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Dialog w wychowaniu

Wychowanie jest zjawiskiem rozgrywajacym si¢ miedzy ludzmi i isto-
towo wpisanym w migdzyludzka relacjg. Tego rodzaju relacja znajduje swo-
je wielorakie formy, wérod ktorych mozemy wymieni¢ m.in. «spotkanie»
1 «dialog». O tym ostatnim chcemy zwlaszcza méwié, odnoszac go do wy-
chowania'.

Kategoria «dialogu» wyprowadzana z jezyka greckiego od stowa /o-
gos (stowo, mowa, wypowiedz) oraz did (jako zaimek oznaczajacy przejscie
przez co$ lub ruch, polegajacy na przechodzeniu z jednego punktu do drugie-
go0) zastosowany tutaj w znaczeniu przeciwnym do monologu, gdy mozemy
stwierdzi¢, ze jest to kto$ jeden z kim$ drugim. Kategoria «dialog» oznacza
takze ten ruch, ktéry mozemy ujac¢ jako wyjscie i powrot stowa w relacji
migdzy dwu lub wigcej rozméwcami, jak tez mozemy ta kategoria okreslic
samo rozmawianie lub jego znajdowanie. Oczywiscie ta analiza etymolo-
giczna nie przybliza nam jeszcze catego bogactwa, jakie zawiera w sobie
«dialog» zwiazany z zyciem cztowieka w swoim doglgbnym i istotnym zna-
czeniu.

Artykul stawia sobie za cel przyblizenie si¢ do tego wlasnie bogactwa
i tej istoty dialogu, ktore chcemy odkrywaé w rzeczywistosci wychowaw-
czej. Chociaz o dialogu i jego obecnosci w wychowaniu mozemy mowi¢ juz
od czasow starozytnosci, to zwlaszcza powinnismy wzia¢ pod uwagg okres

" Ks. prof. dr hab. Marian Nowak, prodziekan Wydziatu Nauk Spotecznych Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta II.

' Zob. H. Henz, Lehrbuch der systematischen Pddagogik. Allgemeine und differentielle
Erziehungswissenschafi. Einfiihrung in die pddagogischen Forschungsmethoden, Freiburg — Ba-
sel — Wien 1964, s. 125.
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ostatniego stulecia. Na grunt pedagogiki problematyke dialogu wprowadzit
i przyczynit si¢ do jej umocnienia si¢ w niej filozof, teolog i pedagog zydow-
ski Martin Buber (1878-1965). Nade wszystko to w zwiazku z jego osoba
nalezy podkresli¢ szczegolne poglebienie problematyki dialogu w poczat-
kach XX wieku, takze zwtaszcza dzigki filozofii egzystencjalizmu, a jeszcze
bardziej filozofii «Ja—Ty» Martina Bubera. Nie dokonalo si¢ to oczywiscie
bez duzego wptywu takze na pedagogike i dydaktyke, a zwlaszcza wzboga-
cito istotna w nich problematyke metodyczna, czy nawet wrecz przyczynito
si¢ do rozwoju technologii i strategii wychowania i nauczania.

W tym kontekscie, jako swoista kontynuacjg tej problematyki, moze-
my dostrzegac¢ rozwoj, rdwniez na polskim gruncie, catkowicie oryginalne;j,
a jednoczesnie zwiazanej z filozoficznym mysleniem personalno-egzysten-
cjalnym — «pedagogiki dialogu» ks. Janusza Tarnowskiego.

W tym uktadzie problemowym zwrdécimy uwagg na odczytanie najpierw
samej natury dialogu w ogole, a nade wszystko jego istoty w wychowaniu,
nastepnie podejmiemy analizg poszczegolnych elementéw tworzacych struk-
turg¢ procesu dialogu oraz jego uwarunkowania, jak réwniez wskazemy na
odmiany dialogu, a wreszcie na jego implikacje dla wychowania i nauczania
oraz dla samej pedagogiki jako nauki.

1. Natura i istota dialogu w wychowaniu

Wspotczesny jezyk pedagogiczny okresla czesto «relacje: wychowaw-
ca—wychowanek» jako «dialogiczna» — a nawet wrecz dochodzi on az do
sformutowania oryginalnej koncepcji pedagogicznej okreslanej jako «peda-
gogika dialogu»’.

Sam dialog jest zwiazany z r6znicami w percepcji $wiata i siebie, na kto-
ra sktadaja si¢ nasze wrazenia, nasza indywidualna i zbiorowa historia, nasze
dazenia i charakter. Ich zr6znicowanie owocuje roznicami w percepcji rze-
czywisto$ci, co wymaga podzielenia si¢ wlasnymi ideatami i wtasna percep-
cjarzeczywistos$ci, jak rowniez ubogacenia sig percepcja innych. Wymaga to
postawienia i poddania konfrontacji naszych odmiennych punktéow patrze-
nia, wysitku wzajemnej integracji oraz wzajemnej niecodzownosci w zrozu-
mieniu jakiego$ problemu lub ztozonej rzeczywistosci — a zatem dojscia do
pewnej wspotistniejacej wspotobecnosci wielu perspektyw patrzenia.

2 A. Wawrzyniak, Martin Buber, w: Encyklopedia Katolicka, t. 2, Lublin 1976, kol.
1141-1144.

3 Zob. J. Tarnowski, Pedagogika dialogu, w: B. Sliwerski (red.), Edukacja alternatywna
Dylematy teorii i praktyki, Krakow 1992, s. 112—122.

PAEDAGOGIA_1_25_2010.indb 86 2010-10-22 08:17:42



Dialog w wychowaniu 87

Jak juz podkreslano, poczatki koncepcyjnych uje¢ pedagogiki dialogu
mozemy wyprowadza¢ z odleglej przeszlosci, siggajacej m.in. Dialogow
Platonskich — jako formy prowadzenia rozmowy w procesie nauczania.
W istocie bowiem relacja dialogu u swoich poczatkow wywodzi si¢ z dzia-
falnosci dydaktycznej i dopiero w nastgpnej kolejnosci mozemy widziec jej
zadomowienie si¢ w zwiazku z wychowaniem. W wychowaniu jednakze
dialog wiaze si¢ rowniez ze spotkaniem si¢ dwoch oséb w celach realizacji
pewnej wspolnej pracy umystowej. Umysty ludzkie, przez wymiang i dysku-
sje, staja si¢ bardziej aktywne i osiagaja efekty bardziej poglebione swojego
namyshu. Tego rodzaju spotkania ze swojej natury sa dialogiem, a gdy si¢ on
juz zacznie realizowaé, powstaje najwicksza stymulacja i duchowe uboga-
cenie wychowanka, ktory dochodzi, wraz ze swoimi sitami, do optymalnych
wynikow umystu i nabywa bardziej solidnej i poglgbionej wiedzy*.

Mozemy podkresli¢ na wstepie, Zze proces nauczania, jak i wszelkiego
ksztalcenia, powinien by¢ dialogiczny i to w sensie najbardziej istotowym.
Nie wyklucza to faktu, ze pewne prezentacje monologiczne nie miatyby
by¢ takze mozliwe i faktycznie moga one mie¢ miejsce, jako efekty dialogu
ucznia z samym soba, zachodzacego w uczniu — wewngtrznie. Ro6wniez nie
oznacza to, ze i sam nauczyciel nie mogtby oddziatywaé swoim autorytetem.
Jednakze podstawowa metoda nauczania, dla wzbudzenia aktywnosci wycho-
wanka 1 ucznia oraz pobudzenia go do osobowego rozwoju, powinna posia-
da¢ u swoich podstaw — i w swojej istocie zawsze posiada — charakter dialo-
giczny®.

Dialog polega na wymianie stow migdzy osobami, ale rodzi si¢ on z ak-
tywnego shuchania swego rozmoéwcy, z zachowaniem pewnych zasad, m.in.
chociazby bez przerywania mowigcemu i wpadania mu w stowo. Wymaga
on jednakze wielu wigcej postaw i wewngetrznych takze nastawien i spraw-
noéci. Zyczliwe spojrzenie na drugiego czlowieka, skierowany do niego
usmiech, bezinteresowna pomoc — to pierwsze kroki do nawigzania wtasci-
wego migdzyludzkiego dialogu.

Dialog jest rozumiany jako wyjscie «ja» od samego siebie przez mowe
(stowami lub gestami) i przez nia podazanie ku drugiemu «ty», w ktorym
darujemy si¢ jemu, a z drugiej strony przyjmujemy jego stowo, a przez nie
otwieramy si¢ na najgiebsza jego intymnos¢. Dynamike dialogu mozna tak-
ze rozwazaé i realizowaé¢ w kierunku odwrotnym, tzn. wychodzac od «ty»
i zmierzajac ku «ja». W kazdym przypadku widzimy w sensie symbolicz-
nym, jakie sa podstawowe cechy charakteryzujace i zarazem warunkujace
autentyczny dialog. Do takich za§ uwarunkowan zalicza si¢ posiadanie wy-

4 Zob. G. Nosengo (a cura di), La persona umana e [’educazione, Brescia 2006, s. 149.
5 Tamze.
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raznej swiadomosci wilasnej tozsamosci, ale takze §wiadomosci wlasnych
ograniczen, czy tez pelne ufnosci otwarcie na drugiego, zdolno$¢ «darowa-
nia siebie» i wzajemnie — rowniez «przyjecie drugiego»®.

W wychowaniu, ktore jest procesem zwigzanym nie tylko ze wzrostem
i rozwojem, ale takze procesem komunikowania i migdzyludzkich relacji,
dialog staje si¢ bardzo wazny. Jednoczesnie dialog, podobnie jak wychowa-
nie, jest szczeg6lna umiejgtnoscia, wielka sztuka, a takze waznym czynni-
kiem wychowania. W dialogu istnieje i powstaje prawdziwa szansa na wza-
jemne odkrywanie siebie i1 otaczajacej nas rzeczywistosci.

Tak postrzegany dialog jest pewna mozno$cia, a nawet wrgcz koniecz-
nos$cia, jesli chodzi o formowanie swojej tozsamosci podmiotowe;j, ksztalto-
wanie relacji interpersonalnych i wspolnotowych form w zyciu spotecznym —
chodzi o formowanie autentycznej wspolnoty. Ten ostatni wymiar wydaje si¢
by¢ do$¢ zaniedbany w opracowaniach podejmujacych problematyke dialogu,
a przeciez to wlasnie tutaj odstania si¢ rzecz szczegolnej wagi, zwlaszcza jeze-
li zwazymy na fakt samej natury cztowieka, ktora jest nie tylko indywidualna,
ale i spoteczna. Dialog spoleczny migdzy poszczegolnymi grupami, majacy na
celu doprowadzenie do wzajemnych relacji az do wspolnotowosci i zbiorowej
zgodnosci, co do jej rozumienia, jest zwykle efektem wielorakich debat, kon-
wersacji, kontrowersji, dyskusji i dialogu w ramach calej spolecznosci.

Odpowiednio do ujecia natury cztowieka, mozemy mowic¢ o glteboko
przeciez wpisanym w sama natur¢ czlowieka — dialogu, jako posiadajacym
wymiar nie tylko indywidualny, ale i spoteczny. Tak ujmujac dialog, moze-
my stwierdzié, ze poza dialogiem interpersonalnym (i dialogiem wewngtrz-
nym z samym soba), nalezaloby pomysle¢ i wzmoc prace wilasnie nad dialo-
giem spotecznym, kulturalnym, politycznym, religijnym, a takze i nad tym
bardzo specyficznym dialogiem — jakim jest dialog koscielny. Kazdy z nich
posiada wlasne konotacje 1 wtasnosci zaréwno te wspoélne z innymi, jak i te
catkowicie specyficzne.

W procesie dialogu wychodzimy zatem z tego stanowiska, ze dwie
osoby wkraczaja w relacj¢ natury duchowej, w ktérej wyltania si¢ najpierw
pewien znak, na ktory nastepnie udzielana jest odpowiedz, jest tam zatem
«moment zawolania» 1 «moment odpowiedzi», wylania si¢ pewien problem
i jest jego rozwigzanie. W wyniku dialogu wlasne przemyslenia i idee staja
si¢ ponadindywidualne, uczucia przybieraja posta¢ wyrazona i podzielana
przez innych, rzeczy otaczajace staja si¢ wspolnie analizowane i kontem-
plowane’.

¢ Zob. L. A. Gallo, Dialogo, w: J. M. Prellezo (coord.), Dizionario di scienze dell edu-
cazione, Torino 1997, s. 288.
7 Zob. tamze, s. 288.
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Dialog pozwala nam lepiej zrozumie¢ siebie, do§wiadczy¢ niepowta-
rzalnosci, oryginalnosci i wazno$ci swego glosu oraz pozostawaé w otwar-
tosci na glos innych, podejmowac dialog z mlodzieza i z innymi; dialog jest
tez proba obserwacji, takze samoobserwacji, dokonywanych zwlaszcza na
przyktad razem przez pracownikow naukowych i studentéw, wreszcie two-
rzy on akademicka i dydaktyczna atmosfere?®.

Poniewaz kazdy cztowiek dana rzecz czy rzeczywistos¢ widzi inaczej,
tym bardziej we wzajemnym komunikowaniu sig, dialog jest szczego6lna dro-
ga przyblizania swoich punktow widzenia i wypracowywania wspolnego ich
rozumienia. Poszanowanie odmiennos$ci kazdego czlowieka, jego godnosci,
budzi respekt dla cudzego, czasami innego zdania, ale jest tez warunkiem
odkrycia prawdy. Udzielenie pomocy wychowankowi w odkryciu prawdy
za pomoca dialogu jest zadaniem, ktéremu powinna towarzyszy¢ wzajemna
ch¢é¢ rozmawiania 1 wzajemnego stuchania.

To wilasnie w takim kontekscie i w procesie dialogu odstaniaja sig tajem-
nice ludzkiego zycia, a same dialogi musza wybrzmie¢, aby mogt zaistnie¢
zharmonizowany i w pelni uzgodniony ich finat czy tez ich efekt. Jesli na-
tomiast do takiego efektu nie zdotaliby$my dotrzeé, pozostatby jakis jedynie
rys lub dokonaloby sig jakie$ nie w pelni zadawalajace 1 niewystarczajace za-
mknigcie czego$. Dialog wymaga takze pewnego estetycznego formatu i jest
on zawsze wreez estetyczny. To tutaj tkwitby podstawowy powod i tez z tego
wzgledu, w dialogu tkwilaby ta szczegolna relacja migdzy dialogiem a praw-
da, ktéra sprawia, ze pewne niewygodne prawdy (ze wzgledu na przyktad na
dobro drugiego i mito$¢ ku niemu) nie sq podejmowane, lecz jakby ofiarowane
na konto niesprawiania bolu partnerowi dialogu — jak pouczal o tym §w. Pa-
wel, iz nalezy ,,Czyni¢ prawd¢ w mitosci” (Ef 4, 15).

2. Cechy, formy i modele oraz elementy struktury dialogu

Jedna z pierwszych postaci dialogu znajdujemy w odlegtej przesztosci
—u Sokratesa, stosujacego dialog w swoim nauczaniu, a ktérego model jest
powtarzany w szeregu opracowan pedagogicznych i filozoficznych az do na-
szych czasow.

W modelu dialogu Sokratejskiego w istocie wyrozniamy dwie jego for-
my: pierwsza to «ironiay, druga za$ to maieutyka. W zwiazku z pierwsza
forma poddawana jest krytyce pycha poznawcza, polegajaca na przekona-
niu, ze wie si¢ wszystko, a ktorej Sokrates przeciwstawial swoje ,,wiem, ze
nic nie wiem”; w drugiej za$ formie wskazuje si¢ na odkrywanie prawdy,

8 Zob. D. Jankowska (red.), W akademickiej przestrzeni dialogu, Warszawa 2009.
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a nie zdobywanie jej, gdyz prawda jest dana i odnajdywana wewnatrz duszy
ludzkiej, a czlowiek w pewnym sensie ja rodzi — z samego siebie niejako
wydobywa (maieutyka).

Tak ujete formy dialogu wskazuja, ze dialog moze przybiera¢ postac
takze «monologu», tzn. dialogu rozgrywajacego si¢ wewnatrz nas samych,
gdyz to w nas samych rozgrywaja si¢ i «dialoguja ze soba» nasze sady, wat-
pliwosci, problemy, zapytania, na ktére musimy, lub na ktoére chcemy udzie-
li¢ odpowiedzi nie tylko w sensie teoretycznym, ale takze w przetozeniu ich
na realizacje w praktyce’.

Na t¢ wlasnie posta¢ «dialogu» — jako «monologu» — zwracal uwage
Sw. Augustyn, interpretujac go zreszta w linii «Sokratejskiej maieutyki» re-
alizowanej po chrzescijansku. W tym sensie wskazuje na prawde wpisang
w wewngtrznego cztowieka: jesli czlowiek zostat stworzony na obraz i po-
dobienstwo Boga, nie moze nie odnalez¢ tej samej prawdy w sobie (dialogu-
jac z samym soba)'.

E. Mounier podkreslal, ze juz nasze wtasne myslenie jest dialogiczne.
Podkreslat on migdzy innymi: ,,Nigdy nie myslimy samotnie. My$lenie we-
wnatrz nas samych dialoguje z wirtualna osobistoscia, ktora kwestionuje,
zaprzecza lub dreczy w prowadzeniu akeji”!!.

Z dialogiem wiaze si¢ zwykle konfrontowanie réznych opinii, aby
dojs¢ do stanowiska, ktére je wyrownuje i doprowadza do wspotbrzmienia.
Z tych tez powoddw czgsto wigzano dialog z dialektyka, rozumiang jako
«sztuka prowadzenia rozmowy» (Schleiermacher)'?, chociaz warto podkre-
$li¢ odmienne ich rozumienie, ktére w kregu jezyka niemieckiego owocuje
odmiennymi kategoriami. Mamy tam bowiem «dialektyke» (die Dialektik)
oraz «dialogike» (die Dialogik)®.

Dialog w rozumieniu ks. J. Tarnowskiego to nie tylko rozmowa. Przy-
jeta przez Naszego Autora definicja dialogu okresla go jako proces, przez
ktory dwa podmioty uzywaja stowa w zamiarze tego, co kazdy z nich mysli
1 czym zyje, oraz dzigki ktoremu obaj dochodza w pewnej mierze do zbli-
zenia wzajemnego swoich punktow widzenia i wlasciwego sobie sposobu
bycia'#. Dialog jest tu rozumiany jako: «metoday, «proces» i «postaway:

° G. Flores d’Arcais, Dialogo, w: tenze (a cura di), Nuovo Dizionario di Pedagogia,
Torino 1987, s. 324-325.

10 Tamze, s. 325-326.

' E. Mounier, Traitédu caracter, Paris 1947, s. 661.

12 F. W. Korn, Wissenschafistheorie fiir Pddagogen, Miinchen — Basel 1999, s. 232.

13 Tamze, s. 235.

14 M. Navratil, Dialogue, w: Vocabulaire de Psychopedagogie et de Psychiatrie de [ ’enfant,
Paris 1963, s. 174; J. Guiton, Dialogi z Pawlem VI, Poznan—Warszawa 1969, s. 180n;
0. D. Pire, Co to jest dialog?, ,,Przewodnik Katolicki” 50 (1966), s. 452.
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— «metoda dialogu» ks. Tarnowski okresla taki sposdb komunikacji,
w ktorym dwa podmioty daza do wzajemnego zrozumienia, zblize-
nia si¢ oraz do wspoldziatania. Jak zauwaza, w metodzie ujawniaja
si¢ trzy sfery ludzkiej psychiki: poznawcza, emocjonalna i prak-
seologiczna (dziataniowa). Pojmujac «dialog» jako «metode», ks.
Tarnowski okresla dialogiem sposob komunikacji migdzy ludzmi,
w ktorym rozmawiajq oni ze soba (lub uzywaja do tego celu innych
srodkow) w celu wzajemnego zrozumienia sig, zblizenia i wspot-
dzialania;

— «proces dialogu» zachodzi wtedy, gdy chociazby jeden z elementow
zawartych w metodzie zostat uwzgledniony. Mamy do czynienia za-
tem z procesem dialogowym, gdy ow potrojny cel zostat przynaj-
mniej w pewnej mierze osiagnigty, to znaczy, gdy przynajmniej jed-
na z plaszczyzn komunikacji interpersonalnej stala si¢ wspdlna dla
partnerow;

— «postawa dialogu» ,,to gotowos$¢ otwierania si¢ na rozumienie, zbli-
zenie si¢ i wspoéldziatanie (w miar¢ moznosci) w stosunku do oto-
czenia”"®, Postawa dialogowa polega na statej gotowosSci do dazenia
przez rozmowg lub inne $rodki do zrozumienia innych ludzi, zblize-
nia si¢ do nich i w miar¢ moznosci wspotdziatania z nimi'S.

Relacja: wychowawca—wychowanek z pozoru moze by¢ okreslana jako
jednostronna, ale jezeli ma si¢ na uwadze strukturg procesu wychowania dia-
logowego, mozna stwierdzié, ze ta relacja przebiega wtasnie i zawsze w for-
mie dialogowej'’.

Kazda rzeczywistos¢ posiada jakie$ swoje cechy i elementy ja konstytu-
ujace. Jakie bylyby zatem elementy konstytuujace dialog w wychowaniu?

Mozemy te elementy konstytuujace dialog wiaza¢ z podmiotami relacji
i ich wzajemnym uktadem, badz aspektami dialogu czy tez jego tre$ciami.

Biorac natomiast pod uwagg relacje podmiotow i ich rolg takze w pro-
cesie dialogowania, mozemy méwié, analogicznie do koncepcji wychowania
i nauczania, o dialogu, ktéry akcentuje badz to aktywnos¢ wychowawcy,
badz wychowanka, badz innych jeszcze okoliczno$ci — na przyktad techniki.
Mozemy zatem te koncepcje opisaé jako:

1) «magistrocentryzm» (z eksponowaniem aktywnosci nauczyciela);

2) «puerocentryzm» («pajdocentryzm» z aktywno$cia wychowanka

15 J. Tarnowski, Problem chrzescijanskiej pedagogiki egzystencjalnej, Warszawa 1982,
s. 258.

' Tenze, Proby dialogu z miodymi. Prekatecheza egzystencjalna, Katowice 1983,
s. 342-343.

17 Tamze, s. 197.
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1 ucznia) lub tez «socjocentryzmy» (z aktywnos$cia zespolu wychowankdw
1 uczniow);

3) «technocentryzm» (z zastosowaniem technik, czy w ogole techniki
i jej wytworéw w ramach technologii dialogowania)'®.

Warto blizej opisa¢ kazda z tych koncepcji:

Ad. 1) «Magistrocentryzm» — w tej koncepcji gtownym dziatajacym
w dialogu jest wychowawca i nauczyciel, ktory przekazuje wiedzg oraz
kulturg, wpisujac ucznidéw w istniejaca tradycje pedagogiczna, spoteczna,
kulturowa. Wiodaca rolg w kreowaniu calego systemu dialogowania w szko-
le 1 w instytucjach wychowawczych odgrywaja nauczyciele i wychowaw-
cy. W tej koncepcji dominuja wartosci lub po prostu tresci przekazywane.
Sam wychowanek natomiast wypelnia swoje zadania, gdy przyjmie postawe
przyjmowania i zapamigtywania, czy tez wykazania si¢ wiedza, gdy zosta-
nie postawiony wobec jakiej$ formy sprawdzania efektow tego nauczania.
Bedzie mogt wykazac sig aktywnos$cia dopiero kiedys, gdy podejmie juz po
ukonczeniu szkoly odpowiedzialne funkcje i zadania w Zyciu spotecznym,
w kulturze czy w $wiecie pracy zawodowej. W samej za$ szkole jego gtéwne
zadanie sprowadza si¢ do przyjmowania i otrzymywania'.

Ad. 2) «Puerocentryzm» («paidocentrymy) i «socjocentryzm» — te kon-
cepcje dialogu akcentuja wprawdzie aktywnos¢ wychowanka i ucznia w wymia-
rze badz to indywidualnym (w przypadku puerocentryzmu — pajdocentryzmu)
czy tez w wymiarze kolektywnym, zbiorowym (w przypadku socjocentryzmu),
ale czyz nie sa to przewaznie postulaty aktywno$ci nad biernoscia ucznia?
Szczegodlnie kladzie sig tutaj akcent na role wewnetrznej dynamiki jednostki:
w wychowaniu chodzi o budzenie zainteresowan, pobudzanie i dostosowanie
si¢ do potrzeb dziecka. Nalezy pozwoli¢ wychowankowi czy tez uczniowi na
dokonywanie autonomicznych odkry¢, chociazby to byto zlaczone z mozolnym
procesem uczenia si¢ metoda prob i bledow. W ramach akcentowania roli we-
wngtrznej dynamiki jednostki wskazuje si¢ migdzy innymi:

— na niektére konkretne propozycje teoretycznych uje¢ w postaci «per-
cepcjonizmuy ze szczegdlnym akcentowaniem roli samej aktywnosci
sensorycznej dziecka rozbudzanej przez — bogatego (pod wzgledem
zmyslowego odbioru) otoczenia miejsca wychowania i nauczania —
system dzwonkow, kolorowych mebli i wielorakich bodzcow wpty-
wajacych 1 ozywiajacych percepcje zmystowa wychowanka i ucznia
— jak chciata tego M. Montessori*’;

18 Zob. L. Not, Les grands courants de la pédagogie contemporaine, w: tenze (red.), La
pédagogie contemporaine, Paris 1999, s. 11-34.

19 Zob. tamze, s. 12-14.

20 Zob. tamze, s. 14-15.
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— na «pragmatyzmy» z wyakcentowaniem roli do§wiadczen osobistych
ucznia i wychowanka czy tez w ogole wyakcentowaniem poznawczej
roli doswiadczenia (jak chciat tego J. Dewey czy W. James)?*!.

Z kolei podejscia eksponujace i akcentujace «zycie spoteczne» 1 ujmu-
jace «podmiotowos¢ wychowanka» w dialogu w kategoriach spotecznych,
z akcentem zwlaszcza na spoteczenstwo, zdaja si¢ szczegolnie uprzywilejo-
wywac¢ centralng rolg grupy spotecznej i jej inicjatyw — rzekomo najbardziej
istotnych w dialogu szkolnym czy spotecznym. Tego rodzaju stanowiska
wylonity si¢ w obliczu zauwazanych wielkich szkod spowodowanych przez
indywidualizm czy tez przez koncentrowanie si¢ na spontanicznych poczy-
naniach samego wychowanka. Zdaniem zwolennikow takiego podejscia,
nalezatoby szczegdlnie eksponowac i wspomagac relacje spoteczne. Mamy
tutaj zatem do czynienia ze wspomaganiem i koncentracja uwagi tez raczej
na jednym z partneréw dialogu — na wychowanku, rozumianym w katego-
riach spotecznych, zbiorowych i kolektywnych?.

Ad. 3) «Technocentryzmy — wraz z postgpem technicznym i rozwojem
psychologii czy réwniez socjologii rozwijaja si¢ zainteresowania technikami
(psychotechniki i socjotechniki), jak i w sensie szerszym sama technika oraz
perspektywa technologiczna, przyjmowana jako istotna w dialogu — takze
tym towarzyszacym nauczaniu i wychowaniu, prowadzac do stanowiska
technocentryzmu i owocujac zainteresowaniem si¢ zastosowaniem techno-
logii, maszyn nauczajacych i cybernetyzacja pracy szkoly. Coraz bardziej
akcent w takiej koncepcji dialogu przesuwa si¢ z 0s6b na konkretne przed-
mioty, rzeczy i roboty, maszyny nauczajace i komputeryzacje, widziang jako
podstawowy warunek i przyczynek do powstania efektywnego procesu dia-
logu — takze w nauczaniu czy wychowaniu oraz odpowiedzi na wyzwania
edukacyjne wspotczesnosci®.

Hasta takie jak: ,.komputeryzacja kazdej szkoty”, , komputer w wypo-
sazeniu kazdego ucznia”, itp. zdaja si¢ stanowi¢ przepis na sukces szkoty,
cudowne niemal lekarstwo na uzdrowienie catego systemu szkolnego i dro-
g¢ podniesienia jako$ci edukacji na naprawdg wysoki i odpowiedni poziom.
Uwaga catego spoteczenstwa, jak i podmiotow szkoly zdaje si¢ tutaj spoczy-
wac na wyposazeniu szkét jako gwarancji optymalnego dialogu.

Podejmujac oceng tych koncepcji pod wzglgdem cech najbardziej je
charakteryzujacych, mozemy stwierdzi¢, ze dialog opisany w postaci magi-
strocentryzmu charakteryzuje relacja, ktora istotowo oddaje zwracanie si¢
podmiotéow do siebie w drugiej osobie liczby pojedynczej i mnogiej. Wy-

2l Tamze, s. 15-16.
22 Zob. tamze, s. 14-17.
2 Zob. tamze, s. 17-25.
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chowanek i uczen jest traktowany przedmiotowo, jako obiekt oddziatywan
nauczyciela i1 szkoty. Relacja przybiera posta¢ relacji typu: TY — WY,

Koncepcje dialogu w pajdocentryzmie charakteryzuje nastawienie
na relacje w pierwszej osobie liczby pojedynczej i mnogiej (w socjocen-
tryzmie) z wykluczeniem pryncypialnych interwencji nauczyciela. Jest to
relacja typu: JA — MY. Jako szczego6lnych reprezentantow takiego stanowi-
ska mozemy wymieni¢ tzw. nowe szkoty, nowe wychowanie, czy w ogole
«szkoty aktywney. Pozostaje réwniez pytanie, stawiane kiedys przez S. Hes-
sena: skad miatyby si¢ wziaé te kategorie jak JA, MY w uczniu czy w gru-
pie ucznidéw? Czy nie czasami przez wczesniejsza i aktualna (tylko bardziej
zakamuflowana) aktywno$¢ wychowawcy nad biernoscia wychowanka?

W przypadku zas$ koncepcji dialogu w technocentryzmie mozemy mo-
wi¢ o jakiej$ probie relacji w trzeciej osobie liczby pojedynczej i mnogiej,
w relacjach nieosobowych typu: ON — ONI, jak to czgsto ma miejsce cho-
ciazby w dialogu z maszyna lub z oprogramowaniem komputera.

Ogdlnie mozemy stwierdzié, ze wszystkie te koncepcje 1 zarazem mo-
dele dialogu sugeruja jednostronno$¢ relacji i wnosza wotanie o potrzebe
interakcji, ktorej faktycznie w wyzej przedstawionych modelach brakuje. Je-
$li wychowanie i nauczanie bgdziemy interpretowali w perspektywie relacji
migdzyludzkich i relacji migdzy soba poszczegoélnych podmiotéw szkoty,
to w tym przypadku nie mielibySmy chyba w ogole do czynienia z naucza-
niem i wychowaniem, gdyz jednostronne i nierelacyjne ujgcia bardziej przy-
pominaja tresur¢ i kierowanie czy tez zostawianie wychowanka samemu
sobie, anizeli jakiekolwiek formy wzajemnego ubogacania si¢ podmiotow
szkoty*.

W tym tez kontekscie szczegolnego znaczenia nabiera pedagogika rela-
cji, dialogu i spotkania — wnoszona wraz z nurtem egzystencjalizmu, a tak
wydatnie podjgta i rozwijana przez «pedagogike personalistycznay czy
zwlaszcza t¢ jej odmiang, ktora okreslam jako «pedagogika otwartay.

Dla blizszego natomiast poznania i pogiebienia tych analiz siggnijmy
do opisu struktury procesu dialogu, w ktérym wyrozniamy sygnalizowang
juz wyzej zdolno$¢ «bycia w sobie samym» i podstawowego doswiadczania
swojej tozsamosci potaczonej z odwaga bycia wilasnie takim — i to bycia
takim wsrod innych, a z drugiej strony chodzi przeciez o zdolno$¢ otwarcia
si¢ na innego — az do autentycznie wspolnotowego wyjscia ku drugim lub
drugiemu i przyjgcia go takim, jakim jest.

Takie rozumienie dialogu pozwala na uniknigcie wieloznacznosci, ja-
kiej nabrato to stowo. Mozemy rowniez, dla poglebienia tej problematyki,
wskazywac na wielorakie elementy i aspekty, takze na bazie powyzszych

%4 Zob. tamze, s. 27-31.
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wyréznien koncepeyjnych, wsrod ktorych na szczegolng uwage zastuguja
migdzy innymi takie aspekty jak:

1) «aspekt osobisty» — prawdziwy dialog jest mozliwy pomigdzy dwie-
ma osobami, ktore mowia i przyjmuja, mysla i rozumieja, wyrazajg i moga
przyja¢ oraz sa wlasnie osobami;

2) «aspekt wzajemno$ci» — jednostronnym jest zwiastowanie i 0znaj-
mianie czegos, wyklad i przekaz — to nie jest dialog. W dialogu obaj partne-
rzy sa wlaczeni i powstaje komunikacja miedzy obu biegunami/partnerami,

3) «aspekt postepu i1 przemiany» sprawiajacy, ze partnerzy dialogu,
moéwiac do siebie, wzajemnie si¢ ubogacaja i ciagle ze swoista nowoscia
swojego spojrzenia si¢ odznaczaja. Dialog wywotuje i przyczynia si¢ do du-
chowego rozwoju obu partnerdéw;

4) «aspekt wstepujacy» — jest to taki rodzaj wzrostu, ktory wywoluje
w partnerach dialogu dazenie do postgpu i doskonalenia si¢ przez osiaganie
wyzszych form i wartos$ci;

5) «aspekt formalny» — dialog wymaga minimum formy, w zwiazku
wlasnie ze swoim ukierunkowaniem na estetyke, aby nie ulec niebezpiecz-
nym prowokacjom i niecodpowiednim trendom natury teoretycznej lub ide-
ologicznej®.

Zgodnie jednak z problematyka naszego opracowania stajemy wobec
problemu: Jak teraz dialog odnie$¢ do wychowania? Jaka rolg moze on spet-
nia¢ w wychowaniu? Co moze oznacza¢ zatem, ze wychowawca i wychowa-
nek sa w relacji dialogu?

Zacznijmy od tego, ze wychowanek nie jest po prostu materiatem do
obrobki, lecz osoba, podmiotem, ktéry wyraza sig, mowi, mysli, kocha i ma
wiele do przekazania, nawet gdy jest dzieckiem lub mtodym cztowiekiem —
jest on po prostu innym. Stad wytania si¢ wzajemnos¢ relacji, a mianowicie
matka kocha dziecko, dziecko kocha matke, uczen jest otwarty i ufa swoje-
mu nauczycielowi, ale takze nauczyciel jest otwarty i ufa swoim uczniom.

Mozna zatem moéwic, takze w sytuacjach szkolnych czy instytucjonal-
nych wychowania o «dialogu miedzy wychowankiem a wychowawca» i to
w pelnym tego stowa znaczeniu.

3. Uwarunkowania dialogu w wychowaniu

Podstawowym warunkiem dialogu staje sig, jak o tym byla mowa
w zwiazku ze struktura dialogu, specyficzna zdolnos¢ do bycia w sobie
(swoista samotnos¢) oraz zdolno$¢ wchodzenia w autentyczne relacje spo-

25 Zob. H. Henz, dz. cyt., s. 126.
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teczne — zdolno$¢ budowania wspolnoty. Tego rodzaju zdolnos¢ wymaga tez
wychowania.

Wychowanie do samotno$ci wskazuje na potrzebg i zdolnos¢ wejscia
we wlasne «ja», wymaga rozwazenia nad wielorakimi doswiadczeniami spo-
tkan z innymi ludzmi i wydarzeniami. Odnoszac si¢ do aktualnych uwarun-
kowan, mozemy stwierdzi¢, ze cztowiek wspolczesny nie jest przyzwycza-
jony do samotnosci, do swoistego wyciszenia si¢ celem nabrania takze sit do
dzialania i wspotdziatania z innymi. Raczej podkresla si¢ zbytni aktywizm
wspoélczesnych, oderwany najczes$ciej od poglebionej refleksji 1 wyzuty
z uczud.

Tymczasem to wtasnie dzigki doswiadczeniu samotnosci staje si¢ moz-
liwe odkrywanie warto$ci samego siebie i innych. W zgietku natomiast za-
tracamy i siebie i gubimy wlasciwe relacje z innymi, tatwo stajac si¢ po
prostu jednostka w ttumie.

Wychowywac do przyjecia wlasnej tozsamos$ci — w sposob szczegodlny
zostalo to zauwazone i1 byto eksponowane przez S. Kierkegaarda i egzysten-
cjalistow 1 bylo wyrazane migdzy innymi przez kategorig «autentyzmuy.
W tym sensie N. Abbagnano pisat:

Wyizolowanie si¢ od innych nie jest samotnoscia. Ta ostatnia bowiem jest wy-
bierana i chciana ze wzgledu na jakis cel, dla osiagnigcia ktorego nie izolujemy
si¢ tak zwyczajnie od innych, lecz poszukujemy wyzszych form komunikowa-
nia si¢ z nimi (inaczej prywatnos¢, zdystansowanie, to po prostu respektowanie
wolnosci innych i jest przeciwienstwem plotkarstwa). Wyizolowanie si¢ powo-
dowane przesadami jest zwyklym rasizmem, nacjonalizmem, itp. Wyizolowa-
nie ma miejsce takze w wypadku matki zbyt pobtazliwej wobec dziecka. Izolo-
wanie si¢ od innych jest bardzo propagowane przez cywilizacje przemystowa,
czyniaca powierzchownymi wszelkie kontakty miedzy ludZzmi®.

Samotnos$¢ natomiast, jaka mamy na uwadze, nie prowadzi do wyizo-
lowania, lecz stanowi swoisty regulator naszych relacji z innymi. Jest ona
zwiazana ze skupieniem medytacyjnym, ktore moga podejmowac istoty za-
nurzone w rzeczywistosci — jak zwykt byt mawiaé¢ Paulo Freire?.

Samotno$¢ w swoim znaczeniu antyindywidualistycznym jest pod-
stawowym warunkiem prawdziwego dialogu, uzdalniajac do rozmawiania
z samym soba i1 z Bogiem. To dialog wewngtrzny z samym soba umozli-
wia poznawanie mito$ci do innych, w ktorych odkrywamy wiasne Igki i te
sama istot¢. Tego rodzaju dialog wewngtrzny jest wspotzalezny od dialogu

26 N. Abbagnano, Problemi di sociologia, Torino, 1959, s. 152.
27 P, Freire, La pedagogia degli opressi, Milano 1973.
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zewngtrznego, a zdaniem H. Bon, dialog z innymi umozliwia i warunkuje
dialog z samym soba?.

Uczymy si¢ tez ufania innym, nadziei zwiazanej z ostatecznym celem
ludzko$ci, przyswajamy sobie to myS$lenie krytyczne, ktdre czyni nas zdol-
nymi do przyjgcia sposobu myslenia innych jako podstawy ubogacania sig,
a nie jako jakiej$ opozycji potocznej i niezbyt dojrzatej w stosunku do na-
szego stanowiska®.

Wychowanek wychowany do samotnosci, ktora nie jest izolowaniem
si¢ od $wiata i1 jego problemow, staje si¢ dyspozycyjny do dialogu z innymi,
wlaczajac w ten dialog wlasnie $wiat i jego niepokoje, jakie zdaja si¢ przy-
biera¢ na sile. Stad waznym, wrecz podstawowym zadaniem szkoty i w 0gé-
le naglacym zadaniem wychowania, staje si¢ dzisiaj wychowanie do samot-
nosci, jako zwiazane z wprowadzeniem do refleksji i do konfrontowania sig
z wydarzeniami zycia w kontekscie spotecznym.

Gdzie natomiast brakuje dialogu, nie ma tez wspolnoty, brakuje tych
warto$ci, ktore zwiazane sa z emocjami cztowieka: wiara, poszanowaniem
wspolnego dziedzictwa, patriotyzmem, idealami i nadziejami. Oczywiscie,
mamy na uwadze dialog nie tyle, jako rozmawianie ze soba, lecz dialog
prawdziwy, autentyczny, polegajacy owszem na mowieniu, ale tez na rozu-
mieniu si¢ i swoistej wigzi, jaka w trakcie tej rozmowy powstaje. W takiej
rozmowie poza wszystkimi innymi okoliczno$ciami nicodzowna staje si¢
umiejgtnos$¢ odpowiedniego dawania i otrzymywania.

Wspoélczesnie ludzie lubia wprawdzie dyskutowaé, ale czy potrafia
oni dyskutowac? Postawiony problem jest bardzo istotny, zwlaszcza gdy
uwzglednimy aktualny obyczaj dyskutowania, jaki jest nam prezentowany
w mediach czy takze w polityce. Wydaje si¢ tez, ze wielkie zaniedbania
w tym wzgledzie powinny odnotowac po swojej stronie szkoty ksztatcace
dziennikarzy i politykéw, a takze ogolny klimat zycia.

Wprawdzie w pewnych grupach czy nawet koalicjach partyjnych w wy-
niku dyskusji moze dochodzi¢ do pewnych uzgodnien co do wspdlnej re-
alizacji jakich$ celow 1 moga pojawi¢ si¢ nawet jakie$ ustalenia (np. w ra-
mach instytucji usitujacych funkcjonowaé demokratycznie), ale zwtaszcza
czas — 1 to na og6t dos¢ krotki — obnaza, jak takie dyskutowanie jest lub
bylo puste i mato przydatne. Te ulomnosci zwykle sa powodowane tym,
ze w postawach samych dyskutantow brakuje jakiejkolwiek intencji wyshu-
chania innego i przyjecia jego sposobu widzenia, jako przynajmniej do roz-
wazenia, lecz dominuje podsycana dodatkowo jeszcze przez media i mode
intencja pozostawania przy swoim stanowisku, wykazania si¢ 1 bycia tzw.

2 H. Bon, Le dialogue et les dialogues, Toulouse 1910, s. 215.
2 A. Mercatali, Introduzione alla pedagogia, Roma 1979, s. 126-127.
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»asertywnym” (z jakas$ asertywnoscia posunig¢ta az do form wrecz karykatu-
ralnych)*®.

Do powyzszego opisu mozemy dotaczy¢ opini¢ J. Deweya, ktory pisat:
,Metoda dyskusji dla samego dyskutowania nie ma nic wspdlnego chociaz-
by z postgpowaniem w innych zorganizowanych badaniach wspolnych, kto-
re doprowadzity m.in. do triumfu nauki w naukach przyrodniczych’!.

Aktualny kryzys, jakiego doswiadczaja wspotczesne rodziny i szkoly
oraz inne instytucje, w §wietle powyzszych analiz wydaje si¢ mozliwy do
przezwycigzenia, o ile te instytucje zdotaja odzyska¢ wzajemne zaufanie
w relacjach swoich cztonkow 1 uczniéw oraz przezwycigza ograniczenia
zwigzane z indywidualizmem, powstajacym zwykle w relacjach naznaczo-
nych perspektywa tylko ekonomiczna.

Prawdziwy dialog moze by¢ bardzo owocny jedynie tam, gdzie pod-
mioty tego dialogu wzajemnie si¢ wspieraja i respektuja nawzajem. Bez tego
klimatu dialog bedzie si¢ stawal monologiem, lub tez, jak czasami sig stwier-
dza, «dialogiem wsrod gluchychy. Takim okresleniem dialogu z gluchymi
okresla si¢ dyskusje, w ktorej kazdy pozostaje obwarowany na swojej pozy-
cji niezdolnej do jakiegokolwiek zrozumienia innych, a powodem moze by¢,
jak si¢ podaje: btad nadawcy, blad odbiorcy badz btad zrozumienia — gdy
stowom innego lub nadawanym znakom przypisuje si¢ catkowicie inne zna-
czenia®. Tego wlasnie rodzaju ghuchota, zwlaszcza moralna, polegajaca na
tym, ze cztowiek wspodtczesny nie chee shuchac i nie jest cieckawy myslenia
innych, jest jednym z podstawowych grzechéw cztowieka wspolczesnego.
Oczywiscie dotgcza si¢ do tego — i to w niemalym stopniu zarozumiato$¢,
pycha i niezdolnos¢ do krytycznego spojrzenia na wlasng postawe™.

W zakresie wychowania, a zwlaszcza w funkcjonowaniu szkoty, nale-
zy podkresli¢ znaczenie, jakie posiada dialog dla metodyki wychowania®*.
Wazna rolg w tym zakresie spelniaja juz nawet podstawowe formy dialogu.

Do podstawowych i najbardziej znanych form dialogu naleza, zdaniem
Janusza Tarnowskiego:

1) «dialog rzeczowy», ktorego przedmiotem jest wszystko, co nas ota-
cza, czyli wszelkie dziedziny poznawcze;

2) «dialog personalny», majacy na celu zjednoczenie 0sob, gdy partne-
rzy dialogu odstaniaja wlasna osobg z jej wewngtrznymi przezyciami oraz
trudem dazenia do Prawdy i Pigkna;

30 Tamze, s. 127.

31 J. Dewey, Liberalismo e azione sociale, a cura di R. Cresti, Firenze, 1974, s. 99.
32 P. Foulquié, Dictionnaire de la langue pédagogique, Paris 1991, s. 124—125.

3 Tamze.

3% L. Stefanini, La scuola del dialogo: interrogazione ed esame, “La Scuola Secondaria”,
3(1954), s. 4-17.
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3) «dialog egzystencjalny», oparty na catkowitym darze partnerow
z ich egzystencji*, co jest wyrazem najwigkszej Mitosci.

Uwarunkowania kazdej z tych form dialogu sa inne, stad tez w niekto-
rych przypadkach nastgpito splycenie znaczenia tego stowa i nadawanie
samemu dialogowi wieloznacznosci. W procesie wychowawczym, gdzie
wystepuje relacja wychowawca—wychowanek, konieczne jest, aby dialog
byt ta metoda, dzigki ktorej partnerzy dialogu poznaja sig, beda dazyli do
wzajemnego zrozumienia oraz ewentualnego wspotdziatania. Sam stosunek
wychowawczy jest bowiem stosunkiem czysto dialogicznym?®.

Dialog zawiera elementy, ktore stuza chrzescijanskiemu wychowaniu,
a osoba dzigki tresciom przejetym z filozofii egzystencjalizmu pozostaje na-
dal punktem oparcia w procesie wychowawczym.

Wprowadzenie do pedagogiki polskiej, migdzy innymi rowniez przez
ks. J. Tarnowskiego, takich kategorii pedagogicznych jak: «autentyczno$éy,
«dialog», «zaangazowanie», «spotkanie» oraz potaczenie ich z personali-
zmem pozwala nam stwierdzi¢ na gruncie wychowania chrzescijanskiego,
ze zwraca si¢ ono ku osobie ludzkiej, a kategorie te wyrazaja si¢ w procesie
wychowania, ktory ma na celu potrdjne zadanie, a mianowicie: wychowac
do autentyzmu, dialogu i zaangazowania.

4. Dialog wychowawczy i jego realizacja

W kontekscie wychowania, a zwlaszcza w edukacji szkolnej, wskazu-
je sie na znaczenie dialogu pod wzgledem wspomnianych wyzej nowych
inicjatyw w zakresie metodyki nauczania i wychowania — wtasnie podej-
mowanych pod wplywem zastosowan dialogu. Z kolei postep, zwlaszcza
w zakresie psychologii roznic indywidualnych, jeszcze wydatniej ukazat
w wychowaniu, rozumianym jako relacja migdzy wychowankiem a wycho-
wawca, rol¢ indywidualnego charakteru podmiotow tej relacji i ich wzajem-
ng dynamikg. W tej relacji szczegoélnego znaczenia nabiera dialog migdzy
wychowawca a wychowankiem.

Idea dialogu wychowawczego rodzi powazny problem relacji migdzy
autorytetem wychowawcy a odpowiedzialno$cia wychowanka, ktory moze-
my ujac jako problem relacji migdzy wolnoscia a autorytetem. Jesli za§ wy-
chowanie polega na ksztaltowaniu osobowos$ci wychowanka do zdolnos$ci
wolnej akceptacji dobra, jaka zatem bytaby droga do osiagnigcia podobnego
rezultatu bez zaprzeczania podstawowej zasadzie wychowania?

35 J. Tarnowski, Dialogi pedagogiczne, t. 1: Trudne sprawy miodych, Warszawa, 1989, s. 7.
3¢ Tenze, Wychowanie, ,,Znak” 4 (1968), s. 456.
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Podstawowe zadanie wychowania nie polega na przedstawianiu wycho-
wankowi motywow, ktore przez ich wartos¢ 1 ich wagg bytyby niepodwazal-
ne, lecz na wspieraniu podmiotu, aby potrafil wartosciowac i doceni¢ sama
warto$¢ tych motywow, jakie zostana mu zaproponowane w roznych sytu-
acjach zyciowych, oraz dokonywania wyborow w oparciu o zasady moralne
wlasnego sumienia. Jesli natomiast podmiot zostanie uzdolniony jedynie do
dziatania pod wptywem bodzcow oczywistych, stalby si¢ automatem, takze
przy realizowaniu wyzszych funkcji psychicznych.

W koncepcji dialogu wychowawczego przezwycigzana jest taka koncep-
cja, wedtug ktorej tylko wychowawca wychowywatby, natomiast wychowanek
bylby jedynie obiektem (przedmiotem) jego oddzialywan. Taka koncepcja jest
dzigki praktyce dialogu przezwycigzana i zastapiona przez tg, ktora okreslilismy
wyzej, jako «otwarta i personalistycznay», a mianowicie wedhug ktorej, wszyscy
sa wychowawcami i wychowankami, kazdy na swoj sposob (P. Freire).

Pozostawac za$ «otwartym» oznacza, ze w dialogu cata nasza uwaga
powinna by¢ skierowana na innego a nie na nas samych. Przektada si¢ to
réwniez na konkretne posiadanie wlasnego spojrzenia i wtasnych ideatow
i niekorzystanie ze zdania innych, gdy posiadamy na ten temat wlasna opini¢
czy argumentacje’’.

Wychowanie zaktada zatem podjecie dialogu z wychowankami, poszu-
kujac wraz z nimi prawdy, w ktorej wychowawca, bez utraty swojej tozsa-
mosci, dzieli si¢ swoim do$wiadczeniem i swoja wiedza z wychowankami,
pozostajac takze otwartym i dyspozycyjnym na przyjecie tego, co rowniez
uczniowie wnosza, i ubogacanie si¢ ich wkladem. Wychowanie zaktada
ksztattowanie wychowankéw do umiejetnosci dialogowania z osobami jako
takimi, przyjmujac je, respektujac i wnoszac wktad do jej realizowania. To
za$ ksztatcenie wychowankow obejmuje ponadto nabywanie przez nich co-
raz wigkszej 1losci dyspozycji zardwno tych ogdlnych, jak i szczegdétowych,
wlacznie z umiejetnoscia dialogu dotyczacego podstawowych idei i ideatow,
wymiany wilasnych przekonan, wlasnej wiary i tez w wychowaniu chrzesci-
janskim dialogu wiary i nauki oraz wiary i kultury?.

Przektada sig¢ to takze na konteksty epistemologii pedagogicznej. Ist-
nieje permanentna potrzeba ustawicznego konfrontowania i uwzgledniania
w dialogu problemow dotyczacych rozumienia rzeczywisto$ci i sensu zycia.
Istnieja bowiem sytuacje, w ktérych praktyczne (np. religijne, polityczne lub
pedagogiczne) interesy zaczynaja wypiera¢ racjonalng argumentacjg, wply-
wajac na tworzenie fatszywych teorii. Potrzebna jest wigc zdolno$¢ ujmo-
wania pojedynczych faktow w kontekscie catej rzeczywistosci. T¢ zdolnosé

37 H. Bon, dz. cyt., s. 215.
¥ L. A. Gallo, dz. cyt., s. 289.
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laczy si¢ czgsto z «madrosciay. I w taki sposdb nawiazujemy do etymologii
stowa «filozofian, ktorg wyprowadza si¢ z jezyka greckiego i rozumie jako
«mito$¢ do madrosci». W ujeciu filozoficznym wazne byloby wigc nie tyle
«intelektualne opanowanie» rzeczywisto$ci w celu lepszego dysponowania
nig i «technicznego uzyciay, lecz jej racjonalne zgiebianie i poszukiwanie
ostatecznego sensu. Nie umniejsza to praktycznego znaczenia filozofii:
«przeswietlenie» poszczegdlnych badan naukowych w charakterystycznym
dla niej aspekcie odpowiada ludzkiej potrzebie ogladu catosci, uje¢ global-
nych i wydobywania sensu (czesto ostatecznego)®.

Zwlaszcza biorac pod uwagg wychowanie chrzescijanskie, tym bardziej
mozemy podkresli¢ potrzebg ksztaltowania w wychowankach umiejgtnosci
dialogu z Bogiem i z samym soba, ale takze dialogu na zewnatrz: z osobami
a wsrod nich z takze: niewierzacymi, z innymi religiami i kulturami, z wie-
dza naukowa 1 kultura.

Istota dialogu wychowawczego wiaze si¢ z relacja cztlowieka z cztowie-
kiem, w ktorej to relacji zacieraja si¢ réznice zwiazane z wiekiem i rolami,
natomiast budzi si¢ sympatia i zainteresowanie, wzajemne komunikowanie
1 gotowos¢ do uwzglednienia stow i1 perspektywy patrzenia drugiego, az do
zdolno$ci patrzenia na rzeczy z pozycji drugiego.

Aby tego rodzaju warunki mogly zaistnie¢, konieczna jest po stronie
wychowanka postawa relaksu, ktora pozwala — dzigki pomocy ze strony dru-
giej osoby — na redukcjg napigcia i usunie lgk wobec powstajacych trudnosci
zycia. Ten dialog o charakterze duchowym, zwiazanym z kontaktem i wza-
jemnym zrozumieniem, wydaje si¢ by¢ podstawowym dla procesu wycho-
wawczego. Wyniki w procesie wychowania nie beda nigdy bezposrednie
czy natychmiastowe ani tez zawsze zadowalajace, gdyz nalezatoby zwracac
uwage na uwarunkowania tego, co Augusto Baroni okresla jako «ubogi eg-
zystencjalnie czlowiek»; lecz o skutkach mozna moéwié, a wydaja si¢ one
by¢ te same, jak te proponowane w dialogu terapeutycznym, a mianowicie
reorganizacja $wiata percepcji i rozwdj zdolnosci samokontroli.

Dialog nakierowany na porozumienie i zrozumienie si¢ migdzy wy-
chowawcg a wychowankiem posiada zaskakujacy efekt, jakim jest dojscie
zaréwno podmiotu — w odniesieniu do wychowanka, jak i tego podmiotu,
jakim jest wychowawca, do nowego zrozumienia samego siebie i otaczaja-
cego $wiata. Jedno ze zdan, jakie spotykamy w psychoterapii, podkresla, ze
pod koniec procesu terapeutycznego podmiot zwykle dochodzi do widzenia
rzeczy w sposob odmienny. Nie jest to jakas jedynie zwykta analogia w opi-
sie zestawiajacym psychoterapi¢ z wychowaniem, lecz rzeczywista bliskos¢

3 Zob. M. A. Krapiec, Koncepcje nauki i filozofia, w: tenze (i in.), Wprowadzenie do
filozofii, Lublin 1992, s. 17-33; H. Beck (Hrsg.) Philosophie der Erziehung, s. 12—13.
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obu proceséw, w ktorych chodzitoby o prawdziwa reorganizacj¢ Swiata per-
cepcji jednostki, a ktérego znaczenie jest bardzo istotne zarowno dla terapii,
jak i dla wychowania.

Podczas dialogu mozna by¢ doglebnie dotknigtym pewnymi stwierdze-
niami wypowiadanymi, ktore wydaja si¢ wskazywacé na pewna percepcjg
oparta zwlaszcza na wrazeniach i bodzcach wzrokowych, ktore podlegaja
glebokim przemianom. W tre§ci wywiaddéw terapeutycznych sa niejedno-
krotnie takie komentarze, ktére wskazuja, ze osoby i rzeczy znajdujace sig
wokot oraz caty Swiat zewnetrzny sa widziane na sposdb odmienny niz to ma
miejsce w relacji do procesu terapeutycznego. Czasami zmiana w percepcji
otoczenia jest rzeczywiscie bardzo gleboka lub nawet wrecz dramatyczna.

Jak potwierdzaja to badania naukowe, akceptacja innych, uczucia w od-
niesieniu do innych, sa w pozytywnej relacji ze stopniem akceptacji, z cha-
rakterem wilasnych przezy¢ i percepcja samego siebie. I tak jak psychoterapia
moze wywotywac¢ zmiany w percepcji samego siebie, tak rowniez wychowa-
nie oparte na prawdziwym dialogu takie zmiany moze powodowac. W wy-
chowaniu jest nieodzowna ciagla reorganizacja $wiata poznawanego przez
wychowanka, gdyz jego osobowos¢ jest poddana ewolucyjnemu rozwojowi
i podlega w rezultacie gigbokim przemianom. I to wtasnie tego rodzaju re-
organizacja wlasnej percepcji, nastawiona na obudzenie w jednostce uczuc
i postaw o charakterze pozytywnym, stanowi juz w samym sobie wazny ele-
ment pedagogiczny o wielkim znaczeniu®.

Na zakonczenie warto wskaza¢ przynajmniej na implikacje dialogu tak-
ze dla samego uprawiania pedagogiki jako nauki. Podejmujac watek charak-
terystyki pedagogiki jako nauki spekulatywno-filozoficznej i empiryczno-
praktycznej, w przypadku tej ostatniej mozemy wskazac¢ na teorig i praktyke
prowadzenia dialogu, rozwijang poczawszy od Platona, poprzez Schleierma-
chera az do naszych czaséw. W aspekcie za$ spekulatywno-filozoficznym
mozemy przywota¢ zwlaszcza «filozofi¢ dialogu» opracowang i ukierunko-
wana pedagogicznie przez jej tworcg, Martina Bubera.

Na ile zatem «praktyka» implikuje tworzenie wiedzy pedagogicznej, na
tyle rowniez «praktyka dialogu» ja implikuje w mys$l zasady: praktyka rodzi
problemy, a rozwigzuje je «teoria, ale takze i odwrotnie: teoria stawia hipo-
tezy, a praktyka je potwierdza, weryfikuje i sprawdza. Widzimy to zwlaszcza
w konteks$cie dialogu interdyscyplinarnego w pedagogice. Dialog taki wy-
maga, aby kazda z nauk bioracych w nim udziat okreslita doktadnie wtasny
przedmiot/obszar swoich zainteresowan, jak rowniez specyficzne metody
oraz organizacjg 1 przebieg badan, w jakich chcg uczestniczy¢.

By jednak dialog przeszed! z fazy komunikowania w faze¢ efektywne;j

40 A. Mercatali, dz. cyt., s. 127-129.

PAEDAGOGIA_1_25_2010.indb 102 2010-10-22 08:17:43



Dialog w wychowaniu 103

wspolpracy, niezbedny jest jeszcze jeden warunek: stworzenie wytworéw
badan, kategorii i koncepcji, ktore stawatyby si¢ mozliwe do uzycia takze
przez inna dyscypling. Wymagatoby to rzeczywistej reformy systemu wie-
dzy poszczegdlnych dyscyplin, niejednokrotnie hotdujacych jakims stereo-
typom, teoriom, do ktorych sig przyzwyczaity i w ktorych czuja sig juz eks-
pertami, jak w starych butach ich wiasciciel.

Dialogue in education
(Summary)

This paper analyses the phenomenon of dialogue that is in close relationship with
the process of education and in this context we seek its meaning and role. Starting
from the etymology of the word ‘dialogue’, we indicate here some basic problems
related with dialogue, its nature and its relationship with education. Education calls
for dialogue because of tis spiritual character and nature. The analysis of the basic
elements that compose the structure of dialogue allows us to list its varieties and
its implications for education and teaching and for pedagogy itself as a science. An
authentic dialogue requires many attitudes, internal inclinations and skills. It is the
leaving of person’s ‘I’ from himself through speech (by way of words or gestures)
and tending toward the second ‘you’ in which we offer ourselves to another, and we
also accept his word and open ourselves to his most intimate sphere.

According to J. Tarnowski, dialogue is a process through which two subjects,
with the use of words, reconcile their points of view and their ways of life. Dialogue
understood in this manner is a method, process, and attitude and it may be fruitful
only there where its subjects support and respect each other. Without this climate,
dialogue would remain monologue or else, as it happens at times, dialogue between
the deaf people. According to Janusz Tarnowski, the basic forms of dialogue are the
following: 1) substantial dialogue, its subject matter being everything that surrounds
us, that is, any spheres of knowledge; 2) personal dialogue, that tends to unite persons
when its partners reveal themselves with their internal experiences and their drive
towards the Truth and Beauty; 3) existential dialogue is based on a complete gift that
the partners offer of their existence, the gift that is a token of the ultimate Love.

Education to dialogue presupposes the shaping of pupils to be able to enter
into a dialogue with other persons as such, to accept and respect them, and to
contribute to their humankind. The essence of educational dialogue is connected
with the relationship between one person and another person. In this relationship, the
differences related to age and role become blurred. It arouses sympathy and mutual
interest, mutual communication and a readiness to take into consideration the other
person’s words and viewpoints, until one is able to look at the world around from
the position of another person.
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