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WSTĘP 
 

 

 

 

Niniejsza publikacja jest efektem projektu badawczego „Współczesne 

problemy ekologiczne świata” zrealizowanego w Kolegium Jagiellońskim - 

Toruńskiej Szkole Wyższej (KJ-TSW) w 2017 roku, którego kierownikiem była dr 

Anna Garczewska, dyrektor Centrum Badań Naukowych KJ-TSW. W ramach 

projektu stworzony został 40-osobowy interdyscyplinarny zespół badawczy, który 

dokonał analizy istotnych zagadnień prawnych, politycznych, ekonomicznych i 

edukacyjnych dotyczących ekologii w Polsce i na świecie oraz przeprowadził 

badania ankietowe wśród studentów polskich uczelni na temat ich świadomości 

ekologicznej. Rezultaty szczegółowych badań 6 naukowców zostały zawarte w 

pierwszej części niniejszej publikacji, a wyniki ankiet przeprowadzonych wśród 

2696 studentów, w drugiej.   

 

 

 

 

Stan prawny na dzień 15 lipca 2017 roku. 
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Dagna Czerwonka,* 

Edukacja ekologiczna (środowiskowa) w kształceniu 

zintegrowanym 
 

 

1. Wprowadzenie 

Każda jednostka ludzka jest częścią składową środowiska przyrodniczego. Jej 

działania zarówno te zamierzone jak i nieświadome względem otaczającego 

środowiska mają pozytywne lub negatywne konsekwencje. W ostatnich latach na 

całym świecie obserwuje się postępującą degradację środowiska przyrodniczego: 

niszczenie lasów, zanieczyszczanie powietrza, zatruwanie gleby itp.- śmiało można 

stwierdzić, że zagraża już całej ludzkości. 

 Dlatego koniecznym obowiązkiem staje się uświadamianie społeczeństwu  w 

jaki nieszkodliwy sposób korzystać z dóbr środowiska,  o które należy się troszczyć 

oraz chronić.  

Zatem kształtowanie świadomości ekologicznej stanowi nadrzędny cel 

zrównoważonego rozwoju czyli „takiego rozwoju społeczno-gospodarczego, w 

którym następuje proces integrowania działań politycznych, gospodarczych i 

społecznych, z zachowaniem równowagi przyrodniczej oraz trwałości 

podstawowych procesów przyrodniczych, w celu zagwarantowania możliwości 

zaspokajania podstawowych potrzeb poszczególnych społeczności lub obywateli 

zarówno współczesnego pokolenia, jak i przyszłych pokoleń1”. Instytucje i 

organizacje społeczne oraz media to skuteczne środki przekazu wiedzy i  informacji 

na temat ekologii. 

W XXI wieku również szkoła, jako instytucja edukacyjna powinna być 

zaangażowana w przekaz wiedzy ekologicznej. Dzieci od najmłodszych lat 

wykazują duże zainteresowanie najbliższym środowiskiem, jego różnorodnością i 

                                                           
*
 Kolegium Jagiellońskie - Toruńska Szkoła Wyższa. 

1 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony środowiska (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 519 
ze zm.). 
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bogactwem. Ciekawość świata jaką obserwujemy już u najmłodszych można 

wykorzystać i rozwijać w celu poznawania i wzbogacania wiedzy z zakresu przyrody  

ale także w celu kształtowania u dzieci świadomości odpowiedzialności za swoje 

czyny w stosunku do  otoczenia w którym żyją. Śmiało możemy zgodzić się ze 

słowami Celestyna Freineta „Pozwólmy dzieciom doświadczać po omacku , 

wydłużać swoje korzenie, eksperymentować i drążyć, dowiadywać się i porównywać 

[…] pozwólmy wyruszyć w podróże odkrywcze – czasem trudne – ale pozwalające 

znaleźć taki pokarm, jaki będzie dla nich pożyteczny2”. 

Reasumując dotychczasowe rozważania przyroda stanowi dla dziecka 

ogromne źródło przeżyć. Dlatego nadrzędnym zadaniem szkoły będzie 

rozbudzanie u wychowanków: 

  szacunku, wrażliwości na piękno środowiska, 

  odpowiedzialności za stan środowiska przyrodniczego w którym żyją   

 oraz  racjonalnego wykorzystywania  zasobów przyrodniczych. 

To nauczyciele pokazują, otwierają „okno na świat”, uczą najmłodszych 

miłości do przyrody a także pozwalają zrozumieć dzieciom zjawiska jakie zachodzą 

w środowisku przyrodniczym.  

 

2. Edukacja, ekologia, edukacja ekologiczna – podstawowe pojęcia 

Celem niniejszego tekstu jest ukazanie znaczenia i roli edukacji ekologicznej 

(środowiskowej) w kształceniu zintegrowanym. Na wstępie autorka podejmie 

rozważania nad pojęciami, które ściśle korespondują z podjętą tematyką a 

mianowicie: edukacja, kształcenie zintegrowane, ekologia i edukacja ekologiczna. 

Jednym z podstawowych pojęć, które stanowią początek rozważań i poszukiwań 

badawczych autorki jest edukacja. W literaturze przedmiotu jest różnorodnie 

określane a także posiada rozmaity zakres.  

                                                           
2 I. Konopnicka, Edukacja środowiskowa u dzieci w wieku przedszkolnym opinii nauczycieli, [w:] 
E. Smak (red.), Nauczyciel w edukacji przedszkolnej, Opole 2006, s. 127. 
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Pojęcie „edukacji” w Encyklopedii Pedagogicznej XXI wieku to proces  

permanentnego uczenia się jednostki przez całe życie3. 

Zdaniem wybitnego polskiego pedagoga i socjologa Zbigniewa 

Kwiecińskiego edukacja to „ogół wpływów na jednostki i grupy ludzkie, 

sprzyjających takiemu ich rozwojowi, aby w najwyższym stopniu stały się one 

świadomymi i twórczymi członkami wspólnoty społecznej, kulturowej i narodowej 

oraz były zdolne do aktywnej samorealizacji własnej tożsamości i własnego JA 

poprzez podejmowanie zadań ponadosobistych4”. 

Z kolei Mieczysław Malewski charakteryzuje edukację jako „ogół zabiegów 

kształcących i odpowiadających im czynności poznawczych zorientowanych na 

osiągnięcie intencjonalnie przyjętych celów rozwojowych, formułowanych w 

odniesieniu do jednostek, grup społecznych i całych społeczeństw. A zatem 

edukację tworzą czynności nauczania i czynności uczenia się. Ich ranga w 

procesach edukacji ludzi dorosłych zmieniała się wraz ze zmianą społecznych 

funkcji, jakie dla tego typu edukacji zakładano5”. 

Można stwierdzić, że edukacja w szerokim rozumieniu, obejmuje swym 

pojęciem zarówno wychowanie jak i kształcenie jednostek, aby mogły stać się 

pełnowartościowym członkiem społeczeństwa. Spełnia ona głównie dwie funkcje: 

 socjalizacyjną - polega na uspołecznianiu jednostki czyli stawianiu się 

członkiem  ludzkiej społeczności 

 wyzwalanie osób od dominacji społecznej – czyli zwrócenie się ku 

jakościowo nowym sposobom istnienia ludzkiego. 

Kolejnym bardzo istotnym terminem, który należy wyjaśnić jest pojęcie 

kształcenia zintegrowanego, które rozpatrywane jest jako „działanie pedagogiczne, 

którego celem jest stworzenie warunków edukacyjnych zapewniających każdemu 

                                                           
3 Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, tom1, Warszawa 2003, s. 905. 
4 Z. Kwieciński, Edukacja jako wartość odzyskiwana wspólnie (Głos w dyskusji o uspołecznieniu 
szkoły), „Edukacja”, 1991, nr 1, s. 89. 
5 M. Malewski, Od nauczania do uczenia się. O paradygmatycznej zmianie w andragogice, 
Wrocław 2010,  s. 46. 
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dziecku możliwości optymalne6”.  

Głównym zadaniem kształcenia zintegrowanego jest wszechstronny rozwój 

osobowości dziecka.  Nauczyciel powinien stwarzać takie sytuacje edukacyjne, które 

wyzwolą w dziecku ciekawość i chęć  poznawania otaczającego świata.  To właśnie 

edukacja wczesnoszkolna  ma stopniowo i łagodnie przeprowadzić dziecko z 

kształcenia zintegrowanego do nauczania przedmiotowego w klasach IV-VIII. 

Celem edukacji wczesnoszkolnej jest wspomaganie dziecka w rozwoju: 

 intelektualnym, 

 emocjonalnym, 

 społecznym,  

 etycznym, 

 fizycznym 

 estetycznym7. 

Ponieważ, w szkole jednostka uczy się poznawać, doświadczać otaczającej 

rzeczywistości, ważne jest zastanowienie się nad pojęciem ekologia.  

Termin ten pochodzi od greckich słów: oikos  - dom, środowisko  i oikos 

logos  - nauka o domu. Jest to „ dziedzina biologii badająca wzajemne stosunki  

między organizmami a  otaczającym je środowiskiem8. Za prekursora pojęcia 

ekologii uważa się Ernsta Haeckla, profesora Uniwersytetu w Jenie, zwolennika i 

popularyzatora teorii ewolucji Karola Darwina. Ponieważ społeczeństwa na całym 

świecie zaczęły obserwować i z niepokojem patrzeć na coraz większą degradację 

otaczającej przyrody, termin ekologia rozszerzył swój zakres. Zagrożenia 

środowiskowe i ekologiczne przyjęły wymiar międzynarodowy.  

I tak w 1977 roku odbyła się międzynarodowa konferencja w Tibilisi, na 

której ustalono deklaracje Tbiliską, w której wprowadzono pojęcie edukacji 

                                                           
6 M. Żytko, Kształcenie zintegrowane. Problemy teorii i praktyki, Warszawa 2002, s. 30 
7 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 maja 2014 r. zmieniające 
rozporządzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz kształcenia 
ogólnego w poszczególnych typach szkół (Dz. U. z 2014 r. poz. 803).   
8 G. Kutyłowska, Ekologia w przedszkolu. Program edukacji ekologicznej ze scenariuszami zajęć, 
Warszawa 1996, s.11. 
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ekologicznej rozumianej jako: „proces mający na celu rozwijanie ludzkiej populacji. 

Rozwój jest świadomy i dotyczy środowiska oraz związanych z nim kwestii w 

aspekcie globalnym. Rozwój obejmuje wiedzę, postawy, umiejętności, motywacje, a 

także obowiązek pracy indywidualnej i grupowej skierowanej ku rozwiązywaniu 

istniejących problemów oraz ich zapobieganiu”9. 

Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku edukację ekologiczną definiuje 

natomiast jako „ogół czynności i procesów pedagogicznych umożliwiających 

ludziom orientację w otaczającej rzeczywistości przyrodniczej i wpływających na 

ich stosunek do otaczającego świata”10.  

Można również zgodzić się z poniższą definicją edukacji ekologicznej, w 

myśl której stanowi ona „kształcenie wiedzy, umiejętności teoretycznych, 

praktycznych, a także rozwijanie wrażliwości i emocjonalnej chęci działania na 

rzecz ochrony środowiska. Edukacja ekologiczna powinna sięgać korzeniami 

procesu wychowawczego. Pozytywny i odpowiedzialny stosunek do przyrody 

powinien stać się trwałym elementem systemu wartości kształtującego moralność 

człowieka”11. 

 Zdaniem Ligii Tuszyńskiej edukacji ekologiczna powinna umożliwić 

realizację następujących celów: 

 wzbudzanie motywacji do zdobywania wiedzy przyrodniczej, 

 kształtowanie poczucia odpowiedzialność za stan otaczającej przyrody, 

 odkrywanie, poszukiwanie przyczyn zaobserwowanych zjawisk 

przyrodniczych, 

 wykazywanie chęci działania na rzecz polepszania stanu środowiska, 

 umiejętność prowadzenia obserwacji zjawisk przyrodniczych, 

 kształtowanie pozytywnej postawy względem środowiska12. 

                                                           
9 W. Okoń, Deklaracja z Tbilisi, [w:] W. Kozaczyński, Edukacja ekologiczna młodzieży szkół 
ponadpodstawowych w wybranych rejonach Polski południowowschodniej, Kraków 2003, s. 9. 
10 Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, tom 1, Warszawa 2003, s. 911.   
11 J. Frątczak, Świadomość ekologiczna dzieci, młodzieży i dorosłych w aspekcie edukacji 
szkolnej i nieszkolnej, Bydgoszcz 1995, s. 144. 
12 L. Tuszyńska, Edukacja ekologiczna dla nauczycieli i studentów, Warszawa 2006, s. 8.   
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Warto podkreślić, że najważniejszym dokumentem w Polsce poświęconym 

tylko zagadnieniom edukacji ekologicznej jest Narodowa Strategia Edukacji 

Ekologicznej. Do głównych celów z zakresu edukacji ekologicznej na lata 2013-

2016 z perspektywą do 2020 roku wytyczono13: 

 zwiększanie świadomości ekologicznej a także zmiana zachowań postaw 

społeczeństwa, w Tm również dzieci i młodzieży, 

 wspieranie wszelkich działań na rzecz środowiska, 

 poprawa stanu środowiska. 

Edukacja Ekologiczna zakłada realizowanie trzech priorytetów, które winny 

być realizowane jednocześnie: 

 zapewnienie źródeł finansowania działań na rzecz edukacji ekologicznej, 

 współpraca z NFOŚiGW, 

 prowadzenie konsultacji w zakresie edukacji ekologicznej w celu 

opracowania nowoczesnych rozwiązań w zakresie szeroko rozumianej 

edukacji ekologicznej. 

 

Cele edukacji ekologicznej również zawarte są w podstawie prawnej edukacji 

ekologicznej. W Polsce podstawa prawna edukacji ekologicznej zawarta jest m.in.:  

 Konstytucji RP,  

 ustawach:  

- prawo ochrony środowiska14, 

- o systemie oświaty15,  

- o ochronie przyrody16 

 

 

                                                           
13 NFOŚiGW, Strategia edukacji ekologicznej na lata 2012-2016, 
https://nfosigw.gov.pl/download/gfx/nfosigw/pl/nfoopisy/873/5/2/strategia_edukacji_ekolo
gicznej_nfosigw.pdf (dostęp 30.06.2017). 
14 Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony środowiska (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 
519 ze zm.). 
15 Ustawa z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1943 ze zm.). 
16 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 ze zm.). 

https://www.google.pl/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&ved=0ahUKEwjW0Meyo5bVAhXjAJoKHd6NBJ8QFggmMAA&url=https%3A%2F%2Fwww.nfosigw.gov.pl%2Fbazawiedzy%2Fedukacja%2Fpublikacje-nfosigw%2F&usg=AFQjCNGGQUaBE5OT1swhCD85fqmG1_f_AA


13 

 

3. Cele i zadania edukacji ekologicznej w kształceniu zintegrowanym 

Według rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z 2014 roku w 

sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz kształcenia 

ogólnego „Celem edukacji wczesnoszkolnej jest wspomaganie dziecka w rozwoju 

intelektualnym, emocjonalnym, społecznym, etycznym, fizycznym i estetycznym. 

Ważne jest również takie wychowanie, aby dziecko, w miarę swoich możliwości, 

było przygotowane do życia w zgodzie z samym sobą, ludźmi i przyrodą. Należy 

zadbać o to, aby dziecko odróżniało dobro od zła, było świadome przynależności 

społecznej (do rodziny, grupy rówieśniczej i wspólnoty narodowej) oraz rozumiało 

konieczność dbania o przyrodę. Jednocześnie dąży się do ukształtowania systemu 

wiadomości i umiejętności potrzebnych dziecku do poznawania i rozumienia 

świata, radzenia sobie w codziennych sytuacjach oraz do kontynuowania nauki w 

klasach IV-VI szkoły podstawowej”17. 

Tak przyjęte cele, ściśle korespondują z zadaniami szkoły, które zostały 

sformułowane w następujący sposób: 

 realizowanie programu nauczania powinno uwzględniać indywidualne tempo 

rozwoju oraz możliwości uczenia się każdego dziecka, 

 szanowanie i respektowanie oddziaływań wychowawczych i kształcących 

typu „ uczeń –szkoła-dom, 

 rozwijanie zdolności poznawczych dziecka, 

 rozwijanie ciekawości w poznawaniu otaczającej rzeczywistości, 

 kształtowanie pozytywnego stosunku do wysiłku umysłowego, do nauki, 

 poszanowanie godności dziecka, 

 dbanie o bezpieczeństwo wychowanków, 

 kształtowanie odpowiedzialności za siebie i najbliższe otoczenie, 

 wdrażanie do samodzielności, 

 rozwijanie ekspresji  plastycznej, muzycznej, teatralnej i ruchowej, 

                                                           
17 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 maja 2014 r. zmieniające 
rozporządzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz kształcenia 
ogólnego w poszczególnych typach szkół (Dz. U. z 2014 r. poz. 803).   
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 nabycie przez dziecko takich umiejętności jak: czytanie i pisanie, 

 aktywne uczestnictwo w życiu społecznym, 

 umiejętność korzystania z różnych źródeł informacji18”. 

Jak już wcześniej pisałam szkoła odgrywa bardzo istotna rolę w kształtowaniu 

postaw dziecka wobec otaczającego go środowiska przyrodniczego. Warto 

przeanalizować jakie treści z zakresu edukacji przyrodniczej i ekologii są 

wprowadzone w klasach I-III. 

W myśl podstawy programowej uczeń kończący klasę I w zakresie wiedzy 

przyrodniczej: 

 „rozpoznaje rośliny i zwierzęta żyjące w parku, w lesie, w polu uprawnym, w 

sadzie i ogrodzie, 

 zna sposoby przystosowania się zwierząt do poszczególnych pór roku: 

odloty i przyloty ptaków, zapadanie w sen zimowy, 

 wymienia warunki konieczne do rozwoju roślin i zwierząt w gospodarstwie 

domowym, w szkolnych uprawach i hodowlach itp.;  

 prowadzi proste hodowle i uprawy (w szczególności w kąciku przyrody),wie, 

jaki pożytek przynoszą zwierzęta środowisku: niszczenie szkodników przez 

ptaki, zapylanie kwiatów przez owady, spulchnianie gleby przez dżdżownice, 

 zna zagrożenia dla środowiska przyrodniczego ze strony człowieka: 

wypalanie łąk i ściernisk, zatruwanie powietrza i wód, pożary lasów, 

wyrzucanie odpadów i spalanie śmieci itp.; chroni przyrodę: nie śmieci, 

szanuje rośliny, zachowuje ciszę w parku i w lesie, pomaga zwierzętom 

przetrwać zimę i upalne lato, 

 zna zagrożenia ze strony zwierząt (niebezpieczne i chore zwierzęta) i roślin 

(np. trujące owoce, liście, grzyby) i wie, jak zachować się w sytuacji 

zagrożenia,  

                                                           
18 Rozporządzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 maja 2014 r. zmieniające 
rozporządzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz kształcenia 
ogólnego w poszczególnych typach szkół (Dz. U. z 2014 r., poz. 803).   
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 wie, że należy oszczędzać wodę; wie, jakie znaczenie ma woda w życiu 

człowieka, roślin i zwierząt, 

 wie, że należy segregować śmieci; rozumie sens stosowania opakowań 

ekologicznych; 

 obserwuje pogodę i prowadzi obrazkowy kalendarz pogody, 

 wie o czym mówi osoba zapowiadająca pogodę w radiu i w telewizji i stosuje 

się do podanych informacji o pogodzie, np. ubiera się odpowiednio do 

pogody, 

 nazywa zjawiska atmosferyczne charakterystyczne dla poszczególnych pór 

roku, podejmuje rozsądne decyzje i nie naraża się na niebezpieczeństwo 

wynikające z pogody, 

 zna zagrożenia ze strony zjawisk przyrodniczych, takich jak: burza, huragan, 

powódź, pożar, i wie, jak zachować się w sytuacji zagrożenia”19.  

Efekty kształcenia dla ucznia kończącego klasę trzecią z zakresu edukacji 

przyrodniczej obejmują takie umiejętności ucznia: 

 „obserwuje i prowadzi proste doświadczenia przyrodnicze, analizuje je i 

wiąże przyczynę ze skutkiem; 

 opisuje życie w wybranych ekosystemach: w lesie, ogrodzie, parku, na łące i 

w zbiornikach wodnych; 

 nazywa charakterystyczne elementy typowych krajobrazów Polski: 

nadmorskiego, nizinnego, górskiego; 

 wymienia zwierzęta i rośliny typowe dla wybranych regionów Polski; 

rozpoznaje i nazywa niektóre zwierzęta egzotyczne; 

 wyjaśnia zależność zjawisk przyrody od pór roku; 

 podejmuje działania na rzecz ochrony przyrody w swoim środowisku; wie, 

jakie zniszczenia w przyrodzie powoduje człowiek (wypalanie łąk, 

zaśmiecanie lasów, nadmierny hałas, kłusownictwo); 

                                                           
19 MEN, Podstawa programowa kształcenia ogólnego dla szkół podstawowych, 
https://men.gov.pl/wp-content/uploads/2011/02/1c.pdf (dostęp 30.04.2017).  

https://men.gov.pl/wp-content/uploads/2011/02/1c.pdf
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 zna wpływ przyrody nieożywionej na życie ludzi, zwierząt i roślin: 

o wpływ światła słonecznego na cykliczność życia na Ziemi, 

o znaczenie powietrza i wody dla życia, 

o znaczenie wybranych skał i minerałów dla człowieka (np. węgla i 

gliny); 

 nazywa części ciała i organy wewnętrzne zwierząt i ludzi (np. serce, płuca, 

żołądek); 

 zna podstawowe zasady racjonalnego odżywiania się; rozumie konieczność 

kontrolowania stanu zdrowia i stosuje się do zaleceń stomatologa i lekarza; 

 dba o zdrowie i bezpieczeństwo swoje i innych (w miarę swoich możliwości); 

orientuje się w zagrożeniach ze strony roślin i zwierząt, a także w 

zagrożeniach typu burza, huragan, śnieżyca, lawina, powódź itp.; wie, jak 

trzeba zachować się w takich sytuacjach20”. 

Jak słusznie zauważymy treści z zakresu edukacji ekologicznej w podstawie 

programowej dla klasy trzeciej ograniczają się do jednego punktu „uczeń podejmuje 

działania rzecz ochrony przyrody w swoim środowisku, wie, jakie zniszczenia w 

przyrodzie powoduje człowiek (wypalanie łąk, zaśmiecanie lasów, nadmierny hałas, 

kłusownictwo)”. 

Edukacja uczniów klas I-III przede wszystkim zakłada kształtowanie postaw 

proekologicznych oraz zachowań przyjaznych środowisku. Pozytywną postawę 

wobec środowiska tłumaczyć można jako: 

-umiejętności ochrony środowiska, 

- umiejętność wyróżniania cech środowiska, 

- kształtowanie otwartej postawy jednostki wobec środowiska21. 

Po analizie podstawy programowej dotyczącej nauczania początkowego klas I-

III można powiedzieć, że edukacja ekologiczna w nauczaniu małego dziecka w 

naszym kraju jest skromnie realizowana. 
                                                           
20 MEN, Podstawa programowa kształcenia ogólnego dla szkół podstawowych, 
https://men.gov.pl/wp-content/uploads/2011/02/1c.pdf (dostęp 30.04.2017).  
21 D. Cichy, Problemy ochrony środowiska i kształtowania środowiska w pracy szkoły, Warszawa 
1978. 

https://men.gov.pl/wp-content/uploads/2011/02/1c.pdf


17 

 

Poznawanie przyrody przez dzieci może odbywać się na drodze poznania 

bezpośredniego lub poznania pośredniego.  

Poznanie bezpośrednie przyrody to badanie elementów środowiska  

wszystkimi zmysłami. „W trakcie manipulowania przedmiotami z najbliższego 

otoczenia dziecko poznaje w sposób najpełniejszy cechy charakterystyczne 

obiektów, może działać tak długo jak tego wymaga konkretna sytuacja; pracując we 

własnym tempie, może się nauczyć gromadzić potrzebne informacje, 

selekcjonować je czy analizować. Kontakt bezpośredni z przedmiotami jest także 

źródłem wielu emocji, które korzystnie wpływają na proces zapamiętywania. 

Podczas takiego uczenia się dzieci kształcą koncentrację uwagi, umiejętność 

porównywania, uogólniania, rozwijają zdolność wnioskowania. Poznanie 

bezpośrednie jest dla nich także wskazówką, że wiedzę o świecie można rozwijać za 

pomocą własnych badań i dociekań, co przygotowuje dzieci do samokształcenia22”. 

 Poznanie pośrednie dokonuje się podczas wykorzystania pomocy 

dydaktycznych, takich jak : ilustracje, zdjęcia, nagrania, filmy, gry edukacyjne itp. 

Ten rodzaj poznania stanowi uzupełnienie  działalności badawczej,  podczas której 

rozbudzamy u jednostki wrażliwość na piękno przyrody. 

 Nauczyciel edukacji wczesnoszkolnej, aby efektywnie realizował treści z 

zakresu edukacji przyrodniczej powinien w pracy z uczniami wykorzystywać 

następujące metody pracy: spacery, zajęcia terenowe, wycieczki; obserwacje 

kierowane i spontaniczne; doświadczenia i eksperymenty; wystawy; burze mózgów, 

giełdy pomysłów, zabawy ruchowe, metody audiowizualne, wywiady, ankiety, sztuki 

teatralne, prace z podręcznikiem itp23. 

 Zdecydowanie najlepiej jest, jeśli edukacja przyrodnicza odbywa się w 

naturalnym środowisku. Podczas procesu kształcenia, wychowania nauczyciel 

stosuje indywidualne podejście do dziecka, w którym zwraca uwagę na jego 

                                                           
22 A. Budniak, Edukacja społeczno-przyrodnicza dzieci w wieku przedszkolnym i młodszym 
szkolnym, Kraków 2009, s. 39-40.   
23 E. Pytlak, H. Waszkiewicz, Miejsce edukacji przyrodniczej w kształceniu zintegrowanym [w:] 
M. Żytko (red.), Kształcenie zintegrowane. Problemy teorii i praktyki, Warszawa 2002, s. 75. 
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możliwości rozwojowe. Dostosowuje treści edukacyjne, zadania również do 

umiejętności każdego ucznia. 

 Podsumowując niniejsze treści można stwierdzić, że największą 

odpowiedzialność za kształtowanie postaw proekologicznych najmłodszych 

spoczywa przede wszystkim na nauczycielu. To od jego dobrej woli zależeć będzie 

czy wybierze program nauczania, w którym treści z zakresu środowiska i ekologii 

będą rozbudowane.  

 

4. Podsumowanie 

Myślę, że podjęta problematyka jest jak najbardziej uzasadniona i z 

pewnością nie wyczerpuje analizowanej tematyki. Troska o nasze najbliższe 

środowisko życia, w którym pracujemy i odpoczywamy powinna skłaniać zarówno 

teoretyków jak i praktyków do intensywnej pracy na promocją edukacji 

ekologicznej. Ponieważ zagrożenia ekologiczne stanowią niebezpieczeństwo dla 

zdrowia i życia każdego człowieka proces kształcenia i wychowania ekologicznego 

musi rozpoczynać się już od najmłodszych lat. 

 Pozwólmy dzieciom zostać pełnowartościowymi partnerami dorosłych w 

walce o ochronę naszej pięknej przyrody. Najmłodsi nie mają wykształconych 

przyzwyczajeń dlatego można jeszcze skutecznie kształtować postawę 

odpowiedzialności za otaczające środowisko. 

 Ponieważ Ziemia jest naszym domem należy podejmować wszelkie działanie, 

które zmierzają do podnoszenia edukacji ekologicznej wśród społeczeństwa. Gdy 

mówi o kształceniu dzieci zmianom należy poddać cele, treści kształcenia a także 

metody i formy osiągania celów24. 

Na zakończanie rozważań przytoczę słowa Mieczysława Sawickiego, które 

mam nadzieje zmuszą czytelników niniejszego artykułu do rozmyślań nad naszą 

egzystencją: „Człowiek pojawił się i żyje na Ziemi. Ziemia jako planeta jest naszym 

miejscem narodzin, życia i śmierci. Ziemia jest naszym domem. Jest to dom, który 

                                                           
24 M. Parlak, Edukacja ekologiczna w procesie kształcenia zintegrowanego – założenia, program, 
propozycje metodyczne, Kielce 2005, s.8. 
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nas rodzi i trzyma w dłoniach, ale z drugiej strony my sami podtrzymujemy Ziemię, 

przekształcamy, zmieniamy i prowadzimy na niej, niestety niszczycielską 

działalność. Ziemia-jej lądy, oceany, powietrze – jest naszym środowiskiem, 

środowiskiem życia”25. 
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Krzysztof Garczewski, 

Energiewende w polityce ekologicznej i energetycznej 

Republiki Federalnej Niemiec – zarys problematyki 
 

 

1. Wprowadzenie 

Państwo niemieckie od wielu lat prowadzi aktywne działania w obszarze polityki 

ekologicznej, wspierając przy tym procesy związane z tzw. transformacją 

energetyczną (Energiewende), polegającą na powolnym odchodzeniu od korzystania z 

tradycyjnych źródeł energii na rzecz źródeł odnawialnych oraz zmniejszaniu emisji 

dwutlenku węgla1. Głównym celem analizy podjętej w niniejszym tekście jest próba 

określenia roli jaką odgrywa ten proces w niemieckiej polityce. Prace nad dalszym 

rozwojem odnawialnych źródeł energii (OZE) mają w Niemczech nie tylko 

znaczenie dla bezpieczeństwa energetycznego tego państwa, lecz mogą także 

przyczynić się do dalszego zwiększenia roli niemieckich koncernów energetycznych 

we współczesnym świecie, poprzez eksport „zielonych rozwiązań” do mniej 

rozwiniętych pod tym względem państw świata. Zdaniem Beaty Molo: „Dla 

Niemiec transformacja w kierunku zrównoważonego systemu energetycznego jest 

istotna z perspektywy zapewnienia bezpieczeństwa energetycznego (zmiana 

sposobu wytwarzania, bezpieczeństwo dostaw nośników energii pierwotnej i 

dystrybucji energii elektrycznej) i ściśle związana z wymogiem ochrony środowiska, 

a zwłaszcza ograniczenia emisji gazów cieplarnianych. Na płaszczyźnie 

międzynarodowej Niemcy mogą odegrać rolę promotora transformacji w kierunku 

zrównoważonego systemu energetycznego i partnera mającego doświadczenie w 

rozwijaniu i modernizowaniu systemu energetycznego”2. W przeciągu ostatnich 

kilkunastu lat po zachodniej stronie Odry trwała intensywna dyskusja nad 

                                                           

 Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Pułtusku. 

1 Por. Die Energiewende: unsere Erfolgsgeschichte, Bundesministerium für Wirtschaft und 
Energie (BMWi), Berlin 2017, s. 1-18. 
2 B. Molo, Międzynarodowy kontekst niemieckiej Energiewende, „Rocznik Bezpieczeństwa 
Międzynarodowego”, 2015, vol. 9, nr 1, s. 89-90. 
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poszczególnymi elementami tego procesu. Przełom w tej kwestii nastąpił jednak 

dopiero w 2011 roku, po katastrofie w japońskiej elektrowni atomowej w 

Fukushimie, kiedy to rząd zdecydował o szybszym niż wcześniej zakładano 

wyłączeniu elektrowni atomowych. Ten nagły zwrot w niemieckiej polityce 

energetycznej wywołał emocjonalną debatę nad przyszłością tradycyjnych oraz 

odnawialnych źródeł energii.  

 

2. Zielony zwrot w niemieckiej polityce 

Jeszcze we wrześniu 2010 roku niemiecki rząd federalny (CDU/CSU i FDP) 

zdecydował o wydłużeniu funkcjonowania kilkunastu czynnych wówczas w tym 

państwie elektrowni atomowych od 8 do 14 lat. Zgodnie z tamtym planem ostatnia 

elektrownia atomowa miała zostać zamknięta w Niemczech w 2036 roku. Decyzja 

podjęta przez chadeków i liberałów w 2010 roku motywowana była głównie 

czynnikami ekonomicznymi. Wydłużenie eksploatacji siłowni jądrowych miało 

zapewnić budżetowi federalnemu dodatkowe środki z podatków i utrzymać ceny 

energii elektrycznej na stabilnym poziomie. Część środków miała też zostać 

przeznaczona na dalszy rozwój OZE. Obowiązujące wcześniej przepisy, które 

zostały przyjęte w 2002 roku przez rządzącą wówczas „czerwono-zieloną” koalicję 

(SPD i Sojusz 90/Zieloni), przewidywały wyłączenie siłowni atomowych do 2022 

roku3. W efekcie decyzja z 2010 roku o wydłużeniu pracy elektrowni atomowych 

wywołała krytykę ze strony organizacji proekologicznych i części środowisk 

opozycyjnych, ponieważ została podjęta w dużej mierze także pod naciskiem 

koncernów energetycznych4.   

Po tragicznych wydarzeniach w Japonii, które miały miejsce w dniu 11 marca 

2011 roku, w Niemczech przedsięwzięto też kolejne kroki mające przyspieszyć 

                                                           
3 dpa/ afp / M. Matzke, Niemcy chcą wydłużyć okres eksploatacji elektrowni atomowych, 
28.09.2010, http://www.dw.com/pl/niemcy-chc%C4%85-wyd%C5%82u%C5%BCy%C4%87-
okres-eksploatacji-elektrowni-atomowych/a-6052394 (dostęp 15.07.2017). 
4 Por. R. Bajczuk, K. Popławski, Niemcy: Ukryte koszty wyjścia z atomu, Komentarze OSW, 
25.06.2014, https://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2014-06-25/niemcy-
ukryte-koszty-wyjscia-z-atomu (dostęp 15.07.2017). 

http://www.dw.com/pl/niemcy-chc%C4%85-wyd%C5%82u%C5%BCy%C4%87-okres-eksploatacji-elektrowni-atomowych/a-6052394
http://www.dw.com/pl/niemcy-chc%C4%85-wyd%C5%82u%C5%BCy%C4%87-okres-eksploatacji-elektrowni-atomowych/a-6052394
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działania na rzecz rezygnacji z energetyki jądrowej (Kernenergie). W dniu 6 czerwca 

2011 roku rząd federalny po raz pierwszy określił długofalowe cele związane z 

rozwojem odnawialnych źródeł energii (erneuerbare Energien). Z kolei po wyborach 

do Bundestagu, które odbyły się jesienią 2013 roku, przedstawiciele nowego 

niemieckiego rządu federalnego (CDU/CSU i SPD) w zawartej wówczas umowie 

koalicyjnej zdefiniowali podstawowe cele związane z dalszym rozwojem OZE. 

Zgodnie z tamtymi planami, do 2025 roku mają one pokrywać 40-45% 

zapotrzebowania na energię w tym państwie, osiągając w 2035 roku poziom 55-

60%. Już w 2015 roku jedna trzecia wytwarzanej w Niemczech energii pochodziła z 

OZE. Istotnym instrumentem przy realizacji dalekosiężnych celów ekologicznych 

jest też ustawa o OZE (Erneuerbares-Energien-Gesetz, EEG), która została uchwalona 

w 2000 roku5.    

 

Jeszcze do końca lat 90. ubiegłego wieku udział OZE był raczej symboliczny 

i nie przekraczał 5% łącznego zużycia energii w tym państwie. Sytuacja pod tym 

względem zmieniła się wyraźnie w kolejnych latach. W efekcie, w latach 2015-2016 

już jedna trzecia wykorzystywanej w Niemczech energii pochodziła z OZE (zob. 

wykres 1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
5 Erneuerbare Energien. Ein neues Zeitalter hat begonnen, Bundesregierung, 
https://www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Themen/Energiewende/EnergieErzeugen/
ErneuerbareEnergien-Zeitalter/_node.html (dostęp 15.07.2017). Ustawa była też później 
kilkukrotnie nowelizowana. 

https://www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Themen/Energiewende/EnergieErzeugen/ErneuerbareEnergien-Zeitalter/_node.html
https://www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Themen/Energiewende/EnergieErzeugen/ErneuerbareEnergien-Zeitalter/_node.html
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Wykres 1. Udział odnawialnych źródeł energii w Niemczech w latach 1990-2016 

(dane w %): 

 

Źródło: Zeitreihen zur Entwicklung der erneuerbaren Energien in Deutschland unter 
Verwendung von Daten der Arbeitsgruppe Erneuerbare Energien-Statistik (AGEE-Stat), 
Bundesministerium für Wirtschaft und Energie, Arbeitsgruppe Erneuerbare Energien – Statistik, 

Stand: Februar 2017, s. 5. 
 

Za symboliczny uznano też dzień 15 maja 2016 roku, kiedy to pierwszy raz w 

historii cała zużyta energia w Niemczech pochodziła ze źródeł odnawialnych6. 

Ambitne plany rządu związane z dalszym rozwojem Energiewende napotykają jednak 

również na poważne trudności. Koszty związane z transformacją energetyczną 

ponosi bowiem także w dużej mierze niemieckie społeczeństwo. Jak zauważył 

                                                           
6 Zob. S. Klaiber, Deutschland bezieht erstmals 100 Prozent seines Stroms aus Erneuerbaren 
Energien, 16.05.2016, http://www.huffingtonpost.de/2016/05/16/deutschland-erneuerbare-
e_n_9991296.html (dostęp 17.07.2017). 
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Rafał Bajczuk: „Szybki rozwój OZE pociąga za sobą wyzwania i problemy, które 

mogą spowolnić realizację długofalowej strategii energetycznej. Największym 

problemem jest wzrost kosztów wspierania OZE. Opłata, którą konsumenci 

energii płacą na rzecz wsparcia OZE (…), wzrosła z 1,02 eurocenta za 

kilowatogodzinę w 2007 roku do 5,28 eurocentów w 2013 roku, co przełożyło się 

na wzrost ceny energii elektrycznej”7. 

 

3. Kwestie ekologiczne w świadomości społecznej 

W Niemczech istnieje wysoki poziom świadomości ekologicznej, o czym 

świadczą również prowadzone na bieżąco w tym państwie badania. Obok migracji i 

problemów bezpieczeństwa, to właśnie ochrona środowiska naturalnego uważana 

jest przez obywateli tego państwa za jeden z najistotniejszych współcześnie 

problemów (zob. wykres 2).  

 

Wykres 2. Najważniejsze aktualnie problemy – otwarte kwestie 

 

Źródło: Umweltbewusstsein in Deutschland 2016. Ergebnisse einer repräsentativen 
Bevölkerungsumfrage, Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 
(BMUB), Stand: März 2017, s. 15. 

                                                           
7 R. Bajczuk, Odnawialne źródła energii w Niemczech. Obecny stan rozwoju, grupy interesu i 
wyzwania, Raport OSW, 2014, nr 6, s. 7. 
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Zainteresowanie społeczne tymi problemami rosło jeszcze bardziej w Niemczech 

wraz z pojawiającymi się w mediach niepokojącymi informacjami na temat 

głośnych katastrof ekologicznych. Z prowadzonych regularnie w przeciągu 

ostatnich kilkunastu lat sondaży wynika, że najwięcej ankietowanych uznawało 

kwestie ochrony środowiska za poważny problem w 2012 roku, a więc krótko po 

tragicznych wydarzeniach w japońskiej Fukushimie. W tym samym badaniu 

przeprowadzonym dwa lata wcześniej (a więc przed katastrofą), jak również dwa 

lata później, odsetek osób wskazujących na ten problem był już prawie dwukrotnie 

mniejszy (zob. wykres 3).  

 

Wykres 3. Ochrona środowiska (i klimatu) jako jeden z najważniejszych aktualnie 

problemów (lata 2000-2016) 

 

Źródło: Umweltbewusstsein in Deutschland 2016. Ergebnisse einer repräsentativen 
Bevölkerungsumfrage, Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit 
(BMUB), Stand: März 2017, s. 16. 
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wykorzystywane jest także przez część niemieckich polityków, szczególnie w 

okresie kampanii wyborczych.  

0

5

10

15

20

25

30

35

40

2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016



27 

 

4. „Zielone wybory” 2011 w Badenii-Wirtembergii 

 

Kiedy w dniu 11 marca 2011 roku w japońskiej Fukushimie doszło do 

katastrofy, szybko stała się ona również tematem politycznym w Niemczech, 

doprowadzając m.in. do podjęcia przez rząd federalny decyzji o szybszym 

zamknięciu elektrowni atomowych w tym państwie, o czym wspomniano wcześniej. 

Jednocześnie, kilkanaście dni po tamtych tragicznych wydarzeniach, w dniu 27 

marca 2011 roku w Badenii-Wirtembergii odbyły się wybory do parlamentu tego 

kraju związkowego, w którym czołową rolę od wielu lat odgrywała CDU. Podjęta 

wówczas, przez rząd federalny z Angelą Merkel na czele, nagła decyzja o szybszym 

zamknięciu siłowni atomowych, została odebrana przez jej oponentów oraz dużą 

część wyborców nie tyle jako troska o środowisko, lecz przede wszystkim o głosy, 

które jej partia mogła w tamtych wyborach utracić głównie na rzecz Zielonych.  

Potwierdzały to również wyniki sondaży, przeprowadzonych podczas tamtych 

wyborów. Zdecydowana większość respondentów (78%) uznała ówczesne 

zapowiedzi rządu federalnego o nagłej zmianie kursu w polityce atomowej 

(nuklearnej) za „manewr wyborczy” (Wahlkampfmanöver).  Odmiennego zdania był 

jedynie co piąty ankietowany8. Kwestie związane z ekologią odegrały decydującą 

rolę podczas tamtego głosowania (zob. wykres 4), co można tłumaczyć tzw. 

„efektem Fukushimy” (Fukushima-Effekt)9. Ponad połowa ankietowanych (59%) 

uważała ponadto, że „prawdziwa zmiana kursu“ w polityce związanej z energią 

atomową będzie możliwa jedynie w przypadku wejścia do rządu Zielonych10. 

Nastroje społeczne w Badenii-Wirtembergii przełożyły się również na 

ostateczny wynik wyborów w jednym z najbogatszych krajów związkowych 

Niemiec. Wygrała je wprawdzie tradycyjnie najsilniejsza w tym landzie CDU, 

                                                           
8
 Ansichten zum Thema Atomkraft, http://wahl.tagesschau.de/wahlen/2011-03-27-LT-DE-

BW/index.shtml (dostęp 19.07.2017). 
9 Zob. SDA, gtq, Der Fukushima-Effekt. Grün gewinnt in Deutschland!, 28.03.2011, 
https://www.blick.ch/news/ausland/der-fukushima-effekt-gruen-gewinnt-in-deutschland-
id72444.html (dostęp 19.07.2017). 
10 Ansichten zum Thema Atomkraft, http://wahl.tagesschau.de/wahlen/2011-03-27-LT-DE-
BW/index.shtml (dostęp 19.07.2017). 

http://wahl.tagesschau.de/wahlen/2011-03-27-LT-DE-BW/index.shtml
http://wahl.tagesschau.de/wahlen/2011-03-27-LT-DE-BW/index.shtml
https://www.blick.ch/news/ausland/der-fukushima-effekt-gruen-gewinnt-in-deutschland-id72444.html
https://www.blick.ch/news/ausland/der-fukushima-effekt-gruen-gewinnt-in-deutschland-id72444.html
http://wahl.tagesschau.de/wahlen/2011-03-27-LT-DE-BW/index.shtml
http://wahl.tagesschau.de/wahlen/2011-03-27-LT-DE-BW/index.shtml
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straciła jednak ponad 5% głosów w porównaniu z poprzednią elekcją. 

Największym zwycięzcą okazali się Zieloni, którzy uzyskali wówczas swój najlepszy 

wynik w tym landzie w historii11, zdobywając dwa razy więcej głosów niż we 

wcześniejszych wyborach12. Z kolei  Winfried Kretschmann, lider ugrupowania w 

tym landzie, został pierwszym „zielonym” premierem Badenii-Wirtembergii13. 

 

 

Wykres 4. Rozstrzygające tematy podczas wyborów 2011 w Badenii-Wirtembergii 

 

Źródło: Landtagswahlen Baden-Württemberg 2011. Wahlentscheidende Themen, 
http://wahl.tagesschau.de/wahlen/2011-03-27-LT-DE-BW/index.shtml (dostęp 15.07.2017). 

 

                                                           
11 Pięć lat później Zieloni poprawili jeszcze swój wcześniejszy najlepszy wynik o kolejne 6,1%, 
zdobywając jednocześnie po raz pierwszy w historii w sumie więcej głosów niż CDU. Zob. 
Landtagswahlen Baden-Württemberg 2016. Endgültiges Ergebnis, 
http://wahl.tagesschau.de/wahlen/2016-03-13-LT-DE-BW/index.shtml (dostęp 20.07.2017). 
12 Wyniki wyborów do parlamentu Badenii-Wirtembergii z 27 marca 2011 wyglądały następująco 
(w nawiasie różnica w porównaniu z wyborami z 2006 roku): CDU 39,0% (-5,2), SPD 23,1% (-
2,1), Sojusz 90/Zieloni 24,2 % (+12,5), FDP 5,3% (-5,4), Die Linke 2,8% (-0,3), pozostałe 5,6%. 
Landtagswahlen Baden-Württemberg 2011. Endgültiges Ergebnis, 
http://wahl.tagesschau.de/wahlen/2011-03-27-LT-DE-BW/index.shtml (dostęp 20.07.2017).  
13 als/AFP/dpa/Reuters/DAPD, Kretschmann bekommt auch Stimmen von Schwarz-Gelb, 
12.05.2011, http://www.spiegel.de/politik/deutschland/erster-gruener-ministerpraesident-
kretschmann-bekommt-auch-stimmen-von-schwarz-gelb-a-762120.html (dostęp 20.07.2017). 
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http://wahl.tagesschau.de/wahlen/2016-03-13-LT-DE-BW/index.shtml
http://wahl.tagesschau.de/wahlen/2011-03-27-LT-DE-BW/index.shtml
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/erster-gruener-ministerpraesident-kretschmann-bekommt-auch-stimmen-von-schwarz-gelb-a-762120.html
http://www.spiegel.de/politik/deutschland/erster-gruener-ministerpraesident-kretschmann-bekommt-auch-stimmen-von-schwarz-gelb-a-762120.html
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Wykres 5. Najważniejsze problemy w Badenii Wirtembergii 2011 (w porównaniu z 

2006 r. Dane w %): 

 

Źródło: Landtagswahlen Baden-Württemberg 2011. Wichtigste Probleme im Land, 
http://wahl.tagesschau.de/wahlen/2011-03-27-LT-DE-BW/index.shtml (dostęp 15.07.2017). 

 

 

5. Energiewende w programach niemieckich partii politycznych z 2017 

roku 

Kwestie związane z szeroko pojętą ochroną środowiska i niemiecką 

transformacją  energetyczną od lat odgrywają ważną rolę w niemieckiej polityce. W 

efekcie tematyka ta była poruszana przez przedstawicieli czołowych ugrupowań 

politycznych także przed wyborami do Bundestagu w 2017 roku. W efekcie 

odniesienia do Energiewende znajdziemy w programach wyborczych poszczególnych 

niemieckich partii.   

We wspólnym programie rządowym na lata 2017-2021 CDU i CSU zapewniano, 

iż podjęta w 2011 roku decyzja o wycofaniu się z energetyki jądrowej była słuszna. 

Chadecy podkreślili w tym dokumencie, że zgodnie z wcześniejszymi założeniami 
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nadal będą dążyć do realizacji tego celu, co ma nastąpić do 2023 roku14. 

Entuzjastami transformacji energetycznej są też socjaldemokraci, którzy w swoim 

programie wyborczym zwrócili m.in. uwagę na korzyści, jakie ponoszą z tego tytułu 

Niemcy. Jak zauważyli, dzięki wzrastającemu na świecie popytowi na nowe 

proekologiczne produkty, technologie czy usługi, w państwie tym powstały setki 

tysięcy nowych miejsc pracy, a niemieckie „know-how” w zakresie Energiewende 

zwiększa szanse na rynkach zbytu tamtejszym przedsiębiorcom15. Nie dziwi 

również fakt, że bardzo dużo miejsca tym sprawom poświęcają w swoim programie 

politycznym działacze Sojuszu 90/Zielonych, którzy podkreślali swoje wieloletnie 

zaangażowanie na rzecz wprowadzania w Niemczech proekologicznych rozwiązań, 

w tym także związanych z transformacją energetyczną. Zwrócili przy tym uwagę na 

wprowadzenie już w 2000 do rządowej agendy rozwiązań służących rozwojowi 

Energiewende16. W programie wyborczym w 2017 roku przedstawiciele tej partii 

zapewnili, że będą dążyć do sytuacji, w której cała zużywana energia elektryczna 

będzie pochodziła tylko ze źródeł odnawialnych, co miałoby nastąpić do 2030 roku 

(100 Prozent Ökostrom bis 2030, das ist unser Ziel)17. W powyższym dokumencie 

Zieloni przypomnieli również przykład współrządzonego przez nich wówczas 

landu Szlezwik-Holsztyn, któremu już wcześniej udało się osiągnąć taki wynik18. W 

2015 roku produkcja energii pochodząca z odnawialnych źródeł była tam nawet 

większa o 15 proc. od zapotrzebowania na nią19. Taka sytuacja była jednak możliwa 

nie tylko dzięki proekologicznej polityce miejscowego rządu, ale wynikała w 

                                                           
14 CDU/CSU, Für ein Deutschland, in dem wir gut und gerne leben, Regierungsprogramm 2017-
2021, s. 21. 
15 SPD, Es ist Zeit für mehr Gerechtigkeit: Zukunft sichern, Europa stärken. Das 
Regierungsprogramm 2017-2021, s. 23. 
16 Por. Zukunft wird aus Mut gemacht. Bundestagswahlprogramm 2017, Bündnis 90 / Die 
Grünen, Berlin 2017, s. 48. W latach 1998-2005 niemieccy Zieloni współtworzyli rząd na 
szczeblu federalnym razem z SPD. 
17 Ibidem, s. 50. 
18 Ibidem, s. 49. 
19 Schleswig-Holstein hat 115% seines rechnerischen Stromverbrauchs durch Erneuerbare 
Energien erzeugt, 17.03.2017, http://www.windkraft-journal.de/2017/03/17/schleswig-holstein-
hat-115-seines-rechnerischen-stromverbrauchs-durch-erneuerbare-energien-erzeugt/100126 
(dostęp 22.07.2017). 

http://www.windkraft-journal.de/2017/03/17/schleswig-holstein-hat-115-seines-rechnerischen-stromverbrauchs-durch-erneuerbare-energien-erzeugt/100126
http://www.windkraft-journal.de/2017/03/17/schleswig-holstein-hat-115-seines-rechnerischen-stromverbrauchs-durch-erneuerbare-energien-erzeugt/100126
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przeważającej mierze z bardzo korzystnych warunków dla rozwoju energii 

wiatrowej w tym nadmorskim obszarze Niemiec. Za dalszym rozwojem i 

inwestowaniem w OZE opowiada się także Die Linke, postulując jednocześnie 

„odebranie władzy koncernom energetycznym” (In erneuerbare Energie investieren, 

Energiekonzerne entmachten)20. Działacze tego ugrupowania przekonują, że „czysta 

energia” powinna trafić „do rąk obywateli” (saubere Energie in Bürgerhand)21.  

Jeszcze inną wizję prezentują w tej kwestii działacze FDP. W ich opinii 

transformacja energetyczna potrzebuje „nowego początku” (Neustart in der 

Energiewende), dlatego chcą przekształcić tę koncepcję w „ogólnoeuropejski projekt, 

dla którego głównym celem będzie rentowność, bezpieczeństwo dostaw i ochrona 

środowiska” (Wir Freie Demokraten wollen die Energiewende zu einem gesamteuropäischen 

Projekt machen, in dessen Zentrum die Ziele Wirtschaftlichkeit, Versorgungssicherheit und 

Umweltschutz stehen)22. Dystans wobec Energiewende zachowują z kolei politycy AfD, 

którzy w programie wyborczym z 2017 roku wskazują przede wszystkim na realne i 

potencjalne problemy związane z tym procesem. Według działaczy tego 

ugrupowania, należą do nich m.in. rosnące ceny energii, zagrożona stabilność sieci 

przesyłowych, wzrastające ryzyko występowania przerw w dostawach prądu z 

powodu awarii, czy kłopoty z magazynowaniem energii pochodzącej z 

odnawialnych źródeł23. Większość partii postulowała też konieczność ograniczania 

rosnących kosztów energii związanych dalszymi inwestycjami w OZE.  

 

 

 

 

 

                                                           
20 Die Zukunft, für die wir kämpfen: Sozial. Gerecht. Frieden. Für alle. Programm zur 
Bundestagswahl 2017 Die Linke, s. 86. 
21 Ibidem, s. 40. 
22 Schauen wir nicht länger zu. Programm der Freien Demokraten zur Bundestagswahl 2017, s. 
77. 
23 Programm für Deutschland. Wahlprogramm der Alternative für Deutschland für die Wahl zum 
Deutschen Bundestag am 24. September 2017, s. 65. 
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6. Podsumowanie 

Dalszy rozwój OZE to obecnie jeden z głównych celów zarówno niemieckiej 

jak i unijnej polityki energetycznej24. Problematyka ekologiczna jest obecna w 

niemieckim dyskursie społeczno-politycznym od kilku dziesięcioleci, czego 

wyrazem było m.in. utworzenie w RFN już na początku 1980 roku partii 

Zielonych, która powstała na gruncie ruchu społecznego przeciwnego korzystaniu 

z energetyki jądrowej (Anti-Atomkraft-Bewegung)25. Obecność tego ugrupowania w 

rządzie federalnym w latach 1998-2005 przełożyła się wówczas także na 

podniesienie rangi polityki ekologicznej w działaniach państwa niemieckiego. 

Jednak przełomowy moment w zakresie Energiewende nastąpił po katastrofie w 

japońskiej Fukushimie, do której doszło w marcu 2011 roku. Wydarzenie to 

wstrząsnęło także niemiecką opinią publiczną, w efekcie czego kanclerz Angela 

Merkel zdecydowała się na przyspieszenie „zielonej rewolucji” opartej na OZE. 

Jednak nagły „energetyczny zwrot” jakiego dokonał wówczas rząd federalny, nie 

wynikał jedynie z pobudek czysto ekologicznych, lecz także politycznych, czego 

potwierdzeniem był przebieg kampanii wyborczej w Badenii Wirtembergii.  

Niemiecka transformacja przynosi jednocześnie korzyści nie tylko środowisku, 

ale i całej gospodarce. Miliardowe inwestycje w rozwój OZE obok dużych kosztów 

z tym związanych, przyniosły w Niemczech również setki tysięcy nowych miejsc 

pracy oraz ostatecznie wzmocniły pozycję czołowych niemieckich koncernów 

energetycznych na światowych rynkach, mimo że poniosły one także bardzo duże 

wydatki związane z procesem niemieckiej transformacji energetycznej. Bez względu 

na problemy ekologiczne współczesnego świata, dalszy popyt na „zieloną energię w 

innych państwach leży więc także w interesie wielu niemieckich firm, które już dziś 

posiadają odpowiedni zasób wiedzy i innowacyjnych technologii, ułatwiający im 

ekspansję w tym obszarze na światowych rynkach. Dlatego, jak zauważył Witold 

                                                           
24 B. Molo, Polityka Unii Europejskiej a rozwój odnawialnych źródeł energii w Niemczech, 
„Rocznik Integracji Europejskiej”, 2016, s. 138. 
25 Der Grüne Faden. Wegweiser für Mitglieder, Bündnis 90/ Die Grünen, 
https://www.gruene.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Partei_ergreifen_Der_gruene_Fad
en.pdf, s. 30 (dostęp 27.07.2017). 

https://www.gruene.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Partei_ergreifen_Der_gruene_Faden.pdf
https://www.gruene.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Partei_ergreifen_Der_gruene_Faden.pdf
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Ostant, niemiecka Energiewende: „(…) pozostaje również nie bez znaczenia dla 

rozwoju innych państw UE, ponieważ ze względu na skalę i siłę oddziaływania 

niemieckiej dyplomacji oraz gospodarcze znaczenie RFN, państwo to ma realny 

(choć ze zmiennym szczęściem) wpływ na coś, co można nazwać procesem 

kształtowania się tzw. europejskiej polityki energetycznej. Ten promowany na 

forum politycznym UE pomysł, choć ma ograniczony wymiar traktatowy, stanowi 

coraz poważniejszy instrument kształtowania świadomości społeczeństw UE, 

mogący doprowadzić w konsekwencji do modyfikacji dróg rozwoju sektorów 

energetycznych państw członkowskich”26.  

Bez wątpienia niemieckie koncerny energetyczne stanowią skuteczny instrument 

realizowania strategicznych celów zagranicznej polityki ekonomicznej tego państwa 

(Außenwirtschaftspolitik), co odnosi się nie tylko do OZE, ale i innych elementów 

polityki energetycznej, czego symbolicznym przykładem jest ich zaangażowanie w 

kontrowersyjny projekt Gazociągu Północnego na dnie Morza Bałtyckiego, który 

jednocześnie przyczynia się do osłabienia bezpieczeństwa energetycznego państw 

Europy Środkowo-Wschodniej, w tym także Polski.  

Transformacja energetyczna cieszy się w Niemczech dużym poparciem 

obywateli tego państwa, na co wskazują prowadzone od lat reprezentatywne 

badania. Z drugiej jednak strony intensywny rozwój Energiewende okazał się też 

bardzo kosztowny dla tamtejszego społeczeństwa, na które przerzucono dużą część 

wydatków ponoszonych w kolejnych rachunkach za zużycie prądu. Kwestia ta 

nadal pozostaje jednym z poważniejszych wyzwań współczesnej niemieckiej 

polityki energetycznej.  
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Magdalena Nowak-Paralusz,*  

Zielona polityka. Pomiędzy ideologią a praktyką polityczną 
 

 

1. Wprowadzenie 

Celem niniejszej analizy jest scharakteryzowanie ekologizmu jako ideologii 

politycznej i jako narzędzia praktyki politycznej, a także ukazanie jego znaczenia dla 

współczesnego obszaru społeczno-polityczno-gospodarczego. W tekście jest to 

ukazane na przykładzie ideologii, świadomości społecznej i praktyki politycznej.  

Zmiany, które nastąpiły w XX wieku spowodowały, że problematyka 

ochrony środowiska zyskała na znaczeniu, nie tylko w kontekście społecznych 

przeobrażeń, ale również zainicjowała zmiany w obszarze politycznym. W nowej 

perspektywie przedmiotem polityki stała się dbałość o środowisko i zarysował się 

problem biologicznego przetrwania m.in. gatunku ludzkiego. Wynikiem tego było 

powstanie proekologicznego ruchu społecznego, który w licznych państwach, z 

różnym skutkiem, przybrał instytucjonalną formę – partii eko. Ponadto ochrona 

środowiska, czyli tzw. zielona polityka od połowy ubiegłego wieku stała się jednym 

z trzech elementów zrównoważonego rozwoju (poza sferą gospodarczą i 

społeczną). Dbanie o środowisko naturalne stało się obszarem, które należało 

systematycznie brać pod uwagę przy podejmowaniu decyzji politycznych, 

społecznych i gospodarczych.  

Współcześnie w dziedzinie nauk politycznych mamy do czynienia 

przynajmniej z dwoma podejściami do kwestii roli obszaru ochrony środowiska w 

budowaniu kapitału politycznego – programowe i deklaratywne. Podejście 

programowe koncentruje się na rozumieniu ekologii jako jednego z istotnych 

elementów programów partyjnych i wyborczych, a zarazem kluczowego obszaru 

działania państwa. Podejście to jest zbieżne z polityką międzynarodową, gdzie 

ochrona środowiska staje się jednym z ważniejszych zagadnień publicznych. 

Podejście deklaratywne traktuje politykę ochrony środowiska jako działania mające 
                                                           
*
 Wyższa Szkoła Bankowa w Toruniu. 
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na celu sprawowanie władzy, czy też rozpatruje ją jako obszar godzenia 

partykularnych interesów grupowych. W tym rozumieniu polityka ekologiczna 

może być traktowana jako element gry politycznej, prowadzący do postrzegania 

ochrony środowiska jako komponentu krótkotrwałych sojuszy politycznych lub 

wyborczych w celu zbudowania lub powiększania kapitału politycznego1. 

Druga połowa XX wieku to czas powstawania ruchów pro środowiskowych 

w Europie i Ameryce Północnej. W myśli politycznej do drugiej połowy XX wieku 

dominowało podejście antropocentryczne. Człowiek był centralnym elementem 

wszystkich idei i rozważań. Wraz z przeobrażeniami rozpoczętymi przez rewolucję 

przemysłową oraz konsekwencjami dla środowiska, które za sobą niosła pojawiły 

się hasła ekocentryzmu jako holistycznego podejścia do rzeczywistości społecznej. 

W neologizmie człowiek i społeczeństwo stanowią jedynie element większego 

systemu i równolegle stanowią największe zagrożenie dla jego funkcjonowania.  

Intensywny rozwój gospodarczy prowadzi do znaczącej degradacji środowiska 

naturalnego. Podstawowymi czynnikami zakłócającymi funkcjonowanie systemu są: 

nadmierna eksploatacja nieodnawialnych zasobów naturalnych, zanieczyszczanie 

atmosfery gazami przemysłowymi czy industrializacja.  

Idee te to obszerny nurt współczesnej myśli politycznej, konsolidujący 

zagadnienia ochrony środowiska naturalnego z hasłami innych orientacji 

filozoficznych. Ekologizm łączy w sobie założenia innych ideologii: socjalistycznej, 

liberalnej, feministycznej i anarchistycznej, opiera się na 4 podstawowych 

obszarach: ekologicznej odpowiedzialności, sprawiedliwości społecznej, demokracji 

i pacyfizmie. Głównym założeniem enwironmentalizmu jest przeciwstawianie się 

destrukcji środowiska naturalnego za pomocą narzędzi przeciwdziałających 

nadmiernemu wzrostowi tempa rozwoju gospodarczego, stawianie przyrody ponad 

                                                           
1 Takiemu podejściu sprzeciwiał się m.in. A. Papuziński, twierdząc, że ochrony środowiska nie 
można traktować wyłącznie jako elementu gry politycznej, gdyż prowadzi to do postrzegania jej  
jako pionka na szachownicy krótkotrwałych sojuszy politycznych lub wyborczych. Wskazywał, że 
przy takim podejściu ochrona środowiska może stać się środkiem do zaskarbienia sobie głosów 
wyborców. Zob.: A. Papuziński, Ekologia – Polityka – Kultura. Społeczne przesłanki i przejawy 
kryzysu ekologicznego, Bydgoszcz 1998, s. 245. 
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potrzebami jednostki2. Idee proekologiczne bardzo szybko zaczęły być 

reprezentowane instytucjonalnie przez stowarzyszenia, a w dalszej kolejności partie 

polityczne. 

 Kolebką dla powstawania partii proekologicznych stała się Europa 

Zachodnia (Belgia, Niemcy, Francja). W końcówce XX wieku oraz w początkach 

XXI wieku partie ekologiczne niejednokrotnie wprowadzały swych przedstawicieli 

do parlamentu, czasami stając się częścią koalicji rządowych. Partie Zielonych w 

różnych krajach odegrały różną rolę na scenie politycznej, w jednych odniosły duży 

sukces w kształtowaniu polityki ogólnokrajowej [Niemcy, Belgia, Irlandia], czy 

lokalnej [Francja, Belgia, Austria, Luksemburg], w innych zajęły pozycję 

peryferyczną w systemie partyjnym3. Doktryny w ramach ekologizmu różnią się od 

siebie znacząco ekosocjalizm (gospodarka centralnie sterowana), ekoanarchizm 

(odejście od państwa na rzecz wspólnot lokalnych żyjących w zgodzie z naturą) czy 

ekoliberalizm (wolny rynek). Programy partii proekologicznych różnicowane są 

właśnie przez te kwestie, dlatego stosuje się podział na głęboki i płytki ekologizm. 

Przy założeniu, że głęboki jest całkowitym odejściem od industrializacji i zerowym 

wzrostem gospodarczym oraz płytki stawiające kryterium zrównoważonego 

rozwoju ochrona środowiska jako element służący człowiekowi i jego interesom4. 

W krajach rozwiniętych problematyka ekologiczna od dawna jest elementem 

debaty publicznej i jednym z ważniejszych obszarów działań politycznych [w wielu 

krajach stanowi relewantny podmiot na arenie politycznej jak wskazano powyżej]. 

Inaczej przedstawia się sytuacja w krajach Europy Środkowo-Wschodniej. W 

państwach poradzieckich rola ekopolityki, czy partii ekologicznych jest 

zdecydowanie mniejsza niż u zachodnich sąsiadów. Przykładem, w którym partia 

pro ekologiczna [Latvijas ZaSa Partija – LZP] ma znaczący wpływ na władzę jest 

Łotwa, gdzie nie tylko partia stała się trwałym elementem systemu partyjnego, ale 

jako jedyna do tej pory frakcja zielonych miała swego przedstawiciela na jednym z 

                                                           
2 A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, Warszawa 2007, s. 274. 
3 http://www.nsd.uib.no/polsys/en/parties/ (dostęp 23.06.2017). 
4 J. McCormick, The Global Environmental Movement, London 1994, passim.  
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najwyższych urzędów – premiera5. Podobnie trwałym elementem systemu 

partyjnego jest węgierska partia [Lehet Más a Politika! - LMP6]7, choć nie tak 

znaczącym jak łotewska. Pozostałe kraje nie mają znaczącej reprezentacji partii 

proekologicznych w swych systemach partyjnych.  

W Polsce ochrona środowiska stała się jednym z elementów polityki8 w 

latach osiemdziesiątych, by z kolejnymi latami zyskiwać na znaczeniu, ale bardziej 

na poziomie założeń i deklaracji niż rzeczywistego wpływu na władzę. Nie 

przekłada się to jednak na sukces wyborczy czy polityczny partii proekologicznych 

w ostatnich niemalże trzech dekadach. W związku z transformacją systemową na 

scenie politycznej znalazło się miejsce dla różnych podmiotów politycznych, 

znajdowały się w nich partie ekologiczne, które to regularnie wystawiają swoich 

kandydatów w poszczególnych elekcjach. W początkowej fazie krystalizowania się 

polskiego systemu partyjnego [1991 rok] partie eko tworzyły własne komitety 

wyborcze, które uzyskały znikome poparcie społeczne i nie udało im się 

wprowadzić swych przedstawicieli do parlamentu. W kolejnych wyborach, po 

porażce w poprzednich i zmianie ordynacji wyborczej, partie ekologiczne tworzyły 

koalicje lub zawierały porozumienia z innymi środowiskami, również bez większych 

sukcesów [Partia Zieloni 2004, Polski Klub Ekologiczny]9. Jedną z podstawowych 

przyczyn, dla których między innymi w Polsce partie ekologiczne nie zyskały 

poparcia społecznego jest kwestia transformacji systemowej, kiedy podstawowe 

                                                           
5 M. Łukaszewski, Marginalizacja ugrupowań ekologicznych na scenach politycznych państw 
Europy Środkowo-Wschodniej w okresie transformacji ustrojowej, ,,Środkowoeuropejskie 
Studia Polityczne’’, nr  2 (2013), s. 265 – 267. 
6 A. Nitszke, 2010, System partyjny Węgier, [w:] B. Kosowska-Gąstoł (red.), Systemy partyjne 
państw Unii Europejskiej, Kraków 2010, s. 345-360. 
7 A. Nitszke, 2013, Przemiany węgierskiego systemu partyjnego po wyborach parlamentarnych w 
2010 roku, [w:] A. Czwołek, M. Nowak-Paralusz, K. Gawron-Tabor (red.), Partie i systemy 
partyjne Europy Środkowo-Wschodniej. Dwie dekady doświadczeń, Toruń 2013, s. 135-158; 
8 Warto zauważyć, że pierwsze działania proekologiczne państwa polskiego można dostrzec już w 
dwudziestoleciu międzywojennym. Jednym z działań na poziomie państwa było powstanie 
Państwowej Tymczasowej Komisji Ochrony Przyrody, przekształconej później w Państwową 
Radę Ochrony Przyrody, a następnie w Ligę Ochrony Przyrody.  
9 A. Kwiatkowska, Zieloni 2004 – reprezentacja nowych ruchów społecznych    na polskiej scenie 
politycznej, [w:] K. Sobolewska-Myslik, A. Hess, K. Kowalczyk. (red.), Polska scena polityczna. 
Środowiska – komunikacja polityczna – strategie, Kraków 2010. 
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potrzeby społeczne koncentrowały się na obszarach bezpieczeństwa 

ekonomicznego i politycznego, w minimalnym stopniu koncentrując się na trosce o 

potrzeby środowiska naturalnego. Jest to również istotnie skorelowane z sukcesem 

wyborczym. Hasła ochrony środowiska w krajach postkomunistycznych w 

większości nie przynosiły nominacji, a co za tym idzie ideom i programom pro 

środowiskowym poświęcano mniej uwagi niż innym obszarom10. W polskiej 

przestrzeni publicznej, czy węziej systemie partyjnym, ugrupowania ekologiczne 

zajmują peryferyczne miejsce. W Polsce również nie bez znaczenia było 

rozproszenie środowisk proekologicznych i ich rozdrobnienie oraz brak chęci do 

kompromisu. Wiele czynników zadecydowało o niszowej roli eko partii na polskiej 

scenie politycznej: nieumiejętność włączenia się w obszar debaty publicznej, brak 

świadomości ekologicznej społeczeństwa, brak charyzmatycznych postaci wśród 

swoich reprezentantów11.  

 

2. Świadomość ekologiczna 

Z prowadzonych badań i analiz wynika, że podejmowanie decyzji 

politycznych w zakresie ochrony środowiska, czy chociażby idei zrównoważonego 

rozwoju bez działań w obszarze kształtowania postaw społecznych jest bezcelowe. 

Warunkiem niezbędnym dla prowadzenia polityki ekologicznej jest przemiana 

świadomości ekologicznej społeczeństwa i jej postaw wobec środowiska 

naturalnego. 

 Literatura przedmiotu nie pozwala na wyraźne zdefiniowanie pojęcia 

„świadomość ekologiczna”, ponieważ pojęcie to zawiera w sobie zarówno elementy 

z dziedziny nauk społecznych jak i przyrodniczych. Świadomość ekologiczna jest 

wymiarem świadomości społecznej, która jak wskazywali Krzysztof Olechnicki i 

Paweł Załęcki jest „wzajemnie powiązaną i zintegrowaną całością treści życia 

duchowego, poglądów, wartości, idei, postaw i przekonań charakterystycznych dla 

                                                           
10 A. Florczak, Organizacje ekologiczne i pacyfistyczne [w:] T. Łos-Nowak (red.), Organizacje w 
stosunkach międzynarodowych. Istota – mechanizmy działania – zasięg, Wrocław 2004, s.395 – 
396. 
11 P. Gliński, Polscy Zieloni. Ruch społeczny w okresie przemian, Warszawa 1996. 
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danej zbiorowości, grupy społecznej czy też społeczeństwa w całości: należą do niej 

także pewne utrwalone, zinstytucjonalizowane przejawy aktywności i wytwory 

społeczne, nauka, sztuka, prawo, etyka”12. Jeszcze trafniej świadomość społeczną 

określił Piotr Sztompka określając ją jako zbiór szeroko rozpowszechnionych i 

akceptowanych w danej zbiorowości poglądów, idei i przekonań, które stają się 

wzorcami czy schematami myślenia wpajanymi jej członkom i egzekwowanymi 

przez społeczny nacisk”13.  Sztompka położył nacisk na to, że świadomość 

społeczna jest konglomeratem świadomości jednostkowej i następującego między 

nimi sprzężenia zwrotnego14, co ma kluczowe znaczenie dla rozważań dotyczących 

budowania świadomości ekologicznej. Skutecznie można przełożyć to na 

wartościowanie roli środowiska w sferze jednostkowej, co w dalszej kolejności 

translokuje się w świadomości społecznej, a powszechne wzorce na powrót 

modelują myślenie i działanie jednostki przefiltrowywane przez jej doświadczenie i 

różnice indywidualne. Stąd też postrzeganie świadomości ekologicznej jako części 

świadomości społecznej. Niemniej jednak i tu wśród ekspertów istnieją różne 

interpretacje znaczenia świadomości ekologicznej dla społeczeństwa jako całości i 

poszczególnych jednostek. Wśród badaczy możemy dostrzec wąskie i szerokie 

podejście do rozumienia świadomości ekologicznej. Jedni skupiają się na obszarze 

opisowo technicznym, a inni na obszarze aksjologiczno-normatywnym15.  

Świadomość ekologiczna jest korelatem poziomu zainteresowania tematyką 

ochrony środowiska, stopniem poczucia zagrożenia kryzysem ekologicznym, 

poziomem aprobaty degradacji środowiska naturalnego, relacjami między ochroną 

praw człowieka i ochroną środowiska oraz poziomem i źródłami posiadanej wiedzy 

                                                           
12 K. Olechnicki, P. Załęski, Słownik socjologiczny, Toruń 1997, s. 215. 
13 P. Sztompka, Socjologia. Analiza społeczeństwa, Kraków 2002, s. 307. 
14 Ibidem, s. 293. 
15 Szerzej omówione jest to w pracach: Z. Hull, Świadomość ekologiczna (II), „Aura”, 1984, nr 
11; A. Papuziński, Świadomość ekologiczna w świetle teorii i praktyki, „Problemy Ekorozwoju”, 
2006, nr 1; K. Górnicki (red.), Kapitał ekologiczny Polski północno- wschodniej, Białystok 
Bydgoszcz Toruń Olsztyn Warszawa 2010; R. Holly, Założenia psychospołecznej koncepcji 
świadomości, „Studia Socjologiczne”, 1988, nr 3; J. Wódz (red.), Problemy świadomości 
ekologicznej, Katowice 1990; P. Gliński, Świadomość ekologiczna społeczeństwa polskiego, 
„Kultura i Społeczeństwo”, 1998, nr 3. 
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ekologicznej charakterystycznymi dla określonych grup czy społeczności. 

Papuziński skazuje jednak, że takie postrzeganie świadomości ekologicznej jest 

błędem, gdyż o świadomości ekologicznej możemy mówić dopiero od momentu 

uznania problemów ekologicznych za problemy społeczne16. Andrzej Papuziński, 

czy Jacek i Kazimiera Wodzowie wskazują czynniki niezbędne dla powstania 

świadomości społecznej – kryzys ekologiczny, realna groźba katastrofy 

ekologicznej, partie zielonych i międzynarodowa ochrona środowiska17.  Wszyscy 

badacze jednak zgadzają się, że dla działań na rzecz zrównoważonego rozwoju 

wystąpienie świadomości ekologicznej jest warunkiem koniecznym, a żeby to 

nastąpiło trzeba zbudować świadomość ekologiczną i przemodelować postawy 

jednostek i społeczeństw wobec świata naturalnego.  

Dla modelowania postaw proekologicznych niezbędna jest edukacja 

ekologiczna. Agnieszka Hłobił wskazywała, że „konsekwentne zwiększanie 

środków inwestycyjnych na ochronę środowiska jest równie ważnym zadaniem, jak 

budzenie świadomości ekologicznej i wychowanie kolejnego pokolenia w poczuciu 

bezpieczeństwa oraz przygotowanie do życia w zgodzie z ideą zrównoważonego 

rozwoju”18. Kluczowa w obszarze działań proekologicznych jest rola świadomości 

ekologicznej i postaw społecznych wobec środowiska naturalnego. Kwestię 

edukacji ekologicznej, jako „jednego z najważniejszych środków przeobrażenia 

świadomości społecznej w kierunku świadomości ekologicznej” podkreślał również 

Andrzej Papuziński19. Poziom świadomości społecznej i prezentowane postawy 

społeczne będą jednym z podstawowych czynników decydujących o sukcesie 

wprowadzanych decyzji politycznych poprzez sukces wdrażania konkretnych 

narzędzi poprawiających ochronę środowiska. Osiągnąć to można dzięki 

                                                           
16 A. Papuziński, op. cit., s. 35. 
17 A. Papuziński, op. cit., s. 36, J. Wódz, K. Wódz, 2001, Świadomość ekologiczna [w:] Z. Nowak 
(red.), Zarządzanie środowiskiem, Gliwice 2001, s.171-181. 
18 A. Hłobił, Teoria i praktyka edukacji ekologicznej na rzecz zrównoważonego rozwoju, 
„Problemy Ekorozwoju”, 2010, nr 2, 87-94. 
19 A. Papuziński, Życie – nauka – ekologia. Prolegomena do kulturalistycznej filozofii ekologii, 
Bydgoszcz 1998, s. 198–237. 
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projektowaniu działań edukacyjnych zwiększających wiedzę i poczucie 

odpowiedzialności nie tylko za chwilę obecną, ale i przyszłość ekologiczną.  

Należy jednak mieć na uwadze specyfikę regionu Europy Środkowo-

Wschodniej, gdzie mniej zamożne społeczeństwo jest istotnie skorelowane z 

mniejszą świadomością ekologiczną, priorytetem jest bezpieczeństwo ekonomiczne, 

w dalszej kolejności środowiskowe. W dyskursie publicznym polityka ekologiczna 

sprowadzona jest głównie do narzędzia edukacyjnego (modelującego, czy 

kreującego postawy), jedynego odpowiedzialnego za powstawanie świadomości 

ekologicznej. Papuziński podkreśla, że państwo od niedawna stało się grupą 

odniesienia w budowaniu świadomości społecznej i kształtowaniu polityki ochrony 

środowiska, podkreślając jednocześnie rolę liderów w tym procesie20. Państwo 

oddziałuje na powstawanie zbiorowej świadomości ekologicznej, podczas gdy 

wszystkie inne podmioty oddziałują w skali mikro. Instrumenty publiczne są 

kluczem do powstania sieci powiązań pomiędzy poszczególnymi decyzjami 

politycznymi, co odpowiada za wytworzenie wyjątkowej struktury, która nie jest 

zwyczajną sumą podjętych bądź zaniechanych działań politycznych, lecz efektem 

synergii wytworzonej pomiędzy nimi.  Praktyka pokazuje jednak, że na poziomie 

deklaratywnym wszystko jest zgodne, decyzje podejmowane w aspekcie dbałości o 

środowisko naturalne, podczas gdy w praktyce interesy gospodarcze i społeczne 

jednostek czy grup stają się priorytetem w procesie podejmowania decyzji w sferze 

publicznej. 

 

3. Idea zrównoważonego rozwoju21 

Idea zrównoważonego rozwoju to pojęcie procesu przemian, który 

odpowiada za zaspokajanie potrzeb obecnego pokolenia bez umniejszania szans 

rozwojowych przyszłych generacji przede wszystkim przy pomocy zintegrowanych 

                                                           
20 A. Papuziński, Świadomość ekologiczna w świetle teorii i praktyki, „Problemy Ekorozwoju”, 
2006, nr 1, s. 38. 
21 Szerzej opisuje to T. Borys w artykule: Wąskie i szerokie interpretacje zrównoważonego 
rozwoju oraz konsekwencje wyboru, [w:] Papuziński A. (red.), Zrównoważony rozwój - od utopii 
do praw człowieka, Bydgoszcz 2005. 
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działań w zakresie rozwoju gospodarczego, społecznego oraz ochrony środowiska 

naturalnego. Istota zagadnienia zrównoważonego rozwoju została zaprezentowana 

masowemu odbiorcy w 1987 r dzięki raportowi Światowej Komisji ds. Środowiska i 

Rozwoju pt. Our Common Future (Nasza wspólna przyszłość). Kategorię 

zrównoważonego rozwoju ilustruje pierwsze zdanie raportu WCED: „Na obecnym 

poziomie cywilizacyjnym możliwy jest rozwój zrównoważony, to jest taki rozwój, w 

którym potrzeby obecnego pokolenia mogą być zaspokojone bez umniejszania 

szans przyszłych pokoleń na ich zaspokojenie”. Rozszerzono go podczas Szczytu 

Ziemi w 1992 r., czego rezultatem była Agenda 21, która odnosiła się do 

wszystkich poziomów organizacyjnych od szczebla lokalnego do 

międzynarodowego z poszczególnymi zadaniami im przypisanymi. Kolejne Agendy 

21 miały być tworzone lokalnie angażując społeczności lokalne do ich tworzenia. 

Kluczowy dokument dla działań na rzecz zrównoważonego rozwoju stanowiła 

Deklaracja Milenijna Narodów Zjednoczonych, w której określone zostały 

Milenijne Cele Rozwoju, która poruszała kwestię wyzwań ekologicznych na 

początku XXI wieku. Dopiero w 2015 roku Agenda Rozwojowa 2030 - 

Transforming Our World zastąpiła wcześniejsze Milenijne Cele Rozwoju.  

W deklaracji główny nacisk położony został więc na problem 

zrównoważonego rozwoju, który powinien zostać osiągnięty poprzez: 

• zrównoważoną produkcję, 

• zrównoważoną konsumpcję, 

•stworzenie takich systemów ekonomicznych, które uwzględniałyby wartość 

środowiska przyrodniczego, 

• stworzenie nowych modeli rozwoju dla krajów rozwijających się i tych, które są w 

okresie transformacji. 

Model gospodarki `3w koncepcji zrównoważonego rozwoju zakłada 

odpowiednio i programowo modelowane relacje pomiędzy wzrostem 

gospodarczym, dbałością o środowisko oraz jakością życia. Doktryna 

zrównoważonego rozwoju opiera się na założeniu sprawiedliwości społecznej 
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realizowanej poprzez ekonomiczną i środowiskową efektywność przedsięwzięć 

zapewnioną przez odpowiednio dobrane narzędzia gospodarcze. Principia polityki 

rozwoju zrównoważonego odnoszą się do trzech podstawowych relacji: środowisko  

-  gospodarka,  społeczeństwo  -  gospodarka,  społeczeństwo  -  środowisko, 

odnoszących się    zarówno  do poszczególnych    jednostek    w    kraju    (ujmując    

różne    szczeble zarządzania)   oraz   relacji   międzynarodowych.  Unia Europejska 

jest aktywnym podmiotem we współpracy międzynarodowej globalnej i regionalnej 

w tym zakresie. Dążenia unijnych decydentów mają na celu stworzyć swoją 

przewagę konkurencyjną w gospodarce, w produkcji, w rozwoju technologii, w 

badaniach i w innowacjach, wykorzystując koncepcję zrównoważonego rozwoju. 

Kluczowym kryterium jest prowadzenie polityki, podejmowanie decyzji 

politycznych i działań w poszczególnych sektorach gospodarki i życia społecznego, 

aby zachować zasoby i wartości środowiska dające możliwości korzystania z nich 

zarówno przez obecne jak i przyszłe pokolenia, przy równoległym zachowaniu 

niezmienności funkcjonowania procesów przyrodniczych oraz naturalnej 

różnorodności biologicznej. Istotą zrównoważonego rozwoju jest porównywalne 

traktowanie racji społecznych, ekonomicznych i ekologicznych. Wszystkie decyzje 

polityczne w tym zakresie mają za zadanie integrowanie zagadnień ochrony 

środowiska z polityką i w poszczególnych dziedzinach gospodarki. 

Praktyka pokazała, że termin zrównoważonego rozwoju jest różnie 

rozumiany w różnych środowiskach. Kraje rozwijające się traktują ekorozwój jako 

przyrost konsumpcji, podczas gdy w krajach rozwiniętych jest on rozumiany jako 

ochrona środowiska, racjonalna gospodarka zasobami, zmiana funkcjonującego 

modelu konsumpcji. Badania prowadzone w gospodarkach rozwiniętych również 

wykazały problem z wprowadzaniem polityki zrównoważonego rozwoju22. 

Idea zrównoważonego rozwoju powstała w oparciu o założenie możliwości 

kompromisowych rozwiązań pomiędzy rozwojem ekonomicznym a zachowaniem 

środowiska w jak najlepszej kondycji. Kluczowe elementy dla możliwości realizacji 

                                                           
22 T. Borys (red.), Wskaźniki ekorozwoju, Białystok 1999, s.143- 144. 
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tej koncepcji to potrzeba czasu i poczucia odpowiedzialności za przyszłe pokolenia 

oraz opisywanej wcześniej świadomości ekologicznej. Jak wynika z analiz warunki 

te są bardzo trudne do spełnienia, zwłaszcza w kontekście interesu politycznego, 

zarówno na szczeblu międzynarodowym, krajowym czy samorządowym. 

Polepszanie standardów ekologicznych nie jest celem samym w sobie, dla 

większości decydentów ważniejsze są cele narodowe (cele i interesy polityczne)23 – 

najlepszym tego przykładem jest ostatnie wycofanie się prezydenta USA z 

ustalonego wcześniej pakietu klimatycznego. Nie ma żadnych lub prawie żadnych 

narzędzi, by zmusić poszczególne siły polityczne, do proekologicznych zachowań. 

Natomiast dla koncepcji zrównoważonego rozwoju kluczowe jest działanie 

solidarnościowe. 

 

4. Podsumowanie 

Źródłem współczesnych przemian społeczno-polityczno-gospodarczych jest 

tzw. zielona polityka, której podstawą są problemy związane z uprzemysłowieniem 

społeczeństw i nieustannym dążeniem do zwiększania zasobów kosztem 

środowiska naturalnego. Do włączenia w obszar debaty publicznej kwestii ochrony 

środowiska doprowadziło pojawienie się konsekwencji rozwoju społeczeństw – 

istotnych problemów ekologicznych – globalnego ocieplenia, zaniku fauny i flory. 

Dla ich rozwiązania należy opracować nowe strategie i działania polityczne. Na 

poziomie deklaratywnym dla większości społeczeństwa (nie tylko polskiego ale i 

międzynarodowego) kluczowym obszarem jest ochrona środowiska, jednak kiedy 

dochodzi do poziomu działań zwłaszcza na styku obszarów społeczeństwo-

polityka-gospodarka to ekologia ma najmniejsze znaczenie w realizacji 

partykularnych interesów grup, czy jednostek. Wobec tego społeczność 

międzynarodowa stoi przed ogromnym wyzwaniem zwiększania świadomości 

ekologicznej i działań na poziomie państw, by zrealizować głoszone postulaty 

ochrony środowiska naturalnego, w innym przypadku będą to tylko kolejne 

                                                           
23 E. Rokicka, W. Woźniak, W kierunku zrównoważonego rozwoju. Koncepcje, interpretacje, 
konteksty, Łódź 2016. 
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rezolucje nie mające pokrycia w działaniach politycznych. W większości ich wartość 

jest jedynie postulatywna.  

Analizując ochronę środowiska jako element istotny w polityce i jeden z 

obszarów jej działania należy mieć na względzie fakt, iż jest ona wynikiem 

ścierających się sił politycznych, bardziej o zewnętrznym niż wewnętrznym 

znaczeniu. Kluczowe znaczenie dla kształtowania polityki środowiskowej ma 

obecność Polski w gremiach międzynarodowych, dla których kwestie ekologiczne 

są jednym z kluczowych obszarów działań m.in. UE. 

Warto podkreślić coraz częstsze próby wykorzystywania haseł ekologicznych 

przez pojedyncze jednostki próbujące zaistnieć w polskim systemie politycznym i 

dążące do zwiększenia swojego kapitału politycznego poprzez pseudoekologiczne 

praktyki. Jednak są to działania kontekstowe prowadzące bardziej do poprawy 

wyniku wyborczego oraz wykreowania własnego wizerunku,  a nie działania celowe. 

Reasumując rolę proekologicznego ruchu społecznego warto zauważyć, że o 

ile partie zielonych w większości nie miały szans stać się głównymi graczami na 

scenie politycznej, to mogły odegrać zdecydowanie większą rolę wykorzystując 

potencjał swej relewancji. W Polsce, poza krótkim mariażem z postkomunistyczną 

lewicą, Partia Zielonych nie odegrała znaczącej roli i w chwili obecnej nic nie 

wskazuje na potencjał pozwalający jej na odegranie bardziej istotnej roli w 

kształtowaniu polskiej polityki środowiskowej. Mała siła partii opierających swe 

programy na obszarze ochrony środowiska naturalnego pokazuje, że nie jest to 

strefa interesów politycznych ani wśród jednostek ani wśród graczy politycznych, 

bo ta płaszczyzna nie daje możliwości włączenia się w rywalizację polityczną na 

poziomie pozwalającym realizować zakładane postulaty. O ile nie jest zaskakujące 

to, że żadna partia proekologiczna w Polsce, czy nawet szerzej w Europie 

Środkowo-Wschodniej nie stała się kluczowym graczem na arenie politycznej, 

analizując poszczególne systemy partyjne, to zastanawiający mógłby być fakt iż 

większość eko-partii nie uzyskała większego wpływu na decyzje polityczne. Jest to 

jednak wynikiem wciąż małej świadomości społecznej dotyczącej znaczenia 
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środowiska naturalnego, zwłaszcza dla przyszłych pokoleń, interesy gospodarcze 

oraz społeczne tu i teraz są potężniejszym orężem dla uzyskania władzy. Innym, 

równie kluczowym czynnikiem jest, iż do partii zielonych nie opłaca się dołączać 

osobom, które mają większe aspiracje polityczne, gdyż funkcjonowanie partii 

ekologicznych jest niszowe, na peryferiach systemu politycznego. Polityka 

środowiskowa – zielona polityka dla najważniejszych ugrupowań politycznych nie 

jest priorytetem ani z punktu widzenia interesu politycznego, partyjnego, ani 

wyborczego, a tym bardziej jednostkowego. 

 

Bibliografia 

Literatura 
Borys T., Wąskie i szerokie interpretacje zrównoważonego rozwoju oraz 

konsekwencje wyboru, [w:] Papuziński A. (red.), Zrównoważony rozwój - od 
utopii do praw człowieka, Bydgoszcz 2005. 

Borys T. (red.), Wskaźniki ekorozwoju, Białystok 1999. 
Florczak A., Organizacje ekologiczne i pacyfistyczne [w:] Łos-Nowak T. (red.), 

Organizacje w stosunkach miedzynarodowych. Istota – mechanizmy działania 
– zasieg, Wrocław 2004. 

Gliński P., Polscy Zieloni. Ruch społeczny w okresie przemian, Warszawa 1996. 
Gliński P., Świadomość ekologiczna społeczeństwa polskiego, „Kultura i 

Społeczeństwo”, 1998, nr 3. 
Górnicki  K.(red.),  Kapitał ekologiczny Polski północno- wschodniej, Białystok 

Bydgoszcz Toruń Olsztyn Warszawa 2010.  
Heywood A., Ideologie polityczne. Wprowadzenie, Warszawa 2007.  
Hłobił A., Teoria i praktyka edukacji ekologicznej na rzecz zrównoważonego 

rozwoju, „Problemy Ekorozwoju”, 2010, nr 2. 
Holly R., Założenia psychospołecznej koncepcji świadomości, „Studia 

Socjologiczne”, 1998, nr 3. 
Hull Z., Świadomość ekologiczna (II), „Aura”, 1984, nr 11.  
Kwiatkowska A., Zieloni 2004 – reprezentacja nowych ruchów społecznych    na 

polskiej scenie politycznej, [w:] Sobolewska-Myslik K., Hess A., Kowalczyk K. 
(red.), Polska scena polityczna. Środowiska – komunikacja polityczna – 
strategie, Kraków 2010. 

Łukaszewski M., Marginalizacja ugrupowań ekologicznych na scenach  
politycznych państw Europy Środkowo-Wschodniej w okresie transformacji 
ustrojowej, ,,Środkowoeuropejskie Studia Polityczne’’, 2013, nr  2. 

McCormick J., The Global Environmental Movement; London 1994. 
Nitszke A., Przemiany węgierskiego systemu partyjnego po wyborach 

parlamentarnych w 2010 roku, [w:] Czwołek A., Nowak-Paralusz M., 



49 

 

Gawron-Tabor K. (red.), Partie i systemy partyjne Europy Środkowo-
Wschodniej. Dwie dekady doświadczeń, Toruń 2013. 

Nitszke A., System partyjny Węgier, [w:] Kosowska-Gąstoł B. (red.), Systemy 
partyjne państw Unii Europejskiej, Kraków 2010. 

Olechnicki K., Załęski P., Słownik socjologiczny,  Toruń 1997. 
Papuziński A., Ekologia – Polityka – Kultura. Społeczne przesłanki i przejawy 

kryzysu -ekologicznego, Bydgoszcz 1998. 
Papuziński A.,  Życie – nauka – ekologia. Prolegomena do kulturalistycznej filozofii 

ekologii, Bydgoszcz 1998,   
Papuziński A., Świadomość ekologiczna w świetle teorii i praktyki, „Problemy 

Ekorozwoju”, nr 1(2006) 
Rokicka E., Woźniak W., W kierunku zrównoważonego rozwoju. Koncepcje, 

interpretacje, konteksty, Łódź 2016. 
Sztompka P.,  Socjologia. Analiza społeczeństwa,  Kraków 2002. 
Wódz J. (red.), Problemy świadomości ekologicznej, Katowice 1990. 
Wódz J., Wódz K., Świadomość ekologiczna [w:] Nowak Z. (red.), Zarządzanie 

środowiskiem, Gliwice 2001. 
Źródła internetowe 
http://www.nsd.uib.no/polsys/en/parties/ (dostęp 23.06.2017).  



Adam Paweł Olechowski,
 

Wpływ konfliktów zbrojnych na stan bezpieczeństwa 

ekologicznego 
 

 

1. Wprowadzenie 

 Wojnę można rozpatrywać w wielu aspektach: społecznym, politycznym, 

ekonomicznym, militarnym, historycznym, czy prawnym. Wynika to ze złożoności 

tego zjawiska. Złożoność ta dotyczy przyczyn, przebiegu jak i skutków wojny. 

Każda wojna ma więc swoje złożone, ekonomiczne, społeczne, polityczne, a nawet 

psychologiczne przyczyny. Ma ona także inny od pozostałych wojen, 

skomplikowany przebieg. Różne, nieograniczające się tylko do jednej płaszczyzny 

politycznej, społecznej lub ekonomicznej są także jej skutki, zarówno te pierwotne 

jak i wtórne. Generalnie większość z tych skutków ma niszczycielski i 

nieodwracalny charakter. Niszczycielskie skutki wojny dotykają nie tylko wytworów 

ludzkiej cywilizacji i kultury, społeczeństw oraz poszczególnych ludzi, lecz także 

środowiska naturalnego. Działania wojenne prowadzone są, bowiem, na 

określonych obszarach, na których występują złożone, nieraz unikatowe 

ekosystemy1.   

 

2. Przyczyny zniszczeń środowiska 

 Powstałe w wyniku działań wojennych szkody i zniszczenia w środowisku 

naturalnym mogą być spowodowane przez: 

a) użycie broni i środków bojowych o dużym potencjale niszczenia, np. broni 

masowego rażenia, broni zapalającej lub broni geofizycznej; 

                                                           

 Kolegium Jagiellońskie - Toruńska Szkoła Wyższa. 

1 Pod pojęciem ekosystemu należy rozumieć złożony z organizmów żywych i elementów 
nieożywionych fragment biosfery (obszar zamieszkały przez organizmy żywe). Zob.: B. 
Poskrobko, T. Poskrobko, K. Skiba, Ochrona biosfery, Warszawa 2007, s. 10.  
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b) celowe zniszczenie niebezpiecznych dla środowiska naturalnego obiektów 

infrastruktury takich jak elektrownie atomowe, wodne i konwencjonalne, 

zakłady chemiczne, zbiorniki trujących substancji chemicznych, itp.; 

c) przypadkowego zniszczenia wyżej wymienionych obiektów; 

d) naturalne i techniczne katastrofy, których usunięcie skutków uniemożliwiły 

działania wojenne; 

e) brak możliwości utylizacji lub niewłaściwą utylizację powstałych w wyniku 

działań wojennych odpadów, w tym zniszczonego sprzętu wojskowego i 

środków bojowych; 

f) rabunkową, prowadzoną bez zachowania norm ochrony środowiska 

gospodarkę wojenną; 

g) procesy i zjawiska społeczne, do których zaliczyć można migrację dużych 

mas ludności oraz demoralizację społeczeństwa.  

 

Szczególnie szkodliwe dla środowiska naturalnego może okazać się użycie w 

działaniach wojennych broni masowego rażenia. Jak podkreślają to eksperci z 

dziedziny techniki wojskowej broń ta ma bowiem tę właściwość, iż jej działanie 

może rozprzestrzeniać się w nieprzewidywalny sposób niszcząc przy tym 

znajdujące się w jej polu rażenia życie2. Według powszechnie przyjętej klasyfikacji 

do broni masowego rażenia zalicza się broń atomową, biologiczną i chemiczną3. 

Spośród wymienionych jako najbardziej niszczycielska, zagrażająca nawet istnieniu 

całej naszej planety postrzegana jest broń atomowa. Pierwsza, zrzucona w dniu 6 

sierpnia 1945 roku na Hiroszimę bomba atomowa zniszczyła ponad 90% 

powierzchni tego miasta i przyczyniła się do śmierci około 140 000 osób, z których 

część zmarła w wyniku napromieniowania w pewien czas po ataku4. Do zniszczeń i 

szkód dochodzi na skutek oddziaływania powstałych przy wybuchu jądrowym 

promieniowania cieplnego, fali uderzeniowej, promieniowania przenikliwego i 

                                                           
2 D. Harding (red.), Encyklopedia broni, Warszawa 1995, s. 264. 
3 P. Żurawski vel Grajewski, Bezpieczeństwo międzynarodowe wymiar militarny, Warszawa 2012, 
s. 325.  
4 J. Black, Narzędzia wojny jak broń zmieniała świat, Warszawa 2008, s. 283. 
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skażenia promieniotwórczego. Impuls cieplny powoduje odparowanie materii w 

bezpośredniej bliskości wybuchu, a w dalszej jej spalenie. Fala uderzeniowa 

wywołuje niezwykle silne i niszczące wichury, zaś promieniowanie przenikliwe 

oddziałuje zabójczo na istoty żywe5. W dodatku podczas oddziaływania 

promieniowania jądrowego na organizmy żywe dochodzi do naruszenia aparatu 

regulującego wszystkie procesy zachodzące w komórce i określającego 

dziedziczność cząsteczki DNA i RNA, co przyczynia się do powstania 

przekazywanych pokoleniom zmian genetycznych6. Szczególnie groźne dla życia 

ludzi i zwierząt może być także utrzymujące się w zbiornikach wodnych, a także 

trawach, owocach i glebie skażenie promieniotwórcze7. Stosowne badania 

długofalowego działania wybuchów jądrowych na populację Japonii były 

prowadzone przez utworzoną w roku 1946 amerykańską Komisję Ofiar Bomby 

Atomowej (Atomic Bomb Casualty Commission –ABCC). Niestety komisja ta nie 

zapewniała ofiarom żadnego leczenia8.  

 Interesującym może być fakt, iż zagadnienia funkcjonowania cywilizacji 

ludzkiej po globalnej wojnie atomowej są obiektem zainteresowania nie tylko 

naukowców, lecz także twórców kultury. Nurt poruszający tę tematykę określany 

jest mianem fantastyki postapokaliptycznej. Przykładem literatury 

postapokaliptycznej może być seria wydawnicza „Metro 2033” oraz powieści 

Comaca McCarthy „Droga” i Nevila Shute „Ostatni Brzeg”. Klasyką 

postapokaliptycznych filmów jest zaś amerykańska produkcja z roku 1983, 

„Nazajutrz” („The Day After”).  

 Kolejną wyjątkowo groźną dla środowiska naturalnego bronią masowego 

rażenia jest broń chemiczna. Pod tym pojęciem należy rozumieć zarówno bojowe 

środki trujące jak i środki zapalające, oraz środki służące przenoszeniu tych 

                                                           
5 Encyklopedia broni, op. cit., s. 272.  
6 I. Obierak, Wybuchy jądrowe i ich konsekwencje ekologiczne, (praca zaliczeniowa, Politechnika 
Warszawska, 1999), www.if.pw.edu.pl/~pluta/pl/dyd/mtj/zal99/obierak/str6.htm (dostęp 
04.03.2017). 
7 J. Użycki, Wojna konwencjonalna w Europie, Warszawa 1989, s. 166. 
8 A. Mikamo, Odrodzić się z popiołów, Warszawa 2016, s. 209 – 211. 

http://www.if.pw.edu.pl/~pluta/pl/dyd/mtj/zal99/obierak/str6.htm
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środków. Broń chemiczna charakteryzuje się toksycznym działaniem oraz 

zdolnością do rozprzestrzeniania się na duże odległości i przenikania do wnętrza 

różnych obiektów. Jej działanie uzależnione jest jednak od warunków 

atmosferycznych9. Z reguły broń chemiczna kojarzona jest z silnie toksycznymi 

gazami bojowymi o działaniu paralityczno – drgawkowym (Tabun, Sarin), 

duszącym (Fosgen), parzącym (Iperyt) lub ogólnotrującym10.  Jednak, jak dowodzi 

tego historia wojen, w charakterze broni chemicznej o niszczących skutkach dla 

człowieka i otaczającej go przyrody mogą zostać użyte także inne niż trujące gazy 

bojowe substancje chemiczne, m.in. stosowane zazwyczaj w rolnictwie herbicydy. 

Przykładowo podczas wojny wietnamskiej (28.05.1962 – 11.11.1975) Amerykanie 

przez ponad 9 lat rozpylili nad Wietnamem osiemdziesiąt milionów litrów mocno 

stężonych herbicydów, które chemicznie spaliły szatę roślinną na powierzchni 

około 2,2 mln hektarów11. Zniszczeniu uległo ok. 20% lasów tropikalnych i 30% 

podmokłych lasów mangrowych12. Dodatkowo te zawierające trujące dioksyny 

herbicydy były silnie szkodliwe także dla ludzi i zwierząt. Według władz Wietnamu 

chemikalia te spowodowały zgon lub ciężkie choroby ok. 0,4 mln osób oraz 

narodziny ok. 0,5 mln upośledzonych fizycznie i umysłowo dzieci13. Broń 

chemiczną, zarówno tę podstawową (bojowe środki trujące) jak też pomocniczą 

(stosowane w dużych stężeniach herbicydy), należy bezsprzecznie uznać za 

niszczycielską nie tylko dla biosfery, lecz również złożonych ekosystemów. Między 

innymi też i dlatego, w dniu 13 stycznia 1993 roku sporządzono w Paryżu 

konwencję o zakazie prowadzenia badań, produkcji, składowania i użycia broni 

chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasów, która już w artykule pierwszym 

zobowiązuje sygnatariuszy do nie podejmowania  produkcji i gromadzenia 

bojowych środków trujących oraz, przede wszystkim, do nie używania broni 

                                                           
9 M. Laprus (red.), Leksykon wiedzy wojskowej, Warszawa 1979, s. 53. 
10 Encyklopedia broni, op. cit., s. 268. 
11 J. Borkowski, Rozważania o zagrożeniach, Warszawa 2014, s. 27. 
12 P. Ostaszewski, Wojna wietnamska 1965 – 1975, [w:] P. Ostaszewski (red.), Konflikty 
kolonialne i postkolonialne w Afryce i Azji 1869 – 2006, Warszawa 2006, s. 353. 
13 J. Borkowski, op. cit., s. 28.  
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chemicznej w działaniach bojowych14. Niestety pomimo to broń chemiczna nadal 

jest używana, m.in. w toczących się na Bliskim Wschodzie konfliktach, w Iraku i 

Syrii15.    

 Do broni chemicznych zalicza się także środki zapalające. Jako szczególnie 

groźne dla środowiska naturalnego wymienia się w tym przypadku ładunki 

paliwowo – powietrzne, których wybuch powoduje powstanie promieniowania 

cieplnego oraz silnej fali uderzeniowej i dużego podciśnienia. Takie połączenie 

czynników rażenia jest zabójcze dla wszystkich organizmów żywych w zasięgu 

działania tejże broni16.     

Nie mniej groźna dla ludzi i otaczającego ich środowiska naturalnego jest 

także broń biologiczna czyli różnego rodzaju chorobotwórcze bakterie, wirusy i 

mikroorganizmy (grzyby, riketsje, pierwotniaki), oraz produkowane przez 

organizmy żywe toksyny (botulina, rycyna)17. Zagrażać one bowiem mogą zarówno 

życiu ludzi jak i zwierząt, a nawet roślin. Szczególnie groźne mogą okazać się 

organizmy zmutowane, gdyż mogą okazać się one nie tylko bardziej śmiercionośne, 

lecz także trudne do zwalczenia. Pomimo dużych możliwości rażenia broń 

biologiczna ma jednak także swoje ograniczenia. Jej efektywność zależy bowiem od 

wielu czynników, m.in. warunków środowiskowych, infekcyjności środka 

biologicznego i szybkości jego degradacji18.  

 W przypadku broni masowego rażenia należy mieć również tę świadomość, 

iż groźne skutki dla środowiska naturalnego może mieć nie tylko ich bezpośrednie 

użycie w działaniach bojowych, lecz również zniszczenie ich składów w wyniku 

ataku konwencjonalnego19. Broń masowego rażenia może być także użyta w 

                                                           
14 Konwencja o zakazie prowadzenia badań, produkcji, składowania i użycia broni chemicznej 
oraz o zniszczeniu jej zapasów, (Dz. U. z 1999 r. Nr 63, poz. 703), s. 3.  
15 Broń chemiczna była, m.in. używana przez bojowników Państwa Islamskiego w bojach o 
Mosul. Zob.: W. Taranik, Боевики ИГ применили против армии Ирака химическое оружие, 
defence.ru/article/boeviki-ig-primenili-protiv-armii-iraka-khimicheskoe-oruzhie/ (dostęp 
14.03.2017). 
16 J. Użycki, op. cit., s. 176. 
17 Encyklopedia broni, op. cit., s. 277. 
18 J. Adamski, Nowe technologie w służbie terrorystów, Warszawa 2007, s. 78. 
19 J. Użycki, op. cit., s. 167. 
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działaniach nieregularnych przez różnego rodzaju ugrupowania terrorystyczne. W 

przypadku broni chemicznej mogą to być głównie stosowane w przemyśle oraz 

rolnictwie i tym samym dostępne na rynku środki chemiczne tzw. podwójnego 

przeznaczenia20. Do przeprowadzenia zamachów terrorystycznych mogą być też 

użyte proste, dostępne na rynku biologiczne toksyny, np. nikotyna, a nawet niektóre 

chorobotwórcze bakterie21. Jeżeli zaś chodzi o broń jądrową to najbardziej 

prawdopodobne jest wykorzystanie przez terrorystów materiałów radiologicznych 

lub zużytego paliwa jądrowego22.        

 Nie tylko poszczególnym ekosystemom, lecz w ogóle całemu życiu na Ziemi 

zagrozić może broń geofizyczna. Powodować ona, bowiem, może silne trzęsienia 

ziemi, cyklony, gwałtowne burze i tsunami. Już same tylko anomalie pogodowe 

przyczyniłyby się do degradacji środowiska naturalnego oraz dezorganizacji 

zapobiegawczych i ratunkowych działań ludzkich. Czynnikiem wywołującym te 

zjawiska ma być, m.in. silne promieniowanie elektromagnetyczne oddziaływujące 

na górne warstwy atmosfery ziemskiej oraz na różne warstwy płaszcza naszej 

planety23. Badania nad bronią geofizyczną prowadzone są, m.in. w ramach 

wspólnego programu badawczego US Air Force i US Navy – HAARP.    

Podczas  wojny do zniszczeń w środowisku naturalnym niekoniecznie musi 

dojść w wyniku użycia broni masowego rażenia. Równi destrukcyjne skutki może 

mieć bowiem celowe lub przypadkowe zniszczenie składów tej broni. Nie trzeba 

chyba zbytniej wyobraźni, aby uzmysłowić sobie jak dramatyczne skutki miałoby 

dla środowiska naturalnego uszkodzenie ładunków jądrowych lub dużych składów 

bojowych środków trujących.   

                                                           
20 Pod pojęciem środków chemicznych podwójnego przeznaczenia rozumieć należy  te związki, 
chemiczne, które są w powszechnym użyciu, ale jednocześnie mogą być użyte w charakterze 
prekursorów na różnych etapach produkcji  bojowych środków trujących. Zob.: J. Adamski, op. 
cit., s. 62. 
21 Eksperymenty z wąglikiem, zgorzelą gazową i gronkowcami prowadzone były przez Al – 
Kaidę. Ibidem, s. 76. 
22 Ibidem, s. 86. 
23 Polski Serwis Naukowy, s.v. HAARP, encyklopedia.naukowy.pl/HAARP (dostęp 03.03.2017). 
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W czasie współczesnej wojny oprócz obiektów wojskowych celowo niszczone są 

również ważne ze strategicznego punktu widzenia obiekty infrastruktury cywilnej w 

tym, m.in. elektrownie, zakłady produkcyjne, składy materiałów strategicznych 

(paliw, surowców do produkcji przemysłowej, żywności), węzły kolejowe i 

drogowe, itp. Eksperci wskazują, iż we współczesnej wojnie różnego rodzaju grupy 

dywersyjne i terrorystyczne w pierwszej kolejności atakować będą właśnie 

elektrownie atomowe i zakłady chemiczne. Celem tych ataków będzie nie tylko 

zniszczenie tych obiektów, lecz również spowodowanie jak największej ilości ofiar 

wśród ludności cywilnej24. Opinie ekspertów potwierdziła już rzeczywistość. 

Podczas prowadzonej w marcu 2016 roku, w Belgii operacji antyterrorystycznej 

uzyskano bowiem materiały świadczące o tym, iż związani z Państwem Islamskim 

terroryści planowali atak na jedną z belgijskich elektrowni atomowych25. 

W przypadku zniszczenia elektrowni atomowych oraz badawczych 

reaktorów jądrowych dojść może szkód ekologicznych równych tym, które 

spowodowane byłyby użyciem broni jądrowej. Według danych uzyskanych w 

wyniku prowadzonych na Zachodzie gier sytuacyjnych konsekwencją zniszczenia 

elektrowni atomowej byłoby skażenie obszaru o powierzchni ok. 100 tysięcy 

kilometrów kwadratowych26. Eksperci ostrzegają też, iż powstałe w wyniku 

uszkodzenia lub zniszczenia elektrowni atomowej skażenie promieniotwórcze 

utrzymuje się o wiele dłużej niż te, wywołane wybuchem jądrowym. Znacznie 

utrudniona jest także jego dezaktywacja, gdyż może ono skazić teren nawet do 

głębokości kilkudziesięciu centymetrów27. 

Pojęcie o tym jak groźne dla środowiska naturalnego mogą być awarie w 

zakładach chemicznych wyrobić sobie można na przykładzie dwóch katastrof, do 

                                                           
24 I.M. Popow, M.M. Hazmatow, Wojny buduszcziego konceptualnyje osnowy i prakticzeskije 
wywody, Moskwa 2016, s. 244. 
25 admin, Celem ataku terrorystycznego w Belgii miały być elektrownie atomowe, 25.03.2017 
Zmiany.na.Ziemii, zmianynaziemi.pl/wiadomosc/celem-ataku-terrorystycznego-w-belgii-mialy-
byc-elektrownie-atomowe (dostęp 03.03.2017). 
26 D. Szwed (red.), Energia jądrowa mity i rzeczywistość o zagrożeniach związanych z energią 
jądrową i jej perspektywach w przyszłości, Warszawa 2006, s. 128.  
27 J. Użycki, op. cit., s. 162. 



57 

 

których doszło w latach osiemdziesiątych XX wieku w Bazylei (Szwajcaria) i 

Bhopalu (Indie). W wyniku pierwszej z nich do Renu wyciekło około 60 ton toksyn 

co przyczyniło się do całkowitego zniszczenia fauny i flory na 250 kilometrowym 

odcinku tej rzeki. Katastrofa w Bhopalu spowodowała zaś śmierć około trzech 

tysięcy osób i ciężkie uszkodzenia zdrowia u 200 tysięcy28. Do katastrof tych doszło 

w czasie pokoju. W czasie wojny katastrofy te miały by o wiele groźniejsze skutki 

chociażby z tego względu, iż działania wojenne utrudniałyby lub nawet 

uniemożliwiłyby przeprowadzenie akcji ratunkowej29.     

Groźne skutki dla środowiska naturalnego mogą mieć także inne, 

podejmowane w czasie wojny celowe działania niszczycielskie, takie jak np. 

wysadzenia obiektów hydrotechnicznych lub podpalenia masywów leśnych czy pól 

naftowych. Negatywnym przykładem do czego mogą doprowadzić celowe 

działania niszczycielskie może być olbrzymia katastrofa ekologiczna, do której 

doszło w wyniku podpalenia, w lutym 1991 roku, przez wycofujące się z Kuwejtu 

irackie siły zbrojne kuwejckich szybów naftowych. W jej  wyniku doszło do 

zniszczenia ok. 550 kilometrów porosłych lasami mangrowymi terenów 

przybrzeżnych30.  

Wbrew potocznemu osądowi wojna nie jest jednym nieprzerwanym pasmem 

bitew i operacji militarnych. Także podczas niej toczy się normalne życie wraz ze 

stanowiącymi jego część niebezpiecznymi zdarzeniami takimi jak wypadki kolejowe 

i drogowe, awarie sieci elektrycznych czy wodociągowych, pożary, a także 

katastrofy górnicze i budowlane. Te na pozór stosunkowo drobne wobec ogromu 

zniszczeń wojennych zdarzenia też mają pewne ograniczone do niewielkiego 

obszaru, niszczycielskie dla środowiska naturalnego i groźne dla życia ludzkiego 

skutki. Przykładowo czasie katastrof w transporcie dojść może do wycieku 

niebezpiecznych substancji chemicznych. W czasie pokoju skutki takiej katastrofy 

mogłyby zostać szybko zneutralizowane przez wyspecjalizowane służby ratunkowe. 

                                                           
28 Tamże, op. cit., s. 153. 
29 Ibidem, s. 149.  
30 M. Leśniewski, Pustynna Burza wojna w Zatoce Perskiej 1990 – 1991, [w:] P. Ostaszewski 
(red.), Konflikty kolonialne i postkolonialne w Afryce i Azji 1869 – 2006, Warszawa 2006, s. 707.  
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Niestety w czasie wojny działalność tych służb może być utrudniona chociażby z 

powodu braków kadrowych, sprzętowych, materiałowych i finansowych. Z różnych 

względów akcję ratunkową może utrudniać też któraś z walczących stron.         

Znacznie groźniejsze w skutkach nie tylko w wymiarze lokalnym, lecz znacznie 

szerszym – regionalnym mogą okazać się katastrofy naturalne, tj. powodzie, 

trzęsienia ziemi czy gwałtowne huragany. W ich wyniku dojść może do 

wywołanych uszkodzeniami zakładów przemysłowych, zbiorników paliw, 

składowisk odpadów niebezpiecznych itp. skażeń substancjami chemicznymi i 

biologicznymi. Także i w tym przypadku zapobieganie negatywnym skutkom tych 

zjawisk lub likwidacja tychże skutków mogą być utrudnione z powodu niemożności 

zorganizowania i przeprowadzenia skutecznej akcji ratunkowej. Wskazuje się, iż 

niszczycielskie skutki huraganu Katrina, który na przełomie sierpnia i września 

2005 roku spustoszył południowe wybrzeże USA mogły być mniejsze, gdyby do 

akcji wkroczyły lokalne jednostki inżynieryjne Gwardii Narodowej. Niestety w tym 

czasie pododdziały te były odkomenderowane do prowadzenia działań wojennych 

w Iraku.   

Do dewastacji środowiska naturalnego dojść może nie tylko na skutek 

zniszczeń wojennych. Nie mały problem stanowić mogą bowiem także powstałe w 

wyniku wojny odpady, w tym przede wszystkim odpady niebezpieczne. Pod 

pojęciem odpadów niebezpiecznych należy rozumieć takie substancje lub 

przedmioty, które ze względu na swoje pochodzenie, skład chemiczny, biologiczny 

i/lub właściwości oraz okoliczności stanowią zagrożenie dla życia/ zdrowia ludzi 

albo dla środowiska31. Za niebezpieczne uznaje się więc te odpady, które mają 

przynajmniej jedną z następujących właściwości: wybuchowość, łatwopalność, 

zakaźność, radioaktywność, żrące lub duszące działanie, a także mogą powodować 

wrodzone deformacje i zmiany genetyczne. Ekolodzy zaliczają do niebezpiecznych 

                                                           
31 B. Poskrobko…, op. cit., s. 231. 
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odpadów również i te, z których podczas ich składowania mogą wydzielić się 

niebezpieczne substancje, m.in. żrące kwasy czy toksyczne gazy32.    

Podczas wojny niebezpieczne odpady wytwarza cała masa różnorakich 

podmiotów. Przede wszystkim jest to przestawiona na tory wojenne gospodarka. 

Narzucone wojną tempo i organizacja produkcji mogą bowiem doprowadzić do 

naruszenia związanych z ochroną środowiska naturalnego rygorów. Niewydolne 

mogą też okazać się obliczone na niższą produkcję systemy utylizacji odpadów. 

Część spalarni śmieci i oczyszczalni ścieków może, dodatku,  zostać zniszczonych 

w wyniku działań wojennych.  Niewydolność lub uszkodzenie systemów 

utylizacyjnych może utrudnić lub wręcz uniemożliwić także utylizację 

wytwarzanych przez duże skupiska ludzkie odpadów bytowych i medycznych, w 

tym tych o zakaźnym charakterze.  

Jednym ze skutków wojny jest powstawanie dużych skupisk ludności. Mogą 

one powstawać w wyniku migracji wojennych (uchodźcy), jak i działań 

operacyjnych (koncentracja wojsk, duże obozy jenieckie). Z uwagi na dynamikę 

działań wojennych do gromadzenia się uchodźców lub koncentracji wojsk może 

dochodzić także na obszarach objętych ochroną przyrody (rezerwaty, parki 

narodowe). Takie wojenne osadnictwo często prowadzi do degradacji znajdujących 

się na tych obszarach unikatowych ekosystemów. Przykładem może być najstarszy 

w Afryce, kongijski park narodowy Wirunga, na którego terenie osiedlili się 

uchodźcy wojenni z targanej wojną domową Rwandy oraz skoncentrowane są 

walczące z lokalną partyzantką oddziały kongijskich wojsk rządowych. Wynikiem 

tego jest daleko idące wyniszczenie miejscowej fauny i flory, zagładzie uległo, m.in.  

ok. 96% miejscowej populacji hipopotamów33.  

Wywołane wojną przemieszczenia dużych mas ludności lub czasowe ich 

skupienie na stosunkowo małej przestrzeni stanowi również poważne zagrożenie 

epidemiologiczne. W czasie wojen dochodzi więc do licznych epidemii 

                                                           
32 Ibidem. 
33 Pęknięte serce Afryki, www.national-geographic.pl/national-geographic/ludzie/pekniete-serce-
afryki (dostęp 10.03.2017). 

http://www.national-geographic.pl/national-geographic/ludzie/pekniete-serce-afryki
http://www.national-geographic.pl/national-geographic/ludzie/pekniete-serce-afryki
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bakteryjnych i wirusowych chorób zakaźnych, z którymi nie jest w stanie poradzić 

sobie zdezorganizowana w wyniku działań wojennych służba zdrowia. Epidemie te 

wiążą się przeważnie z bardzo dużą ilością ofiar, a także potrafią skutecznie 

zdezorganizować funkcjonowanie nie tylko lokalnych społeczności, lecz nawet 

całych państw. Przykładem może być epidemia azjatyckiej grypy („hiszpanki”), 

która w 1918 roku, po zakończeniu I wojny światowej rozprzestrzeniła się z Azji na 

USA, Europę, a nawet dalej powodując nagły wzrost umieralności na świecie34. W 

dzisiejszym, zurbanizowanym świecie skutki epidemii mogłyby okazać się znacznie 

poważniejsze35. Szerzeniu epidemii chorób zakaźnych, sprzyjać mogłyby bowiem 

zniszczenia miejskiej infrastruktury wodno – kanalizacyjnej.  

Niebezpieczne dla środowiska naturalnego substancje chemiczne lub nawet 

promieniotwórcze wydobywać się mogą ze zniszczonego, uszkodzonego lub 

porzuconego sprzętu bojowego. W tej grupie wojennych zagrożeń dla środowiska 

naturalnego na szczególną uwagę zasługują zatopione okręty. Groźnym dla 

morskich i nadbrzeżnych ekosystemów mogą być zarówno paliwa okrętowe 

(mazut, paliwo jądrowe) jak i przewożone przez okręty ładunki, w tym także broń 

masowego rażenia. Niepokojącym jest przy tym fakt, iż stwarzane przez zatopione 

okręty zagrożenia mogą zostać odkryte dopiero w wiele lat po wojnie. Przykładem 

tego może być znaleziony w 2003 roku u wybrzeży Norwegii zatopiony pod koniec 

II wojny światowej niemiecki okręt podwodny U 864, na którego pokładzie 

znajdował się duży ładunek rtęci36.   

Za swego rodzaju groźny i niebezpieczny nie tylko dla ludzi, lecz nawet dla 

środowiska naturalnego odpad wojenny uznać należy porzuconą amunicję i jej 

niektóre części, takie jak zapalniki czy rdzenie ze zubożonego uranu. Spośród 

wymienionych szczególne zagrożenie dla ludzi i środowiska naturalnego stwarzają 

właśnie stosowane w lotniczej, artyleryjskiej amunicji przeciwpancernej rdzenie ze 

                                                           
34 R. Cameron L. Neal, Historia gospodarcza świata od paleolitu do czasów najnowszych, 
Warszawa 2004, s. 367. 
35 Według raportu ONZ, World Urbanization Prospect 2014 (New York 2015, s. 7), w miastach 
zamieszkuje 3,9 mld ludności, czyli ok. 54% populacji Ziemi.  
36 K. Kęciek, Sarkofag dla U 864, „Tygodnik Przegląd”, 14 styczeń 2007 r.  
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zubożonego uranu. Dowodów na ich szkodliwość dostarczyły konflikty do których 

doszło na przełomie XX i XXI wieku na Bałkanach i na Bliskim Wschodzie. 

Pociski z uranowym rdzeniem stosowane były głównie przez wojska USA, m.in. 

podczas wojny w Iraku. Według sporządzonego w roku 2010 raportu, w rejonie 

Faludży, gdzie w marcu 2004 roku doszło do szczególnie zaciekłych walk podczas, 

których stosowana była właśnie amunicja ze zubożonym uranem, odnotowano 38 

razy wyższy od przeciętnej wskaźnik zapadalności na białaczkę, 10 razy wyższy 

wskaźnik zachorowań na raka piersi, pięć razy wyższy wskaźnik śmiertelności 

niemowląt, a także znaczący wzrost liczby złośliwych nowotworów mózgu u dzieci 

poniżej drugiego roku życia37.  

Zagrożenia związane z użyciem amunicji z rdzeniami ze zubożonego uranu 

zostały dostrzeżone i właściwie ocenione przez międzynarodową społeczność. W 

2008 roku Parlament Europejski przyjął rezolucję wzywającą do moratorium na 

broń ze zubożonym uranem oraz wezwał do dokładniejszego zbadania skutków jej 

użycia. Podobną odezwę przyjęło w listopadzie 2012 roku Zgromadzenie Ogólne 

ONZ. Przeciw jej przyjęciu głosowały tylko USA, Wielka Brytania, Francja i 

Izrael38. 

Niebezpieczne odpady wojenne znaleźć można nie tylko na pobojowiskach 

niedawnych konfliktów. Śmiertelna pamiątka po obu wojnach światowych znajduje 

się bowiem także w pobliżu polskich granic. Tą niebezpieczną pamiątką są 

zatopione w Morzu Bałtyckim poniemieckie bojowe środki trujące. Jak wykazały 

przeprowadzone przez Bundesmarine pod koniec lat dziewięćdziesiątych XX wieku 

badania ponad 80% tej zatopionej amunicji chemicznej jest mocno skorodowana 

co grozi uwolnieniem do morza zawartych w niej wysoce toksycznych substancji39. 

Wyciek tych porzuconych po wojnie toksyn oznaczałby nie tylko śmierć 

                                                           
37 R. Stefanicki, Uran z wojennych pocisków zabija irackie dzieci?, „Gazeta Wyborcza” 
18.03.2016,wyborcza.pl/1,76842,13600136,Uran_z_wojennych_pociskow_zabija_irackie_dzieci_.
html (dostęp 12.03.2017). 
38 Ibidem.   
39 P. Miller, Śmierć drzemiąca w głębinach, „Komandos”, nr 1/2008. 

http://www.archiwum.wyborcza.pl/archiwum/tag/Parlament+Europejski
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biologiczną Morza Bałtyckiego, lecz także stworzyłby poważne zagrożenie 

ekologiczne dla leżących na jego wybrzeżu państw.  

Niebezpieczną dla ludzi i zwierząt pozostałością wojny są miny, w tym 

przede wszystkim miny przeciwpiechotne. Szacuje się, iż w latach 1975 – 1995 

miny zabiły ponad milion ludzi na świecie, a każdego miesiąca rany i śmierć w 

wyniku ich wybuchu może ponosić nawet do dwóch tysięcy osób. Tragicznym jest 

przy tym fakt, iż usuwanie wszystkich pozostawionych po dotychczasowych 

wojnach i konfliktach zbrojnych min może potrwać nawet 1000 lat40.  Swego 

rodzaju odpowiedzią na stwarzane przez miny przeciwpiechotne zagrożenie może 

być uchwalona we wrześniu 1997 roku Konwencja o zakazie użycia, składowania, 

produkcji i przekazywania min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu (tzw. 

traktat ottawski41).      

Współczesna wojna jest przedsięwzięciem złożonym, angażującym cały 

potencjał i siły zaangażowanych w nią państw i podmiotów poza i 

ponadpaństwowych. Dlatego też wymaga ona mobilizacji nie sił zbrojnych, lecz 

również i gospodarki zagrożonego wojną państwa. W skrócie oznacza to, m.in. 

znaczną intensyfikację produkcji rolnej i przemysłowej, oraz wydobycia 

potrzebnych machinie wojennej surowców naturalnych. Jest raczej pewne, iż 

działania te stanowić będą znaczne obciążenie dla środowiska naturalnego. 

Dowodem może być dewastacja koreańskich lasów w wyniku rabunkowej, 

wojennej gospodarki japońskich okupantów42. Konieczność szybkiego dostarczenia 

siłom zbrojnym dużych ilości różnego rodzaju wyposażenia, m.in. uzbrojenia, 

środków medycznych, żywności etc., może też sprzyjać łamaniu surowo 

przestrzeganych w czasie pokoju dotyczących ochrony środowiska norm i 

przepisów.   

 

 

                                                           
40 K. Korzeniewski, T. Rostalski, Miny i niewybuchy – afgańskie zagrożenie, „Lekarz Wojskowy”, 
nr 82(1)/2006.  
41 Dz.U. z 2012 r. poz. 1286. 
42 P. Moranowski, Przyroda a konflikty zbrojne, www.ekologia.pl/ (dostęp 12.03.2017). 

http://www.ekologia.pl/
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3. Podsumowanie  

Jak wynika z przytoczonego wywodu problem ochrony środowiska podczas 

działań wojennych jest dosyć złożony. Z uwagi na różnorodność i 

wielopłaszczyznowość zagrożeń wymaga on podjęcia całego szeregu przedsięwzięć 

na wielu różnych płaszczyznach, m.in. organizacyjnej, technicznej, a także prawnej. 

Niestety w międzynarodowym prawie konfliktów zbrojnych kwestiom zapobiegania 

wojennej dewastacji środowiska naturalnego praktycznie nie poświęcano uwagi. W 

różnych traktatach i konwencjach międzynarodowych, na przykład w tzw. 

Regulaminie Haskim z 1907 roku, można co prawda znaleźć artykuły zakazujące 

używania trucizn lub broni zatrutej, jednak nie były one z myślą o ochronie 

środowiska naturalnego, lecz tylko żołnierzy i ludności cywilnej walczących stron43. 

Względami humanitarnymi, a nie proekologicznymi podyktowany był również 

wprowadzony mocą protokołu genewskiego z 17 czerwca 1925 roku zakaz 

używania na wojnie gazów duszących, trujących lub podobnych oraz środków 

bakteriologicznych44.  Także brzmiące proekologicznie zapisy w międzynarodowym 

prawie morskim, które dotyczą stref wyłącznego rybołówstwa chronią nie 

środowisko naturalne, lecz interesy państw nadmorskich.  

Pierwsze zapisy, które można uznać za proekologiczne zaczęły się pojawiać 

w dotyczących zbrojeń i sposobów prowadzenia wojny traktatach i układach 

międzynarodowych dopiero po II wojnie światowej. Korzystnej dla środowiska 

naturalnego wymowy doszukać się można między innymi w zawartym w dniu 1 

grudnia 1959 roku traktacie czyniącym z Antarktyki strefę zdemilitaryzowaną, a 

także w układzie z 11 lutego 1971 roku o zakazie umieszczania broni jądrowej i 

innych rodzajów broni masowej zagłady na dnie mórz i oceanów oraz w jego 

podłożu45. Wyraźny zapis o zakazie użycia broni zapalającej przeciwko lasom i innej 

roślinności znalazł się jednak dopiero w Protokole III do zawartej w dniu 10 

października 1980 roku konwencji genewskiej o zakazie lub ograniczeniu użycia 

                                                           
43 Konwencja dotycząca praw i zwyczajów wojny lądowej, Haga 18 października 1907 r., 
Regulamin, Dział II Rozdział I Artykuł 23 pkt. a (Dz. U. z 1927 r. Nr 21, poz. 160 i 161). 
44 L. Antonowicz, Podręcznik prawa międzynarodowego, Warszawa 2006, s. 240. 
45 Ibidem, s. 234 – 235.  
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pewnych broni konwencjonalnych, które mogą być uważane za powodujące 

nadmierne cierpienia lub mające niekontrolowane skutki46. Z ciekawym projektem 

konwencji poświęconej całkowicie ochronie środowiska podczas działań 

wojennych wystąpił w latach dziewięćdziesiątych XX wieku Greenpeace. Niestety 

propozycja tej organizacji nie spotkała się z szerszym odzewem47. Wskazała ona 

jednak kierunek, w którym winny pójść działania twórców prawa 

międzynarodowego. Zachodzące obecnie na świecie wydarzenia nie tylko 

potwierdzają bowiem fatalistyczne założenie, iż wojny były, są i będą, lecz także 

ukazują, iż każda nowa wojna ma coraz bardziej niszczycielskie skutki dla 

środowiska naturalnego.  

 Patrząc przez pryzmat ekologii wojnę należy uznać za szczególnego rodzaju 

katastrofę o wyjątkowo niszczycielskich skutkach dla środowiska naturalnego, 

którego wszak integralną częścią jest także człowiek. Dlatego też w trosce o własne 

bezpieczeństwo, a nawet przetrwanie musimy podjąć szereg wielopłaszczyznowych 

działań, których celem będzie może nie całkowite wyeliminowanie wojny, bo jak 

każda katastrofa jest ona zdarzeniem losowym, ile znaczne ograniczenie jej 

niszczycielskich dla środowiska naturalnego skutków. Jedną z płaszczyzn, na której 

należy podjąć aktywne działania jest prawo międzynarodowe. Umieszczenie 

proekologicznych zapisów w międzynarodowym prawie wojennym nie rozwiąże 

jednak całkowicie problemu. Konieczne są także inne działania, w tym przede 

wszystkim na płaszczyźnie edukacyjnej. Pozostaje mieć bowiem nadzieję, iż 

polityczni i wojskowi decydenci z wykształconą proekologiczną świadomością oraz 

wiedzą o złożoności ekosystemów powstrzymają się w razie wojny od zbyt 

pochopnych decyzji dotyczących nie tylko użycia niszczycielskich broni, lecz także 

podjęcia działań wojennych.  

         

                                                           
46 Konwencja o zakazie lub ograniczeniu użycia pewnych broni konwencjonalnych, które mogą 
być uważane za powodujące nadmierne cierpienia lub mające niekontrolowane skutki, Genewa, 
10 października 1980 r. (Dz. U. z 1984 r. Nr 23, poz. 104). 
47 M. M. Kenig – Witkowska, Międzynarodowe prawo środowiska wybrane zagadnienia 
systemowe, Warszawa 2011, s. 273. 
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Uwarunkowania strategiczne i prawne oraz stopień realizacji 

celów Strategii Europa 2020 w obszarze ochrony środowiska 

 

 

1. Wprowadzenie 

Zgodnie z rozporządzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 

1303/20131, wprowadzającym wspólne dla wszystkich instrumentów polityki 

spójności (EFSI – europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych) zasady 

wydatkowania środków w perspektywie finansowej 2014-2020, podstawowym 

celem wykorzystania i interwencji funduszy europejskich2 jest finansowe wspieranie 

harmonijnego, wyrównanego i zrównoważonego rozwoju Unii Europejskiej (UE) 

oraz udział w realizacji unijnej strategii na rzecz inteligentnego, zrównoważonego 

wzrostu, sprzyjającego włączeniu społecznemu3 (Strategia Europa 2020). Kierunki 

wsparcia i wielkość alokacji środków na poszczególne cele tematyczne mają więc 

służyć przede wszystkim niwelowaniu dysproporcji pomiędzy poszczególnymi 

regionami i państwami członkowskimi przy jednoczesnym koncentrowaniu się na 

trzech wzajemnie ze sobą powiązanych priorytetach: rozwoju inteligentnym 

(związanym z budową gospodarki opartej na wiedzy i innowacyjności), rozwoju 

                                                           

 Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu. 

 Wyższa Szkoła Bankowa w Toruniu. 

1 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. 
ustanawiające wspólne przepisy dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rolnego 
na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego 
oraz ustanawiające przepisy ogólne dotyczące Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 
Europejskiego Funduszu Społecznego, Funduszu Spójności i Europejskiego Funduszu 
Morskiego i Rybackiego oraz uchylające rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE 
L 347/320). 
2 Czwarty cel tematyczny w perspektywie finansowej 2014-2020 „Wspieranie przejścia na 
gospodarkę niskoemisyjną we wszystkich sektorach” określony w art. 9 rozporządzenia ogólnego 
z 2013 r. jest finansowany z dwóch funduszy polityki spójności, tj. Europejskiego Funduszu 
Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spójności.  
3 Komisja Europejska, Komunikat Komisji Europa 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i 
zrównoważonego rozwoju sprzyjającego włączeniu społecznemu, Bruksela, 3.3.2010. 
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sprzyjającym włączeniu społecznemu (poprzez zwiększenie poziomu zatrudnienia) 

oraz rozwoju zrównoważonym. Ostatni z wymienionych priorytetów ma wspierać 

gospodarki państw członkowskich w efektywniejszym korzystaniu z zasobów, w 

sposób bardziej przyjazny środowisku i jednocześnie (choć może wydawać się to 

nie do pogodzenia w przypadku państw i regionów słabiej rozwiniętych) 

zwiększający konkurencyjność. Zrównoważony rozwój to także jedna z zasad 

(polityk) horyzontalnych UE, czyli mająca zastosowanie do wszystkich działań 

podejmowanych przy udziale środków z EFSI. Została ona określona w art. 8 

rozporządzenia nr 1303/2013, wprowadzającego nakaz osiągania celów EFSI w 

sposób zgodny z tą zasadą, wspierając przy tym unijny cel zachowania, ochrony i 

poprawy jakości środowiska naturalnego. Akcentowanie zrównoważonego rozwoju 

na poziomie strategicznym i pojedynczego projektu oraz usankcjonowanie go w 

prawie unijnym świadczy o przywiązywaniu dużej wagi przez UE do problematyki 

ekologii, racjonalnego wykorzystania zasobów i zmian klimatu. 

Celem opracowania jest analiza wybranych prawnych i strategicznych 

podstaw ochrony środowiska i przeciwdziałania zmianom klimatu w UE w 

kontekście osiągnięcia unijnych i krajowych wskaźników (celów) Strategii Europa 

2020, odnoszących się do wsparcia państw członkowskich w procesie 

przechodzenia na gospodarkę niskoemisyjną. Do badania stopnia realizacji 

krajowych celów w ww. obszarze wykorzystano metodę analizy danych 

statystycznych i wnioskowania indukcyjnego. 

 Unijna Strategia Europa 2020 definiuje cele, których osiągnięcie ma być 

wspierane przy wykorzystaniu środków z EFSI w ramach wiodącego w polityce 

spójności na lata 2014-2020 celu „Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia”, 

angażującego 99% środków bieżącego okresu programowania. Zostały one 

pogrupowane i skoncentrowane na pięciu obszarach (nadrzędnych, wymiernych 

celach):  
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1. zatrudnieniu (docelowy wskaźnik zatrudnienia dla UE w 2020 roku powinien 

wynieść 75% populacji osób w wieku 20-64 lata; w 2010 roku wskaźnik ten 

wyniósł 68,5%4),  

2. innowacyjności (UE powinna przeznaczyć na działalność badawczo-

rozwojową minimum 3% PKB, przy czym w 2009 roku wskaźnik ten 

wyniósł ok. 2,06%),  

3. edukacji (obszar ten będzie monitorowany przez dwa wskaźniki: 

ograniczenie odsetka młodych ludzi w wieku 18-24 lat przedwcześnie 

opuszczających system edukacji formalnej do poziomu 10%; w 2012 roku 

wyniósł on 12,7%; oraz zwiększenie odsetka osób w wieku 30-34 lata 

legitymujących się wyższym wykształceniem do 40%; w 2012 roku wyniósł 

on 35,7%)  

4. walce z ubóstwem (wskaźnik monitorujący określony w bezwzględnej 

wartości – zmniejszenie liczby osób zagrożonych ubóstwem o 20 mln) 

5. oraz klimacie i energii.  

 Piąta grupa celów, skupiona w obszarze ochrony środowiska i efektywnego 

korzystania z zasobów monitorowana jest za pośrednictwem trzech wskaźników 

(określanych w skrócie jako 20/20/20): 

 zwiększenia efektywności energetycznej o 20%, 

 ograniczenia emisji gazów cieplarnianych co najmniej o 20% w porównaniu 

z poziomem z 1990 roku lub, jeśli pozwolą na to warunki, nawet o 30%5; 

                                                           
4 European Commission, Annexes To The Communication From The Commission To The 
European Parliament, The Council, The European Economic And Social Committee And The 
Committee Of The Regions, Brussels, 19.3.2014. 
5 Rada Europejska na posiedzeniu w marcu 2007 r. w Brukseli wyraziła poparcie dla zwiększenia 
unijnego celu redukcji emisji gazów cieplarnianych do 30% w stosunku do poziomu emisji w 
1990 r., które nastąpi w latach 2013-2020 w ramach nowego globalnego porozumienia 
klimatycznego w sytuacji, gdy inne rozwinięte państwa zobowiążą się do podobnych redukcji 
emisji, a państwa rozwijające się wniosą swój wkład adekwatny do możliwości swoich gospodarek 
(por. pkt. 3 preambuły do Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/406/WE z dnia 23 
kwietnia 2009 r. w sprawie wysiłków podjętych przez państwa członkowskie, zmierzających do 
zmniejszenia emisji gazów cieplarnianych w celu realizacji do roku 2020 zobowiązań Wspólnoty 
dotyczących redukcji emisji gazów cieplarnianych, Dz. U. UE L 140/136 z 5.06.2009). Powyższą 
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 zwiększenia udziału odnawialnych źródeł energii w finalnym zużyciu energii 

brutto do poziomu 20%. 

Wskazane cele są usankcjonowane prawnie na poziomie unijnym w ramach tzw. 

pakietu klimatyczno-energetycznego do 2020 roku. Nie są więc tylko teoretycznymi 

celami strategicznymi, ale stanowią realne wiążące zobowiązania poszczególnych 

państw członkowskich do osiągnięcia wspólnych unijnych celów w obszarze 

ograniczenia oddziaływania na zmiany klimatu i zwiększenia efektywności 

energetycznej.  

 

2. Efektywność energetyczna 

Pierwszy z wymienionych wskaźników monitorujących wdrażanie Strategii 

Europa 2020 w obszarze wspólnej polityki klimatycznej i energetycznej, odnosi się 

do wzrostu efektywności energetycznej. Zainicjowanie polityki wydajniejszego 

wykorzystywania energii nastąpiło bezpośrednio po oszacowaniu skończonej ilości 

zasobów paliw pierwotnych (węglowodorów), a także ograniczonych możliwości 

wytwarzania i przesyłania energii do odbiorców. Zwiększenie efektywności 

energetycznej jest komplementarne z drugim wskaźnikiem unijnej Strategii, 

ponieważ ma wpływ na zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych i innych 

zanieczyszczeń przypadających na wytworzenie określonego produktu i skutkuje 

korzyściami ekonomicznymi (np. obniżeniem rachunków za energię)6. Z kolei 

zmniejszenie emisyjności gospodarki unijnej będzie możliwe m.in. dzięki 

zwiększeniu udziału odnawialnych źródeł energii (OZE) w produkcji energii 

ogółem, a tym samym przyczyni się do osiągnięcia trzeciego z ww. celów 

klimatycznych Strategii Europa 2020. 

Zmniejszenie zapotrzebowania na energię i położenie nacisku na 

efektywność energetyczną stanowi również jeden z pięciu głównych celów unii 

energetycznej. W 2015 roku państwa członkowskie potwierdziły bezwzględną 
                                                                                                                                                                                     
warunkową ofertę Rada Europejska  potwierdziła podczas szczytu w dniach 10-11 grudnia 2009 
r. (por. Komisja Europejska, Komunikat Komisji Europa 2020 Strategia …). 
6 G. Błajszczak, Efektywność energetyczna – przegląd przepisów i norm, „Energetyka”, 
październik 2011. 
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konieczność osiągnięcia celu do 2020 roku, jakim jest określony w Strategii Europa 

2020 wzrost efektywności energetycznej. Oprócz korzyści związanych z 

ograniczeniem emisji gazów cieplarnianych, zwiększeniem bezpieczeństwa dostaw, 

wzrostem konkurencyjności, zrównoważonym rozwojem gospodarki unijnej oraz 

tworzeniem miejsc pracy, działania podejmowane w dziedzinie efektywności 

energetycznej powinny przynieść również oszczędności odbiorcom. W listopadzie 

2016 roku Komisja Europejska zaproponowała bardziej ambitną politykę w tym 

kluczowym obszarze po 2020 roku, w postaci wiążącego celu na 2030 roku w 

zakresie wzrostu efektywności energetycznej wynoszącego 30%7. 

Istotne dla oceny wzrostu i osiągnięcia wskaźnika, odnoszącego się do 

omawianego obszaru na poziomie UE i poszczególnych państw członkowskich, 

jest zdefiniowanie podstawowych terminów, w tym pojęcia efektywności 

energetycznej. W ogólnym znaczeniu „efektywność” to stan dający dobre wyniki, 

inaczej wydajny8, czyli przynoszący znaczne efekty w stosunku do włożonej pracy 

lub poniesionych kosztów9. Natomiast „energetyczny” to związany z działem 

gospodarki, obejmującym praktyczne wykorzystywanie energii10. Tym samym 

termin „efektywność energetyczna” oznacza ilość energii niezbędnej do uzyskania 

określonego rezultatu, a w kontekście globalnych i podejmowanych w ramach UE 

działań ukierunkowanych na poprawę efektywności energetycznej (zgodnie z 

dyrektywą 2012/27/UE11 „poprawa efektywności energetycznej” to zwiększenie 

                                                           
7 Komisja Europejska, Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady - Ocena z 
2016 r. postępów poczynionych przez państwa członkowskie w 2014 r. w osiąganiu krajowych 
wartości docelowych na 2020 r. w zakresie efektywności energetycznej oraz we wdrażaniu 
dyrektywy 2012/27/UE w sprawie efektywności energetycznej, dokonana zgodnie z art. 24 ust. 3 
dyrektywy 2012/27/UE w sprawie efektywności energetycznej, Bruksela, 1.2.2017, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017DC0056&from=EN (dostęp 
15.05.2017). 
8 Słownik Języka Polskiego, http://sjp.pwn.pl/slowniki/efektywność.html (dostęp 15.05.2017). 
9 Słownik Języka Polskiego, http://sjp.pwn.pl/slowniki/wydajność.html (dostęp 15.05.2017). 
10 Słownik Języka Polskiego , http://sjp.pwn.pl/szukaj/energetyczna.html (dostęp 15.05.2017). 
11 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 października 2012 r. w 
sprawie efektywności energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz 
uchylenia dyrektyw 2004/8/WE i 2006/32/WE (Dz. Urz. UE L 315/1 z 14.112012) i Dyrektywa 
Rady 2013/12/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowująca dyrektywę Parlamentu Europejskiego i 
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efektywności energetycznej w wyniku zmian technologicznych, zachowań lub 

ekonomicznych) – osiąganie tych samych rezultatów lub produktów przy 

mniejszym zużyciu energii12. Na gruncie aktów normatywnych pojęcie efektywności 

energetycznej doczekało się definicji legalnych. I tak w rozumieniu ustawy z dnia 20 

maja 2016 roku o efektywności energetycznej13 to stosunek uzyskanej wielkości 

efektu użytkowego14 danego obiektu, urządzenia technicznego lub instalacji, w 

typowych warunkach ich użytkowania lub eksploatacji, do ilości zużycia energii 

przez ten obiekt, urządzenie techniczne lub instalację, albo w wyniku wykonanej 

usługi niezbędnej do uzyskania tego efektu. W prawie unijnym15 efektywność 

energetyczna została lakonicznie zdefiniowana jako stosunek uzyskanych wyników, 

usług, towarów lub energii do wkładu energii. Bez głębszej analizy tego aktu prawa 

wtórnego niemożliwa byłaby ocena osiągnięcia omawianego wskaźnika 

dotyczącego wzrostu efektywności energetycznej. W preambule do ww. dyrektywy, 

określającej m.in. cel regulacji (pkt. 10), wskazuje się na konieczność aktualizacji 

unijnych ram prawnych w dziedzinie efektywności energetycznej, która służyłaby 

osiągnięciu ogólnego celu w zakresie efektywności energetycznej, zakładającego 

obniżenie o 20% zużycia energii pierwotnej w UE do roku 2020. Ustawodawca 

unijny utożsamia więc w pierwszym rzędzie wzrost efektywności energetycznej ze 

zmniejszeniem zużycia energii pierwotnej. Ponadto, zgodnie z art. 3 dyrektywy 

2012/27/UE16, który wprowadza wartości docelowe efektywności energetycznej, 

każde państwo członkowskie, mając na względzie, że główny cel unijny w 

                                                                                                                                                                                     
Rady 2012/27/UE w sprawie efektywności energetycznej w związku z przystąpieniem Republiki 
Chorwacji (Dz. Urz. UE L 141/28 z 28.052013) 
12 G. Błajszczak, loc. cit. 
13 Dz. U. z 2016 r. poz. 831. 
14 Zgodnie z art. 3 pkt. 11 ustawy o efektywności energetycznej, efekt użytkowy to efekt uzyskany 
w wyniku dostarczenia energii do danego obiektu, urządzenia technicznego lub instalacji, w 
szczególności wykonanie pracy mechanicznej, zapewnienie komfortu cieplnego lub oświetlenie. 
15 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE… 
16 Zgodnie ze wskazanym art. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE… 
państwa członkowskie powiadamiają o wartościach docelowych KE oraz mają obowiązek 
wyrażenia wartości wskaźników monitorujących wzrost efektywności energetycznej również w 
kategoriach bezwzględnego poziomu zużycia energii pierwotnej i końcowej w roku 2020 oraz 
wskazania podstaw metodologicznych obliczenia tych wskaźników. 
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dziedzinie zużycia energii do 2020 roku17 może być nie większy niż 1 483 Mtoe18 

energii pierwotnej lub nie większy niż 1 086 Mtoe energii końcowej, ustala 

orientacyjną krajową wartość docelową19 w zakresie efektywności energetycznej 

alternatywnie w oparciu o trzy niżej omówione wielkości. 

Pierwszym ze wskaźników pomiaru zmian w efektywności energetycznej 

może być porównanie zużycia energii pierwotnej lub końcowej20 w roku bazowym i 

w 2020 roku, przy czym sama dyrektywa 2012/27/UE nie definiuje pojęć energii 

pierwotnej i finalnej, tylko „zużycie energii pierwotnej”, tj. zużycie krajowe brutto z 

wyłączeniem zastosowań pozaenergetycznych, i „zużycie energii końcowej”, tj. 

całość energii dostarczonej sektorom przemysłu, transportu, gospodarstw 

domowych, usług i rolnictwa, z wyłączeniem dostaw dla sektora przemiany 

energetycznej oraz samego przemysłu energetycznego. Oznacza to, że oprócz 

                                                           
17 Obowiązujące wartości unijnych celów w zakresie zużycia energii pierwotnej i finalnej zostały 
zwiększone w porównaniu z pierwotną wersją Dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 
2012/27/UE w związku z akcesją Chorwacji (por. załącznik do Dyrektywy Rady 2013/12/UE z 
dnia 13 maja 2013 r. dostosowującej dyrektywę Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE w 
sprawie efektywności energetycznej w związku z przystąpieniem Republiki Chorwacji (Dz. Urz. 
UE L 141/28 z 28.052013). 
18 Mtoe (megatona ekwiwalentu ropy naftowej). Do opisywania energochłonności gospodarek 
energię (pierwotną i końcową) oraz jej zużycie wyraża się w kilogramach/tonach/megatonach 
ekwiwalentu ropy naftowej. Kilogram ekwiwalentu ropy naftowej/kilogram oleju 
ekwiwalentnego/umownego (Kgoe) oznacza ilość energii, jaka może zostać wyprodukowana ze 
spalenia jednego metrycznego kilograma ropy naftowej. Jedna tona ekwiwalentu ropy naftowej 
równa jest 41,868 GJ lub 11,63 MWh. 
19 Por. tabela 1 w załączniku I do Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady - 
Ocena postępów państw członkowskich w realizacji krajowych wartości docelowych w zakresie 
efektywności energetycznej na 2020 r. oraz postępów we wdrażaniu dyrektywy 2012/27/UE w 
sprawie efektywności energetycznej zgodnie z wymogiem art. 24 ust. 3 dyrektywy 2012/27/UE w 
sprawie efektywności energetycznej, Bruksela, 18.11.2015, http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0574 (dostęp 12.06.2017). 
20 Zgodnie z art. 3 pkt. 3 ustawy o efektywności energetycznej przez energię pierwotną należy 
rozumieć energię zawartą w pierwotnych nośnikach energii, pozyskiwaną bezpośrednio ze 
środowiska (zawartą w węglu kamiennym energetycznym, w węglu kamiennym koksowym, w 
węglu brunatnym, w ropie naftowej (łącznie z gazoliną), w gazie ziemnym wysokometanowym 
(łącznie z gazem z odmetanowania kopalń węgla kamiennego), w gazie ziemnym zaazotowanym, 
w torfie do celów opałowych, oraz energię: wody, wiatru, słoneczną, geotermalną 
wykorzystywaną do wytwarzania energii elektrycznej, ciepła lub chłodu, a także biomasę. 
Natomiast energia finalna (art. 3 pkt. 5) to energia przetworzona w dowolnej postaci lub paliwa 
stałe, ciekłe i gazowe będące nośnikami energii chemicznej, zużywane przez odbiorcę końcowego 
(odbiorcę dokonującego zakupu paliw lub energii na własny użytek, przy czym do własnego 
użytku nie zalicza się energii elektrycznej zakupionej w celu jej zużycia na potrzeby wytwarzania, 
przesyłania lub dystrybucji energii elektrycznej). 
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zużycia energii końcowej zużycie energii pierwotnej obejmuje także straty związane 

z wytwarzaniem i przemianą energetyczną, zużycie w sektorze przemiany 

energetycznej i straty sieciowe21.  

 

 W latach 1995-2005 łączne zużycie energii pierwotnej we wszystkich 28 

państwach UE wzrosło o 9%, a w następnej dekadzie (2005-2015) spadło o 11%, w 

konsekwencji czego obecne zużycie pierwotne całej UE (2015 rok) jest tylko o 

2,4% niższe niż w 1995 roku (por. rys. 1). W pierwszym z tych okresów (1995-

2005) nastąpił wzrost zużycia energii pierwotnej w większości obecnych państw UE 

(w 21 na 28). Szczególnie silne zwiększenie jej konsumpcji obserwowano w 

Luksemburgu, Hiszpanii, Irlandii (o 40-45%) oraz Portugalii, Cyprze, Grecji i 

Chorwacji (o 30-34%). Zauważalny spadek z kolei nastąpił tylko w Rumunii, 

Bułgarii i Polsce (por. rys. 1). W kolejnej dekadzie trend się odwrócił i prawie 

wszystkie państwa UE (poza Estonią i Polską) zmniejszyły spożycie pierwotnej 

energii – najsilniej Litwa, Grecja, Malta, Włochy, Wielka Brytania (o 18-28%). 

Dzięki temu obecne zużycie energii pierwotnej w 13 państwach UE jest niższe niż 

20 lat temu (a w dwóch kolejnych dokładnie takie samo). Najsilniej spożycie energii 

pierwotnej w ciągu minionych 20 lat zredukowały Rumunia, Litwa (o 28-30%), 

Dania, Bułgaria, W. Brytania i Szwecja (o 12-17%), a najdynamiczniejszy wzrost 

odnotowały Irlandia (o 33%), Hiszpania, Luksemburg i Austria (o 22-24%) oraz 

Estonia, Portugalia, Cypr, Chorwacja i Finlandia (o 13-17%) – por. rys. 1. 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
21 Por. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady - Ocena z 2016 r.…. 
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Rys. 1. Zmiana poziomu zużycia energii pierwotnej w latach 1995-2015 (w %). 

 

Źródło: Eurostat, Primary energy consumption. Million tonnes of oil equivalent (TOE) (dostęp 

3.05.2017). 

 

 

 

Skuteczne działania w wzmacniające efektywność energetyczną w Europie w 

ostatniej dekadzie sprawiły, że w 2015 roku 18 państw UE obniżyło pierwotne 

spożycie energii do lub poniżej poziomu wyznaczonego celem Strategii na 2020 

rok22 (4 kolejne państwa przekraczają cel tylko o 1-3%, a następne 4 o 5-6%; 

jedynie Malta i Francja przekraczają bardziej swoje limity: o odpowiednio 14% i 

9%) – por. rys. 2. 

 

 

 

 
 

                                                           
22 Eurostat, Europe 2020 Targets, updated on 7.03.2017, 
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4411192/4411431/Europe_2020_Targets.pdf (dostęp 
17.05.2017). 
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Rys. 2. Zużycie energii pierwotnej w 2015 roku (w mln toe oraz jako procent 

wykonania indywidualnego celu 2020). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat, Primary energy consumption. Million tonnes of oil 

equivalent (TOE) (dostęp 3.05.2017) oraz Eurostat, Europe 2020 Targets… 

 

Najbardziej poniżej przyznanego limitu zużycia pierwotnego energii na 2020 rok. 

zeszła już dziś Chorwacja, Rumunia (o 27-28%), Łotwa (o 20%) oraz Słowenia, 

Finlandia, Litwa i Luksemburg (o 9-11%) – por. rys. 2. 

 

 Poniższe dwa wykresy (rys. 3 i 4) przedstawiają, analogicznie jak w 

przypadku energii pierwotnej, zmiany w poziomie zużycia energii końcowej przez 

poszczególne państwa UE oraz obecny stopień wykonania celu 2020 w tym 

zakresie. Dane te są zbliżone do tych w obszarze konsumpcji energii pierwotnej i 

wskazują, że Unia jako całość zużywa dziś dokładnie tyle samo energii finalnej co 

20 lat temu (por. rys. 3). Podobnie lata 1995-2005 charakteryzował średni wzrost 

zużycia energii finalnej w 28 państwach obecnej UE (o 10%), a kolejną dekadę 

spadek (-9%). W obu dekadach największy wzrost zużycia energii końcowej 

zaobserwowano w Irlandii (o 40%), Luksemburgu, Austrii, Hiszpanii, Chorwacji, na 
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Cyprze i Malcie (o 20-29%), a najsilniejszy spadek w Rumunii i Bułgarii (o 17-19%) 

oraz Szwecji, W. Brytanii i Czechach (o 8-9%) – por. rys. 3. 

 

Rys. 3. Zmiana poziomu zużycia energii końcowej w latach 1995-2015 (w %). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat, Final energy consumption. Million tonnes of oil 

equivalent (TOE) (dostęp 3.05.2017). 

 

 

Również w zakresie zużycia energii końcowej państwa poczyniły znaczne postępy 

w wypełnianiu limitów narzuconych Strategią 2020. W 2015 roku 15 państw UE 

obniżyło zużycie energii końcowej do lub poniżej poziomu wyznaczonego celu, a 3 

praktycznie się z nim zrównały – por. rys. 4. Jednak w przypadku konsumpcji 

energii końcowej 8 państw przekracza cele o 9-14%, a Malta o 20%. 
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Rys. 4. Finalne zużycie energii w 2015 roku (w mln toe oraz jako procent 

wykonania indywidualnego celu 2020). 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat, Final energy consumption. Million tonnes of oil 

equivalent (TOE) (dostęp 3.05.2017) oraz Załącznik I do Sprawozdania Komisji dla Parlamentu 

Europejskiego i Rady z 18.11.201523.  

 

Najbardziej poniżej przyznanego limitu zużycia energii końcowej na 2020 r. zeszły 

do dziś Rumunia (o 28%), Łotwa (o 16%) oraz Polska (o 13%) – por. rys. 4. 

  

Zużycie energii pierwotnej we wszystkich 28 państwach UE wyniosło w 2015 roku 

1530 Mtoe, a finalnej 1082 Mtoe24, wobec celów 2020 wynoszących odpowiednio 

148325 i 1086 Mtoe.  

                                                           
23 Komisja Europejska, Ocena postępów państw członkowskich w realizacji krajowych wartości 
docelowych w zakresie efektywności energetycznej na 2020 rok oraz postępów we wdrażaniu 
dyrektywy 2012/27/UE w sprawie efektywności energetycznej zgodnie z wymogiem art. 24 ust. 3 
dyrektywy 2012/27/UE w sprawie efektywności energetycznej, SWD (2015) 245 final, Bruksela, 
18.11.2015. 
24 Odyssee-Mure, Energy Saving Tool – Primary and final energy consumption: trends, targets 
and projections - European Union, http://www.indicators.odyssee-mure.eu/energy-saving.html  
(dostęp 12.06.2017). 
25 Suma krajowych orientacyjnych wartości docelowych odpowiada 17,6% oszczędności energii 
pierwotnej w stosunku do prognoz na rok 2020 (por. Sprawozdania Komisji dla Parlamentu 
Europejskiego i Rady - Ocena postępów państw członkowskich w realizacji krajowych wartości 
docelowych w zakresie efektywności energetycznej na 2020 r…). 
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Warto też porównać efektywność energetyczną w poszczególnych państwach, 

mierzoną relacją zużycia energii finalnej do zużycia energii pierwotnej (por. rys. 5). 

 

Rys. 5. Efektywność wykorzystania energii pierwotnej – relacja zużycia energii 

finalnej do pierwotnej w 2015 roku. 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Eurostat, Primary energy consumption. Million tonnes of oil 

equivalent (TOE) oraz Eurostat, Final energy consumption. Million tonnes of oil equivalent (TOE) 

(dostęp 3.05.2017). 

 

 

Najwyższą tak rozumianą efektywnością charakteryzował się w 2015 roku 

Luksemburg, a następnie Łotwa, Austria, Litwa, Dania i Chorwacja, Irlandia, a 

najniższą Estonia, Bułgaria, Francja i Czechy (rys. 5).  

 

Drugim sposobem ewaluacji osiągnięcia krajowego celu w obszarze 

efektywności energetycznej jest oszczędność energii pierwotnej lub końcowej26. 

Zgodnie z omawianą dyrektywą oszczędność energii oznacza ilość zaoszczędzonej 

                                                           
26 Oszczędność energii, zgodnie z definicją legalną zawartą w art. 3 pkt. 13  ustawy o efektywności 
energetycznej, to ilość energii stanowiącą różnicę między energią potencjalnie zużytą przez 
obiekt, urządzenie techniczne lub instalację w danym okresie, przed zrealizowaniem jednego lub 
kilku przedsięwzięć służących poprawie efektywności energetycznej, a energią zużytą przez ten 
obiekt, urządzenie techniczne lub instalację w takim samym okresie, po zrealizowaniu tych 
przedsięwzięć i po uwzględnieniu znormalizowanych warunków zewnętrznych wpływających na 
zużycie energii. 
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energii, ustaloną w drodze pomiaru lub oszacowania zużycia przed wdrożeniem 

środka, mającego na celu poprawę efektywności energetycznej, i po jego wdrożeniu. 

Ustawodawca unijny utożsamia zatem oszczędność energii z poprawą efektywności 

energetycznej27 – stosowanie energooszczędnych produktów, np. sprzętu AGD, ma 

wpływ na zmniejszenie zużycia energii końcowej, ale na efektywność energetyczną 

tylko przy założeniu, że zmniejsza się również globalne zapotrzebowanie na energię 

końcową. 

Trzecim miernikiem, który może być wykorzystany do oceny wzrostu 

efektywności energetycznej jest energochłonność. Zgodnie z cytowanym 

sprawozdaniem Komisji Europejskiej w sprawie efektywności energetycznej, 

zmniejszenie zużycia energii pierwotnej w latach 2005-2014 było głównie wynikiem 

zmniejszenia energochłonności gospodarek (oznacza to, że do wyprodukowania tej 

samej wielkości PKB zużyto mniej energii). Spadek energochłonności uwzględnia 

nie tylko zmiany całkowitego zużycia energii, wynikające ze zwiększenia 

efektywności energetycznej, ale też innych czynników28. Wskaźnikiem, który to 

obrazuje jest stosunek krajowego zużycia energii pierwotnej do PKB, czyli ile 

energii zużyto do wytworzenia jednej jednostki PKB. Energochłonność można 

również przedstawić jako wielkość PKB wygenerowaną przy wykorzystaniu jednej 

jednostki energii (np. tony ekwiwalentu ropy toe – por. tab. 1). Oba wskaźniki nie 

oddają jednak rzeczywistej dysproporcji pomiędzy efektywnością energetyczną 

gospodarek (np. Polski i UE) ze względu na różnice siły nabywczej, które 

oznaczają, że poziomy cen towarów i usług rynkowych oraz nierynkowych w 

poszczególnych krajach są zróżnicowane (siła nabywcza euro w Polsce jest 

                                                           
27 Podobnie G. Błajszczak, loc. cit. 
28 Zgodnie z konkluzją zawartą w cytowanym sprawozdaniu KE w sprawie efektywności 
energetycznej, wskazującą, że mimo, że spadku energochłonności nie można przypisać wyłącznie 
zwiększeniu efektywności energetycznej, inna analiza rozkładu przeprowadzona w ramach 
projektu Odyssee-Mure potwierdziła, że efektywność energetyczna była głównym czynnikiem 
zmniejszenia zarówno pierwotnego, jak i końcowego zużycia energii w latach 2005-2014 (por. 
European Commission, Commission Staff Working Document Impact Assessment, 
Accompanying the document Proposal for a Directive of the European Parliament and of the 
Council amending Directive 2012/27/EU on Energy Efficiency, SWD (2016) 405 final PART 
2/3, Brussels, 30.11.2016, s. 123).  
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znacznie większa niż przeciętnie w UE, z uwagi na fakt, że średni poziom cen w 

Polsce stanowi tylko 54,2% średniej unijnej; stan na 2015 rok29). Dlatego różnice w 

energochłonności Polski i UE na poziomie fizycznym (np. zużycie energii na 

produkcję tony produktu) są znacznie mniejsze30. 

  

 

Tabela 1. Energochłonność gospodarek UE w 2015 roku oraz obniżenie 

energochłonności w latach 1995-2015 (PKB do zużycia pierwotnego energii, tzn. ile 

euro PKB wytwarza się przy zużyciu 1 tony ekwiwalentu ropy TOE) 
 

 

 

wartość PKB 
wytworzona 

przy zużyciu 1 
toe w 2015 r. 

zmniejszenie 
energochłonności 
wytworzenia PKB 
przy zużyciu 1 toe 

2015/1995 

wartość PKB 
wytworzona przy 
zużyciu 1 toe w 

1995 r. 

 

 

w EUR w % w EUR 

lp UE28 9 620 105% 4 693 

1. Irlandia 16 951 209% 5 486 

2. Malta 14 448 162% 5 515 

3. Dania 12 595 151% 5 018 

4. Włochy 11 290 61% 7 012 

5. W. Brytania 11 097 136% 4 702 

6. Litwa 10 810 383% 2 238 

7. Luksemburg 10 807 161% 4 141 

8. Portugalia 10 579 62% 6 530 

9. Rumunia 10 422 351% 2 311 

10. Hiszpania 10 274 78% 5 772 

11. Austria 10 175 65% 6 167 

12. Niemcy 9 993 96% 5 098 

13. Holandia 9 744 108% 4 685 

                                                           
29 Eurostat, Comparative price levels of final consumption by private households including 
indirect taxes (EU28 = 100), http://ec.europa.eu/eurostat (dostęp 12.06.2017). 
30 GUS/Urząd Statystyczny w Katowicach, Wskaźniki Zrównoważonego Rozwoju. Moduł 
krajowy. Energochłonność gospodarki, s. 2, stat.gov.pl  (dostęp 17.05.2017). 
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14. Cypr 9 064 84% 4 926 

15. Grecja 8 984 53% 5 872 

16. Chorwacja 8 814 99% 4 429 

17. Węgry 8 711 168% 3 250 

18. Łotwa 8 548 241% 2 507 

19. Francja 8 503 83% 4 646 

20. Polska 8 462 223% 2 620 

21. Belgia 8 399 109% 4 019 

22. Szwecja 8 005 134% 3 421 

23. Słowacja 7 863 238% 2 326 

24. Słowenia 7 575 100% 3 788 

25. Czechy 6 658 121% 3 013 

26. Bułgaria 5 458 182% 1 935 

27. Finlandia 5 404 81% 2 986 

28. Estonia 4 585 219% 1 437 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostat, Primary energy consumption. Million tonnes 

of oil equivalent (TOE) oraz Eurostat, Gross domestic product at market prices. Current prices, million 

purchasing power standards (dostęp 3.05.2017). 

 

 

Zgodnie z danymi przedstawionymi w tabeli 1., przy zużyciu energii 

uzyskanej z 1 tony ekwiwalentu ropy naftowej wytworzono w 2015 roku średnio w 

UE 9 620 euro PKB. Najmniejsza energochłonność charakteryzuje gospodarkę 

Irlandii, która przy zużyciu 1 toe wytwarza o 76% więcej PKB niż wynosi średnia 

unijna. Jest to związane z udziałem mniej energochłonnych sektorów gospodarki w 

kreowaniu irlandzkiego PKB. O ile największy udział w łącznym zużyciu energii 

końcowej w UE mają sektory transportu (33%), przemysłu (26%), mieszkaniowy 

(25%) i usług (13%), a 3 % przypada na inne sektory (2014)31, to zestawiając te 

                                                           
31 Por. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady - Ocena z 2016 r. … 
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dane ze strukturą wartości dodanej brutto według sektorów działalności32, okazuje 

się, że udział w tworzeniu PKB w Irlandii energochłonnych gałęzi gospodarki jest 

znacznie niższy niż średnia dla UE – np. sektora budownictwa jest o 70% mniejszy, 

a transportu o 18%. Jednocześnie udział usług (finansowych, ubezpieczeniowych i 

w obszarze technologii informacyjno-komunikacyjnych), zużywających relatywnie 

mniej energii finalnej niż transport i budownictwo, jest w przypadku tego państwa 

dwukrotnie większy33.  

Największa energochłonność wytworzenia PKB występuje w przypadku 

Estonii (jest aż o 73% większa niż w przypadku Irlandii i o 52% niż wynosi średnia 

unijna), Finlandii i Bułgarii (w obu państwach odpowiednio o 68% i 44%). Polska 

w tym rankingu jest na 20. miejscu – zużywając 1 toe energii wytwarza 8 462 euro 

PKB, czyli o 50% mniej niż Irlandia i 12% mniej niż średnia UE (por. tab. 1).  

Warto też zwrócić uwagę na zmiany w energochłonności PKB 

poszczególnych państw w latach 1995-2015. Od 1995 roku w największym stopniu 

obniżyła się energochłonność w państwach Europy Środkowo-Wschodniej: na 

Litwie produktywność 1 toe w kreowaniu PKB zwiększyła się aż o 383%, w 

Rumunii o 351%, na Łotwie o 241%, na Słowacji o 238%, w Polsce o 223% i w 

Estonii o 219%, przy średnim wzroście dla 28 państw UE na poziomie 105%. 

Najmniejsze spadki energochłonności PKB zanotowały Grecja (przy zużyciu 1 toe 

wygenerowała w 2015 roku jedynie o 53% więcej PKB niż w 1995 roku), Włochy 

(61%), Portugalia (62%) i Hiszpania (78%). Znamienne jest, że najmniejsze 

relatywnie ograniczenia energochłonności wystąpiły w państwach, które w latach 

2005-2015 w największym stopniu ograniczyły konsumpcję energii końcowej, co 

                                                           
32 Eurostat wyróżnia 10 sektorów działalności pod względem ich udziału w wartości dodanej 
brutto: 1) rolnictwo, łowiectwo, leśnictwo i rybactwo; 2) przemysł (bez budownictwa), 3) 
budownictwo; 4) dystrybucja, transport, działalność związana z zakwaterowaniem i usługami 
gastronomicznymi; 5) usługi w zakresie informacji i komunikacji; 6) działalność finansowa i 
ubezpieczeniowa; 7) działalność związana z obsługą rynku nieruchomości; 8) działalność 
profesjonalna, naukowa i techniczna, działalność w zakresie usług administrowania i działalność 
wspierająca; 9) administracja publiczna, obrona narodowa, edukacja, opieka zdrowotna i pomoc 
społeczna; 10) działalność związana z kulturą, rozrywką i rekreacją, pozostała działalność 
usługowa oraz działalność gospodarstw domowych i organizacji i zespołów eksterytorialnych. 
33 Eurostat, National Accounts by 10 branches – aggregates at current prices 
http://ec.europa.eu/eurostat (dostęp 18.05.2017). 
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wynika z większej siły negatywnych skutków kryzysu finansowego w latach 2007-

2008, które wystąpiły w gospodarkach południowej Europy. 

 

3. Ograniczenie emisji gazów cieplarnianych 

Cel dotyczący poprawy efektywności energetycznej jest powiązany ze 

zobowiązaniami międzynarodowymi UE w zakresie ograniczenia emisji gazów 

cieplarnianych i przyczynia się również do osiągnięcia celów przedstawionych w 

planie działania, prowadzącym do przejścia na konkurencyjną gospodarkę 

niskoemisyjną do 2050 roku, w szczególności poprzez zmniejszenie emisji gazów 

cieplarnianych z sektora energetycznego, a także do doprowadzenia do 

bezemisyjnego wytwarzania energii elektrycznej do 2050 roku34. 

Unijny cel w obszarze ograniczenia emisyjności gospodarki zakłada 

obniżenie emisji gazów cieplarnianych o 20% w stosunku do 1990 roku35. Strategia 

Europa 2020 powiela w tym zakresie wiążące UE i państwa członkowskie umowy 

międzynarodowe i unijne akty prawa wtórnego (m.in. decyzja Parlamentu 

Europejskiego i Rady nr 2009/406/WE, która w art. 1 zakłada wprowadzanie 

                                                           
34 Preambuła do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE… 
35 Art. 3 ust. 1 pierwotnej wersji Protokołu z Kioto zobowiązywał  strony do ograniczenia emisji 
gazów cieplarnianych o co najmniej 5% poniżej poziomu emisji z 1990 r., przy czym konkretne 
zobowiązania w ramach pierwszego okresu rozliczeniowego (2008-2012) przyjęły na siebie 
państwa wymienione w załączniku B.  Państwa należące do UE i sama UE przyjęły na siebie 
zobowiązanie do redukcji od 6% do 8%. Drugi okres rozliczeniowy (2013-2020) objęty  
poprawką dauhańską wypełnia lukę między pierwszym okresem i wejściem w życie nowego 
porozumienia klimatycznego (tj. porozumienia paryskiego) nakłada na państwa większy wysiłek w 
tym obszarze i zobowiązuje do redukcji emisji o 20% w stosunku do roku 1990. Zobowiązanie o 
takiej wartości przyjęły na siebie wszystkie państwa członkowskie i UE (por. art. 1 do Poprawki 
dauhańskiej do protokołu z Kioto, Dz. Urz. UE L 207/6 z 4.08.2015). Mimo braku ratyfikacji 
przez wszystkie państwa członkowskie (np. przez Polskę – w październiku 2015 r. Prezydent 
zawetował ustawę o ratyfikacji poprawki dauhańskiej), cele unijne i narodowe w zakresie 
ograniczenia emisyjności gospodarek są prawnie wiążące. Po pierwsze w związku z Traktatem o 
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z którym UE posiada kompetencje do zawierania 
umów międzynarodowych oraz do wykonywania obowiązków z nich wynikających, które 
przyczyniają się do osiągnięcia celów w obszarze zachowania, ochrony i poprawy jakości 
środowiska, ochrony zdrowia ludzkiego, ostrożnego i racjonalnego wykorzystywania zasobów 
naturalnych, promowania na płaszczyźnie międzynarodowej środków zmierzających do 
rozwiązywania regionalnych lub światowych problemów w dziedzinie środowiska, w 
szczególności zwalczania zmian klimatu. Po drugie, zobowiązania państw członkowskich do 
redukcji emisji gazów cieplarnianych wynikają wprost z prawa unijnego, tj.  decyzji Parlamentu 
Europejskiego i Rady nr 2009/406/WE. 
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bardziej rygorystycznego zobowiązania dotyczącego redukcji emisji gazów 

cieplarnianych36 do 30% w przypadku zatwierdzenia przez UE międzynarodowego 

porozumienia w sprawie zmian klimatu), odnoszące się do zmniejszenia 

emisyjności gospodarek. Należy zwrócić uwagę, że narodowe cele różnią się w 

zależności od poziomu zamożności państwa i ich zakres sięga od zmniejszenia o 

20% dla najbogatszych państw do zwiększenia o maksymalnie 20% dla 

najbiedniejszych gospodarek, przy czym i od tej drugiej grupy państw wymaga się, 

żeby podejmowały działania (finansowane m.in. ze środków funduszy polityki 

spójności) w celu ograniczenia emisji37. Rokiem bazowym dla oceny osiągnięcia 

założonych celów jest 200538. 

Cele dla poszczególnych państw członkowskich w omawianym obszarze 

zostały określone w załączniku 2 do decyzji nr 2009/406/WE. Zgodnie z 

dywersyfikacją narodowych celów ze względu na poziom zamożności gospodarki, 

ograniczenie emisji dotyczy wszystkich państw „starej 15 UE” z wyjątkiem 

Portugalii, która może zwiększyć emisję o 1%. Największe zobowiązania przyjęły 

Dania, Luksemburg i Irlandia oraz Szwecja (o 17-20% - por. tab. 2). W przypadku 

nowych państw członkowskich jedynie Cypr ma ograniczyć emisję gazów 

cieplarnianych w porównaniu z 2005 rokiem (o 5%), pozostałe mają wyznaczone 

maksymalne limity wzrostu: największe Bułgaria i Rumunia, a najmniejsze Malta i 

                                                           
36 Zgodnie z definicją zawartą w art. 2 decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 
2009/406/WE przez emisję gazów cieplarnianych należy rozumieć emisję dwutlenku węgla 
(CO2), metanu (CH4), podtlenku azotu (N2O), fluorowęglowodorów (HFC), 
perfluorowęglowodorów (PFC) i sześciofluorku siarki (SF6), wyrażone jako tony ekwiwalentu 
dwutlenku węgla. 
37 Por. Komisja Europejska, Cele i strategie w dziedzinie klimatu. Pakiet klimatyczno-
energetyczny do 2020 roku, https://ec.europa.eu/clima/policies/strategies/2020_pl (dostęp 
19.05.2017). 
38 Zgodnie z załącznikiem II do Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/406/WE 
pułapy emisji gazów cieplarnianych państw członkowskich (minimalne redukcje i maksymalne 
wzrosty) ustalone na mocy art. 3 niniejszej decyzji będą w 2020 r. oceniane  w porównaniu z 
poziomami emisji w 2005 r. Realizacja celów przez poszczególne państwa spowoduje, że UE 
zmniejszy emisję o 20%, ale w porównaniu z 2005 r., a nie z 1990 r., który jest rokiem bazowym 
dla Protokołu z Kioto, czyli osiągnie większą redukcję niż wynika to ze zobowiązań 
międzynarodowych (np. Polska w 2012 r. zredukowała emisję o 30% w porównaniu z 1990 r., na 
6% wymaganych przez Protokół z Kioto (por. F. Elżanowski, Poprawka dauhańska ma duże 
znaczenie polityczne, wrzesień 2016, http://energetyka.wnp.pl/f-elzanowski-uw-poprawka-
dauhanska-ma-duze-znaczenie-polityczne,280857_1_0_0.html – dostęp 13.06.2017). 
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Słowenia. Polska znajduje się w połowie stawki z możliwością zwiększenia emisji o 

14% w stosunku do poziomu z 2005 roku (tab. 2). 

 

Tabela 2. Krajowe cele w zakresie emisji gazów cieplarnianych (minimalna redukcja 

lub maksymalny wzrost emisji w stosunku do emisji w 2005 roku) na tle 

dotychczasowych osiągnięć w tym obszarze (zmiany emisyjności w latach 2005-2014). 

 

target 

(w %) 

zmiana w % 

2014/2005 

UE28 -20 -17,4 

Włochy -13 -27,2 

Portugalia 1 -25,5 

Rumunia 19 -25,1 

Węgry 10 -24,8 

Grecja -4 -24,7 

Hiszpania -10 -23,9 

W. Brytania -16 -23,5 

Dania -20 -22,2 

Chorwacja 11 -21,2 

Słowacja 13 -20,8 

Belgia -15 -20,5 

Słowenia 4 -19,1 

Szwecja -17 -17,8 

Austria -16 -17,4 

Irlandia -20 -17,0 

Francja -14 -16,7 

Luksemburg -20 -16,4 

Czechy  9 -15,3 

Finlandia -16 -13,8 

Litwa 15 -13,7 

Holandia -16 -12,2 

Cypr -5 -9,4 

Bułgaria 20 -8,7 

Niemcy -14 -8,7 
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Polska 14 -4,2 

Łotwa 17 1,1 

Malta 5 2,1 

Estonia 11 14,9 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Załącznika nr 2 do Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady 

nr 2009/406/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. oraz European Environment Agency (EEA), Greenhouse gas 

emissions, base year 1990 (dostęp 3.05.2017). 

 

 

W obecnym poziomie emisji gazów cieplarnianych w Europie (2014) 

dostrzec można łatwo efekty działań UE na rzecz ich redukcji. O ile bowiem w 

latach 1990-2005 emisja gazów cieplarnianych obniżyła się w UE nieznacznie 

(średnio o 6,7%, rys. 6), to w kolejnej dekadzie spadek ten był już prawie 

trzykrotnie większy: o 17,4% (tab. 2), w efekcie czego poziom emisji w 2014 roku 

stanowił „tylko” 77% tego z 1990 r. (rys. 6). Jest to konsekwencją tego, że w 

pierwszym z tych okresów emisja gazów cieplarnianych wzrosła w aż 11 państwach 

(najsilniej na Cyprze i w Hiszpanii: o 55-59% oraz Portugalii i Malcie o 46-48% - 

por. rys. 6), natomiast w ostatniej dekadzie tylko w przypadku Estonii (o prawie 

15%) oraz minimalnie na Malcie (o 2%) i w Łotwie (o 1%) – por. tab. 2. Polska 

mimo przyznanej możliwości zwiększenia emisji o 14% w latach 2005-2020, 

zredukowała ją o 4,2% w okresie 2005-2014. Warto zauważyć, że założony na 

poziomie UE cel w postaci redukcji emisji gazów cieplarnianych o 20% do 2020 

roku wydaje się być niezagrożony – do 2014 roku udało się państwom 

członkowskim zredukować emisję łącznie o 17,4% w stosunku do bazowego 2005 

roku. Najsilniej emisję obniżyły Włochy (27%) oraz Portugalia, Węgry i Rumunia 

(ok. 25%). 

 Względne zmiany w emisji gazów cieplarnianych nie oddają w pełni 

problemu zanieczyszczania środowiska. W 2015 roku UE wyemitowała łącznie 

3509 megaton dwutlenku węgla (MtCO2), co stanowiło 9,7% światowej emisji 
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CO2
39. Najwięcej Niemcy (798 MtCO2), Wielka Brytania (417 MtCO2), Włochy 

(361 MtCO2), Francja (340 MtCO2) i Polska (316 MtCO2). Dla porównania 

najwięksi emitenci: Chiny blisko trzykrotnie (10 357 MtCO2), a USA półtorakrotnie 

(5414 MtCO2) więcej niż cała UE. W tym miejscu warto odnieść się do 

wspomnianych wcześniej umów międzynarodowych, które zobowiązują państwa-

sygnatariuszy do zmniejszania emisyjności swoich gospodarek. Najważniejszą 

umową klimatyczną jest Ramowa konwencja Narodów Zjednoczonych w sprawie 

zmian klimatu (UNFCCC) przyjęta na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 

roku, którą dotychczas ratyfikowało 195 państw. Konwencja ta jest w istocie 

deklaracją, zgodnie z którą strony mają dołożyć starań w zakresie spowolnienia 

globalnego ocieplenia i zmian klimatu oraz walczyć ze skutkami tych zjawisk. W 

połowie lat 90. XX w. sygnatariusze konwencji UNFCCC stwierdzili, że 

deklaratoryjny charakter tej umowy to zbyt mało, żeby realnie wpłynąć na redukcję 

emisji gazów cieplarnianych. Dlatego w 1997 roku uzgodniono protokół z Kioto40, 

który wprowadził prawnie wiążące cele, ale zobowiązania ilościowe przyjęła na 

siebie jedynie grupa 38 najbardziej rozwiniętych gospodarek (i ówczesna Wspólnota 

Europejska)41. W grupie tej znalazło się 26 państw należących obecnie do UE (bez 

Malty i Cypru). Protokół z Kioto zaczął obowiązywać w 2005 roku w momencie, 

gdy ratyfikowała go Rosja, przez co został spełniony wymóg „2 razy 55”, tj. stał się 

prawnie wiążący, gdy jego stronami stało się min. 55 państw, które łącznie emitują 

min. 55% gazów cieplarnianych. Tzw. drugi okres rozliczeniowy przewidziany w 

tym protokole trwa od 1 stycznia 2013 roku do 2020 roku. Udział w nim bierze też 

38 państw (w częściowo zmienionym składzie), w tym UE i jej 28 państw 

członkowskich. Okres ten jest objęty poprawką dauhańską, zgodnie z którą kraje 

uczestniczące muszą zmniejszyć emisję do poziomu o co najmniej 18% niższego 

niż poziom z roku 1990. UE wyznaczyła sobie ambitniejszy cel zobowiązując się do 

                                                           
39 Global Carbon Atlas, CO2 Emission, 2015, http://www.globalcarbonatlas.org (dostęp 
19.05.2017).  
40 Protokół z Kioto do Ramowej Konwencji Narodów Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu, 
sporządzony w Kioto dnia 11 grudnia 1997 r. (Dz. U. z 2005 r. Nr 203, poz. 1684). 
41 Por. załącznik B do Protokołu z Kioto… 
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ograniczenia emisji do poziomu o 20% niższego w porównaniu z 1990 rokiem. 

Największą słabością protokołu jest to, że wymaga on działań tylko od krajów 

względnie rozwiniętych. Ponieważ USA go nie podpisały, Kanada wycofała się 

przed końcem pierwszego okresu rozliczeniowego, a Rosja, Japonia i Nowa 

Zelandia nie uczestniczą w drugim okresie, protokół (w ramach drugiego okresu 

rozliczeniowego) dotyczy jedynie ok. 14% światowych emisji42.  

 Zgodnie z danymi zaprezentowanymi na rys. 6, UE udało się w latach 1990-

2014 zmniejszyć emisję gazów cieplarnianych o 22,9%, czyli o więcej niż 

zadeklarowany pułap redukcji. Największymi sukcesami mogą wykazać się w tej 

dziedzinie Litwa (która w porównaniu z 1990 rokiem emituje dziś o 59,3% mniej 

gazów cieplarnianych), Rumunia i Łotwa (mniej o ok. 56%), Estonia (o 47,1%) oraz 

Bułgaria i Słowacja (o 45%). Polska zredukowała emisję gazów cieplarnianych w 

porównaniu z 1990 rokiem o 19,4% (rys. 6). 

 

Rys. 6. Emisja gazów cieplarnianych w latach 2014 i 2005. (jako % emisji w 1990 

roku; 1990=100) 

 

Źródło: European Environment Agency (EEA), Greenhouse gas emissions, base year 1990 (dostęp 

3.05.2017). 

                                                           
42 Rada Europejska, Międzynarodowe umowy klimatyczne, styczeń 2016 
http://www.consilium.europa.eu/pl/policies/climate-change/international-agreements-climate-
action/  (dostęp 22.05.2017). 
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Wskaźnikiem dobrze ilustrującym emisyjność gospodarek jest ilość 

uwolnionego do atmosfery dwutlenku węgla w relacji do PKB danego państwa 

(kgCO₂/PKB). Dla UE wyniósł w 2015 r. 0,23, co oznacza, że wygenerowanie 1 

USD unijnego PKB wiązało się z emisją 0,23 kg CO2. Dla porównania najwyższe 

wskaźniki osiągnęły Zimbabwe (3,72 kgCO2/PKB), Mongolia (1,78 kgCO2/PKB) i 

Trynidad i Tobago (1,32 kgCO2/PKB). Najwięksi nominalni emitenci, tj. Chiny i 

USA, wytwarzając 1 USD produktu krajowego brutto uwalniają do atmosfery 

odpowiednio 0,65 kg i 0,36 kg dwutlenku węgla, czyli o 183% i 57% więcej niż 

wynosi średnia dla UE. W tabeli 3 przedstawiono dane dotyczące relacji emisji CO2 

do PKB państw członkowskich UE.  

 

 

Tabela 3. Relacja emisji dwutlenku węgla do PKB w 1990 roku i 2014 roku (w 

kgCO₂/PKB) oraz zmiana emisyjności w kreowaniu 1 USD PKB państw 

członkowskich UE w latach 1990-2014 (w %) 

  
1990 

(kgCO₂/PKB) 

2014 

(kgCO₂/PKB) 

zmiana 

2014/1990 

  1. Szwecja 0,261 0,122 -53% 

2. Francja 0,277 0,163 -41% 

3. W. Brytania 0,419 0,190 -55% 

4. Irlandia 0,493 0,201 -59% 

5. Austria 0,308 0,202 -34% 

6. Dania 0,408 0,203 -50% 

7. Hiszpania 0,294 0,203 -31% 

8. Łotwa 0,732 0,209 -71% 

9. Portugalia 0,270 0,211 -22% 

10. Włochy 0,313 0,211 -33% 

11. Litwa 0,771 0,212 -72% 

12. Malta 0,384 0,238 -38% 

13. Węgry 0,532 0,239 -55% 

14. Holandia 0,391 0,242 -38% 
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Źródło: Opracowanie własne na podstawie Global Carbon Atlas, CO2 Emission… 

 

W rankingu państw UE najbardziej „czystym” kreowaniem PKB 

charakteryzuje się Szwecja, która produkując 1 USD PKB emituje jedynie 0,122 kg 

CO2 i Francja z emisją 0,163 kg CO2. Obie gospodarki już w 1990 roku należały do 

ścisłej czołówki, jeśli chodzi o najmniejszą emisję gazów cieplarnianych w 

przeliczeniu na PKB. Poniżej średniej unijnej znajduje się grupa 11 państw 

członkowskich, a wśród nich tylko dwa (Litwa i Łotwa) z Europy Środkowo-

Wschodniej (por. tab. 3). Najwięcej dwutlenku węgla pochłania generowanie 1 

USD PKB w Estonii (0,722 kg), Bułgarii (0,484 kg) i Polsce (0,418 kg). W 

porównaniu z 1990 r. w największym stopniu kreowanie PKB oczyściły państwa 

Europy Środkowo-Wschodniej: Litwa tworząc 1 dolara swojego PKB wyemitowała 

w 2014 roku o 72% mniej dwutlenku węgla, Łotwa i Słowacja o 71%, Rumunia o 

70%, Estonia o 68%, a Polska o 65%. Najmniej emisyjność CO2 w kreowaniu PKB 

obniżyły w tym okresie Cypr (tylko o 18%), Grecja (o 24%) i Chorwacja (o 26%). 

Dla porównania, najwięksi nominalni emitenci (USA i Chiny) generując 1 USD 

PKB uwalniają do atmosfery odpowiednio o 38,7% (USA) i 56,5% (Chiny) mniej 

CO2 niż w 1990 roku.  

15. Belgia 0,472 0,253 -46% 

16. Chorwacja 0,350 0,259 -26% 

17. Luksemburg 0,729 0,259 -64% 

18. Słowenia 0,451 0,259 -42% 

19. Niemcy 0,496 0,266 -46% 

20. Finlandia 0,482 0,274 -43% 

21. Słowacja 0,964 0,275 -71% 

22. Rumunia 0,953 0,287 -70% 

23. Grecja 0,461 0,352 -24% 

24. Cypr 0,444 0,364 -18% 

25. Czechy 0,923 0,366 -60% 

26. Polska 1,205 0,418 -65% 

27. Bułgaria 1,210 0,484 -60% 

28. Estonia 2,241 0,722 -68% 



92 

 

4. Odnawialne źródła energii 

 Unijny cel w perspektywie 2020 roku w obszarze zwiększenia znaczenia 

odnawialnych źródeł energii zakłada, że ich udział w całkowitym finalnym zużyciu 

energii brutto43 ma wynieść min. 20% (dodatkowo UE zobowiązała państwa 

członkowskie do zwiększenia do 10% udziału biopaliw w ogólnym zużyciu 

benzyny i oleju napędowego w transporcie) i jest usankcjonowany w prawie 

unijnym – w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE44. 

Wyznacza ona również wiążące (obowiązkowe) krajowe cele (załącznik nr 1 część 

A), zróżnicowane ze względu na stopień rozwoju poszczególnych państw 

członkowskich, udział w zużyciu energii transportu lotniczego (dotyczy państw 

wyspiarskich – Malty i Cypru, w których w sektorze transportu dominuje wysoce 

energochłonne lotnictwo) oraz, co wydaje się najistotniejsze, warunki klimatyczne 

(np. liczba słonecznych dni w roku, siła wiatru, dostęp do otwartych akwenów) i 

terenowe (możliwość budowy instalacji np. elektrowni wiatrowych lub wodnych). 

Ustawodawca unijny zwrócił również uwagę na fakt, że referencyjna wartość 20% 

nie może (z ww. powodów) zostać w wystarczającym stopniu osiągnięta przez 

państwa członkowskie i w związku z tym może, z uwagi na rozmiar i efekty 

działania, zostać lepiej osiągnięta na poziomie UE. Art. 3 omawianej dyrektywy 

stanowi, że obowiązkowe krajowe cele ogólne są zgodne z celem zakładającym 

20% udział energii z OZE w ramach całej UE (ust. 1) i nakazuje państwom 

członkowskim promowanie i zachęcanie do wydajności i oszczędności 

energetycznej, natomiast ust. 4 nakłada obowiązek zapewnienia 10%-wego udziału 

energii ze źródeł odnawialnych we wszystkich rodzajach transportu do 2020 roku w 

                                                           
43 Końcowe zużycie energii brutto oznacza towary energetyczne dostarczane do celów 
energetycznych przemysłowi, sektorowi transportowemu, gospodarstwom domowym, sektorowi 
usługowemu, w tym świadczącemu usługi publiczne, rolnictwu, leśnictwu i rybołówstwu, łącznie 
ze zużyciem energii elektrycznej i ciepła przez przemysł energetyczny na wytwarzanie energii 
elektrycznej i ciepła oraz łącznie ze stratami energii elektrycznej i ciepła podczas dystrybucji i 
przesyłania (por. art. 2 pkt. f) dyrektywy 2009/28/WE). Można przyjąć, że końcowe zużycie 
energii brutto w rozumieniu tej dyrektywy jest tożsame ze zużyciem energii pierwotnej, o której 
mowa w dyrektywie o efektywności energetycznej. 
44 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w 
sprawie promowania stosowania energii ze źródeł odnawialnych zmieniająca i w następstwie 
uchylająca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz. Urz. UE L 140/16). 
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końcowym zużyciu energii w transporcie w danym państwie członkowskim. 

Działania w tym zakresie są zatem skorelowane z pozostałymi celami 

klimatycznymi UE – wydajne systemy OZE pozwolą obniżyć emisję gazów 

cieplarnianych i zwiększyć efektywność energetyczną, a dodatkowo wpłyną na 

zwiększenie bezpieczeństwa energetycznego UE poprzez dywersyfikację źródeł i 

zmniejszenie zależności gospodarki unijnej od importu energii. Podstawowym 

instrumentem prawnym służącym realizacji celów w zakresie wykorzystania OZE 

jest tzw. obowiązek stosowania energii odnawialnej poprzez krajowe systemy 

wsparcia (zielone certyfikaty45) zobowiązujące producentów energii do wytwarzania 

części energii ze źródeł odnawialnych albo dostawców do pokrywania części 

dostaw z OZE lub samych użytkowników (odbiorców) do pokrywania części 

swojego zapotrzebowania na energię z tych źródeł. W Polsce mechanizm wsparcia 

przedsiębiorców wytwarzających energię elektryczną w OZE jest dwukierunkowy i 

polega na obowiązkowym zakupie wytworzonej energii przez sprzedawcę z 

urzędu oraz wydawaniu przez Prezesa Urzędu Regulacji Energetyki świadectw 

pochodzenia (OZE), które potwierdzają wytworzenie energii elektrycznej w źródle 

odnawialnym. Świadectwa te są prawami majątkowymi i mogą być przedmiotem 

obrotu na Towarowej Giełdzie Energii46. 

OZE zostały zdefiniowane na poziomie prawa polskiego i unijnego. Zgodnie 

z definicją legalną zawartą w art. 2 pkt. 22 ustawy o odnawialnych źródłach energii 

są to odnawialne, niekopalne źródła energii obejmujące energię wiatru, 

promieniowania słonecznego, aerotermalną, geotermalną, hydrotermalną, 

hydroenergię, energię fal, prądów i pływów morskich, energię otrzymywaną z 

biomasy, biogazu, biogazu rolniczego oraz z biopłynów. Ustawodawca unijny w 

dyrektywie 2009/28/WE definiuje natomiast pojęcie energii ze źródeł 

odnawialnych stanowiąc (w art. 2 pkt. a), że jest to energia pochodząca z 

                                                           
45 System obrotu świadectwami pochodzenia OZE (zielonymi certyfikatami) jest w Polsce 
regulowany ustawą z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych źródłach energii (Dz. U. z 2015 r. 
poz. 478 ze zm.). 
46 Urząd Regulacji Energetyki, Odnawialne źródła energii , wrzesień 2012 r. 
https://www.ure.gov.pl  (dostęp: 2.06.2017). 
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odnawialnych źródeł niekopalnych, tj. energia wiatru, promieniowania słonecznego, 

aerotermalną, geotermalna i hydrotermalna, energia oceanów, hydroenergia, energia 

pozyskiwana z biomasy, gazu pochodzącego z wysypisk śmieci, oczyszczalni 

ścieków i ze źródeł biologicznych (biogaz). Definicja unijna (według której nastąpi 

ocena realizacji narodowych celów) pokrywa się zatem z rozumieniem tego pojęcia 

na gruncie prawa polskiego. 

 

 Działania międzynarodowe na rzecz zwiększenia stopnia wykorzystania 

energii pochodzącej z odnawialnych źródeł widoczne są także w statystykach 

państw UE. W 2015 r. Udział OZE w produkcji energii wyniósł dla całej UE w 

2015 roku 16,7%. Obserwując dotychczasowy systematyczny wzrost znaczenia 

odnawialnych źródeł energii w finalnym zużyciu energii i uwzględniając istniejące 

dofinansowanie działań związanych z budową i eksploatacją instalacji OZE z EFSI, 

zrealizowanie założonego celu do 2020 roku (osiągnięcie 20% udziału energii z 

OZE w całkowitym finalnym zużyciu energii) wydaje się niezagrożone. Najwyższy 

udział energii pochodzącej z OZE w finalnej konsumpcji ma Szwecja (54% w 2015 

roku), następnie Finlandia (39%), Łotwa (38%) oraz Austria, Dania, Chorwacja, 

Estonia i Portugalia (28-33%), a najniższy Malta, Luksemburg i Holandia (ok. 5%). 

W Polsce wskaźnik ten wyniósł w 2015 roku 11,8% - por. rys. 7. 
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Rys. 7. Udział energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych w całkowitym finalnym 

zużyciu energii w państwach UE na tle krajowego celu 2020 (w %). 

 

Źródło: European Environment Agency (EEA), Share of renewable energy in gross final energy 

consumption (dostęp 3.05.2017). 

 

Dodatkowym czynnikiem, który korzystnie wpływa na zwiększenie udziału 

energii pochodzącej ze źródeł odnawialnych, jest zmniejszenie kosztów jej 

wytworzenia (co jeszcze kilka lat temu stanowiło znaczącą barierę w realizacji tego 

typu inwestycji) przy jednoczesnym stałym wzroście cen konwencjonalnych źródeł 

energii i związanym z tym wzrostem kosztów wytworzenia energii z węgla 

brunatnego, kamiennego, gazu ziemnego i przez elektrownie jądrowe. Według 

danych z 2008 roku47 i 2013 roku48 koszt wytworzenia 1 megawatogodziny 

(MWh)49 w przypadku produkcji energii z węgla kamiennego wzrósł o blisko 100% 

(z ok. 40 do ok. 80 euro), natomiast z instalacji wiatrowych zlokalizowanych na 

lądzie obniżył się o ok. 26% (z ok. 144 do ok. 107 euro), a w przypadku ogniw 
                                                           
47 S. Wissel, S. Rath-Nagel, M. Blesl, U. Fahl, A. Voß, Stromerzeugungskosten im Vergleich, 
Universität Stuttgart 2008. 
48 Fraunhofer-Institut für Solare Energiesysteme (ISE), Stromgestehungskosten erneuerbare 
Energien, 2013. 
49 Według danych średnie zużycie prądu przez gospodarstwo domowe w Polsce wyniosło w 2012 
roku 2,226 MWh (por. GUS, Zużycie energii w gospodarstwach domowych w 2012 r., Warszawa 
2014). 
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fotowoltaicznych aż o ok. 77% (z 620 do 142 euro). Przytoczone dane w 

wartościach bezwzględnych wskazują jednak na o wiele wyższe koszty wytworzenia 

energii z OZE. Zgodnie z raportem „Wpływ energetyki wiatrowej na wzrost 

gospodarczy w Polsce” przygotowanym przez Ernst&Young w 2011 roku koszt 

wytworzenia 1 MWh był w przypadku elektrowni wodnych o 71%, w lądowych 

elektrowniach wiatrowych o 65%, a przy wykorzystaniu fotowoltaiki aż o 287% 

wyższy niż w energetyce węglowej. Tym samym finansowanie inwestycji w OZE ze 

środków pochodzących z budżetu UE w ramach krajowych i regionalnych 

programów operacyjnych, będzie miało realny i decydujący wpływ na osiągnięcie 

narodowych celów w tym obszarze. Szczególnie, że w pierwszym kwartale 2017 

roku produkcja „zielonej” energii elektrycznej spadła w Polsce o 5%, co przy 

jednoczesnym wzroście globalnego zapotrzebowania na energię zgłaszanego przez 

odbiorców, spowodowało zmniejszenie udziału OZE w krajowej produkcji do 

13,5%, z 15% w takim samym okresie 2016 roku50. 

Jak wskazano, możliwość zwiększenia udziału energii pochodzącej ze źródeł 

odnawialnych uzależniona jest nie tylko od zamożności danej gospodarki, ale także 

od warunków terenowych i klimatycznych, które w Polsce nie pozwalają na 

wykorzystanie znacznej części zainstalowanej mocy. Najbardziej wydajne są 

elektrownie jądrowe, które są w stanie produkować energię przez 91% czasu w 

roku. Tylko produkcja energii z biomasy dorównuje wykorzystaniem mocy 

zainstalowanej elektrowniom węglowym (blisko 80% godzin w roku). Pozostałe 

instalacje OZE wykorzystują swoje możliwości w znacznie mniejszym zakresie: 

elektrownie wodne w 46%, wiatraki morskie w 35%, wiatraki lądowe w 26%, a 

ogniwa fotowoltaiczne pracują średnio jedynie przez 900 godzin w roku, tj. 

zainstalowane moce są wykorzystywane tylko w 10%. 

Zróżnicowanie wspomnianych warunków w poszczególnych państwach UE 

i różny stopień rozwoju ich gospodarek ma odzwierciedlenie w krajowych celach 

                                                           
50 B. Derski, W 2017 więcej prądu z węgla, mniej z OZE, maj 2017 r. 
http://wysokienapiecie.pl/oze/2307-w-2017-wiecej-pradu-z-wegla-mniej-z-oze.html#dalej 
(dostęp 5.06.2017). 
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dotyczących zwiększenia udziału energii pochodzącej z odnawialnych źródeł. 

Największe zobowiązania przyjęły na siebie państwa skandynawskie. W Szwecji 

OZE powinny dostarczyć w 2020 roku 49% energii finalnej brutto, w Finlandii 

38%, na Łotwie: 40%, w Austrii: 34%, Portugalii: 31%, Danii: 30%. Dla 

porównania Islandia i Norwegia swoje zapotrzebowanie na energię zaspokajają w 

aż 70% z OZE. Trzeba jednak podkreślić, że 11 państw UE już dziś wypełnia z 

nawiązką narzucone im pułapy w tym zakresie – najwyższą w przypadku Chorwacji 

(o 9 punktów procentowych, czyli o prawie połowę: 29% udział OZE w 2015 

roku, Litwa o 2,8 pkt. %, Bułgaria o 2,2 pkt. %, a Czechy o 2,1 pkt. % (por. rys. 7). 

Należy zaznaczyć, że wskaźniki te mogą się w następnych latach obniżać ze 

względu na zwiększenie ogólnego popytu na energię, jeżeli za wzrostem 

konsumpcji nie będzie podążał wzrost efektywności energetycznej. Wśród państw 

o najniższych zaplanowanych celach 2020 znalazły się zarówno zamożne, ale 

charakteryzujące się niekorzystnymi warunkami klimatycznymi i terenowymi lub 

niewielką powierzchnią (np. Luksemburg, Belgia, Holandia), państwa położone na 

wyspach (Wielka Brytania, Irlandia, Malta i Cypr) oraz państwa Europy Środkowo-

Wschodniej (Czechy, Węgry, Słowacja i Polska – por. rys. 7). Najsilniejsza unijna 

gospodarka, Niemcy, w 2020 roku powinna zaspokajać krajowe finalne zużycie 

energii z OZE w 18%. Należy jednak zaznaczyć, że wartości procentowe nie oddają 

skali problemu – osiągnięcie przez Niemcy zakładanego poziomu tego wskaźnika 

będzie oznaczało, że z OZE wyprodukują energię, która wystarczyłaby na pokrycie 

rocznego zapotrzebowania na energię pierwotną w Rumunii lub Belgii albo 10-

letniego na Łotwie. 

Mimo występującej bariery kosztów (nakładów inwestycyjnych i relatywnie 

wyższych kosztów wytworzenia energii), udział OZE w produkcji energii 

systematycznie wzrasta. W 2015 r. udział ten zwiększył się w UE w porównaniu z 

2004 rokiem dwukrotnie (z 8,5% do 16,7%). Największy wzrost w latach 2004-

2015 zaobserwowano w Wielkiej Brytanii (7,5-krotny), Belgii i Irlandii (ok. 4-

krotny), Węgier i Cypru (ok. 3-krotny), Włoch, Niemiec, Grecji i Czech (ok. 3,5-
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krotny) oraz Danii, Bułgarii, Hiszpanii i Słowacji (ok. 2-krotny) – pomijając skrajne 

przypadki Malty czy Luksemburga, w których udział „zielonej” energii w 2004 roku 

był śladowy i mimo silnej dynamiki pozostaje nadal bardzo niski. W Polsce w 

analizowanym okresie udział energii z odnawialnych źródeł w finalnym zużyciu 

brutto zwiększył się o 71% (rys. 7). 

 

5. Podsumowanie 

 Ochrona środowiska naturalnego została ujęta w strategicznych celach UE 

odnoszących się do wspierania gospodarki niskoemisyjnej i opartej na racjonalnym 

wykorzystywaniu zasobów zgodnie z horyzontalną zasadą zrównoważonego 

rozwoju. Przeciwdziałanie zmianom klimatu i efektywność energetyczna to ważny i 

fundamentalny obszar wspólnej polityki unijnej, co ma swój wyraz w prawnym 

usankcjonowaniu ww. celów w ramach tzw. pakietu klimatyczno-energetycznego 

do 2020 roku. Tym samym wskaźniki określone w aktach prawa wtórnego UE, 

monitorujące wdrażanie Strategii Europa 2020, mają charakter wiążący dla 

poszczególnych państw członkowskich w ramach wyznaczonych dla nich 

krajowych celów.  

Przejście na gospodarkę niskoemisyjną to też sfera aktywności UE na arenie 

międzynarodowej. UE i państwa członkowskie są stronami Protokołu z Kioto 

także w ramach drugiego okresu rozliczeniowego trwającego do 2020 r. objętego 

poprawką dauhańską, zgodnie z którą UE przyjęła na siebie o 2 punkty procentowe 

większe zobowiązanie w zakresie ograniczenia emisji gazów cieplarnianych 

(poprawka dauhańska mówi o 18% redukcji). Zarówno UE, jak i państwa 

członkowskie są również sygnatariuszami Porozumienia Paryskiego – globalnej 

umowy z 12 grudnia 2015 roku poświęconej zmianom klimatu. Akt ten wskazuje 

działania mające służyć zatrzymaniu globalnego ocieplenia w perspektywie po 2020 

roku i konstytuuje cel długoterminowy w zakresie zatrzymania wzrostu średniej 

temperatury na poziomie dużo poniżej 2°C względem poziomu z czasów 

przedprzemysłowych z jednoczesnym dołożeniem starań, żeby było to nie więcej 
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niż 1,5°C. Porozumienie weszło w życie 4 listopada 2016 roku po dokonaniu 

ratyfikacji zgodnie z zasadą „2 x 55” (minimum 55 państw produkujących co 

najmniej 55% globalnych emisji gazów cieplarnianych). UE i większość państw 

członkowskich ratyfikowała Porozumienie w październiku 2016 roku – miesiąc po 

największych emitentach - Chinach i USA, bez udziału których umowa nie 

weszłaby w życie. W obliczu wypowiedzenia Porozumienia paryskiego przez Stany 

Zjednoczone w maju 2017 roku51, państwa członkowskie UE staną się drugim co 

do wielkości emitentem gazów cieplarnianych, a ich udział w Porozumieniu będzie 

gwarantował jego obowiązywanie i skuteczność. Ważnym elementem tej umowy 

klimatycznej jest zasada solidarności – członkowie UE i inne państwa rozwinięte 

będą kontynuować finansowanie działań klimatycznych, by pomóc gospodarkom 

rozwijającym się zredukować emisję i uodpornić się na skutki zmian klimatu. UE 

zwiększy swój udział w międzynarodowej klimatycznej pomocy finansowej. Pomoc 

ta powinna do 2020 roku osiągnąć wartość 100 mld USD rocznie i utrzymywać się 

na tym poziomie do 2025 roku. W 2015 roku wkład UE i państw członkowskich 

wyniósł 17,6 mld euro. Środki te przeznaczono na przedsięwzięcia w państwach 

rozwijających się pomagające łagodzić zmianę klimatu i przystosowywać się do 

niej52. 

 Oprócz wsparcia finansowego w obszarze ochrony środowiska dla państw 

rozwijających się, UE przeznaczy w perspektywie finansowej 2014-2020 z unijnego 

budżetu na realizację czwartego celu tematycznego, o którym mowa w art. 9 

rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 (wspieranie 

przejścia na gospodarkę niskoemisyjną we wszystkich sektorach) 44,8 mld euro 

(70,5% alokacji będzie pochodzić z Europejskiego Funduszu Rozwoju 

Regionalnego, 17,8% z Funduszu Spójności, a 11,5% z Europejskiego Funduszu 

                                                           
51 Porozumienie Paryskie ratyfikowało jak dotąd 116 państw emitujących łącznie blisko 80% 
światowej emisji gazów cieplarnianych, dlatego wypowiedzenie go przez USA nie będzie miało 
wpływu na jego obowiązywanie, gdyż ich udział w globalnej emisji wynosi ok. 18%.  
52 Rada Europejska, Przeciwdziałanie zmianom klimatu. Paryskie porozumienie klimatyczne, 
http://www.consilium.europa.eu/pl/policies/climate-change/timeline/  (dostęp 5.06.2017). 
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Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich53), co stanowi 70% zaplanowanych 

wydatków. Na współfinansowanie programów operacyjnych, obejmujących 

przeciwdziałanie zmianom klimatu, państwa członkowskie będą mogły przeznaczyć 

64,1 mld euro (uwzględniając wkład krajowy: publiczny i prywatny), czyli ok. 10% 

łącznych środków całej 7-letniej perspektywy finansowej. Planowaną alokację dla 

poszczególnych państw członkowskich w ramach wspierania gospodarki 

niskoemisyjnej zaprezentowano na rys. 8.  

 

Rys. 8. Wydatki na gospodarkę niskoemisyjną w ramach czwartego celu 

tematycznego w perspektywie 2014-2020 (razem z wkładem własnym) 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie European Commission, European Structural and Investment 

Funds Database (dostęp 4.05.2017). 

 

                                                           
53 Komisja Europejska, European Structural And Investment Funds Data, 
https://cohesiondata.ec.europa.eu/themes (dostęp 5.06.2017). 
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Największym nominalnie beneficjentem w tym obszarze będzie Polska, która 

w latach 2014-2020 może przeznaczyć na przeciwdziałanie zmianom klimatu aż 

11,3 mld euro. Najsilniejsze wsparcie (w relacji do PKB) uzyskają państwa Europy 

Środkowo-Wschodniej: Estonia (2,43%), Litwa (1,98%), Węgry (1,77%), Łotwa 

1,74%, Bułgaria (1,5%), Polska (1,48%), Słowacja (1,46%), Rumunia (1,39%) i 

Czechy (1,33%), co jest związane z kierowaniem środków z EFSI do regionów o 

najniższym poziomie PKB w porównaniu ze średnią unijną. Natomiast w 

odniesieniu do całkowitej alokacji w ramach obecnej perspektywy, najwięcej 

dostępnych środków na działania związane z czwartym celem tematycznym 

przeznaczy Luksemburg (27,9%), Rumunia, Bułgaria i Litwa (ok. 12,5%). Polska na 

realizację przedsięwzięć związanych z ograniczeniem emisyjności gospodarki, 

zwiększeniem efektywności energetycznej i OZE w ramach regionalnych 

programów operacyjnych i Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko 

wyda 11% dostępnych dla niej środków z EFSI (rys. 8). 

O znaczeniu przedsięwzięć związanych z pakietem klimatyczno-

energetycznym i realizacją celów strategicznych w dziedzinie ochrony środowiska, 

świadczy zastosowana tzw. koncentracja tematyczna, która jest praktyczną realizacją 

zasady koncentracji przy wydatkowaniu środków, pochodzących z funduszy 

strukturalnych i inwestycyjnych, polegającej na wspieraniu najbardziej istotnych dla 

rozwoju Unii działań, dla zwiększenia jej spójności społeczno-gospodarczej lub 

terytorialnej oraz dla ich koncentrowania na precyzyjnie określonych celach, 

priorytetach i działaniach54. W art. 4 rozporządzenia w sprawie EFRR55 

wprowadzono minimalne stawki procentowe alokacji w ramach czterech celów 

tematycznych: 1) wzmacniania badań naukowych, rozwoju technologicznego i 

innowacji; 2) zwiększenia dostępności, stopnia wykorzystania i jakości technologii 

                                                           
54 Portal Funduszy Europejskich, Zasady działania funduszy, maj 2015 r.  
http://www.funduszeeuropejskie.gov.pl (dostęp 5.06.2017). 
55 Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013 
r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisów szczególnych 
dotyczących celu „Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia 
rozporządzenia (WE) nr 1080/2006 (Dz. Urz. UE L 347/289). 
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informacyjno-komunikacyjnych; 3) wzmacniania konkurencyjności MŚP, sektora 

rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora rybołówstwa i akwakultury (w 

odniesieniu do EFMR); 4) wspieranie przejścia na gospodarkę niskoemisyjną we 

wszystkich sektorach56. Koncentracja tematyczna jest w tym przypadku 

dwustopniowa, a wymagany procent alokacji jest uzależniony od zamożności 

regionu. Regiony lepiej rozwinięte (w Polsce tylko województwo mazowieckie) 

powinny przeznaczyć co najmniej 80% całkowitej kwoty środków z EFRR na 

poziomie krajowym na co najmniej dwa z ww. czterech celów tematycznych i 

jednocześnie minimum 20% na czwarty cel tematyczny. Dla regionów 

przejściowych stawki te wynoszą 60% i 15%, a dla regionów słabiej rozwiniętych 

(pozostałe 15 województw) 50% i 12%. 

Polityka UE w zakresie klimatu i energii jest długofalowa i nie konsumuje się 

wraz z zakończeniem obecnej perspektywy finansowej i czasookresem wdrażania 

unijnej Strategii. Już w październiku 2014 roku przywódcy państw członkowskich 

przyjęli ramy polityczne dalszych działań po 2020 roku, opierając się na 

obowiązującym pakiecie klimatyczno-energetycznym. Wyznaczono przy tym trzy 

główne wiążące cele dla całej UE (podobne w konstrukcji do zdefiniowanych w 

Strategii Europa 2020): 

 ograniczenie o co najmniej 40% emisji gazów cieplarnianych w stosunku do 

poziomu z 1990 r., 

 zwiększenie do co najmniej 27% udziału energii ze źródeł odnawialnych w 

całkowitym zużyciu energii brutto i  

 zwiększenie o co najmniej 27% efektywności energetycznej (cel ma charakter 

orientacyjny – został poparty przez Radę Europejską na podstawie 

dyrektywy 2012/27/EU w sprawie efektywności energetycznej i zostanie 

zweryfikowany w 2020 r. pod kątem możliwości realizacji celu na poziomie 

30%)57. 

                                                           
56 Por. art. 9 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013… 
57 Komisja Europejska, Ramy polityki w zakresie klimatu i energii do roku 2030, 
https://ec.europa.eu/ (dostęp 5.06.2017). 
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Powyższe ramy są również zgodne z perspektywą długoterminową określoną 

w planie działania, dotyczącym przejścia na konkurencyjną gospodarkę 

niskoemisyjną do 2050 roku. Plan ten zakłada, że do 2050 roku UE powinna 

zmniejszyć emisję gazów cieplarnianych o 80% w stosunku do poziomu z 1990 

roku, przy czym kluczowymi etapami w realizacji tego celu będzie osiągnięcie 40% 

redukcji emisji do 2030 roku i 60% do 2040 r. Dalekosiężnym skutkiem działań 

związanych z ochroną środowiska ma być budowa społeczeństwa niskoemisyjnego. 

Przy odpowiednim stymulowaniu innowacji i dokonywaniu racjonalnych inwestycji 

(szacuje się, że przejście na takie społeczeństwo pochłonie w ciągu 40 lat ok. 270 

mld euro, co stanowi średnio 1,5% rocznego PKB UE) możliwe będzie pobudzenie 

europejskiej gospodarki dzięki rozwojowi czystych technologii oraz wykorzystaniu 

energii o niskiej emisji lub energii bezemisyjnej, ograniczenie zużycia głównych 

zasobów (energii, surowców, gruntów i wody) oraz zwiększenie bezpieczeństwa 

energetycznego poprzez zmniejszenie zależności UE od importu ropy naftowej i 

gazu58. 
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Wojciech Jerzy Skotnicki,
   

Filozoficzny wymiar ekologii 
 

1. Wprowadzenie 

a) konotacje terminologiczne 

 Ekologia jest to termin pochodzenia greckiego, wywodzący się od dwóch 

słów: οἶκος — dom, mieszkanie, gospodarstwo, środowisko oraz λόγος — słowo, 

umysł, rozprawa, wiedza. Definiując to pojęcie, należy stwierdzić, że ekologia jest 

to nauka o strukturze i funkcjonowaniu przyrody na różnych poziomach 

organizacji, i jako taka jest nazywana również ekonomiką przyrody. W ujęciu 

tradycyjnym oznacza ona naukę o organizmach w powiązaniu z szeroko 

rozumianym środowiskiem, na które składają się czynniki środowiska 

nieożywionego oraz organizmy. Żywe organizmy oraz ich środowisko stanowią 

dwa zasadnicze człony elementarnego układu ekologii, nierozerwalnie ze sobą 

sprzężone i wzajemnie się warunkujące1. 

 Ważną rolę zajmują układy ekologii, w których zachodzą obiegi 

pierwiastków, składające się na cykle biogeochemiczne. Przebiega tu także redukcja 

szkodliwych zanieczyszczeń, a stan tych układów decyduje o zachowaniu 

różnorodności biologicznej. Ponadto badania ekologiczne są ściśle powiązane z 

tematyką badań nad środowiskiem. W takiej konfiguracji ekologia ekosystemów 

wodnych współdziała z oceanologią i limnologią, a ekologia systemów lądowych 

korzysta z wyników klimatologii i gleboznawstwa oraz nauk rolniczych i leśnych2. 

b) podział ekologii 

 Na początku lat 50. XX wieku badania ekologiczne mieściły się w obrębie 

autekologii, która zajmuje się badaniem tolerancji środowiskowej organizmów, oraz 

                                                           

 Kolegium Jagiellońskie - Toruńska Szkoła Wyższa. 

1 J. Banaszak, H. Wiśniewski, Podstawy ekologii, Bydgoszcz 2008, s.47–48. 
2 E. Babicz, Biogeochemiczne endemie, „Problemy Ekologii: ekonomia, prawo, technologie, 
normy, edukacja ekologiczna”, 4:2000, nr 3, s. 116. 
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synekologii traktującej o ich liczebności. Do końca lat 90. XX wieku ich zakres 

poszerzył się do dwudziestu odrębnych dyscyplin3. 

 Współcześnie w ekologii stosuje się dwa podziały tematyczne: według 

dyscyplin oraz według poziomów organizacji4. Podział ekologii na dyscypliny 

wynika z klasyfikacji świata żywego, z typów środowisk oraz z metod.  

W ramach klasyfikacji świata żywego wyróżnia się dyscypliny: 

 ekologia ogólna ― bada zasady, odnoszące się do wszystkich typów układów 

ekologicznych, 

 ekologia roślin zwana fitoekologią ― określa zależności między roślinami a 

ich środowiskiem, 

 fitosocjologia ― zajmuje się strukturą, dynamiką i klasyfikacją zbiorowisk 

roślinnych, 

 ekologia zwierząt ― bada ich występowanie zależnie od warunków 

środowiskowych oraz organizację i dynamikę populacji, 

 zoocenologia ― zajmuje się organizacją zgrupowań zwierząt, 

 ekologia mikroorganizmów ― jest poświęcona roli drobnoustrojów w 

przebiegu procesów ekologicznych, 

 ekologia człowieka ― obejmuje oddziaływania środowiska na fizjologię 

człowieka oraz adaptacje populacji ludzkich do warunków środowiskowych. 

Natomiast typy środowisk dotyczą takich dyscyplin, jak: 

 ekologia morza, 

 ekologia wód słodkich, limnoekologia, 

                                                           
3 A. Kalinowska, Ekologia — wybór przyszłości, Warszawa 1994, passim. Autekologia zwana też 
filozofią reakcji, to dział ekologii pośredni pomiędzy nią samą a fizjologią, badający reakcje 
poszczególnych organizmów na działanie abiotycznych, rzadziej biotycznych czynników 
środowiska. Przeciwstawnym do niej pojęciem jest synekologia. Obecnie podział ten stracił na 
wartości ze względu na wyodrębnienie się w obrębie ekologii licznych dyscyplin naukowych oraz 
ustalenie, że wiedza o wymaganiach środowiskowych organizmów nie wystarcza do wyjaśnienia 
wszystkich zjawisk, zachodzących w układach ekologicznych, szczególnie w populacjach i 
biocenozach. Synekologia zaś to dział ekologii zajmujący się badaniem zależności między 
grupami organizmów oraz strukturą i funkcjonowaniem układów ekologicznych populacji, 
biocenoz, ekosystemów, krajobrazów, stosownie do rangi tych jednostek. Obecnie termin ten 
wychodzi z użycia. 
4 I. Mackenzie, A. S. Ball, S. R. Virdee, Ekologia, Warszawa 2005, s. 48. 
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 ekologia gleby, 

 ekologia lasu czyli agroekologia. 

Dzięki specyficznym metodom rozwinęły się głównie: 

 energetyka ekologiczna, 

 paleoekologia, 

 radioekologia. 

Według poziomów organizacji ekologicznej wyróżnia się: 

 autekologię ― ekofizjologię, 

 ekologię populacyjną, 

 biocenologię, 

 ekologie krajobrazu5. 

 

2.  Definicja oraz zakres problematyki filozofii ekologii 

 W szczególności tak rozumianą ekologię można rozpatrywać w aspekcie 

filozoficznym. Z definicji wynika, że jest to zróżnicowana pod względem 

rzeczowym i formalnym dziedzina filozoficznej refleksji, dotyczącej relacji człowiek 

— przyroda — środowisko przyrodnicze, rozpatrywanej w kontekście kryzysu 

ekologicznego oraz w kontekście struktury i funkcji systemu społeczno-

przyrodniczego.  

 Problematyka filozofii ekologii obejmuje: 

 przyczyny kryzysu ekologicznego, 

 teorię i praktykę ochrony środowiska, 

 analizę programów ideologicznych, 

 propozycje światopoglądowe, funkcjonujące w ruchach ekologicznych, 

 oraz przedmiot i metody ekologii w znaczeniu ścisłym6. 

                                                           
5 Ch. J. Krebs, Ekologia: eksperymentalna analiza rozmieszczenia i liczebności, Warszawa 2011, 
passim; J. Banaszak, H. Wiśniewski, op. cit.., s. 56–58. 
6 J. Dębowski, Filozoficzne źródła refleksji ekologicznych, „Studia i Materiały — Wyższa Szkoła 
Pedagogiczna w Olsztynie”, 1996, nr 103, s. 28. 
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 Synonimami dla terminu filozofia ekologii są takie pojęcia, jak: ekofilozofia, 

filozofia środowiska i filozofia ekologiczna7. W języku polskim przyjęło się używać 

terminu „filozofia ekologii” zamiennie z filozofią ekologiczną, co często prowadzi 

do dwuznaczności. Wynika ona z faktu, iż w języku filozoficznym analogiczne 

nazwy zarezerwowano dla filozofii określonych nauk, np. filozofii fizyki, filozofii 

biologii, itd. Zgodnie z tą tradycją językową filozofia ekologii oznacza dyscyplinę 

filozoficzną, traktującą o ontologicznych, epistemologicznych i metodologicznych 

aspektach ekologii w znaczeniu ścisłym8. 

 

3. Problematyka filozofii ekologii 

 Zakres problemowy filozofii ekologii jest szeroki. Na przestrzeni krótkiej, bo 

trwającej zaledwie trzydziestopięcioletniej historii, daje się zauważyć ciągły rozrost 

dziedziny filozoficznej refleksji w odniesieniu do filozofii ekologii. O ile 

początkowo zwracano uwagę głównie na zagadnienia moralne i kulturowe kryzysu 

ekologicznego, to obecnie zainteresowania te obejmują wszystkie znaczące działy 

filozofii łącznie z nową interpretacją tradycyjnych zagadnień. Na szczególną uwagę 

zasługuje zagadnienie anty względnie proekologicznych koncepcji przyrody. 

Inspiracje, płynące z ekologii na płaszczyźnie filozoficznej, konkretyzują się w 

formułowaniu takich koncepcji przyrody, które podkreślają jej jedność, 

współzależność różnych przedmiotów, dynamiczność, relacyjność, organiczność 

oraz celowość struktury. Na przeciwległym biegunie występują koncepcje przyrody, 

w których akcentuje się atomowość oraz jednowymiarowość przyrody. Ważną rolę 

odgrywa także przypadkowość i hierarchizm. Tym samym w filozofii ekologii 

preferowany jest systemowy obraz świata, wyrażony poprzez emergentyzm, 

dynamizm i panteizm9. 

                                                           
7 H. Skolimowski, Filozofia żyjąca: eko-filozofia jako drzewo życia, Warszawa 1993, s. 73–74. 
8 J. M. Dołęga, Ekofilozofia — nauka XXI wieku, „Problemy Ekorozwoju: studia filozoficzno-
sozologiczne”, vol. 1, 2006, nr 1, s. 18. Por. także: W. T. Kowalski, Metafizyka ekologiczna, [w:] 
M. Borda, R. Ceglarek (red.), Wybrane zagadnienia edukacji ekologicznej: refleksje wokół 
encykliki Laudato si', Kraków 2016, s. 15–24. 
9 A. Papuziński, Problemy filozofii ekologii, [w:] A. Papuziński (red.), Wprowadzenie do 
filozoficznych problemów ekologii, Bydgoszcz 1999, s. 63–64. 
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 Przedmiotem zainteresowania filozofii ekologii są kategorie, na których 

koncentrują się wizje świata. Są nimi: człowiek, Bóg, kosmos, życie i środowisko. 

Związane z tym stanowiska są reprezentowane w filozofii ekologii i przybierają 

postać: antropocentryzmu, teocentryzmu, kosmocentryzmu, biocentryzmu i 

ekocentryzmu10. 

 Problematyka filozofii ekologii oscyluje również wokół problemu relacji 

człowieka z przyrodą, a w szczególności stanowiska człowieka w kosmosie, co w 

sposób szczególny uwidacznia się w pracy Maxa Schelera pt. Die Stellung des 

Menschen im Kosmos11. W ramach tej problematyki poszukuje się określenia tych 

relacji, które odpowiednio usprawiedliwiałyby na płaszczyźnie antropologicznej i 

kosmologicznej praktykę ekologiczną. Tym samym w historii identyfikuje się 

filozoficzne koncepcje człowieka, związane z odpowiednimi wizjami przyrody, 

mające istotny wpływ na kryzys ekologiczny. Są to koncepcje dualistyczne, 

mechanistyczne, materialistyczne czy utylitarystyczne. Wpływ ten przedstawia się za 

pomocą takich modelów relacji człowiek ― przyroda, jak: „człowiek opiekunem 

przyrody”, lub według wizji Martina Heideggera „człowiek pasterzem bytu”. Do 

tego dochodzi model "człowieka pana przyrody, „człowieka partnera przyrody” 

oraz „człowieka, uprawiającego i doglądającego przyrodę”12. 

 Ważne miejsce w problematyce filozofii ekologii zajmują podstawowe cechy 

przyrody. Pozwala to na stawianie pytań o to, czy przyroda ma początek i koniec, 

czy jest statyczna, bądź też dynamiczna? Do tego dochodzą kolejne pytania typu: 

czy przyroda ogranicza się do sfery materialnej, czy jest racjonalna i co jest 

podstawą tej racjonalności oraz czy przyroda posiada wymiar sakralny13? 

 Filozofia ekologii w swojej problematyce zwraca również uwagę na główne 

pojęcia ekologii przyrodniczej. Związane jest to z faktem, że kolejną grupę 

                                                           
10 Z. Hull, Ekofilozofia: przedmiot i pole problemowe, „Przegląd Filozoficzny”, 21:2012, nr 3, s. 
239. 
11 M. Scheler, Stanowisko człowieka w kosmosie, [w:] idem, Pisma z antropologii filozoficznej i 
teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 43–149. 
12 M. Hoły-Łuczaj, Odrzućmy drabinę bytów: Martin Heidegger i ekologia głęboka, „Kwartalnik 
Filozoficzny”, t. 41, 2013, z. 3, s. 143–144. 
13 A. Papuziński, op. cit., s. 71. 
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zagadnień, interesujących filozofię, generuje ekologia rozumiana jako nauka 

przyrodnicza. Stawiane są wówczas pytania typu: co to jest ekosystem? Czy istnieje 

on realnie, czy też jest tylko konstrukcją teoretyczną? Co to jest środowisko i jaka 

jest jego istota? Jakie wielkie jednostki ekologiczne można wyróżnić? To ostatnie 

pytanie dotyczy w szczególności takich jednostek, jak populacja, biocenoza, 

ekosystem, biosfera, W tym kontekście ziemia traktowana jest jako jeden wielki 

organizm14. 

 Filozofia ekologii zajmuje się także zagadnieniami epistemologicznymi. 

Problematyka poznawcza koncentruje się tu wokół zagadnienia odpowiednich form 

wiedzy, ocenianych z ekologicznego punktu widzenia, np. jakimi cechami powinno 

charakteryzować się myślenie ekologiczne? Uważa się, że takie poznanie powinno 

charakteryzować się podejściem holistycznym i systemowym. Powinno także 

uwzględniać dopełnianie się różnych punktów widzenia w ramach zasady 

komplementarności. Powinno zakładać w poznaniu również czynnik ludzki. 

Podmiot jest tu częścią poznawanej rzeczywistości. Trudno więc w tym zakresie 

obronić i utrzymać dualizm podmiotu i przedmiotu. To poznanie powinno 

charakteryzować się też umiejętnością integrowania różnych punktów widzenia 

oraz długomyślnością czyli ujmowaniem rzeczywistości w długookresowej 

perspektywie czasowej. Powinno być jawnie aksjologiczne, opierając się na 

następującym kryterium oceny: dobre jest tylko to poznanie, które nie zagraża 

egzystencji człowieka i przyrody15. 

 Podnoszonym problemem jest wartość poznania naukowego, traktowanego 

w kulturze zachodniej jako uprzywilejowana forma zdobywania wiedzy, i 

konsekwencje tego stanu w relacjach człowieka do przyrody16. 

 

 

 

                                                           
14 H. Skolimowski, op. cit., s. 86. 
15 Z. Piątek, Ekofilozofia, Kraków 2008, s. 73. 
16 J.M.Dołęga, op. cit., s. 19. 
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4. Zagadnienia aksjologiczne 

 Zagadnienia aksjologiczne stanowią pod względem historycznym 

podstawowy teren dociekań filozofii ekologii. Na czoło wysuwają się tu zagadnienia 

moralne, zwłaszcza problem możliwości rozszerzenia przedmiotu moralności. W 

odróżnieniu od etyki antropocentrycznej, pojawiają się stanowiska, postulujące 

rozszerzenie przedmiotów moralności na byty pozaludzkie: 

 zwierzęta ― etyka patocentryczna, 

 świat roślin i zwierząt ― etyka biocentryczna, zwana inaczej etyką „czci dla 

życia”, 

 świat nieożywiony wraz ze złożonymi układami ekologicznymi ― etyka 

holistyczna, zwana inaczej etyką „wszystkiego”17. 

 Ważną rolę w filozofii ekologii odgrywa estetyka, która stawia pytania o 

różnice zachodzące między pięknem obiektów przyrodniczych i artefaktów, o 

podstawę znaczących różnic w ocenach naszych kontaktów z przyrodą i ze 

środowiskiem artefaktualnym18. Pytania te dotyczą również podstawy wartości 

kontrybucyjnych i perfekcjonistycznych natury ze szczególnym wyeksponowaniem 

genezy tych wartości, a także funkcji wartości estetycznych natury. Stawiany jest 

także problem budowania odpowiednich relacji człowieka do środowiska, 

zasadzających się na estetyzacji mitów, które ten stosunek wykrzywiają. Estetyzacja 

odnosi się tu do odpowiedniego sposobu doświadczania świata rzeczy, do piętna 

estetycznego, zaś mit — do mitu powrotu do natury i mitu sztuki19. 

 Przedstawiona problematyka filozofii ekologii jest rozmaicie ujmowana i 

rozwiązywana. Wielość ujęć stanowi rezultat akceptowania różnych koncepcji 

filozofii i stylów filozofowania. Łatwo można jednak wyodrębnić typowe problemy 

rzeczowe oraz główne sposoby ich rozwiązywania20. 

                                                           
17 Z. Hull, Ekofilozofia i środowisko przyrodnicze, „Diametros”, 2006, nr 9, s. 110. 
18 M. Hoły-Łuczaj, Istotna tożsamość physis i techne — Heidegger i problem artefaktu w 
ekofilozofii, „Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 2014, nr 20, s. 517–518. 
19 G. Böhme, Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu środowiska naturalnego, Warszawa 
2002, s. 116. 
20 A. Papuziński, op. cit., s. 70. 
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 Natomiast w przedmiocie filozofii ekologii daje się zauważyć różnorodne 

tendencje w ujmowaniu problematyki ekofilozoficznej. W pierwszym rzędzie 

filozofia ekologii odzwierciedla ogólniejszą tendencję, występującą we współczesnej 

filozofii. Kończy się dominacja filozofii zorientowanej na naukę. Powszechnie 

doświadczany kryzys naukowo-technicznej cywilizacji stanowi zewnętrzny impuls 

dla filozofii do zwrócenia się ku aktualnym problemom, „ku myślowemu ujęciu 

swego czasu” jak chcieliby to widzieć Ekkehard Martens i Herbert Schnädelbach. 

Diagnoza ta dobrze ilustruje główny przedmiot filozofii ekologii jakim jest „ujęcie 

myślowe swego czasu”, którego głównym składnikiem jest wieloraki kryzys. Kryzys 

ekologiczny jest paradygmatem kryzysów współczesności21. 

 Warto podkreślić, że dotychczasowe filozoficzne zainteresowanie przyrodą 

było skorelowane głównie z rozwojem nauk przyrodniczych i wyrażało się bądź 

jako zainteresowanie podstawami tychże nauk, bądź tworzeniem syntez wyników 

tych nauk. W filozofii ekologii przyroda pojawia się jako przedmiot w perspektywie 

antropologicznej, której nie należy rozumieć wyłącznie w perspektywie 

antropocentrycznej. W myśl tego ujęcia przyroda jest bytem, którego ewolucja 

może być już wyznaczana przez człowieka, dysponującego władzą naukowo-

techniczną22. W filozofii ekologii przyroda nie jest ujmowana ahistorycznie i 

teoretycznie. Jest tutaj podkreślany element aktywnego uczestnictwa człowieka w 

przyrodzie, który ma potencjał do wprowadzania daleko idących zmian w 

przyrodzie. Ahistoryczność dotychczasowych ujęć przyrody jest zastąpiona 

perspektywą historyczną. Wyraża się to w stwierdzeniu, że przyroda w czasie ulega 

zmianom. Nie jest to wyłącznie uzasadniane akceptacją jakiejś teorii ewolucji, ale 

uwzględnieniem zmian o charakterze antropogenicznym. Teoretyczny charakter 

wiedzy filozoficznej o przyrodzie ustępuje miejsca w filozofii ekologii 

praktycznemu nastawieniu. Nie chodzi zatem o opis i wyjaśnienie przyrody, ale o 

wiedzę wartościującą, orientującą praktycznie człowieka w świecie przyrody i 

                                                           
21 E. Martens, H. Schnädelbach, O aktualnej sytuacji filozofii, [w:] E. Martens, H. Schnädelbach 
(red.), Filozofia: podstawowe pytania, Warszawa 1998, s. 518. 
22 S. Zięba, Życie w aspekcie ekologicznym, „Człowiek i przyroda”, 1995, nr 2, s. 14. 
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sytuującą przyrodę w świecie wartości i norm. Ugruntowania tej wiedzy szuka się 

głównie po stronie przyrody. Wówczas pojawia się zmodyfikowany naturalizm, 

który przeciwstawiany jest antropocentryzmowi. Od strony metodologicznej chodzi 

o wypracowanie etyki ekologicznej na podbudowie filozofii przyrody. W rezultacie 

uzasadnienia norm szuka się w strukturze przyrody, której elementem jest człowiek. 

Taką strukturę nazywa się teleonomiczną strukturą przyrody, bądź sakralnością 

przyrody. Filozofia ekologii nie jest zatem wiedzą aksjologicznie niezaangażowaną. 

Żywy nurt zainteresowania się problemami aksjologicznymi, zwłaszcza moralnymi, 

z pozycji nieantropocentrycznych łączy się z krytycznym dystansem względem 

dotychczasowych antropocentrycznych etyk, aktualnie także rozwijających się w 

nurcie filozofii ekologii23.  

 W fundowaniu etyki ekologicznej zwraca się uwagę na nieantropogeniczny 

charakter wartości przyrody przez co byty przyrodnicze takie jak np. jednostki 

ożywione, nieożywione, gatunki, ekosystemy, biosfera są wartościami samymi w 

sobie. Kryzys ekologiczny wymusza przeorientowanie problematyki przyrodniczej 

tradycyjnej filozofii przyrody na problematykę środowiska przyrodniczego 

człowieka. W rezultacie przyroda jest rozpatrywana łącznie z człowiekiem. 

Procesowi temu towarzyszą modyfikacje pojęcia przyrody: pojęcie opisowo-

wyjaśniające jest uzupełniane składnikiem normatywno-oceniającym24. 

 W filozofii ekologii istotny jest również wymiar antropologiczny ściśle 

powiązany z problematyką przyrodniczą. Konsekwencją uwzględnienia wymiaru 

antropologicznego we współczesnej problematyce przyrodniczej jest 

wyakcentowanie kulturowych uwarunkowań relacji człowiek — przyroda. Nie 

wiąże się to w żadnym wypadku z pomijaniem wymiaru biologicznego wskazanej 

powyżej relacji, ale podkreśla się, że i ta płaszczyzna jest wchłonięta przez duchowy 

świat człowieka25. 

                                                           
23 Z. Hull, op. cit., s. 241. 
24 J.M. Dołęga, op. cit., s. 20. 
25 A. Papuziński, Filozofia ekologii: geneza, pojęcie, stanowiska, nurty, „Problemy Ekologii: 
ekonomia, prawo, technologie, normy, edukacja ekologiczna”, 1998, nr 2, s. 68–69. 
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 Filozofia ekologii koncentruje się na tych elementach kultury, które 

warunkują zjawiska na styku relacji człowiek przyroda, postrzegane jako negatywne. 

Dotyczy to w szczególności euroamerykańskiego kręgu kulturowego. Wskazuje się 

tu m.in. na następujące elementy kultury: naukowa mentalność, technokratyzm, 

konsumpcjonizm, liberalizm ekonomiczny, moralność antropocentryczna, 

religijność akosmiczna. W perspektywie metodologicznej takie orientowanie 

filozofii ekologii przejawia się w tym, że nie zajmuje się ona głownie wartościami 

poznawczymi nauki, badaniami w technice, teoriami etycznymi, doktrynami 

religijnymi, czyli tym co można by nazwać „wewnętrzną” treścią wymienionych 

wyżej dziedzin, ale ujmuje je od strony ich funkcjonowania w kulturze i w takiej 

perspektywie są one przyjmowane jako proekologiczne lub antyekologiczne. 

Prowadzi to także do tworzenia programów kultury proekologicznej26. 

 Zainteresowania filozofii ekologii sięgają znacznie głębiej. Koncentruje się 

ona na identyfikacji źródeł kryzysu ekologicznego i formułowaniu na podstawie 

tych diagnoz programów likwidowania tych źródeł. W tym kontekście należy 

wymienić następujące źródła: 

 materialne czyli bezpośrednie, 

 świadomościowe czyli pośrednie. 

 Do pierwszych zalicza się: liczbę ludności, poziom i strukturę konsumpcji 

oraz szkodliwe techniki, do drugich zaś włącza się m.in. takie zasadnicze idee i typy 

wartościowania w cywilizacji świata zachodniego jak: antropocentryzm, 

patriarchalizm, technokratyzm, ekonomizm, mechanistyczny obraz świata i 

sekularyzm27. 

 W tym kontekście warunki wyjścia z kryzysu ekologicznego są formułowane 

w zależności od źródeł kryzysu, które są zidentyfikowane. Ci autorzy, którzy 

koncentrują się na źródłach materialnych, przedstawiają warunki wyjścia z kryzysu 

ekologicznego, lokowane zresztą na tej samej płaszczyźnie. Należą do nich: 

                                                           
26 J. Dębowski, op. cit., s. 89. 
27 A. Marek-Bieniasz, Współczesna cywilizacja a kryzys ekologiczny, „Podstawy Edukacji”, t. 7, 
2014, s. 128–129. 
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 ograniczenie wzrostu demograficznego, 

 wprowadzenie miękkiej technologii, 

 zerowy wzrost gospodarczy, 

 rozwój zrównoważony28. 

 Dominujący nurt filozofii ekologii koncentruje się jednak na przyczynach 

świadomościowych. Stąd zainteresowanie takimi kategoriami jak paradygmat 

cywilizacji, dominujące założenia światopoglądu danej epoki — word vies, formacje 

kulturowe, ideologie oraz zainteresowanie relacjami między obrazami świata, 

prezentowanymi przez współczesną naukę a obrazem świata, w którym rozgrywa 

się życie człowieka — Lebenswelt, czyli światem przednaukowego doświadczenia29. 

 

5. Podstawowe kierunki filozofii ekologii 

 Aktualnie w filozofii ekologii rozwijane są kierunki znacznie różniące się pod 

względem metodologicznym oraz merytorycznym. Są to: 

 ekologia głęboka, jedna z pierwszych propozycji filozoficznych, ujmująca 

radykalnie problematykę ekologiczną i charakteryzująca się ideologizacją 

dyskursu filozoficznego. 

 ekofeminizm, jako forma filozoficznej analizy kontekstu społeczno-

kulturowego kryzysu ekologicznego, 

 praktyczna filozofia przyrody jako przykład filozofii akademickiej, która w 

nowy sposób integruje tradycyjne dyscypliny filozofii, np. filozofię przyrody i 

etykę. 

Wybór takich właśnie kierunków ma na celu wskazanie typowych i najbardziej 

znanych ujęć, które na dodatek dają pełny obraz tego, co dzieje się w filozofii 

ekologii30. 

 

                                                           
28 A. Pawłowski, Wielowymiarowość rozwoju zrównoważonego, „Problemy Ekorozwoju: studia 
filozoficzno-sozologiczne”, vol. 1, 2006, nr 1, s. 28. 
29 H. Skolimowski, op. cit., s. 98. 
30 A. Papuziński, Filozofia ekologii..., s. 70. 
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a) ekologia głęboka 

 Termin „głęboka ekologia” pojawił się po raz pierwszy w 1973 roku w 

artykule Arne Naessa pt. The Shallow and the Deep, Long – Range Ecology 

Movement. A Summary. W pierwszym rzędzie należy zwrócić uwagę na treść tego 

pojęcia, która jest łatwiejsza do uchwycenia ze względu na fakt, iż pozostaje w 

opozycji do obiegowego pojęcia „ekologii płytkiej”31. Ta ekologia odnosi się do 

tego, co tradycyjnie wiąże się z nauką przyrodniczą o funkcjonowaniu przyrody, 

zorganizowanej w systemy ekologiczne. W tym ujęciu ekologia płytka stanowi 

paradygmat nauk przyrodniczych, dostrzegając wyraźnie granice swego przedmiotu 

i metody. Nie dotyka zwłaszcza bezpośrednio problemów aksjologicznych i 

światopoglądowych, traktując je jako wiedzę typu syntetyzującego, np. 

światopoglądu lub ideologii. Rozszerzenie zakresu pojęcia „ekologii płytkiej” o 

problematykę ochrony środowiska, a więc problematykę sozologiczną, generalnie 

nie pogłębia z punktu widzenia ekologii głębokiej rozumienia treści pojęcia 

ekologia32. 

 Bill Devall i George Sessions uważali, że istotą ekologii głębokiej jest 

nieustanne stawianie dociekliwych pytań o ludzkie życie, społeczeństwo i Naturę, 

tak jak to czyni zachodnia tradycja filozoficzna, a mianowicie sokratejska u źródła. 

Stawianie pytań o charakterze „głębokim”, w myśl terminologii, zachodzi w tych 

miejscach, w których „ekologia naukowa” pomija istotne problemy, np. jakiego 

rodzaju społeczeństwo byłoby najodpowiedniejsze dla zachowania określonego 

ekosystemu33. 

 W ślad za sugestiami A. Naessa można przeprowadzić następującą 

rekonstrukcję poziomów ekologii głębokiej: 

1. fundamentalne idee filozoficzne i religijne, 

                                                           
31 P. Kozioł, Ekologia głęboka Arne Naessa — wizja panteistycznej religii współczesności, 
„Humanistyka i Przyrodoznawstwo”, t. 4, 1998, s. 89–90; J. Kulasiewicz, Głęboka ekologia Arne 
Naessa, „Zeszyty Edukacji Ekologicznej Pracowni na rzecz Wszystkich Istot”, z. 6, 1993, s. 37;  
32 S. Jaromi, O trudnych pytaniach, ludziach i (pozostałej) przyrodzie: ekologia głęboka a ochrona 
przyrody, „Studia Ecologiae et Bioethicae”, t. 2, 2004, s. 111. 
33 B. Devall, G. Sessions, Ekologia głęboka: żyć w przekonaniu, iż Natura coś znaczy, Warszawa 
1995, s. 118. 
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2. podstawowe zasady ekologii głębokiej, 

3. ogólne konsekwencje wynikające z programu, np. style życia, polityka, 

4. opis konkretnych sytuacji i decyzji podejmowanych w tych sytuacjach34. 

 Twórcy ekologii głębokiej podkreślają, że przedstawiona rekonstrukcja jest 

schematem formalnym, który można wypełnić dowolną treścią. Fundamentalne 

idee, odkrywane w intuicyjnym procesie zadawania głębokich pytań, mogą 

pochodzić z różnych orientacji filozoficznych i religijnych. Wynikają z nich jednak 

podobne wnioski, kształtujące program ekologii głębokiej. Natomiast podstawowe 

zasady wynikają luźno z przesłanek fundamentalnych. Program ten głosi m.in. że 

pozaludzkie formy życia są wartościami samymi w sobie. Ludzie zaś nie mają 

absolutnego prawa do ograniczania bogactwa form życia. W celu zachowania tego 

bogactwa należy zmniejszyć populację ludzi poprzez ograniczenie stopnia 

antropopresji, a także poprzez zmianę stylu życia. Akceptacja tego programu 

wymaga jednak zaangażowania indywidualnego i społecznego. Akceptacja 

programu ekologii głębokiej wprowadza radykalne zmiany w style życia w stosunku 

do tradycyjnych wzorców. Historycznych wzorów dla postulowanych stylów życia 

dostarczają tradycje alternatywne, np. rdzenne kultury amerykańskie, taoizm, czy 

też niektóre wspólnoty buddyjskie. W tradycjach tych kładzie się szczególny nacisk 

na realizację takich wartości, jak odpowiedzialność za wspólnotę, pomoc wzajemną, 

poszanowanie dla tradycji duchowo-religijnych, tolerancję, pełniejsze 

komunikowanie się z naturą, szerokie pojęcie wspólnoty, obejmującej rośliny i 

zwierzęta, oraz dobrowolne ograniczenie potrzeb35. 

 Warto zaznaczyć, że propagowane style życia w ekologii głębokiej 

zaangażowane są bezpośrednio w afirmację życia, taką jak: poznanie bioregionu, 

joga, ćwiczenia oddechowe, wspinaczka górska, artystyczne wyrażanie się w 

kontakcie z naturą, świętowanie Dnia Ziemi lub uprawianie akido. Niemniej jednak 

na płaszczyźnie społecznej postulowana jest reforma prawodawstwa poprzez np. 

                                                           
34 J. Kulasiewicz, op. cit., s. 49. 
35 H. Skolimowski, op. cit., s. 101. 
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tworzenie koalicji pomiędzy ruchami ekologicznymi i feministycznymi bądź też 

działanie w skali globalnej, np. obrona puszczy amazońskiej36. 

 Twórca ekologii głębokiej wyróżnia dwie fundamentalne idee, czyli tzw. 

normy ostateczne, na których wspiera się cały system normatywny, a mianowicie 

biocentryzm i samorealizacja. Idea samorealizacji postuluje spełnienie się człowieka 

poprzez rozwój duchowy i poszerzenie jaźni. Tradycyjnie rozumiana jaźń ogranicza 

się bowiem do wyobcowanego „ego” lub do „ego społecznego”. Dojrzałe „ja”, 

czyli jaźń ekologiczna rozszerza granice na organiczną całość, gdyż nie jest 

wyobcowanym elementem w świecie. Utożsamia się ona z innymi ludźmi oraz z 

innymi formami pozaludzkimi. Innymi słowy, samorealizacja człowieka jest 

wpisana w proces samorealizacji systemu nadrzędnego — jaźni uniwersalnej, 

utożsamianej z naturą37. Warto w tym miejscu zaznaczyć, że pojęcie jaźni 

uniwersalnej zaczerpnięte jest z filozofii wieczystej Aldousa Huxleya. Dojrzałe „ja” 

osiąga się w procesie zadawania głębokich pytań oraz w procesie utożsamień z 

innymi formami życia38. 

 Warto w tym miejscu podkreślić, że równość biocentryczna głosi 

immanentną wartość i równorzędność wszystkich bytów. Postuluje się więc 

potrzebę poszanowania praw wszystkich istot, jako części jednej całości, bez 

specyfikacji hierarchii bytów, jak czyni się to w tradycyjnych kulturach. Praktyczną 

konsekwencją zasady biocentryzmu jest życie według zasady, która mówi, że należy 

wywierać jak najmniejszy wpływ na inne gatunki na Ziemi. 

Wybór i akceptacja wymienionych przesłanek nie dokonuje się na drodze 

rozumowania logicznego39. A. Naess twierdzi, że nie dają się one logicznie wywieść 

z innych zasad. Są one intuicyjnie odsłaniane w procesie zadawania głębokich 

                                                           
36 P. Kozioł, op. cit., s. 93. 
37 W. Tyburski, Powstanie i rozwój filozofii ekologicznej, „Problemy Ekorozwoju: studia 
filozoficzno-sozologiczne”, vol. 1. 2006, nr 1, s. 11. 
38 A. Huxley, Filozofia wieczysta, Kraków 2011, passim. 
39 R. Lanza, B. Berman, Biocentryzm, kwantowość, człowiek, wszechświat, Białystok 2015, s. 94. 
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pytań, nie mogą być w związku z tym udowodnione narzędziami współczesnej 

nauki (rozumianej wąsko, tj. nauki przyrodniczej40. 

b) ekofeminizm  

 Termin ten pojawił się po raz pierwszy u F. d'Eaubanne w 1974 roku i użyty 

został na oznaczenie nurtu intelektualnego i społecznego w ramach feminizmu, 

który kryzys ekologiczny ujmował jako przejaw kultury patriarchalnej. W nurcie 

tym można wyróżnić kierunki o nachyleniu bardziej społecznym — praktycznym 

bądź filozoficznym, zwłaszcza w dziedzinie teorii poznania i teorii moralności41. 

 Najważniejsza teza ekofeminizmu sprowadza się do stwierdzenia, iż rozum 

jest zgubny, ponieważ jest męski. Jej rozwinięcie daje teoretyczną podstawę do 

realizacji wspólnych celów działania poszczególnych ruchów ekologicznych i 

feministycznych. Ruchy te zgodnie uważają, że zachodzi ścisła relacja pomiędzy 

dyskryminacją kobiet, a niszczeniem przyrody. Zrozumienie związku, zachodzącego 

pomiędzy tymi pozornie odległymi procesami, jest warunkiem koniecznym dla 

prawidłowego opisu natury dyskryminacji kobiet i skrajnie antropocentrycznego 

stosunku do przyrody oraz podjęcia skutecznych wysiłków, zmierzających do 

poprawy sytuacji ekologicznej Ziemi42. 

 Opis tych procesów wyraża się w: 

1. dominacji mężczyzn w życiu społecznym, nauce i kulturze. Wywołuje to falę 

krytyki w odniesieniu do asymetrii władzy oraz asymetrii wzajemnych praw 

mężczyzn i kobiet. Jest to krytyka płci społecznej (ang. gender ), dokonuje 

się odsłona asymetrii władzy i praw ukrytych w różnicach gender oraz 

podejmowane są działania na rzecz stworzenia społeczeństw, w których 

pozycja płci byłaby zniesiona. Gender jest kulturowo ukształtowanym 

                                                           
40 S. Migus, Podstawowe założenia ekologii głębokiej, „Zeszyty Naukowe Wyższej Szkoły 
Pedagogicznej w Olsztynie. Prace Filozoficzne”, 1998, z. 2, s. 61–62. 
41 J. Sierakowska, Ekofeminizm, „Archeus: studia z bioetyki i antropologii filozoficznej”, t. 12 
(2011), s. 124. 
42 S. Konstańczak, Ekofeminizm, „Problemy Ekologii: ekonomia, prawo, technologie, normy, 
edukacja ekologiczna”, 8:2004, nr 6, s. 309–310. 
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wyrazem różnic płci, sposobem, w jaki powinny zachowywać się kobiety, i 

sposobem, w jaki powinni zachowywać się mężczyźni; 

2. przewadze w kulturze takich cech, jak: militaryzm, technokratyzm, 

agresywność, pracoholizm, myślenie rozumowo-dyskursywne, nastawienie na 

przyszłość;  

3. krytyce hierarchizmu w przyrodzie i społeczeństwie; 

4. istnieniu niepełnych form poznania, które nie ujmują świata z perspektywy 

kobiet; 

5. krytyce oświeceniowej koncepcji racjonalności, stanowiącej narzędzie do 

zdobywania władzy i kontroli, oraz usprawiedliwiającej negatywne podejście 

innych perspektyw i odmiennych stosunków do życia i przyrody43. 

 Zgodność krytyki ekologii głębokiej i ekofeminizmu, dotyczącej 

antropocentryzmu, jest tutaj pozorna. L. Ferry zwraca uwagę na fakt, iż o ile w 

przypadku ekologii głębokiej stawiany jest postulat destrukcji tradycji 

antropocentrycznej, o tyle ekofeministki przeprowadzają krytykę androcentryzmu 

jako głównego źródła kryzysu ekologicznego44. 

 Krytyka kultury, zdominowanej przez mężczyzn, jest wkomponowana w 

pozytywny program ekofeminizmu, który postuluje uwzględnienie w 

proporcjonalnym stopniu „żeńskiego punktu widzenia”. Na program ten składają 

się następujące postulaty: 

1. zwiększenie roli kobiet, a wraz z tym tzw. cech „miękkich” w życiu 

społecznym takich, jak: kompromis, dobroć, przedkładanie wartości 

rodzinnych nad ekonomiczno-polityczne oraz myślenie intuicyjne. 

2. identyczna wartość wszystkie elementy systemu człowiek — przyroda. Przez 

analogię tak jak w strukturze ekosystemu, wszystkie składniki są niezbędne 

do prawidłowego funkcjonowania systemu, tak w systemie ludzkim 

feministki głoszą równowartość płci, rasy, równość praw w dziedzinie 

                                                           
43 A. Klimczak, Ekofeminizm jako współczesny wariant filozofii ekologii, [w:] A. Głowacka-
Penczyńska, K. Grysińska-Jarmuła, M. Opioła-Cegiełka (red.), Wnuczki Pandory: kobieta w 
społeczeństwie od starożytności do współczesności, Bydgoszcz 2016, s. 229–230. 
44 A. Papuziński, Filozofia ekologii..., s. 69. 
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nauczania, gospodarki i polityki. Każdy przypadek konfliktu moralnego, 

zdaniem feministek, winien być rozpatrywany z perspektywy wzajemnych 

powiązań wszystkich elementów, pod kątem dobra całości oraz 

długofalowych i krótkofalowych skutków decyzji. 

3. Ziemia jest domem. Zgodnie z tym stwierdzeniem zarówno ekolodzy jak i 

feministki uważają, że ziemski dom i ludzkie domy to środowiska, o które 

należy dbać. W tym kontekście celem wspólnego działania ekologów i 

feministek powinna być ochrona domu — środowiska życia przed 

zanieczyszczeniami, a także tym, co degraduje dom; 

4. analogicznie do naturalnych ekosystemów, w których zachodzą dynamiczne, 

cykliczne procesy wymiany energii i informacji, także w społecznościach 

ludzkich, np. przy podejmowaniu decyzji, podstawową powinna być 

wymiana informacji, na równych prawach, w obrębie wszystkich grup 

społecznych; 

5. w relacji człowiek — przyroda powinna obowiązywać zasada „nic darmo”, 

tzn. że cokolwiek zostaje przyrodzie odebrane, musi być oddane w procesie 

recyrkulacji dóbr i wymiany usług. Podobnie w systemach społecznych 

feministki postulują m.in. zniesienie dualizmu sfer życia publicznej i 

prywatnej oraz połączenie ról mężczyzny i kobiety w domu oraz miejscu 

pracy; 

6. odwołanie się do „głosu natury” ze względu na nią samą, do cudowności 

życia, ma stanowić zachętę do twórczej, pozbawionej przemocy aktywności 

społecznej;   

7. powrót, na bazie np. rytuałów, do zapoznanych już zdolności 

porozumiewania się z naturą zdolności bezpośredniego doświadczania więzi 

z ziemią. Rytuał, odwołujący się do mitu sztuki, tańca, stałej integracji ma 

służyć podtrzymaniu więzów człowieka ze otoczeniem. Jest on swoistym 

instrumentem, za pomocą którego człowiek uczy się myśleć zarówno 

logicznie, jak i ekologicznie jeśli chce zbudować trwałą kulturę; 
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8. kobiety patrzą z innej perspektywy niż mężczyźni. Akcentują praktyczne 

rozumowanie. Ważna jest dla nich wspólnota, troska i związek z 

konkretnymi osobami, a nie abstrakcyjna bezstronność45. 

c) praktyczna filozofia przyrody 

 Praktyczna filozofia przyrody wyrosła na gruncie filozofii niemieckiej. Jej 

główni przedstawiciele to: K. Meyer-Abich, G. Böhme, H. Jonas, R. Spaemann, R. 

Löw. Tradycyjny przedmiot filozofii przyrody i etyki rozszerzyli oni o nowe 

dziedziny w kontekście zaistniałego kryzysu ekologicznego, nawet cywilizacyjnego. 

Główny przedmiot filozofii przyrody — przyroda rozumiana ahistorycznie — jest 

rozszerzony o człowieka jako aktywnego kreatora przyrody. Reorientacja w 

przedmiocie etyki polega na rezygnacji z antropocentryzmu i rozszerzeniu zakresu 

przedmiotów moralności na świat pozaludzki. Powiązanie perspektywy 

przyrodniczej z perspektywą moralną, czyli filozofii przyrody z etyką polega na 

fundowaniu norm moralnych na wewnętrznych wartościach przyrody, a te 

wywodzone są z teleologicznego obrazu przyrody. Praktyczna filozofia przyrody to 

etyka odniesiona do przyrody. Jest to swoiście pojmowana etyka środowiskowa, 

która łączy problemy empiryczne i normatywne46. 

 Praktyczna filozofia przyrody proponuje fizjocentryczny obraz relacji 

człowieka z przyrodą, zbudowany na teleologicznym obrazie świata, normatywnym 

pojęciu przyrody, w którym na nowo są określone relacje pomiędzy bytem a 

powinnością. Przyroda nie jest tu ujmowana jako ahistoryczna, niezmienna 

rzeczywistość, której częścią składową jest człowiek jako aktywny kreator 

środowiska przyrodniczego. Uznanie przynależności człowieka do natury jest 

punktem wyjścia do sformułowania teorii o charakterze opisująco-wyjaśniającej i 

oceniająco normatywnej47. 

 Człowiek traktowany jest tu jako integralna i wyróżniająca się część przyrody. 

Nie jest to jednak akces do antropocentryzmu. Wyjątkowe stanowisko człowieka w 

                                                           
45 J. Sierakowska, op. cit., s. 130–131. 
46 A. Lemańska, Praktyczna filozofia przyrody alternatywą klasycznej filozofii przyrody, „Studia 
Philosophiae Christianae”, 33:1997, nr 1, s. 135. 
47 H. Skolimowski, op. cit., s. 110. 
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przyrodzie wynika z jego wyjątkowej zdolności przystosowania się do różnych 

warunków środowiska dzięki myśleniu i mowie48. 

 Pokrewieństwo człowieka z przyrodą trafnie oddaje niemiecki termin 

Mitwelt, oznaczający współśrodowisko. Odkrycie pokrewieństwa pomiędzy 

człowiekiem i środowiskiem implikuje praktyczne konsekwencje, w efekcie których 

natura wchodzi w zakres moralnego wartościowania oraz posiada wewnętrzną 

wartość49. 

 Przystosowanie się człowieka do środowiska, zdaniem Klausa Michaela 

Meyer-Abicha, może dokonywać się pokojowo, z zachowaniem szacunku do 

przyrody. Jednostronna mentalność podboju nie jest genetycznie zdeterminowana. 

Wzorem pokojowego współżycia i elastycznego rozwiązywania konfliktów 

interesów stron jakimi są człowiek i przyroda pozostaje w kulturze politycznej 

koncepcja państwa prawa50. 

 Główny problem praktycznej filozofii przyrody koncentruje się na stosunku 

człowieka do przyrody i do siebie samego oraz na postulacie przeformułowania na 

nowo tego stosunku. Postulat nowej, praktycznej filozofii przyrody, stowarzyszonej 

z etyką ekologiczną, łączy się m.in. z postulatem rezygnacji z antropocentryzmu. W 

tym wypadku kryterium działania wobec przyrody nie może być tylko własny 

interes, lecz prawo przysługujące przyrodzie. Innymi słowy: usprawiedliwienia 

nowego stosunku do przyrody szuka się w odwołaniu do samej przyrody. Ponadto 

przyroda sama w sobie jest kategorią implikującą normatywne konsekwencje 

działań człowieka. Należy w tym miejscu wskazać na postulat, przyjmujący, iż 

prawa istot naturalnych należy uznać na podstawie samoistności przyrody. Postulat 

ten zawiera następujące części składowe: przyjęcie normatywnego pojęcia przyrody 

                                                           
48 A. Papuziński, op. cit., s. 87. 
49 Z. Hull, op. cit., s. 248. 
50 P. Selmaj-Pomaska, Klausa Michaela Meyer-Abicha teoria odpowiedzialności, „Studia 
Ecologiae et Bioethicae”, t. 11, 2013, nr 3, s. 32–33. Por. także: K. M. Meyer-Abich, Wege zum 
Frieden mit der Natur. Praktische Naturphilosophie für die Umweltpolitik, München 1984, 
passim. 
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oraz pojęcie przyrody rozumianej teleologicznie, jako ontologiczna podstawa 

praktyki51. 

 Tak przedstawiona filozofia ekologii może stać się dobrą podstawą do 

zaproponowania nowego stylu myślenia filozoficznego w szeroko rozumianej 

problematyce ekologicznej. Pogłębionych studiów wymagają podstawowe pojęcia, 

kategorie i paradygmaty filozofii ekologii. 
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1. Wprowadzenie 

Problem ochrony środowiska naturalnego istniał od zarania dziejów,  kiedy 

tylko człowiek, zaczął urządzać świat po swojemu, na początku nie zdając sobie 

sprawy z tego, że wykorzystując ogień do spalania i ogrzewania się, zatruwa 

środowisko i szkodzi tym samym sobie. Rozwój nauki, w tym szczególnie w 

zakresie ochrony zdrowia w miarę upływu i wieków tworzył w społeczeństwie 

nową, coraz bardziej ekologiczną świadomość. Wraz z industrializacją, rozwojem 

komunikacji, wzrostem liczby ludności, potrzeba zatrzymania degradacji 

środowiska naturalnego stawała się coraz bardziej wyrazista. Ochrona zdrowia i 

życia człowieka wskutek degradacji środowiska naturalnego stała się ważnym i 

pilnym wyzwaniem. Jak każde zadanie, realizacja ochrony środowiska naturalnego 

wymaga nakładów finansowych, a uzyskiwane dochody z tego tytułu, jak zwykle są 

niewystarczające. Ważną sprawą, przy szczupłości środków finansowych na 

realizację zadań, staje się zatem zagadnienie właściwej ich koncentracji i 

wykorzystania. Analiza tego zagadnienia oraz innych aspektów systemu 

finansowego ochrony środowiska stała się celem prezentowanego opracowania, 

Opracowanie oparte zostało na dostępnych informacjach na stronach 

internetowych, artykułach prasowych, literaturze i sprawozdaniach. W niniejszym 

opracowaniu posłużono się metodą opisowa i porównawczą  Dużym utrudnieniem 

była dostępność informacji oraz bardzo duża różnorodność konstrukcji stron 

internetowych. Dlatego tez niektóre z zagadnień zostały potraktowane wybiórczo 

lub tylko przykładowo. 

 
                                                           

 Kolegium Jagiellońskie - Toruńska Szkoła Wyższa. 
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2. Organizacja systemu finansowego ochrony środowiska 

Pierwszym ważnym  ujęciem prawnej ochrony środowiska o kompleksowym 

charakterze stała się uchwalona przez Sejm II Rzeczpospolitej w 1919 roku 

Państwowa Zasadnicza Ustawa Sanitarna1 Ustawa ta nakładała na  państwową 

służbę  zdrowia powinność sprawowania kontroli czystości powietrza, gleby i 

wody. W ramach centralnego i planowanego  w PRL, nie była to jednak świadoma 

polityka państwa, wobec intensywnych procesów uprzemysławiana,  w którym na 

ekologię nie było zbyt wiele miejsca. Po industrializacji, w  latach 70-tych i 80-tych 

Polska znalazła się w stanie postępującego kryzysu ekologicznego, określanego w 

kręgach nauki jako katastrofalnym stanie środowiska, który zagrażał zdrowiu i życiu 

ludzi2. Na początku lat osiemdziesiątych 27 regiony w Polsce uznane zostały za 

„obszary ekologicznego zagrożenia”. Były to obszary z silną koncentracją 

największych i najbardziej uciążliwych źródeł zanieczyszczeń środowiska ściekami, 

pyłami, gazami i odpadami. Zajmowały one ponad 11% powierzchni kraju i 

zamieszkane były przez ponad 35% ludności. Z pośród polskich rzek, tylko 4% z 

nich posiadało czystą wodę, a aż na 35% ich długości woda nie nadawała się nawet 

do celów przemysłowych. Jednak już w 1982 roku obszary o ekologicznym 

zagrożeniu ustanowiono jako jednostki planistyczne i po raz pierwszy 

uwzględniono to w aktach prawnych3.  

W 1989 roku wskutek wielokrotnego przekraczania norm zanieczyszczeń, dużej 

koncentracji i uciążliwości na terenach charakteryzujących się gęstością zaludnienia, 

a także na obszarach z walorami przyrodniczymi sporządzona została  lista 

zakładów przemysłowych o największym zagrożeniu ekologicznym. Sporządzony 

przez Państwową Inspekcję Ochrony Środowiska  wstępny wykaz dotyczył  211 

zakładów, a później na ostateczną  jej wersję wpisane zostały 80 zakłady  o 

                                                           
1 Dz. Praw Nr 15, poz. 207. 
2 M. Nowicki, 25 lat ochrony środowiska w demokratycznej Polsce, 
www.ekonomiaisrodowisko.pl/uploads/ekonomiaisrodowisko52/13_demianowicz_rec.pdf. 
(dostęp 04.01.2017). 
3 Załącznik nr 4 do uchwały nr 21/83 Rady Ministrów z dnia 4 marca 1983 r. w sprawie projektu 
Narodowego Planu Społeczno--Gospodarczego na lata 1983 -1985 oraz Uchwala Sejmu PRL z 
dnia 28 kwietnia 1983 r. o NPSG. 

http://www.ekonomiaisrodowisko.pl/uploads/ekonomiaisrodowisko52/13_demianowicz_rec.pdf
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największej uciążliwości dla środowiska naturalnego4. Spowodowało to 

konieczność podjęcia niezwłocznych prac naprawczych i kontrolnych w stosunku 

do zakładów umieszczonych na tym wykazie i stanowiło podstawę dla polityki 

ekologicznej w Polsce5. Na ratowanie środowiska potrzebne były przede wszystkim 

pieniądze. Pomimo, że od roku 1980 występowały już dwa tzw. fundusze celowe: 

ochrony środowiska oraz gospodarki wodnej6, to nie tworzyły one jednak 

kompleksowej instytucji finansowej i prawnej, tylko pewien mechanizm fiskalny, 

oparty na  poborze opłat za gospodarcze korzystanie ze środowiska naturalnego7. 

Ten mechanizm pozwalał jednak na tworzenie zasobu środków finansowych, z 

którego można było pokrywać wydatki na ochronę środowiska  przez Ministerstwo 

Ochrony Środowiska i Zasobów Naturalnych. O wszystkich wydatkach na ochronę 

środowiska decydowało  jednak socjalistyczne państwo, bez społecznej kontroli. 

W trakcie obrad „Okrągłego Stołu”. W  Podzespole ds. Ekologii dość szybko 

osiągnięto konsensus,  co do takiej zmiany istniejącego mechanizmu, aby uzyskał 

on osobowość prawną jako instytucja funkcjonująca pod społeczną kontrolą. W 

punkcie 11 „stolika ekologicznego” ustalono, że w Narodowym Funduszu 

Ochrony Środowiska należy wprowadzić kontrolę społeczną8. Powinna się ona 

wyrażać w formie uczestniczenia w Radzie Nadzorczej Funduszu przedstawicieli 

ruchów ekologicznych. Posiadane środki pieniężne Fundusz powinien przeznaczać 

wyłącznie na cele proekologiczne.”. Idea utworzenia Narodowego Funduszu 

dojrzewała już w drugiej połowie lat osiemdziesiątych, kiedy to sporządzono 

wieloletni Narodowy Program Ochrony Środowiska Przyrodniczego do 2010 roku 

Zakładał on w wydatkach na ochronę środowiska bardzo duży udział środków 

                                                           
4 K. Krok, Zmiany zanieczyszczenia środowiska na obszarach ekologicznego zagrożenia w 
Polsce, „Studia regionalne i Lokalne”, 2004, nr 3/17, s. 123 – 124, 
http://studreg.uw.edu.pl/pdf/2004_3_krok.pdf, (dostęp 05.01.2017).   
5 Ibidem. 
6 Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i kształtowaniu środowiska (Dz. U. Nr 3, poz. 6) – 
akt uchylony. 
7 Z pewnym oporem płaciły głównie wielkie zakłady przemysłowe. 
8 W Protokole Okrągłego Stołu użyta została już nazwa „Narodowy Fundusz Ochrony 
Środowiska” chociaż taka instytucja nie istniała jeszcze w sensie prawnym, a jedynie w 
przygotowywanych materiałach legislacyjnych.. 

http://studreg.uw.edu.pl/pdf/2004_3_krok.pdf
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publicznych, co wydawałoby się wówczas szokujące, bowiem program ten nie mógł 

być zrealizowany z  niewystarczających rocznych dochodów budżetu państwa. 

Zdano sobie sprawę, że realizacja programu ochrony środowiska powinna mieć 

inne stabilne źródło finansowania9. 

W rezultacie oceny sytuacji budżetowej państwa podjęta została decyzja o 

utworzeniu w dniu 27 kwietnia 1989 roku Narodowego Funduszu Ochrony 

Środowiska i Gospodarki Wodnej. Prawnym tego wyrazem była ustawa o zmianie 

ustawy o ochronie i kształtowaniu środowiska i ustawy Prawo wodne10. Ustawa z 

1989 roku tworzyła również wojewódzkie fundusze ochrony środowiska i 

gospodarki wodnej nie nadając im jednak osobowości prawnej, co nastąpiło 

dopiero w 1993 roku. Ponadto w 1992 roku powołana została przez Ministra 

Finansów fundacja EkoFundusz11 w celu wspierania przedsięwzięć w ochronie 

środowiska środkami pochodzącymi z części zagranicznego długu Polski. 

Dotychczas decyzję o ekokonwersji polskiego długu podjęły Stany Zjednoczone, 

Francja, Szwajcaria, Włochy, Szwecja i Norwegia. W 2010 roku Polska wpłaciła 

ostatnią ratę i fundusz przestał istnieć, wskutek wyczerpania środków, a do sierpnia 

2011 roku proces likwidacji funduszu. 

  W 1993 roku powołano  gminne fundusze ochrony środowiska i gospodarki 

wodnej, a w wyniku kolejnych zmian w 1999 roku utworzono  fundusze 

powiatowe. W rezultacie reformy administracyjnej kraju, zmniejszono z 49 do 16 

liczbę wojewódzkich funduszy. W 2010 roku w wyniku reformy systemu finansów 

publicznych, fundusze gminne i powiatowe zostały przejęte bezpośrednio przez 

budżety jednostek samorządowych, gmin i powiatów, z przeznaczeniem środków 

na działania związane z ochroną środowiska. Rozwiązanie to miało się przyczynić 

                                                           
9 Wypowiedź prof. Waldemara Michny -  Ministra Ochrony środowiska ( w latach 1987-1988) 
[w:] 20 lat na rzecz ekorozwoju. Odnawialne źródło finansowania, NFOŚiGW, Warszawa 2009. 
10 Ustawa z dnia 27 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy o ochronie i kształtowaniu środowiska i 
ustawy - Prawo wodne (Dz. U. Nr 26, poz. 139). Ustawa weszła w życie 1.07.1989 r., obecnie 
uchylona. 
11 
www.archiwum.ekoportal.gov.pl/dla_przedsiebiorcow_i_inwestorow/Inne_Fundusze/Ekofundu
sz/(dostęp 02.02.2017). 

https://pl.wikipedia.org/wiki/1992
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ministerstwo_Finans%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ministerstwo_Finans%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/D%C5%82ug_%28ekonomia%29
https://pl.wikipedia.org/wiki/Polska
https://pl.wikipedia.org/wiki/Ekokonwersja_d%C5%82ug%C3%B3w
https://pl.wikipedia.org/wiki/Stany_Zjednoczone
https://pl.wikipedia.org/wiki/Francja
https://pl.wikipedia.org/wiki/Szwajcaria
https://pl.wikipedia.org/wiki/W%C5%82ochy
https://pl.wikipedia.org/wiki/Szwecja
https://pl.wikipedia.org/wiki/Norwegia
http://www.archiwum.ekoportal.gov.pl/dla_przedsiebiorcow_i_inwestorow/Inne_Fundusze/Ekofundusz/
http://www.archiwum.ekoportal.gov.pl/dla_przedsiebiorcow_i_inwestorow/Inne_Fundusze/Ekofundusz/
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do konsolidacji gromadzonych środków z opłat i kar z tytułu ochrony środowiska i 

opracowanie wspólnej strategii.  Zmiany polegające na konsolidacji  i pewnej 

centralizacji środków z ochrony środowiska wywoływały, co prawda duże 

kontrowersje, lecz miały zgodnie z planami rządu służyć uzdrawianiu finansów 

publicznych i zwiększać racjonalność wydatków na cele ekologiczne12.  Istniejący 

system wielości funduszów celowych nie zapewniał pożądanej efektywności 

ekonomiczno-ekologicznej w ramach redystrybucji gromadzonych środków i 

przeznaczania ich na inwestycje proekologiczne13. W dyskusji nad nowym modelem 

finansowania ochrony środowiska nie brakowało także głosów o potrzebie 

likwidacji ekologicznych funduszy celowych i przejecie ich przez budżety jednostek 

samorządu terytorialnego14.  

Zaspokojenie rosnących potrzeb ochrony środowiska naturalnego, wobec 

przemian ustrojowych w Polsce i aspiracji do wejścia do struktur nowoczesnego, 

pod względem ekologii projektu Unii Europejskiej, wymagało skonstruowania 

systemu finansowania, umożliwiającego realizację zadań dotyczących ochrony 

środowiska. Zapewnić to miała ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo 

ochrony środowiska15,  która w art. 386 enumeratywnie wskazała na  takie instytucje 

ochrony środowiska jak;  Państwowa Rada Ochrony Środowiska, komisje do spraw 

ocen oddziaływania na środowisko,  Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i 

Gospodarki Wodnej oraz wojewódzkie fundusze ochrony środowiska i gospodarki 

wodnej.  

                                                           
12 K. Górka, Kontrowersje wokół funduszy ekologicznych w Polsce, „Aura”, 2006, nr 11, s. 15 i 
n. 
13 F. Piontek, B. Piontek, W. Piontek, Efektywność wydatkowania funduszy ekologicznych 
nieposiadających osobowości prawnej, Wydaw. Ekonomia i Środowisko, Katowice – Białystok 
2000, s.82-89. 
14 Ł. Zalewski, Zakłady budżetowe i fundusze celowe doi likwidacji, „Gazeta Prawna”, 27 
czerwca 2007 r., www.infor.pl (dostęp 11.06.2017); Ł. Kuligowski, Inwestycje w ochronie 
środowiska nie będą zagrożone „Gazeta Prawna”, 12 listopada 2008 r. , www.infor.pl (dostęp 
11.06.2017). 
15 Dz. U. z 2001 r. Nr 62, poz. 627. 
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  Dla potrzeb funkcji kontrolnych w 1991 roku powołana została Państwowa 

Inspekcja Ochrony Środowiska16. Podstawowym zadaniem Inspekcji Ochrony 

Środowiska stała się kontrola podmiotów korzystających ze środowiska w 

rozumieniu ustawy Prawo ochrony środowiska17. W każdym województwie, 

powołane zostały Wojewódzkie Inspektoraty Ochrony Środowiska18, na podstawie   

ustawy - Prawo ochrony środowiska, Narodowy Fundusz Środowiska i Gospodarki 

Wodnej, jako państwowa osoba prawna, wspólnie z wojewódzkimi funduszami 

ochrony środowiska i gospodarki wodnej, jako niezależnymi podmiotami stał się 

fundamentem finansowego systemu ochrony środowiska w Polsce. Narodowy 

Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w wymiarze prawnym i 

finansowym stał się źródłem finansowania przede wszystkim przedsięwzięć 

ekologicznych o charakterze ponadregionalnym. Natomiast 16 wojewódzkich 

funduszy ochrony środowiska i gospodarki wodnej zostało zobligowane do 

wspierania finansowania ochrony środowiska na poziomie regionalnym.  

Podstawowymi formami działalności Narodowego Fundusz Ochrony 

Środowiska i Gospodarki Wodnej są pożyczki, dotacje oraz inne formy 

dofinansowania projektów zgłaszanych i realizowanych przez samorządy, 

przedsiębiorstwa, instytucje publiczne, organizacje pozarządowe a także osoby 

indywidualne. Jako formy dofinansowania występują także: dopłaty do 

oprocentowania kredytów bankowych, częściowe spłaty kapitału kredytów 

bankowych, dopłaty do oprocentowania lub ceny wykupu obligacji, dopłaty do 

demontażu pojazdów wycofanych z eksploatacji. Decyzję o dofinansowaniu 

podejmuje Zarząd Narodowego Funduszu, a w przypadkach określonych w ustawie 

Prawo ochrony środowiska - Rada Nadzorcza Narodowego Funduszu19. W 

sektorze finansów publicznych Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i 

                                                           
16 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Państwowej Inspekcji Ochrony Środowiska (t.j. Dz. U. z 2016 
r. poz. 1688) - brzmienie od 13 października 2016. 
17 www.gios.gov.pl/pl/o-urzedzie/zadania-inspekcji-ochrony-srodowiska, (dostęp 31.01.2017). 
18 Np. WiOŚ w Bydgoszczy, www.wios.bydgoszcz.pl/home/o-nas (dostęp 03.02.2017). 
19 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie nadania statutu 
Narodowemu Funduszowi Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej (Dz. U. Nr 240, poz. 16). 

http://prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-20-lipca-1991-r-o-panstwowej-inspekcji-ochrony-srodowiska/?on=02.02.2017
http://prawo.legeo.pl/prawo/ustawa-z-dnia-20-lipca-1991-r-o-panstwowej-inspekcji-ochrony-srodowiska/?on=02.02.2017
http://www.gios.gov.pl/pl/o-urzedzie/zadania-inspekcji-ochrony-srodowiska
http://www.wios.bydgoszcz.pl/home/o-nas
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Gospodarki Wodnej występuje jako największy w Polsce partner 

międzynarodowych instytucji finansowych w obszarze obsługi środków 

zagranicznych finansujących ochronę środowiska naturalnego. Wnioski podmiotów 

ubiegających się o dofinansowanie przez Narodowy Fundusz, podlegają 

szczegółowej analizie, w rezultacie której finansowanie otrzymują te 

przedsięwzięcia, które spełniają kryteria określone w poszczególnych programach. 

Programy dotyczą określonych beneficjentów, rodzajów przedsięwzięć oraz 

kosztów kwalifikowanych. Wynika z nich także procedura wyboru przedsięwzięć, 

terminy  składania wniosków, forma, i warunki dofinansowania. 

Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej  prowadzi 

samodzielną gospodarkę finansową, działając w oparciu o obowiązujące w Polsce 

prawo a także zgodnie z unijną zasadą „zanieczyszczający płaci”. Fundusz czerpie 

przychody głównie z opłat i kar za korzystanie ze środowiska, opłat 

eksploatacyjnych i koncesyjnych, opłat sektora energetycznego, opłat wynikających 

z ustawy o recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji oraz ze sprzedaży 

jednostek przyznanej emisji gazów cieplarnianych. Narodowy Fundusz zapewnia 

wykorzystanie funduszy zagranicznych, przeznaczonych na ochronę środowiska, 

m.in. z Funduszu Spójności, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, 

Programu LIFE+, Norweskiego Mechanizmu Finansowego i Mechanizmu 

Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Dochody uzyskane przez 

Polskę w międzynarodowych transakcji sprzedaży uprawnień do emisji dwutlenku 

węgla w ramach Protokołu z Kioto, są kierowane do zasilenia Systemu Zielonych 

Inwestycji (GIS - Green Investment Scheme), w ramach  którego wspierane są 

inwestycje z zakresu ochrony klimatu i redukcji emisji gazów cieplarnianych.  

Narodowy Fundusz jest ważnym narzędziem w realizacji polityki ochrony 

środowiska w Polsce stanowiąc główne ogniwo polskiego systemu finansowania 

ochrony środowiska i gospodarki wodnej.  Dysponuje on największym potencjałem 

finansowym, który oparty został na stabilnych przychodach, zatrudnia 

doświadczoną kadrę specjalistów oraz ma wypracowane formy współpracy z 
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beneficjentami20. System finansowania ochrony środowiska polega na swoistej 

niepodzielności zagadnienia, jakim jest środowisko, co w efekcie powinno być 

związane nie tylko z lokalizacją inwestycji ekologicznej, ale z jej faktycznym 

oddziaływaniem. W ramach subsydiarności, system finansowania ochrony 

środowiska może jednak być realizowany tam gdzie będzie to faktycznie najbardziej 

efektywne i przez jednostkę najlepiej do tego przygotowaną, a więc gminę, 

województwo miasto, czy też powiat21.  

 

3. Udział banków w systemie finansowania ochrony środowiska 

Podmiot uiszczający opłatę za korzystanie ze środowiska, produkty i 

opakowania, substancje kontrolowane w przypadku, gdy miało to miejsce na 

terenie danego województwa, lub podmiot korzystający ze środowiska 

zarejestrowany na terenie danego województwa powinien dokonać wpłaty na konto 

redystrybucyjne właściwego urzędu marszałkowskiego. Jeśli podmiot 

wprowadzający do obrotu na terytorium RP substancje kontrolowane, nie ma 

siedziby albo miejsca zamieszkania na terytorium RP, jest obowiązany do 

wniesienia opłaty za substancje kontrolowane na odrębny rachunek bankowy 

urzędu marszałkowskiego. Wysokość należnej opłaty podmiot zobowiązany sam 

ustala i wnosi ją na rachunek właściwego urzędu marszałkowskiego lub na 

rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, bądź 

wojewódzkiego funduszu ochrony środowiska i gospodarki wodnej. Opłaty i kary 

za korzystanie ze środowiska oraz opłaty produktowe za produkty i opakowania 

stanowią zobowiązanie podatkowe, co oznacza, że nie uiszczenie ich w terminie 

rodzi odsetki za zwłokę i podlega przymusowemu ściągnięciu w trybie 

postępowania egzekucyjnego. 

W systemie finansowym związanym z ochroną środowiska Oddział Banku 

Gospodarstwa Krajowego. w Warszawie prowadzi rachunek podstawowy 

                                                           
20www.nfosigw.gov.pl/o-nfosigw/organizacja-i-dzialalnosc/status-prawny/, (dostęp 31.01.2017). 
21 A. Hołuj, Propozycja reorganizacji finansów publicznych w zakresie finansowania ochrony 
środowiska w układach regionalnych, [w:] Z. Strzelecki (red.), Gospodarka regionalna Polski 
wobec kryzysu gospodarczego, Warszawa 2013, s. 491. 

http://www.nfosigw.gov.pl/o-nfosigw/organizacja-i-dzialalnosc/status-prawny/
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Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodne  o numerze 28 1130 1062 

0000 0109 9520 0001 oraz rachunki pomocnicze  dla Narodowego Funduszu22. 

Wykaz  wpłat na rachunki pomocnicze zawiera tabela 1. 

 

Tabela 1. Wykaz opłat z tytułu ochrony środowiska wpłacanych na rachunki 

pomocnicze NFOŚiGW w BGK 

 
l.p. 

 
Rodzaj opłaty 

Końcówka 
rachunku 

bankowego 

 
Rodzaj wpłaty 

1 opłata produktowa - opakowania 0003 z Urzędów 
Marszałkowskich (dalej: 
UM) 

2 opłata produktowa - opony 0004 z UM 

3 opłata produktowa - oleje smarowe 0007 z UM 

4 opłata produktowa - ogniwa, baterie i 
akumulatory 

0006 z UM 

5 opłata za substancje kontrolowane 0008 z UM 

6 opłaty zastępcze z ustawy Prawo 
energetyczne i ustawy o 
odnawialnych źródłach energii oraz 
kary z ustawy Prawo energetyczne 

0009 dla wpłat od 
przedsiębiorców i dla 
wpłat od podmiotów, na 
które nałożono karę 

7 opłaty zastępcze z ustawy o 
efektywności energetycznej 

0084 dla wpłat od 
przedsiębiorców 

8 opłata rejestracyjna za pozwolenie 
zintegrowane 

0010 dla wpłat od podmiotów 

9 opłata za użytkowanie gruntów 
pokrytych wodami 

0011 dla wpłat od 
użytkowników 

10 opłaty z ustawy o systemie handlu 
uprawnieniami do emisji gazów 
cieplarnianych 

0012 dla wpłat od osób 
fizycznych lub prawnych 

11 opłaty z Prawa geologicznego i 
górniczego 

0013 dla wpłat od 
przedsiębiorców 

12 opłaty recyklingowe za 
wprowadzanie pojazdów do kraju 

0014 dla wpłat od 
wprowadzającego pojazd 

13 kary z ustawy o biokomponentach i 
biopaliwach ciekłych 

0019 dla wpłat od podmiotów 

14 kary z ustawy o międzynarodowym 
przemieszczaniu odpadów 

0020 dla wpłat z WIOŚ 

15 opłaty produktowe i kary z ustawy o 0022 dla wpłat z WIOŚ i  

                                                           
22 www.nfosigw.gov.pl/kontakt/rachunki-bankowe, (dostęp 02.02.2017). 

http://www.nfosigw.gov.pl/kontakt/rachunki-bankowe
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zużytym sprzęcie elektrycznym i 
elektronicznym 

z UM 

16 kary z ustawy o odpadach 0017 dla wpłat z WIOŚ 

17 depozyty pieniężne stanowiące formę 
zabezpieczenia finansowego 

1000  

18 wpływy z nawiązek 0060 dla wpłat od sprawcy 
przestępstwa przeciw 
środowisku 

19 wpłaty z WIOŚ 0016 dla wpłat z WIOŚ 

20 kary pieniężne art. 315a POŚ 0072 dla wpłat od organu 
samorządu terytorialnego 

21 opłaty za usunięcie drzewa lub 
krzewu 

0001 dla wpłat od zarządu 
województwa 

22 opłaty za nieosiągnięcie wymaganego 
poziomu odzysku i recyklingu 
odpadów pochodzących z pojazdów 
wycofanych z eksploatacji 

0016 dla wpłat z UM 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie: www.nfosigw.gov.pl/kontakt/rachunki-bankowe/, 

03.02.2017. 

 

Z powyższej tabeli wynika, że na rachunki Banku Gospodarstwa Krajowego 

wpływają wpłaty środków pieniężnych pochodzących z rachunków innych banków, 

gdzie gromadzone są opłaty, kary i grzywny pobierane przez urzędy 

marszałkowskie i wojewódzkie inspektoraty ochrony środowiska. Tak np. w 

województwie kujawsko-pomorskim opłaty za korzystanie ze środowiska, 

ponoszone na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony 

środowiska są wpłacane na konto Banku PKO BP S.A. Oddział 2 w Toruniu nr 60 

1020 5011 0000 9602 0119 6195 – Fundusz Ochrony Środowiska23. Procedura ta 

jest zgodna z art. 402. 1. Prawa Ochrony Środowiska, w myśl której zarząd 

województwa oraz wojewódzki inspektor ochrony środowiska są upoważnieni do 

korzystania z wyodrębnione rachunków bankowych dla potrzeb  gromadzenia i 

redystrybucji wpływów z opłat, kar i innych dochodów dotyczących ochrony 

środowiska. Następnie  te wpływy  powiększane są o przychody z oprocentowania 

środków na rachunkach bankowych i przekazywane na rachunki bankowe 

                                                           
23 www.bip.kujawsko-pomorskie.pl/oplaty-za-korzystanie-ze-srodowiska/, (dostęp 03.01.2017). 

https://nfosigw.gov.pl/kontakt/rachunki-bankowe/
http://www.bip.kujawsko-pomorskie.pl/oplaty-za-korzystanie-ze-srodowiska/
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Narodowego Funduszu, wojewódzkich funduszy oraz na rachunki budżetów 

powiatów i budżetów gmin. Następować to powinno w terminie do końca 

następnego miesiąca po ich wpływie na wyodrębnione rachunki bankowe zarządu 

województwa i wojewódzkiego inspektora ochrony środowiska. 

  Procedurę tę za lata 2005 2007 poddała ocenie Delegatura Najwyższej Izby 

Kontroli w Łodzi, nie dopatrując się nieprawidłowości24. Wpływy środków za 

korzystanie ze środowiska pozyskane przez urzędy marszałkowskie latach 2005-

2007 wyniosły ogółem 4.559,3 mln zł, w tym z tytułu opłat 4.342,5 mln zł. 

Natomiast 216,8 mln zł stanowiły odsetki za zwłokę oraz odsetki bankowe, co 

stanowiło 4,7 %  Wielkość wpływów w 2007 roku (1.688,5 mln zł) w stosunku do 

2006 roku (1.554,1 mln zł) wzrosła o 8,6%, a do 2005 roku (1.316,7 mln zł) o 

28,2%.  Wpływy z kar wymierzonych za nieprzestrzeganie przepisów w zakresie 

ochrony środowiska wyniosły 5 mln zł w 2006 roku i 3,4 mln zł w 2007 roku. 

Urzędy marszałkowskie w 2007 roku przekazały na rzecz funduszy ogółem 1.648 

mln zł, w tym 592,4 mln zł (tj. 35,9%) dla powiatowych i gminnych funduszy. 

Wielkość wpływów uzyskanych przez urzędy marszałkowskie wyniosła 931 mln zł 

w 2007 roku, co stanowiło 55,1% wpływów ogółem. Urzędy te przekazały na rzecz 

funduszy 924 mln zł w 2007 roku, co stanowiło 56% przekazanych ogółem. 

Wpływy z kar wymierzanych przez inspektoraty objęte kontrolą wyniosły 1,6 mln 

zł w 2007 roku, co stanowiło 47% ogółem wpływów25. 

Obsługę finansową środków pieniężnych stanowiących w końcowym 

rezultacie  dochody Państwowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki 

Wodnej i wojewódzkich funduszy prowadzi wiele banków, gdyż wybór banku 

obsługującego np. urząd marszałkowski odbywa się poprzez przetarg w ramach 

Prawa Zamówień Publicznych26. Uzupełnieniem tak utworzonych zrębów 

                                                           
24 Najwyższa Izba Kontroli Delegatura w łodzi, Informacja o wynikach kontroli gromadzenia i 
podziału środków pochodzących z opłat i kar za korzystanie ze środowiska oraz gospodarowania 
środkami powiatowych i gminnych funduszy ochrony środowiska i gospodarki wodnej, Łódź 
2009. www.nik.gov.pl/plik/id,1263,vp,1267.pdf, (dostęp 03.02.2017). 
25 Ibidem. 
26 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. – Prawo zamówień publicznych (Dz. U. z  2015 r. poz. 2164) 

http://www.nik.gov.pl/plik/id,1263,vp,1267.pdf
https://www.uzp.gov.pl/__data/assets/pdf_file/0016/30337/Obwieszczenie_tekst_jednolity_ustawy_Pzp.pdf
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bankowego systemu finansowego ochrony środowiska jest tak ważny partner 

finansowy, jakim jest Bank Ochrony Środowiska S.A. Bank Ochrony Środowiska 

S.A. (BOŚ S.A.) powstał w wyniku spełnienia się kolejnego z postulatów 

zapisanych w protokole Podzespołu ds. Ekologii Okrągłego Stołu Bank ten w 1990 

roku rozpoczął działalność operacyjną. Do dziś. BOŚ S.A. jest bankiem 

specjalizującym się we wspieraniu przedsięwzięć i działań na rzecz ochrony 

środowiska. W ciągu 26 lat działalności BOŚ S.A. przeznaczył około 17,5 mld zł na 

finansowanie projektów ekologicznych. W tym okresie dzięki wsparciu Banku 

zrealizowano ponad 56,7 tys. inwestycji o wartości sięgającej 47 mld zł27. BOŚ jest 

bankiem łączącym biznes i ekologię z korzyścią dla klientów, jako jedyny na rynku 

polski bank będący istotnym podmiotem systemu finansowania ochrony 

środowiska, działający w oparciu o społeczną odpowiedzialność biznesu. Uważa się 

za bank pierwszego wyboru dla osób ceniących styl życia EKO28, Bank ten 

corocznie publikuje raporty ze swojej działalności proekologicznej, a raport za 2016 

rok był już osiemnastym podsumowaniem prezentującym działania Banku w 

zakresie szeroko pojętej ekologii i zrównoważonego rozwoju29. 

  W systemie finansów ochrony środowiska mogą więc funkcjonować, oprócz 

Banku Gospodarstwa Krajowego i Banku Ochrony Środowiska, wszystkie banki 

komercyjne w ramach systemu bankowego w Polsce. Dochody z ochrony 

środowiska są środkami publicznymi, które poprzez system różnorodnych banków 

komercyjnych, są powiększane poprzez oprocentowanie środków na rachunkach 

obsługującego banku oraz pomniejszane na rzecz ponoszonych z tego tytułu 

kosztów osobowych i rzeczowych w urzędach marszałkowskich i innych 

instytucjach. System ten jest, w mojej ocenie,  mało przejrzysty i trudny do bieżącej 

kontroli przez władze Państwowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki 

Wodnej. Wydaje się, że w obecnym elektronicznym systemie przelewu środków 

finansowych w Polsce, każda wpłata środków finansowych przez podmiot 

                                                           
27 www.bosbank.pl/files/file_63/2016_Raport-ekologiczny.pdf, (dostęp 02.02.2017). 
28 www.bosbank.pl/o-banku/misja-bos, (dostęp 02.02.2017). 
29 www.bosbank.pl/files/file_63/2016_Raport-ekologiczny.pdf, (dostęp 02.02.2017). 

http://www.bosbank.pl/files/file_63/2016_Raport-ekologiczny.pdf
http://www.bosbank.pl/o-banku/misja-bos
http://www.bosbank.pl/files/file_63/2016_Raport-ekologiczny.pdf
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zobowiązany z tytułu ochrony środowiska naturalnego, mogłaby być przekazywana 

bezpośrednio na rachunki Państwowego Funduszu Ochrony Środowiska i 

Gospodarki Wodnej w głównym banku tego funduszu, tj. Banku Gospodarstwa 

Krajowego i następnie dopiero redystrybuowana do funduszy wojewódzkich, 

Inspekcji Ochrony Środowiska, urzędów marszałkowski i innych instytucji 

służących ochronie środowiska naturalnego. Taka centralizacja spływu i 

redystrybucji tych publicznych pieniędzy była by bardziej transparentna, podlegała 

by bieżącej kontroli Zarządu Funduszu i Ministra Ochrony Środowiska i w efekcie 

mogła by przenieść pewne oszczędności finansowe. Nasuwa się więc wniosek de 

lege ferenda  co do potrzeby standaryzacji obsługi przepływów finansowych i ich 

centralizacji  w celu poprawy efektywności zarządzania środkami pieniężnymi 

pochodzącymi z ochrony środowiska naturalnego. Wspomnieć tez trzeba, że w 

zapowiadanej nowelizacji ustawy „Prawo ochrony środowiska” przewiduje się 

usprawnienie zarządzania Państwowym Funduszem Ochrony Środowiska i 

Gospodarki Wodnej poprzez centralizacje systemu, co wśród przedstawicieli 

wojewódzkiego samorządu terytorialnego wywołało protesty30. 

 

4. Dochody Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki 

Wodnej i funduszy wojewódzkich 

Na podstawie  art. 401 ustawy - Prawo ochrony środowiska przychodami 

Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz 

wojewódzkich funduszy są wpływy z tytułu opłat za korzystanie ze środowiska i 

administracyjnych kar pieniężnych pobieranych na zgodnie z ustawą oraz  innymi 

przepisami szczególnymi. Przychodami również mogą być dobrowolne wpłaty, 

zapisy, darowizny, świadczenia rzeczowe i wpływy pochodzące z fundacji oraz 

wpływy z przedsięwzięć organizowanych na rzecz ochrony środowiska i gospodarki 

wodnej. Narodowy Fundusz i wojewódzkie fundusze mogą być zasilane środkami 

                                                           
30 Protest przeciwko zmianom w systemie ochrony środowiska, 
www.isp.org.pl/aktualnosci,1,1604.html?gclid=CLn-052V7NECFQ8bGAodonsMGQ, (dostęp 
02.02.2017).  
 

http://www.isp.org.pl/aktualnosci,1,1604.html?gclid=CLn-052V7NECFQ8bGAodonsMGQ
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pochodzącymi z budżetu Unii Europejskiej oraz środami pochodzącymi ze źródeł 

zagranicznych oraz dotacjami z budżetu państwa i przychodami z tytułu emisji 

obligacji własnych oraz inne przychodami związanymi z działalnością tych 

funduszy. Wreszcie Narodowy Fundusz i wojewódzkie fundusze są uprawnieni do  

zaciągania kredytów i pożyczek. Na przychody z prowadzonej działalności składają 

się przychody z tytułu: opłat i kar za korzystanie ze środowiska, opłat 

eksploatacyjnych i koncesyjnych, opłat wynikających z ustawy o recyklingu 

pojazdów wycofanych z eksploatacji, opłat zastępczych i kar wynikających z ustawy 

Prawo energetyczne, pozostałych opłat i kar, w tym opłat zastępczych i kar 

wynikających z ustawy o efektywności energetyczne. Rodzaje dochodów Funduszu 

Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewódzkich funduszy ilustruje 

tabela 2. 

 

Tabela 2. Rodzaje przychodów z opłat i innych należności z tytułu ochrony 

środowiska 

l.p. Rodzaj wpływu: Podstawa prawna 

1  z opłat geologicznych i 
górniczych 

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo 
geologiczne i górnicze (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 
1131 ze zm.) - dział VII 

2 z opłat gwarancyjnych i 
uzupełniających opłat 
geologicznych i 
górniczych 

Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo 
geologiczne i górnicze (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 
1131 ze zm.) - art. 28e ust. 4 i art. 28f ust. 1 

3 z opłat i należności z 
prawa wodnego 

Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. 
U. z 2001 r. Nr 115, poz. 1229 ze zm.) - art. 142 

4 z energetycznej opłaty 
zastępczej, 

Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. – Prawo 
energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, ze zm.) 
- art. 9a ust. 1 pkt 2 

5 z opłat z ustawy o 
systemie handlu 
uprawnieniami do emisji 
gazów cieplarnianych 

Ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie 
handlu uprawnieniami do emisji gazów 
cieplarnianych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1223) - art. 
13 ust. 1 i 2 

6 z opłat produktowych w 
gospodarce opakowaniami 
i odpadami 
opakowaniowymi 

Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce 
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz. 
U. z 2013 r. poz. 888) - art. 34 ust. 2 i art. 37 ust. 
2 
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7 z opłat z tytułu recyklingu 
pojazdów wycofanych z 
eksploatacji 

Ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu 
pojazdów wycofanych z eksploatacji (Dz. U. z 
2005 r. Nr 25 poz. 202 ze zm.) - art. 14 ust. 1, art. 
17 ust. 1 i 2 oraz art. 43a ust. 2 

8 z opłat z tytułu o zużytym 
sprzęcie elektrycznym i 
elektronicznym 

Ustawa z dnia 11 września 2015 r. o zużytym 
sprzęcie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 
2015 r. poz. 1688) -  art. 72 ust. 2 i art. 77 ust. 2 
art. 15 ust. 3 pkt. 2 oraz art. 62 ust.   

9 z administracyjnych kar 
pieniężnych z tytułu 
odpadów 

Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach 
(Dz. U. z 2013 r. poz. 21 ze zm.)  

10 z kar pieniężnych z 
międzynarodowego 
przemieszczaniu odpadów 

Ustawa z dnia 29 czerwca 2007 r. o 
międzynarodowym przemieszczaniu odpadów 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1048) - art. 32 i 33 

11 z ustawy o bateriach i 
akumulatorach 

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i 
akumulatorach (Dz. U. z 2015 r. poz. 687 ze zm.) 
- w art. 65 ust. 1 

12 z nawiązek Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny 
(t.j. Dz. U. z r. 2016 r. poz. 1137 ze zm.) - art. 47 
§ 2 

13 na wojewódzkie fundusze 
z kar pieniężnych  z 
utrzymania czystości i 
porządku w gminach 

Ustawa z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu 
czystości i porządku w gminach (t.j. Dz. U. z 
2016 r. poz. 250) - art. 9 ust. 1 i 2, art. 9 ust. 1, 2 i 
4   

Źródło: opracowanie własne. 

 

Wśród dochodów Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 

oraz wojewódzkich funduszy występują też dwie kategorie opłat podwyższonych. 

Pierwsza z nich wynika z art. 292 ustawy - Prawo ochrony środowiska i dotyczy 

przypadku braku wymaganego pozwolenia, wskutek czego  podmiot korzystający ze 

środowiska ponosi opłaty podwyższone o 500% za wprowadzanie do powietrza 

gazów lub pyłów i pobór wód lub wprowadzanie ścieków do wód lub do ziemi. 

Druga kategoria opłat podwyższonych, na podstawie art. 293 ustawy - Prawo 

ochrony środowiska, dotyczy składowania odpadów bez uzyskania decyzji 

zatwierdzającej instrukcję prowadzenia składowiska odpadów. W takiej sytuacji 

podmiot korzystający ze środowiska ponosi opłaty podwyższone w wysokości 0,05 
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jednostkowej stawki opłaty za umieszczenie odpadów na składowisku za każdą 

dobę składowania.  

Kary pieniężne w drodze decyzji administracyjnej wymierzane są przez 

wojewódzkiego inspektor ochrony środowiska za: 

- przekroczenie warunków dotyczących ilości ścieków, ich stanu, składu, 

minimalnej procentowej redukcji stężeń substancji w ściekach oraz masy substancji 

w odprowadzanych ściekach przypadającej na jednostkę masy wykorzystanego 

surowca, materiału, paliwa lub wytworzonego produktu (art. 181 ust. 1 pkt. 1 i 3 

ustawy Prawo ochrony środowiska); 

- przekroczenie określonej w pozwoleniach na pobór wód, ilości pobranej wody 

(art. 298 ust. 1 ustawy Prawo ochrony środowiska).  

 

Wielkość przychodów  NFOŚiGW w 2015 r wynosiła. 2.289.455 tys. zł  i 

była  wyższa od wielkości uzyskanej w 2014 roku o 420.371 tys. zł. Wielkość 

uzyskanego przychodu w 2015 roku wg rodzajów ilustruje tabela nr 3. Podział 

wpływów z opłat, kar i innych dochodów dotyczących ochrony środowiska 

obrazuje tabela 4. 

 

 

Tabela 3. Wielkość przychodów według ich rodzajów  w 2015 roku 

l.p Rodzaj przychodu Kwota w tys. zł 

 

1 Przychody z tytułu opłat i kar za korzystanie ze środowiska, 
o których mowa w art. 284 i  298 ustawy z dnia 27 kwietnia 
2001 r. – Prawo ochrony środowiska 

341.648 

2 Przychody z tytułu opłat eksploatacyjnych i koncesyjnych 266.117 

3 Przychody wynikające z ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o 
recyklingu pojazdów wycofanych z eksploatacji 

426.446 

4 Przychody z tytułu opłat zastępczych i kar wynikających z 
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne  

269.662 

5 Przychody z tytułu opłat zastępczych i kar wynikających z 606.760 
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ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywności 
energetycznej 

6 Pozostałe przychody z tytułu opłat i kar z tego: 44.516 

7 - sprzedaż przyznanej emisji gazów cieplarnianych i innych 
substancji 

18.860 

8 - opłaty, o których mowa w art. 142 ustawy Prawo wodne 10.760 

9 - opłaty produktowe 8.113 

10 - kary z ustawy o odpadach 3.049 

11 - opłaty rejestracyjne za wydanie pozwolenia 
zintegrowanego 

2.827 

12 - kary z ustawy o międzynarodowym przemieszczaniu 
odpadów 

394 

13 - opłaty i karu z ustawy o zużytym sprzęcie elektrycznym i 
elektronicznym 

295 

14 - opłaty i kary z ustawy o handlu uprawnieniami do emisji 
do powietrza gazów cieplarnianych i innych substancji oraz 
z ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazów 
cieplarnianych 

95 

15 - nawiązki wymierzane na podstawie art. 47 Kodeksu  

karnego 

87 

16 - kary z ustawy o biokomponentach i biopaliwach 25 

17 - kary wynikające z art. 315a ustawy Prawo ochrony 
środowiska 

10 

18 - opłaty i kary z ustawy o substancjach zubożających 
warstwę ozonową 

1 

19 Przychody finansowe oraz pozostałe przychody operacyjne 237.378 

20 W tym przychody z papierów wartościowych oraz 
oprocentowania lokat i  rachunków bankowych 

140.015 

21 Ogółem przychody 2.289.455 
 

Źródło; Sprawozdanie z działalności NFOŚiGW w 2015 r. 
https://www.nfosigw.gov.pl/gfx/nfosigw/userfiles/files/life/sprawozdania/sprawozdan
ie_z__dzialalnosci_nfosigw_w_2015_r.pdf, (dostęp 09.02.2017). 

 

 

https://www.nfosigw.gov.pl/gfx/nfosigw/userfiles/files/life/sprawozdania/sprawozdanie_z__dzialalnosci_nfosigw_w_2015_r.pdf
https://www.nfosigw.gov.pl/gfx/nfosigw/userfiles/files/life/sprawozdania/sprawozdanie_z__dzialalnosci_nfosigw_w_2015_r.pdf
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Tabela 4. Udziały instytucji przejmujących wpływy z tytułu opłat, kar związanych z 

ochroną środowiska 

l.p.  
Rodzaj 

wpływów 
 

 
Dysponent dochodu 

 
Przeznaczenie 

dochodu 

1 Wpływy z kar  Wojewódzki inspektor ochrony 
środowiska przed przekazaniem 
wpływów z kar na rachunki 
Narodowego Funduszu oraz 
wojewódzkich funduszy, pomniejsza 
je o 20 %  

kwotę uzyskaną z 
tytułu pomniejszenia 
przekazuje na 
dochody budżetu 
państwa 

2 Wpływy z opłat Zarząd województwa przed 
przekazaniem na rachunek 
Narodowego Funduszu oraz 
wojewódzkich funduszy wpływów z 
opłat pomniejsza je  
3% – w przypadku województw, 
 w których wpływy z opłat w 
poprzed. roku wyniosły do 100 mln 
zł;  
1,5% – w przypadku województw, 
 w których wpływy z opłat w 
poprzed. roku wyniosły powyżej 
100 mln zł 

Kwotę uzyskaną z 
tytułu pomniejszenia 
przeznacza się na:  
1) tworzenie i 
modyfikację baz 
danych zawierających 
informacje o 
podmiotach 
korzystających ze 
środowiska;  
2) zatrudnianie osób 
zajmujących się 
kontrolą oraz 
windykacją opłat za 
korzystanie ze 
środowiska 
 

3 Wpływy z 
tytułu opłat i 
kar 

Stanowią w 20% dochód budżetu 
gminy, a w 10% – dochód budżetu 
powiatu. 
Wpływy z tytułu opłat za 
wprowadzanie do powietrza 
dwutlenku siarki (SO2) i tlenków 
azotu (NOx) przed dokonaniem 
podziału, pomniejsza się o kwotę 
stanowiącą 7,5% tych wpływów. 

7,5% tych wpływów, 
stanowi przychód 
Narodowego 
Funduszu. 

4 Wpływy z 
tytułu opłat za 
usunięcie 
drzewa lub 
krzewu 

Stanowią w całości dochód budżetu 
gminy, z wyjątkiem wpływów z 
tytułu opłat i kar nakładanych przez 
starostę, które stanowią w całości 
dochód budżetu powiatu, oraz 

Dochód budżetu 
gminy 
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wpływów z tytułu opłat i kar 
nakładanych przez marszałka 
województwa, które stanowią w 
35% przychód Narodowego 
Funduszu i w 65% – 
wojewódzkiego funduszu 

5 Wpływy z 
tytułu opłat i 
kar za 
składowanie i 
magazynowanie 
odpadów 

Stanowią: 
w 50% dochód budżetu gminy,  
w 10% dochód budżetu powiatu 

Dochód budżetów 
gminy i powiatu 

 

Źródło: opracowanie własne na podstawie ustawy. 

 

 

Organy administracji publicznej w ramach swoich kompetencji, 

uregulowanych odrębnymi przepisami,  w zakresie dochodów uzyskiwanych z 

tytułu ochrony środowiska,  są zobowiązane do  przestrzegania swojej właściwości. 

Do kompetencji organów gminy należą zagadnienia wynikające z gospodarki 

odpadami, ograniczenia negatywnego oddziaływania na środowisko, spowodowanie 

przez właściciela gruntu szkodliwe zmiany stanu wody na gruncie, o utrzymania 

czystości i porządku w gminie oraz zagadnienia ochrony przyrody. Powiatowy 

Inspektor Nadzoru Budowlanego nalicza kary z tytułu nieprawidłowości 

związanymi z użytkowaniem obiektów budowlanych np. za użytkowanie budynku 

niezgodnie z przeznaczeniem lub wybudowanie obiektu bez pozwolenia na 

budowę. W kompetencji Państwowej Inspekcji Sanitarnej umiejscowione zostały 

przypadki konsekwencji finansowych związanych z zagrożeniami zdrowia i życia 

ludzi, zwłaszcza w budynkach mieszkalnych i miejscach pracy. Natomiast Starosta 

jest organem właściwym do ustalania opłaty eksploatacyjnej w razie wydobywania 

kopaliny bez wymaganej koncesji. W kompetencji marszałka województwa i 

starosty znalazły się przypadki wydobywania kopalin bez koncesji na poszukiwanie, 

rozpoznawanie lub wydobywanie kopalin podstawowych i pospolitych. Do 

uprawnień organów Inspekcji Ochrony Środowiska należy przede wszystkim 
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kontrola działalności gospodarczej związanej z korzystaniem ze środowiska. Zakres 

i tryb wykonywania zadań kontrolnych przez Inspekcję Ochrony Środowiska 

reguluje ustawa o Inspekcji Ochrony Środowiska31. Kontrole przedsiębiorców 

organy administracji publicznej prowadzą na zasadach określonych w ustawie o 

swobodzie działalności gospodarczej32. Kontrolę wykonują Główny Inspektor 

Ochrony Środowiska, wojewódzcy inspektorzy ochrony środowiska oraz 

wyznaczeni pracownicy Inspekcji Ochrony Środowiska. 

Jednostkowe stawki opłaty za korzystanie ze środowiska są określane w 

drodze rozporządzenia Rady Ministrów. Aktualne Rozporządzenie w tym 

względzie obwiązuje z  dniem 12 października 2015 roku33. W załączniku nr 1 

zawarte zostały jednostkowe stawki opłat w zł/kg za gazy lub pyły wprowadzane 

do powietrza dla 67 rodzaje gazów lub pyłów. W Tabeli B zawarte zostały 

jednostkowe stawki opłaty za gazy wprowadzane do powietrza powstające przy 

przeładunku benzyn silnikowych dla 7 rodzajów operacji technicznych. W Tabeli C  

ustalono jednostkowe stawki opłaty za gazy lub pyły wprowadzane do powietrza z  

16 rodzajów kotłów. Natomiast jednostkowe stawki opłaty za umieszczenie 

odpadów na składowisku  ustalone zostały w grupach, podgrupach i rodzajach 

odpadów w liczbie 1056 pozycji. Zwraca uwagę ogromna liczba jednostkowych 

opłat za umieszczenie odpadów na składowisku. Nasuwa się przy tym wątpliwość 

co do skuteczności realizowania przepisów w tak drobiazgowym przestrzeganiu 

ustalonych jednostkowych stawek. Ilość ustalonych rodzajów odpadów i 

przypadającym im stawek obrazuje tabela 5. 

 

 

 

                                                           
31 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Inspekcji Ochrony Środowiska (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 686 
ze zm.).  
32 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (Dz. U. Nr 173 poz. 1807, 
ze zm.). 
33 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 12 października 2015 r. w sprawie opłat za korzystanie 
ze środowiska (Dz. U. z 2015 r. poz. 1875). 
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Tabela 5. Ilości rodzajów odpadów dla których ustalono stawki opłat 

 
l.p. 

 
Rodzaj odpadów 

Pozycja w 
rozporządzeniu 

R.M. 

Ilość 
rodzajów 
odpadów 

 

1  powstające przy poszukiwaniu, wydobywaniu, 
fizycznej i chemicznej przeróbce rud oraz innych 
kopalin 

1 - 38 38 

2  z rolnictwa, ogrodnictwa, upraw hydroponicznych, 
rybołówstwa, leśnictwa, łowiectwa oraz przetwórstwa 
żywności 

39 - 98 59 

3 z przetwórstwa drewna oraz z produkcji płyt i mebli, 
masy celulozowej, papieru i tektury 

99 - 126 27 

4 z przemysłu skórzanego, futrzarskiego i tekstylnego 127 – 151 24 

5 z przeróbki ropy naftowej, oczyszczania gazu 
ziemnego oraz pizolitycznej przeróbki węgla 

152 – 180 28 

6 z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania 
produktów przemysłu chemii nieorganicznej 

181 – 246 65 

7 z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania 
produktów przemysłu chemii organicznej 

247 – 341 94 

8 z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania 
powłok ochronnych (farb, lakierów, emalii 
ceramicznych), kitu, klejów, szczeliw i farb 
drukarskich 

342 – 384 42 

9 z przemysłu fotograficznego i usług fotograficznych 385 – 402 17 

10 z procesów termicznych 203 – 611 408 

11  z chemicznej obróbki i powlekania powierzchni 
metali oraz innych materiałów i z procesów 
hydrometalurgii metali nieżelaznych 

612 – 643 31 

12 z kształtowania oraz fizycznej i mechanicznej obróbki 
powierzchni metali i tworzyw sztucznych 

644 – 669 25 

13  oleje odpadowe i odpady ciekłych paliw (z 
wyłączeniem olejów jadalnych oraz grup 05,12 i 19) 

670 – 712 42 

14 odpady z rozpuszczalników organicznych, chłodziw i 
propelentów (z wyłączeniem grup 07 i 08)   

713 – 719 6 

14 odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do 
wycierania, materiały filtracyjne i ubrania ochronne 
nieujęte w innych grupach 

720 – 734 14 

15 odpady nieujęte w innych grupach 735 – 827 92 

16 z budowy, remontów i demontażu obiektów 
budowlanych oraz infrastruktury drogowej (włączając 
glebę i ziemię z terenów zanieczyszczonych) 

828 – 878 50 

17 odpady medyczne i weterynaryjne (z wyłączeniem 879 – 900 121 
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odpadów kuchennych i restauracyjnych 
niezwiązanych z opieką zdrowotną lub weterynaryjną) 

18 odpady z instalacji i urządzeń służących 
zagospodarowaniu odpadów, z oczyszczalni ścieków 
oraz z uzdatniania wody pitnej i wody do celów 
przemysłowych 

901 -1010 109 

19 z unieszkodliwiania odpadów medycznych i 
weterynaryjnych nieujęte w innych podgrupach 

1011 – 12 1 

20 odpady komunalne łącznie z frakcjami 
gromadzonymi selektywnie 

1013 – 57 44 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie Rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 12 
października 2015 r. w sprawie opłat za korzystanie ze środowiska (Dz. U. z 2015 r. poz. 1875). 

 

 

Każdy podmiot prowadzący działalność gospodarczą jest zobowiązany do 

przestrzegania obowiązującego prawa, w tym  regulacji z obszaru ochrony 

środowiska Wskutek licznych ustaw i rozporządzeń wykonawczych nakładających 

te obowiązki ich nadmiar  może być istotną przeszkodą w przestrzeganiu 

obowiązującego prawa, może zniechęcać do podejmowania działalności 

gospodarczej i działań innowacyjnych.. Im większa dywersyfikacja  działalności 

gospodarczej, tym trudniejsza orientacja przedsiębiorcy co zakresu jego 

obowiązków z zakresu ochrony środowiska,. Mnogość regulacji prawnych w 

obszarze ochrony środowiska naturalnego, a przede wszystkim ich drobiazgowość 

nie sprzyjają przedsiębiorczości i utrudniają pożądaną swobodę gospodarczą. 

 

5. Wydatki na ochronę środowiska naturalnego i efekty ich realizacji 

W ekonomii środowiska występują zróżnicowane poglądy co do efektów 

ekonomicznych osiąganych w rezultacie inwestycji o charakterze proekologicznym 

a dotyczących ochrony środowiska i krajobrazu. Nie zawsze duże nakłady na 

zintegrowaną ochronę środowiska i krajobrazu dają zaplanowane i wymierne 

korzyści ekonomiczne. Niektórzy ekonomiści środowiska uważają jednak, że z 

reguły występują wprost proporcjonalne efekty w stosunku do poniesionych na 
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optymalizację ochrony środowiska nakładów 34. W krajach zachodniej Europy 

ochrona środowiska, a zwłaszcza uzyskanie wysokiej jakości wody pitnej i czystego 

powietrza staje się standardem w zachowaniu się decydentów w podejmowaniu 

decyzji ekonomicznych. Udział środowiska i jego ochrona staje się nieodłącznym 

elementem budowania całego systemu infrastruktury akceptowanej przede 

wszystkim przez społeczeństwo35.  Tak np. w Polsce ogrzewanie domów i 

mieszkań pochłania mniej więcej tyle energii, co cały przemysł lub transport, wobec 

czego walka ze smogiem powinna zacząć się od rozwiązywania tego problemu. Z 

opublikowanych w lutym 2017 roku danych GUS wynika, że  około 30% polskich 

rodzin nie jest w stanie zapewnić sobie komfortu grzewczego, wskutek czego 

marzną zimą, a latem mają za gorąco.  Z danych Międzynarodowej Agencji Energii, 

sektor mieszkaniowy pochłania jedną trzecią całej energii zużywanej w Polsce, a 

samo ogrzewanie domów i mieszkań aż 22 %. Dla porównania, średnia w krajach 

należących do MAE to 21 % zużycia przez budynki mieszkalne i 11 % na samo ich 

ogrzewanie. Potrzeba więc rozwiązań systemowych polegających na zwiększeniu 

norm dla termoizolacji, ale niestety przy wzroście kosztów budowy mieszkań i 

domów36. 

Istotną rolę w ochronie środowiska odgrywa też właściwa zbiórka, składowanie 

i utylizacja odpadów, będąca obligatoryjnym zadaniem gmin. Gminy w tym 

względzie na podstawie art. 4 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku,  są 

zobowiązane do uchwalenia regulaminu, jako prawa powszechnie obowiązującego, 

które określa zasady postępowania w sprawie czystości i porządku. W ramach tych 

obowiązków wymienić można selektywną zbiórkę odpadów dla potrzeb albo 

                                                           
34 M. Degórski, Wielofunkcyjność przestrzeni przyrodniczej szansą zwiększenia potencjału 
rozwoju regionów przez grawitację traktorów i wzrost lepkości, [w:] Z. Legutko, P. Legutko-
Kobus (red.), Oblicza współczesnego kryzysu a polskie regiony, Warszawa 2010, s. 282. 
35 Ibidem, s. 283. 
36 Ostrzejsze normy dla budynków mieszkalnych , 
http://biznes.onet.pl/wiadomosci/nieruchomosci/ostrzejsze-normy-dla-budynkow-
mieszkalnych/y3j29l., (dostęp 02.02.2017). 

http://biznes.onet.pl/wiadomosci/nieruchomosci/ostrzejsze-normy-dla-budynkow-mieszkalnych/y3j29l
http://biznes.onet.pl/wiadomosci/nieruchomosci/ostrzejsze-normy-dla-budynkow-mieszkalnych/y3j29l
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powtórnego ich wykorzystania albo ich recyklingu37, Realizacja tego obowiązku, jak 

i ważnego zadania stworzenia odpowiedniej infrastruktury technicznej dla 

wykorzystywania odnawialnych źródeł energii wymagać będzie poważnych 

nakładów finansowych, które powinien zapewnić Narodowy Fundusz Ochrony 

Środowiska i Gospodarki Wodnej38 

 Działalność Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki 

Wodnej w 2015 roku dotyczyła finansowego wspierania realizacji przedsięwzięć 

ochrony środowiska i gospodarki wodnej ze środków własnych Funduszu, jak i 

środków europejskich. Środki te były głównie wypłacane beneficjentom przez 

Bank Gospodarstwa Krajowego S.A., w formie zleceń płatności wystawianych 

przez Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.  Wypłaty 

następowały ze środków własnych, jak również środków europejskich wypłaconych 

przez BGK i będących w dyspozycji  Funduszu. Dane liczbowe w tym zakresie 

przedstawia tabela 6. 

 

 Tabela 6.  Wielkość środków wydatkowanych na finansowanie ochrony 

środowiska i gospodarki wodnej w latach 2014-2015  (w tys. zł)  

l.p. Finansowanie ochrony środowiska i 
gospodarki wodnej ze środków i przy 
udziale Narodowego Funduszu 

Wykonanie 
2014 r. 

 

Wykonanie 
2015 r. 

 

Wskaźnik 
2015/2014 

w % 

1 Środki NFOŚiGW – razem 
 z tego: 

2 587 255 3.440.717 133.0 

1.1 Pożyczki  855 138 1 838 267 215,0 

a) na realizowanie przedsięwzięć z 
udziałem środków europejskich 

515 255 1 039 582 201,8 

b) dotacje 1 732 117 1 602 447 92,5 

2 Finansowanie ochrony środowiska i 
gospodarki wodnej ze środków 
europejskich przy udziale 
NFOŚiGW,  z tego: 

 
3 306 207 

 
2 991 855 

 
90,5 

                                                           
37 A. Folgier, Obowiązki prawodawcze gminy w zakresie utrzymania czystości i porządku – 
regulamin utrzymania czystości i porządku, [w:] Z. Bukowski, S. Kamosiński (red.), Samorzad 
terytorialny w Polsce. Wybrane aspekty funkcjonowania, Bydgoszcz 2014,  s. 164 -168. 
38 A. .P. Olechowski, Czy odnawialne źródła energii są szansą dla polskiej energetyki. „Zeszyty 
naukowe Wyższej Szkoły Gospodarki”, Tom 26 „Ekonomia” 7/2015, s. 62. 
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2.1 Finansowanie ze środków 
europejskich powierzonych 
NFOŚiGW 

 
1 433 

 
233 

 
16,3 

2.2 Finansowanie ze środków 
europejskich obsługiwanych przez 
NFOŚiG 

 
3 304 774 

 
2 991 622 

 
90.5 

3 Razem 
finansowanie ochrony środowiska i 
gospodarki wodnej ze środków 
obsługiwanych i w dyspozycji 
NFOŚiGW  

 
5 893 462 

 
6 432 569 

 
109,1 

 

Źródło:www.nfosigw.gov.pl/gfx/nfosigw/userfiles/files/life/sprawozdania/sprawozdanie_z__d

zialalnosci_nfosigw_w_2015_r.pdf, (dostęp 02.02.2017). 

 

 

W latach 1989-2014 Narodowy Fundusz zawarł umowy o dofinansowanie 

projektów, wypłacając ze środków krajowych ok. 36,6 mld zł. W tym okresie 

dofinansowano również przedsięwzięcia ekologiczne kwotą ok. 23,4 mld złotych ze 

środków europejskich pozostających w dyspozycji i obsługiwanych przez 

Narodowy Fundusz. Wśród niektórych efektów ekologicznych osiągniętych przez 

Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w latach 1989-

2014 wymienić trzeba następujące39: 

- 4 042 zbudowane lub zmodernizowane oczyszczalnie ścieków, 

- 8, 4 km3 średnio dobowo oczyszczonych ścieków, 

- 104 zbudowane lub zmodernizowane instalacje przerobu odpadów, 

- ponad 2,3 mln ton/rok masy odpadów poddanych odzyskowi, w tym 

recyklingowi, 

- ponad 12,4 ton/rok redukcji lub uniknięcia emisji CO2, 

- 2 749 obiektów poddanych termoizolacji 

W 2015 roku koszty funkcjonowania NFOŚiGW zrealizowano w kwocie 86.125 

tys. zł, w tym koszty utrzymania organów i Biura Narodowego Funduszu, wśród 

których dominują wynagrodzenia w wysokości 59.131 tys. zł oraz koszty składek na 

                                                           
39 Źródło: www.nfosigw.gov.pl/o-nfosigw/o-nas/  (dostęp 02.02.2017). 
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ubezpieczenia społeczne i fundusz pracy w łącznej kwocie 10.271 tys. zł. W 

kosztach utrzymania organów i Biura znaczący udział stanowiły usługi obce w 

kwocie 11.121 tys. zł. Koszty realizacji zadań koszty dotacyjnego finansowania 

ochrony środowiska i gospodarki wodnej ze środków Narodowego Funduszu 

wyniosły 1.602.447 tys. zł40. Narodowy Fundusz osiągnął w 2015 roku dodatni 

wynik finansowy w wysokości 580.617tys. zł Zwrócić przy tym trzeba uwagę, że  

wynik finansowy nie stanowi podstawowego miernika efektywności działania przy 

realizacji statutowych zadań. 

 

6. Wybrane finansowe aspekty organizacji pozarządowych – studium 

przypadku 

W szeroko rozumianej działalności ekologicznej uczestniczy bardzo wiele różnego 

rodzaju fundacji i stowarzyszeń. Podejmowane są tam różnego rodzaju cenne 

inicjatywy i przeprowadzane różnego rodzaju działania o charakterze związanym z 

ekologią. Działania te nie były by możliwe bez dofinansowywania ze środków 

pochodzących z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki 

Wodnej oraz wojewódzkich funduszy NFOŚIGW.  Poszukując tego rodzaju 

organizacji pozarządowych w Internecie, udało się ustalić, że w Województwie 

Kujawsko-Pomorskim występują następujące fundacje, stowarzyszenia i 

instytucje41: 

 Stowarzyszenie Ekologiczne w Barcinie Barcin ngo, 

 Brodnickie Stowarzyszenie Ekologiczne „BROSEKO”Brodnica ngo, 

 Fundacja „Zdrowie i Życie”  Bydgoszcz ngo, 

 Kujawsko-Pomorskie Centrum Edukacji Ekologicznej Bydgoszcz instytucja, 

 Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturowe „Pojezierze Brodnickie Grzmięca ngo, 

 Stowarzyszenie „Dla Dawnych Odmian i Ras” Pokrzydowo ngo, 

 Gostynińsko – Włocławski Park Krajobrazowy Kowal instytucja, 

                                                           
40 Sprawozdanie  z działalności NFOŚiGW w 2015 r. op. cit., s.19. 
41 www.ekointegracja.org.pl/fileadmin/docs/broszura_ngo/broszura_ngo.pdf, (dostęp 
08.02.2017). 

http://www.ekointegracja.org.pl/fileadmin/docs/broszura_ngo/broszura_ngo.pdf
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 Stowarzyszenie Ekologicznej Ziemi Nakielskiej OIKOS Nakło nad Notecią ngo, 

 Polski Klub Ekologiczny Okręg Pomorsko-Kujawski Toruń ngo, 

 Polskie Stowarzyszenie Nauczycieli Przedmiotów Przyrodniczych Toruń ngo, 

 Polskie Towarzystwo Turystyczno Krajoznawcze Oddział Miejski im. Mariana 

Sydowa w Toruniu Toruń ngo, 

 Pracownia Zrównoważonego Rozwoju Toruń ngo, 

 Stowarzyszenie Rowerowy Toruń Toruń ngo, 

 Toruńskie Stowarzyszenie Ekologiczne Tilia Toruń ngo, 

 Włocławskie Centrum Edukacji Ekologicznej (WCEE) Włocławek ngo 

  

Z wymienionych wyżej organizacji, jedynie dwie z nich zamieściły 

sprawozdania finansowe, pozwalające na orientacje w przychodach i kosztach. 

Jedną z tych organizacji pozarządowych o charakterze ekologicznym jest 

Włocławskie Centrum Edukacji Ekologicznej (WCEE) we Włocławku. 

Włocławskie Centrum Edukacji Ekologicznej jest związkiem stowarzyszeń, a jego 

członkami są osoby prawne, reprezentowani we władzach stowarzyszenia..Ze 

strony internetowej WCEE42. można wyczytać, że organizacja ta została 

wyróżniona tytułem Promotora Ekologii 2013 z okazji XIV edycji Narodowego 

Konkursu Ekologicznego „Przyjaźni Środowisku” pod Honorowym Patronatem 

Prezydenta RP Bronisława Komorowskiego. W 2014 roku została przyznana 

WCEE nagroda marszałka Województwa Kujawsko- pomorskiego za działania na 

rzecz ochrony środowiska naturalnego. Ze sprawozdania za 2014 rok 

zamieszczonego w Internecie43 wynika, że Przychody za 2013 r. tej organizacji 

wyniosły  - 400.378 zł,  z czego dotacja z WFOŚ i GW w Toruniu stanowiła kwotę 

- 241.307 zł, a dotacja NFOŚi GW  w Warszawie wynosiła - 41.452 zł. Razem więc 

środki publiczne z Narodowego Funduszu i funduszy wojewódzkich wynosiły 

282 759 zł, stanowiąc 70,6 % przychodów. Resztę przychodów stanowiły składki 

członkowskie, darowizny i inne. W 2014 roku przychody wyniosły 258 427 zł z 

                                                           
42www.wcee.org.pl/ (dostęp 02.02.2017). 
43 www.wcee.org.pl/data/files/sprawozdaniefinansowezarok2014.pdf, (dostęp 02.02.2017). 

http://www.wcee.org.pl/data/files/sprawozdaniefinansowezarok2014.pdf
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czego dotacja z WFOŚ i GW w Toruniu stanowiła kwotę – 149 245 zł  (nie 

uzyskano dotacja z NFOŚiGW), Razem więc środki publiczne z Narodowego 

Funduszu i funduszy wojewódzkich stanowiły 75,7% przychodów. Koszty 

działalności WCEE w 2013 r. wyniosły 322 777 zł  a w 2014 r 187 965 zł., z czego  

koszty wynagrodzeń, honoraria stanowiły kwotę 140 032 zł (tj. 74,5% kosztów 

2014 roku)44.  

Druga organizacja, wg zamieszczonego sprawozdania, Toruńskie 

Stowarzyszenie Ekologiczne Tilia jest jedną z dynamicznie działających 

pozarządowych organizacji. TSE Tilia realizuje swoje cele w szczególności przez 

działalność w Szkole Leśnej na Barbarce i w Miejskim Schronisku dla Zwierząt. 

Współdziała z wieloma gminami i placówkami oświatowymi tworząc „sieć” 

zielonych szkół. Współpracując z instytucjami organizacjami w kraju i zagranicą, od 

2004 roku jest członkiem Polskiej Zielonej Sieci – ogólnopolskiej organizacji 

pożytku publicznego zrzeszającej stowarzyszenia ekologiczne działające w 

największych miastach Polski45.  Na podstawie sprawozdania zamieszczonego w 

Internecie46 organizacja ta osiągnęła przychody za 2015 rok w kwocie 3 825 178 zł, 

w tym  z nieodpłatnej działalności pożytku publicznego 2.208.622 zł, z czego 

dotacje wynosiły: 1.024.526 zł z Ministerstwa Finansów, 496.025 zł  z NFOŚiGW i 

300.094 zł z WFOŚiGW. Razem środki publiczne wyniosły w przychodach za 2015 

rok 1 819 645 zł i stanowiły w przychodach nieodpłatnej działalności pożytku 

publicznego 82,4%, a w przychodach ogółem 47,6%. Koszty podstawowej 

działalności wyniosły 4 648 756 zł, w tym nieodpłatnej działalności - 3.119.262 zł. 

Koszty te zostały poniesione na: odnawialne źródła energii- 1.125.211 zł,  projekty 

WFOŚ  156.648- zł,  FES POKL – OWES - 140.854 – zł, projekty NFOŚ - 

898.014 zł. Koszty odpłatnej działalności wyniosły 1.529.494 zł, z czego 558.101 zł 

                                                           
44 Nie zostały opublikowane koszty wynagrodzeń za 2013 r. 
45 www.tilia.org.pl/index.php?id=697, (dostęp 02.02.2017). 
46www.tilia.org.pl/fileadmin/galerie/2016/sprawozdanie_za_2015/sprawozdanie__finansowe__S
.Tilia_2015.pdf, (dostęp 02.02.2017). 

http://www.tilia.org.pl/index.php?id=697
http://www.tilia.org.pl/fileadmin/galerie/2016/sprawozdanie_za_2015/sprawozdanie__finansowe__S.Tilia_2015.pdf
http://www.tilia.org.pl/fileadmin/galerie/2016/sprawozdanie_za_2015/sprawozdanie__finansowe__S.Tilia_2015.pdf
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na program „Jestem EKO” , 472.710 zł  na program „Eko Skrzat” oraz 201.105 zł 

na „Spotkania z naturą”47. 

Z przedstawionych powyżej informacji finansowych dwóch organizacji 

pozarządowych (spośród 15), jakie udało się znaleźć na stronach internetowych, 

wynika, że w skład przychodów w tych organizacjach znaczące wielkości stanowią 

środki publiczne, pochodzące z dochodów z tytułu ochrony środowiska 

naturalnego. Nie negując celowości wydatków tych organizacji, na ich statutowe 

działania, trzeba  jednak pod uwagę ilość tego rodzaju pozarządowych organizacji 

w Polsce. Nasuwa się przy tym nasuwa się i taka refleksja, że wskutek swego 

rodzaju uznaniowości, a może nawet dowolności w kreowaniu różnego rodzaju 

pomysłów i inicjatyw ekologicznych, przy braku w tak dużej skali możliwości 

skutecznej kontroli, pewna ilość środków publicznych może być wydatkowana nie 

na cele ekologiczne najbardziej pożądane  i najbardziej pilne. W konsekwencji 

można postawić wniosek de lege ferenda, co do pewnych zmian systemowych w 

dystrybucji tego rodzaju środków publicznych. Zagadnienie centralizacji systemu 

ochrony środowiska budzi jednak pewne kontrowersje, a nawet sprzeciw. W  dniu 

9 stycznia 2017 r. na łamach „Rzeczpospolitej” ukazał się list otwarty 270 

przedstawicieli samorządów, instytucji naukowych i organizacji pozarządowych 

apelujących do odrzucenia nowelizacje ustaw dotyczących ochrony środowiska 

podkreślając, że przyjęcie proponowanych regulacji oznacza centralizację systemu 

zarządzania przyrodą i degradację dotychczasowego dorobku48. Co prawda protest 

ten dotyczy utraty możliwości nadzoru nad Wojewódzkimi Funduszami Ochrony 

Środowiska i Gospodarki Wodnej przez marszałków województw w proponowanej 

nowelizacji prawa ochrony środowiska, lecz z drugiej strony ilustruje zjawisko 

rozproszonej i niekontrolowanej przez organy nadzoru, decyzyjności w 

wydatkowaniu środków publicznych na ochronę środowiska. 

                                                           
47Ibidem. 
48 Protest przeciwko zmianom w systemie ochrony środowiska, 
www.isp.org.pl/aktualnosci,1,1604.html?gclid=CLn-052V7NECFQ8bGAodonsMGQ, (dostęp 
02.02.2017).  
 

http://www.isp.org.pl/aktualnosci,1,1604.html?gclid=CLn-052V7NECFQ8bGAodonsMGQ
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7. Podsumowanie 

Finansowy system ochrony środowiska naturalnego zbudowany został ze 

strumienia opłat, kar i innych należności tworzącego centralny fundusz  i fundusze 

wojewódzkie. Nadzór i kontrola w tym systemie sprawowany jest przez właściwego 

ministra oraz wyspecjalizowane instytucje kontrolne (inspekcje ochrony środowiska 

i gospodarki wodnej). System ten obsługiwany jest przez jeden bank państwowy 

(Bank Gospodarstwa Krajowego), w którym Narodowy Fundusz Ochrony 

Środowiska i Gospodarki Wodnej ma swój rachunek, wyspecjalizowany bank 

komercyjny (Bank Ochrony Środowiska  S, A.) oraz wiele banków komercyjnych, w 

których rachunki mają wojewódzkie fundusze ochrony środowiska oraz urzędy 

marszałkowskie.  Na rachunki tych banków przekazywane są opłaty, kary i inne 

dochody związane z ochroną środowiska naturalnego. Bankowy system transferów 

środków z ochrony środowiska, mógłby polegać na przekazywaniu bezpośrednio 

na rachunki Państwowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w 

głównym banku tego funduszu, tj. Banku Gospodarstwa Krajowego i następnie 

środki byłby redystrybuowane do funduszy wojewódzkich, Inspekcji Ochrony 

Środowiska, urzędów marszałkowski i innych instytucji służących ochronie 

środowiska naturalnego. 

Wszystkie urzędy i  instytucje związane z ochroną środowiska, z jednej strony 

pobierają publiczne daniny na  tę ochronę a z drugiej wydatkują je co prawda w 

sposób prawem określony na cele określone w prawie ochrony środowiska 

naturalnego oraz w dużej mierze na cele pośrednio związane z ta ochroną. 

Wydatkowanie tych środków publicznych odbywa się zarówno w sposób 

zcentralizowany, poprzez decyzje Państwowego Funduszu Ochrony Środowiska i 

Gospodarki Wodnej i funduszy wojewódzkich, jak i zdecentralizowany,  poprzez 

różnego rodzaju organizacje pozarządowe i inne instytucje. Nie negując celów na 

które wydatkowane są pieniądze na ochronę środowiska, mamy jednak do czynienia 

z różnorodną i rozproszoną decyzyjnością, która de facto  uniemożliwia kontrolę 

efektywności wydawanych na cele ochrony środowiska środków publicznych. 
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 Ponadto dla potrzeby racjonalizacji wydatkowania środków publicznych, 

pochodzących głównie z opłat i kar, zwrócić trzeba uwagę na dwa duże problemy, 

które w Polsce czekają od wielu lat na systemowe załatwienie, a mianowicie na 

problem właściwego składowania odpadów, w tym ich selekcji i zwiększania 

stopnia recyklingu oraz problemu czystości powietrza. Powszechnie wiadomo, że 

wiele lokalnych składowisk śmieci, polega tylko na ich składowaniu i prostej 

utylizacji. Nie ma tam właściwej selekcji zbieranych odpadów i recyklingu, którego 

stopień w krajach wysoko rozwiniętych jest ponad10 razy większy aniżeli w Polsce. 

Drugim problemem w Polsce jest zanieczyszczenie powietrza z powodów opalania 

węglem urządzeń grzewczych w wielu domach oraz wskutek dużej emisji spalin z 

samochodów w miastach. Inwestycje w tej dziedzinie wymagają również dużych 

nakładów finansowych chociażby na takie projekty jak rządowy Program Rozwoju 

Elektromobilności. W projekcie tym Ministerstwo Rozwoju i Ministerstwo Energii 

wraz z Narodowym Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej pod 

auspicjami Związku Miast Polskich zamierza podpisać listy intencyjne z 36. 

miastami i gminami, które chcą, by po ich ulicach jeździły polskie e-busy z 

napędem elektrycznym49. Interesującą inicjatywę podjęła też Węgierska grupa Mol 

w sprawie stworzenie wraz z grupą E.ON sieci stacji ładowania dla pojazdów 

elektrycznych w Europie Środkowo-Wschodniej za blisko5,5 mln euro. Celem 

projektu ma być zbudowanie sieci elektrycznych stacji ładowania za pośrednictwem 

konsorcjów grupy Mol, grupy E.ON i węgierskiej spółki zależnej Nissana w 

regionie Europy Środkowo-Wschodniej50. Realizacja chociażby wymienionych 

zadań wymaga sporych nakładów ze środków publicznych polskich i unijnych, 

dlatego też centralizacja wydatkowania funduszy na ochronę środowiska 

wspomogłaby ich realizację.  

Konieczność realizacji najbardziej newralgicznych i pilnych projektów na 

rzecz ochrony środowiska  wymaga koncentracji środków. Nie sprzyja temu bardzo 

                                                           
49 Gminy chcą polskiego e-busa, www.biznes.onet.pl/wiadomosci/kraj/autobusy-elektryczne-z-
polski-czeka-nas-wielka-przesiadka/5p7wqe, (dostęp 22.02.2017). 
50 Węgrzy chcą stworzyć w regionie sieć stacji e-ładowania, www.forbes.pl/mol-chce-stworzyc-w-
regionie-siec-stacji-e-ladowania,artykuly,210880,1,1.html,  (dostęp 02.02.2017). 

http://biznes.onet.pl/wiadomosci/kraj/autobusy-elektryczne-z-polski-czeka-nas-wielka-przesiadka/5p7wqe
http://biznes.onet.pl/wiadomosci/kraj/autobusy-elektryczne-z-polski-czeka-nas-wielka-przesiadka/5p7wqe
http://www.forbes.pl/mol-chce-stworzyc-w-regionie-siec-stacji-e-ladowania,artykuly,210880,1,1.html
http://www.forbes.pl/mol-chce-stworzyc-w-regionie-siec-stacji-e-ladowania,artykuly,210880,1,1.html
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zdecentralizowany system zbierania opłat, kar i innych należności z tytułu ochrony 

środowiska, jak i zbyt duża liczba uczestniczących w tym systemie banków. 

Dokonywane wydatki z tych środków przez bardzo wiele podmiotów, w tym 

organizacji pozarządowych na bardzo różnorodne cele ekologiczne, powoduje, ze 

nie są one ponoszone na najbardziej pilne i najważniejsze dla ochrony zdrowia i 

życia człowieka cele. Dekoncentracja środków przeznaczanych na ochronę 

środowiska naturalnego uniemożliwia więc najbardziej skuteczne i efektywne, z 

punktu widzenia ochrony zdrowia i życia człowieka, oddziaływanie na to 

środowisko,. 

Z przedstawionego opracowania poświęconego systemowi finansowania 

ochrony środowiska i gospodarki wodnej wypływają następujące wnioski: 

Ustawowa liczba i różnorodność opłat, kar i innych należności z tytułu ochrony 

środowiska naturalnego, chociaż nie nasuwa uwag merytorycznych, to jednak  

moim zdaniem  wydaję się zbyt rozbudowana, w szczególności w zakresie opłat za 

składowanie odpadów. Takie  rozbudowanie i uszczegółowienie tego rodzajów 

opłat jest bez wątpienia dużym utrudnieniem dla podmiotów prowadzących 

działalność gospodarczą, szczególnie małych i średnich przedsiębiorstw. Wątpić też 

można czy tak rozbudowany system w praktyce jest przestrzegany i przysparza 

więcej środków, aniżeli byłby to układ bardziej skonwertowany. Zwrócić trzeba też 

uwagę na wielość aktów prawnych ustanawiających opłaty i kary z tytułu ochrony 

środowiska. 

Państwowy Fundusz  Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, powinien 

być głównym i scentralizowanym instrumentem w realizacji najbardziej istotnych i 

pilnych zadań służących ochronie środowiska naturalnego, skupionych najpierw na 

systemowej ochronie zdrowia i życia człowieka, a dopiero następnie na innych 

zadaniach. W tym też celu wszelkie wpłaty pieniężne na ten Fundusz powinny 

trafiać bezpośrednio na główne rachunki w Banku Gospodarstwa Krajowego, co 

umożliwia bankowy system „elixir” w ramach elektrycznych przelewów „on-line”. 
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Redystrybucja środków z Państwowego Funduszu  Ochrony Środowiska i 

Gospodarki Wodnej do wojewódzkich dysponentów powinna być realizowana 

przez ten Fundusz, na wcześniej akceptowalne zadania z zachowanie określonych 

priorytetów i pewnym tylko marginesem swobody finansowej dla organizacji 

pozarządowych. Powinno to umożliwić realizację najważniejszych i najbardziej 

pilnych zadań w obszarze ochrony środowiska ze szczególnym uwzględnieniem 

ochrony zdrowia i życia ludzkiego oraz nowoczesnej gospodarki odpadami z 

nastawieniem się na wzrost recyklingu i rozwój przedsiębiorczości z tym związanej. 

Przedstawione rozważania na temat aspektów finansowych związanych z ochroną 

środowiska mają przede wszystkim być inspiracją do dyskusji nad próbami 

dostosowania istniejącego systemu finansowania ochrony środowiska do 

skuteczniejszego zarządzania tym instrumentem w realizacji najważniejszych 

egzystencjalnych zadań i rozwoju przedsiębiorczości z tymi zadaniami związanymi.  

 

 

      Wykaz skrótów:  

BOŚ S.A    Bank Ochrony Środowiska S.A. 

BGK   Bank Gospodarstwa Krajowego 

MAE   Międzynarodowa Agencja Energii 

NFOŚiGW   Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 

ngo organizacja pozarządowa 

NPSG  Narodowy Plan Społeczno-Gospodarczy 

PRL   Polska Rzeczpospolita Ludowa 

TSE   Toruńskie Stowarzyszenie Ekologiczne 

WIOŚ Wojewódzki Inspektorat Ochrony Środowiska 

WFOŚiGW Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej 

WCEE  Włocławskie Centrum Edukacji Ekologicznej 
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ANKIETY 
  



165 

 

 

 

W ramach projektu „Współczesne problemy ekologiczne świata” wśród 

studentów polskich uczelni przeprowadzono badania ankietowe na temat ich 

świadomości ekologicznej. Badanie objęło 2624 studentów51 z 18 polskich uczelni52 

studiujących na 22 kierunkach53 w 16 miastach54 i w 6 województwach55. Zebrane 

dane zostały opracowane przez dr Magdalenę Redo – wyniki znajdują się w 

rozdziale pierwszym tej części publikacji. Na ich podstawie 7-osobowy zespół 

badawczy dokonał analizy wiedzy i postaw ekologicznych studentów, a wnioski 

zostały zawarte w rozdziale drugim tej części publikacji. Formularz ankiety został 

umieszczony w aneksie niniejszej książki. 

                                                           
51 Badanie objęło łącznie 2696 studentów, z tego uzyskano 2624 prawidłowo wypełnionych 
formularzy będących podstawą analiz.  
52 Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Pułtusku, Kolegium Jagiellońskie - 
Toruńska Szkoła Wyższa, Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa w Płocku, Państwowa Wyższa 
Szkoła Zawodowa we Włocławku, Szkoła Wyższa im. Pawła Włodkowica w Płocku, Uniwersytet 
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet 
Szczeciński, Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet Warszawski, Wyższa 
Szkoła Bankowa w Bydgoszczy, Wyższa Szkoła Bankowa w Toruniu, Wyższa Szkoła Gospodarki 
w Bydgoszczy, Wyższa Szkoła Handlowa w Radomiu, Wyższa Szkoła Planowania Strategicznego, 
Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości i Administracji w Lublinie, Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości 
w Warszawie, Wyższa Szkoła Stosunków Międzynarodowych i Amerykanistyki. 
53 Administracja, administracyjno-ekonomiczny, bezpieczeństwo i higiena pracy, bezpieczeństwo 
narodowe, bezpieczeństwo wewnętrzne, dietetyka, ekonomia, finanse i rachunkowość, historia, 
informatyka, kosmetologia, kryminologia, pedagogika, pielęgniarstwo, politologia, prawo, prawo w 
biznesie, psychologia w biznesie, ratownictwo medyczne, socjologia, stosunki międzynarodowe,  
zarządzanie. 
54 Bydgoszcz, Gdynia, Iława, Lublin, Olsztyn, Piła, Piotrków Trybunalski, Płock, Pułtusk, Radom, 
Starogard Gdański, Szczecin, Toruń, Warszawa, Włocławek, Wyszków. 
55 Kujawsko-pomorskie, łódzkie, mazowieckie, warmińsko-mazurskie, wielkopolskie i 
zachodniopomorskie. 



Magdalena Redo,

 

Analiza statystyczna wyników badania ankietowego pt. 

Współczesne problemy ekologiczne świata 
 

 

 

 

Niniejsza analiza statystyczna wyników badania ankietowego została wykonana za 

pomocą stworzonego przez autorkę w arkuszu kalkulacyjnym Excel własnego 

narzędzia do gromadzenia, porządkowania, klasyfikowania i podsumowywania 

wyników badania ankietowego przeprowadzonego na grupie 2696 studentów. 

Pozwoliło ono na opracowanie zebranego materiału statystycznego i jego kontrolę, 

a następnie prezentację danych w formie kołowych i słupkowych wykresów 

statystycznych oraz tablic statystycznych o charakterze wynikowym 

zaprezentowanych w niniejszej publikacji. Stanowią one syntetyczne podsumowanie 

opracowanego materiału statystycznego w postaci rozbudowanych roboczych tablic 

statystycznych (niezałączonych w publikacji z racji rozmiarów), które były 

podstawą do zbudowania tablic wynikowych, opracowania wykresów i poszerzenia 

wnioskowania. 

 

 

 

 

1. Charakterystyka grupy docelowej 

 

Ankieta została przeprowadzona w dniach 1.02.2017-30.04.2017 na grupie 2696 

studentów. W wyniku badania uzyskano 2624 kompletnie wypełnione 

kwestionariusze (97,33% ogółu przeprowadzonych ankiet), które następnie 

poddano analizie, a wyniki zaprezentowano poniżej. 

 

Respondentami w badaniu byli studenci różnych wydziałów i kierunków studiów z 

18 szkół wyższych, których dokładną strukturę przedstawia tabela 1.  

 

 

 

 
                                                           

 Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu. 
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Tab. 1. Struktura respondentów 

 
nazwa uczelni  wydział miasto tryb kierunek 

liczba 
studentó

w 

odsetek 
studentó

w 

1. Kolegium 
Jagiellońskie - 
Toruńska Szkoła 
Wyższa 
 

Wydział Nauk 
Społecznych 

Toruń, 
Gdynia, 
Starogard 
Gdański 

N administracja, 
pedagogika, 
administracyjno-
ekonomiczny, 
bezpieczeństwo 
narodowe 355 

13,53
% 

2. Wyższa Szkoła 
Bankowa w 
Bydgoszczy 

Wydział 
Finansów i 
Zarządzania 

Bydgoszcz N finanse i 
rachunkowość, 
zarządzanie 317 

12,08
% 

3. Wyższa Szkoła 
Bankowa w 
Toruniu 

Wydział 
Finansów i 
Zarządzania 

Toruń N finanse i 
rachunkowość, 
zarządzanie, 
psychologia w 
biznesie, 
prawo w biznesie 300 

11,43
% 

4. Szkoła Wyższa 
im. Pawła 
Włodkowica  
w  Płocku 

Administracja Płock, 
Iława, 
Wyszków 

N administracja 

286 
10,90

% 

5. Uniwersytet 
Warmińsko-
Mazurski 
w Olsztynie 

Wydział Prawa i 
Administracji 

Olsztyn S prawo 

273 
10,40

% 

6. Wyższa Szkoła 
Przedsiębiorczości 
w Warszawie 

Wydział Nauk 
Medycznych, 
Wydział Nauk 
Społecznych  

Warszawa S/
N 

dietetyka, 
kosmetologia, 
administracja 

166 6,33% 

7. Państwowa 
Wyższa Szkoła 
Zawodowa  
w Płocku 

Wydział Nauk 
Humanistycznych 
i Społecznych 

Płock S bezpieczeństwo 
wewnętrzne, 
pedagogika 

153 5,83% 

8. Uniwersytet 
Mikołaja 
Kopernika  
w Toruniu 

Wydział 
Politologii i 
Studiów 
Międzyna-
rodowych,  
Wydział Prawa i 
Administracji,  
Wydział Nauk 
Pedagogicznych 

  S/
N 

stosunki 
międzynarodowe
, prawo, 
pedagogika 

145 5,53% 

9. Uniwersytet 
Kazimierza 
Wielkiego  
w Bydgoszczy 

Wydział 
Administracji i 
Nauk 
Społecznych,  
Wydział 
Humanistyczny,  
Wydział Mate-

Bydgoszcz S/
N 

pedagogika, 
ekonomia, 
administracja, 
bezpieczeństwo 
i higiena pracy 

125 4,76% 
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matyki, Fizyki i 
Techniki 

10
. 

Uniwersytet 
Szczeciński  

Wydział Prawa i 
Administracji 

Szczecin  S prawo 
119 4,54% 

11 Wyższa Szkoła 
Handlowa  
w Radomiu 

Wydział Studiów 
Strategicznych i 
Technicznych 

Radom S informatyka, 
kryminologia, 
zarządzanie, 
bezpieczeństwo 
wewnętrzne, 
stosunki 
międzynarodowe 91 3,47% 

12 Wyższa Szkoła 
Planowania 
Strategicznego 

Wydział Zdrowia 
i Nauk 
Społecznych 

Piotrków 
Trybunalsk
i 

S/
N 

ratownictwo 
medyczne, 
pielęgniarstwo 64 2,44% 

13 Akademia 
Humanistyczna 
im. Aleksandra 
Gieysztora 

Wydział Nauk 
Politycznych, 
Wydział 
Historyczny 

Pułtusk N politologia, 
historia 

86 3,28% 

14 Wyższa Szkoła 
Przedsiębiorczości 
i Administracji  
w Lublinie 

Wydział Nauk 
Społecznych i 
Humanistycznych 

Lublin S stosunki 
międzynarodowe 

36 1,37% 

15 Wyższa Szkoła 
Gospodarki  
w Bydgoszczy 

Wydział 
Gospodarki i 
Techniki 

Piła N zarządzanie 

35 1,33% 

16 Uniwersytet 
Warszawski  

Wydział Filozofii 
i Socjologii 

Warszawa S socjologia 
31 1,18% 

17 Wyższa Szkoła 
Stosunków 
Międzynarodowyc
h i Amerykanistyki  

  Warszawa N stosunki 
międzynarodowe 

28 1,07% 

18 Państwowa 
Wyższa Szkoła 
Zawodowa we 
Włocławku 

Instytut 
Humanistyczny 

Włocławek S pedagogika 

14 0,53% 

 
     

2624 100% 

 

Wśród respondentów dominowały kobiety (1994 osoby). Stanowiły one 74,09% 

ogółu grupy poddanej analizie – por. rys. 1. 
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Rys. 1. Struktura respondentów według płci (liczba studentów danej płci oraz jako 

odsetek ogółu w %) 

 
 

 

 

 

 

Respondentami w badaniu byli w zdecydowanej mierze studenci studiów 

niestacjonarnych (1633 osoby). Stanowili oni 62,23% ogółu grupy poddanej analizie 

– por. rys. 2. 

 

Rys. 2. Struktura respondentów według trybu studiowania (liczba studentów 

danego trybu oraz jako odsetek ogółu w %) 

 
 

Mimo to wśród respondentów dominowali studenci z najmłodszej grupy wiekowej 

między 18-25 lat (1764 osoby). Stanowili oni ponad 67% ogółu grupy poddanej 

analizie – por. rys. 3. Z drugiej grupy wiekowej między 26-35 lat było prawie 18% 

osób (467 osoby), z trzeciej między 36-45 lat: prawie 11% (282 osoby), z czwartej 

grupy między 46-59 lat: 4% (106 osób), a z grupy powyżej 60 lat: tylko 5 osób 

(0,2% ogółu). 

kobiety; 
1944; 74,09% 

mężczyźni; 
680; 25,91% 

stacjonarne; 
991; 37,77% 

niestacjonarne; 
1633; 62,23% 
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Rys. 3. Struktura respondentów według wieku (liczba studentów w danym 

przedziale wiekowym oraz jako odsetek ogółu w %) 

 
 

 

 

 

Wśród respondentów przeważali mieszkańcy dużych miast (powyżej 50 tys. 

mieszkańców) oraz wsi, odpowiednio prawie 38% (986 osób) i prawie 33% (862 

osoby) – por. rys. 4. Z małych i średnich miast pochodzi w sumie 29% poddanych 

badaniu studentów (odpowiednio 16% z miast do 20 tys. mieszkańców i prawie 

14% z miast między 20-50 tys. mieszkańców). 

 

Rys. 4. Struktura respondentów według miejsca zamieszkania (liczba studentów z 

danej wielkości miasta/wsi oraz jako odsetek ogółu w %) 

 
 

Ankiety wskazują, że większa część poddanych badaniu osób (56,52%, czyli 1483 

osoby) prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe (por. rys. 5), co może 

sugerować lepszą w ich przypadku wiedzę w zakresie udzielanych odpowiedzi.  

 

18-25 lat; 1764; 
67,23% 

26-35 lat; 467; 
17,80% 

36-45 lat; 282; 
10,75% 

46-59 lat; 106; 
4,04% 

60+; 5; 0,19% 

wieś; 862; 
32,85% 

miasto do 20 
tys.; 419; 
15,97% 

miasto 20-50 
tys.; 357; 
13,61% 

miasto 50 
tys.+; 986; 

37,58% 
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Rys. 5. Struktura respondentów w zależności od prowadzonego samodzielnie lub 

nie gospodarstwa domowego (liczba studentów oraz jako odsetek ogółu w %) 

 
 

2. Całościowe wyniki ankiety  

 

W ankiecie zadano pięć pytań zamkniętych oraz jedno otwarte polegające na 

krótkim wyjaśnieniu 6 symboli umieszczanych na opakowaniach produktów. 

Poniżej zaprezentowano kolejne pytania oraz uzyskane całościowe dla nich wyniki 

(dla całej grupy 2624 respondentów). 

 

Pytanie 1. Śmieci: 

A. Segreguję śmieci, ponieważ jest to korzystne dla środowiska  

B. Segreguję śmieci, ponieważ taki jest wymóg ustawowy  

C. Segreguję śmieci, ponieważ wszyscy tak robią  

D. Nie segreguję śmieci 

 

Najwięcej osób (prawie 55%) wybrało odpowiedź A. Co ważne prawie 24% 

badanych osób nie segreguje w ogóle śmieci (rys. 6). 

 

Rys. 6. Wyniki całościowe dla pytania 1 (śmieci) 

 

samodzielne 
gospodarstwo 

domowe; 1483; 
56,52% 

niesamodzielne 
gospodarstwo 

domowe; 1141; 
43,48% 

A 
54,80% 

B 
19,09% 

C 
2,36% 

D 
23,74% 
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Pytanie 2. Żarówki: 

A. Używam energooszczędnych żarówek, ponieważ jest to korzystne dla 

środowiska 

B. Używam energooszczędnych żarówek, ponieważ jest to opłacalne finansowo – 

są droższe, ale płacę mniejsze rachunki  

C. Używam energooszczędnych żarówek, ponieważ wszyscy tak robią  

D. Nie używam energooszczędnych żarówek 

 

Okazuje się, że za używaniem żarówek energooszczędnych przemawia głównie 

aspekt finansowy (mniejsze rachunki za prąd). Taką odpowiedź (B) wskazało 66% 

respondentów. Co ciekawe wydaje się, że praktycznie wszyscy stosują 

energooszczędne żarówki – nie używa ich tylko 2,17% badanych osób (czyli 57 

osób spośród 2624; por. rys. 7). 

 

Rys. 7. Wyniki całościowe dla pytania 2 (żarówki) 

 
 

 

 

Pytanie 3. Żywność: 

A. Kupuję żywność ekologiczną, ponieważ jest zdrowsza  

B. Kupuję żywność ekologiczną, ponieważ wszyscy tak robią  

C. Kupuję/jem żywność ekologiczną, ale nie ma znaczenia, że jest „eko”  

D. Nie kupuję żywności ekologicznej 

 

Wyniki ankiet wskazują, że 53% badanych studentów kupuje żywność ekologiczną, 

choć 2/5 z nich (prawie 21% respondentów) przyznaje, że nie ma dla nich 

znaczenia fakt, że jest ona ekologiczna. Ponad 30% respondentów (⅗ osób 

kupujących żywność ekologiczną) wskazało, że do jej zakupu motywuje ich fakt, że 

jest zdrowsza (por. rys. 8). 

A 
21,57% 

B 
66,16% 

C 
2,17% 

D 
10,10% 
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Rys. 8. Wyniki całościowe dla pytania 3 (żywność) 

 
 

 

 

 

Pytanie 4. Zakupy robię używając najczęściej: 

A. specjalnej torby materiałowej wielokrotnego użytku  

B. foliowych torebek/reklamówek ze sklepu  

C. papierowej torby  

D. własnej torby/torebki/plecaka 

 

Jedna trzecia respondentów (31,5%) używa wciąż podczas zakupów foliowych 

reklamówek (torebek) ze sklepu. Pozostałe prawie 70% osób używa specjalnych 

materiałowych toreb (33%), własnej zwykłej torby czy plecaka (31%) lub toreb 

papierowych (4%) – por. rys. 9. 

 

Rys. 9. Wyniki całościowe dla pytania 4 (torby do pakowania zakupów) 

 
 

 

 

A 
30,53% 

B 
1,79% 

C 
20,66% 

D 
47,03% 

A 
33,42% 

B 
31,48% 

C 
4,19% 

D 
30,91% 
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Pytanie 5. Przeterminowane leki / stary sprzęt AGD / zużyte baterie: 

A. zawsze wyrzucam do śmieci  

B. najczęściej wyrzucam do śmieci, ale czasem zanoszę do apteki lub punktu w 

sklepie  

C. zawsze zanoszę do punktów, w których można je zostawić np. w aptece lub w 

sklepie 

 

Odpowiedzi na pytanie 5 rozłożyły się względnie proporcjonalnie (por. rys. 10). 

Jednak wynika z nich, że tylko 31% badanych osób regularnie zanosi niebezpieczne 

śmieci do wskazanych punktów, a kolejne 36% respondentów robi to sporadycznie. 

 

Rys. 10. Wyniki całościowe dla pytania 5 (niebezpieczne śmieci) 

 
 

 

 

 

 

Pytanie 6. Jeśli wiesz – napisz, co oznaczają poniższe symbole umieszczane na 

opakowaniach. 

 

Rozpoznawalność pierwszych trzech symboli jest słaba – duża część badanych w 

ogóle nie udzieliła żadnego wyjaśnienia (w przypadku pierwszego symbolu aż 61%, 

drugiego 46%, a trzeciego 84% respondentów). Podkreślić jednak należy, że w 

przypadku trzeciego symbolu (tekstylia godne zaufania) na niską liczbę udzielonych 

wyjaśnień wpłynęła też słaba jakość symbolu po skserowaniu ankiet. 

Pierwszy symbol poprawnie wyjaśniło 33% badanych osób, drugi symbol 35%, a 

trzeci 11% respondentów (tab. 2). Kolejne trzy symbole są bez porównania lepiej 

znane. Czwarty symbol trafnie wyjaśniło 65% studentów, piąty 63%, a szósty 58% 

z nich. 

A 
32,96% 

B 
36,28% 

C 
30,75% 
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Tab. 2. Wyniki całościowe dla pytania 6 (wyjaśnienie symboli z opakowań 

produktów) 

 
 

 

EcoCert = 
znak jakości I 

produktów 
ekologicznych 

 
 
 

 

Królik = 
produkt 

nietestowany 
na zwierzętach 

 
 

 

Tekstylia = 
certyfikat 

bezpieczeństw
a tekstyliów 

 
 

 

 

Nie do śmieci 
= 

elektrośmieci 
do specjalnych 
pojemników 

 
 
 

 

Recykling = 
do 

ponownego 
przetworzenia 

 
 

 
 

 

Do śmieci = 
dbaj o 

czystość 

 
 

  

dobra 
odpowiedź 

32,77% 

błędna 
odpowiedź 

6,17% 

brak 
odpowiedzi 

61,05% 

dobra 
odpowiedź 

35,37% 

błędna 
odpowiedź 

19,05% 

brak 
odpowiedzi 

45,58% 

dobra 
odpowiedź 

10,94% 

błędna 
odpowiedź 

5,30% 

brak 
odpowiedzi 

83,77% 

dobra 
odpowiedź 

65,40% błędna 
odpowiedź 

4,73% 

brak 
odpowiedzi 

29,88% 

dobra 
odpowiedź 

63,22% błędna 
odpowiedź 

10,52% 

brak 
odpowiedzi 

26,26% 

dobra 
odpowiedź 

58,27% 
błędna 

odpowiedź 
10,29% 

brak 
odpowiedzi 

31,44% 
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3. Cząstkowe wyniki ankiety według cech respondenta 

 

Poniżej przedstawione zostaną zdezagregowane wyniki ankiet, czyli wyniki dla 

poszczególnych grup respondentów w zależności od płci, wieku, wielkości 

zamieszkiwanej miejscowości respondenta, trybu studiów oraz prowadzenia (lub 

nie) samodzielnego gospodarstwa domowego.  

Dla łatwiejszego porównania przed analizą wyników przypomniano kolejno pytania 

ankiety wraz z odpowiedziami. Wyniki każdorazowo zilustrowano wykresem, a na 

koniec podsumowano dodatkowo w tabeli, zawierającej bardziej szczegółowe dane 

(zarówno w ujęciu procentowym, jak i w liczbach nominalnych). 

 

3.1. Cząstkowe wyniki dla pytania nr 1 (segregowanie śmieci) 

 

Pytanie 1. Śmieci: 

A. Segreguję śmieci, ponieważ jest to korzystne dla środowiska  

B. Segreguję śmieci, ponieważ taki jest wymóg ustawowy  

C. Segreguję śmieci, ponieważ wszyscy tak robią  

D. Nie segreguję śmieci 

 

Wyniki ankiety wskazują, że więcej kobiet segreguje śmieci (rys. 11). Do 

niesegregowania śmieci przyznaje się tylko 22,9% kobiet oraz 26,2% mężczyzn 

(por. tab. 3). Różnica nie jest więc zbyt duża. Kobiety częściej też wskazują na 

środowiskowy motyw segregowania śmieci (56,2% wobec 50,7% w przypadku 

mężczyzn). 

 

Rys. 11. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 1 (dot. segregowania śmieci) w 

zależności od płci respondenta 

 

 
 

Częściej segregują śmieci studenci studiów niestacjonarnych (zaocznych) – por. rys. 

12. Do niesegregowania śmieci przyznaje się tylko 21% studentów studiów 

niestacjonarnych oraz 28,3% studentów studiów stacjonarnych (por. tab. 3). 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

wszyscy

kobiety

mężczyźni

A B C D
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Studenci studiów niestacjonarnych częściej też wskazują na motyw środowiskowy 

segregowania śmieci (58,3% wobec 49% w przypadku studentów stacjonarnych). 

Rys. 12. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 1 (dot. segregowania śmieci) w 

zależności od trybu studiów respondenta 

 
 

Przeprowadzona ankieta wskazuje, że częściej segregują śmieci studenci 

prowadzący samodzielne gospodarstwo domowe – por. rys. 13. Do 

niesegregowania śmieci przyznaje się tylko 20,6% studentów prowadzących 

samodzielne gospodarstwo domowe oraz 27,9% studentów nieprowadzących 

samodzielnego gospodarstwa domowego (por. tab. 3). Studenci prowadzący 

samodzielne gospodarstwo domowe częściej też wskazują na motyw środowiskowy 

segregowania śmieci (58,9% wobec 49,5% w przypadku studentów 

nieprowadzących samodzielnego gospodarstwa domowego). 

 

Rys. 13. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 1 (dot. segregowania śmieci) w 

zależności od tego czy respondent prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe 

czy nie 

 
 

Okazuje się, że największy odsetek osób segregujących śmieci znajduje się w grupie 

wiekowej 36-59 lat – por. rys. 14. Do niesegregowania śmieci przyznaje się tylko 

15,6% studentów w wieku 36-45 oraz 17,9% w wieku 46-59 lat (por. tab. 3). 

Studenci w tym przedziale wiekowym (36-59 lat) wskazują też najczęściej na motyw 

środowiskowy segregowania śmieci (prawie 74% osób). Zważywszy że w grupie 

wiekowej 60+ znalazło się tylko 5 osób, więc wyniki są niereprezentatywne, 

stwierdzić należy, że najniższym odsetkiem segregujących śmieci charakteryzuje się 

najmłodsza grupa wiekowa studentów 18-25 lat (prawie 26% z nich nie segreguje 

śmieci). 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

wszyscy

stacjonarne

niestacjonarne

A B C D

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

wszyscy

samodz.gosp.dom.

niesamodz.gosp.dom.

A B C D
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Rys. 14. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 1 (dot. segregowania śmieci) w 

zależności od wieku respondenta 

 
 

Wyniki ankiety wskazują, że mieszkańcy większych miast częściej nie segregują 

śmieci (prawie 30% studentów – por. rys. 15 i tab. 3).  

 

 

 

Rys. 15. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 1 (dot. segregowania śmieci) w 

zależności od wielkości zamieszkiwanej miejscowości respondenta 

 
 

Największym odsetkiem osób segregujących śmieci z uwagi na środowisko 

charakteryzuje się grupa studiujących niestacjonarnie kobiet, prowadzących 

samodzielne gospodarstwo domowe, będących w wieku 36-59 lat i zamieszkujących 

na wsi lub w miejscowości poniżej 20 tys. mieszkańców: czyni tak 80,17% tej grupy 

respondentów (czyli 93 na 116 kobiet w tej grupie). 

 

 

 

Tabela 3. zawiera dokładne wyniki cząstkowe dla pytania nr 1, dotyczącego 

segregowania śmieci. 
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Tab. 3. Cząstkowe wyniki dla pytania 1 (dot. segregowania śmieci) 

    
odpowiedź 

 

1. segregowanie 
śmieci 

  
A B C D 

 
wszyscy %   54,80 19,09 2,36 23,74 

 
  osoby 2624 1438 501 62 623 

p
łe

ć 

kobiety %   56,22 18,67 2,21 22,89 

  osoby 1944 1093 363 43 445 

mężczyźni %   50,74 20,29 2,79 26,18 

  osoby 680 345 138 19 178 

tr
yb

 

stacjonarne %   49,04 19,88 2,83 28,25 

  osoby 991 486 197 28 280 

niestacjonarne %   58,30 18,62 2,08 21,00 

  osoby 1633 952 304 34 343 

go
sp

 d
o

m
 

samodz.gosp.dom. %   58,87 18,61 1,96 20,57 

  osoby 1483 873 276 29 305 

niesamodz.gosp.dom %   49,52 19,72 2,89 27,87 

  osoby 1141 565 225 33 318 

w
ie

k
 

18-25 lat %   50,34 20,92 2,83 25,91 

  osoby 1764 888 369 50 457 

26-35 lat %   56,32 20,34 2,14 21,20 

  osoby 467 263 95 10 99 

36-45 lat %   73,76 9,93 0,71 15,60 

  osoby 282 208 28 2 44 

46-59 lat %   73,58 8,49 0,00 17,92 

  osoby 106 78 9 0 19 

60+ %   20,00 0,00 0,00 80,00 

  osoby 5 1 0 0 4 

w
ie

lk
o

ść
 m

ia
st

a 

wieś %   58,58 23,43 2,20 15,78 

  osoby 862 505 202 19 136 

miasto do 20 tys. %   57,28 18,38 3,34 21,00 

  osoby 419 240 77 14 88 

miasto 20-50 tys. %   50,70 17,65 2,24 29,41 

  osoby 357 181 63 8 105 

miasto 50 tys.+ %   51,93 16,13 2,13 29,82 

  osoby 986 512 159 21 294 
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3.2. Cząstkowe wyniki dla pytania nr 2 (żarówki energooszczędne) 

 

Pytanie 2. Żarówki: 

A. Używam energooszczędnych żarówek, ponieważ jest to korzystne dla 

środowiska 

B. Używam energooszczędnych żarówek, ponieważ jest to opłacalne finansowo – 

są droższe, ale płacę mniejsze rachunki  

C. Używam energooszczędnych żarówek, ponieważ wszyscy tak robią  

D. Nie używam energooszczędnych żarówek 

 

 

Wyniki ankiety wskazują, że więcej kobiet używa energooszczędnych żarówek (rys. 

16). Do nieużywania energooszczędnych żarówek przyznaje się tylko 8,9% kobiet 

oraz 13,7% mężczyzn (por. tab. 4).  

 

 

Rys. 16. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 2 (dot. żarówek 

energooszczędnych) w zależności od płci respondenta 

 
 

Studenci studiów niestacjonarnych (zaocznych) częściej stosują energooszczędne 

żarówki – por. rys. 17 (do ich nieużywania przyznaje się 8,5% studentów studiów 

niestacjonarnych oraz 12,7% studentów studiów stacjonarnych – por. tab. 4). Mimo 

to więcej studentów studiów stacjonarnych wskazuje na motyw środowiskowy 

używania energooszczędnych żarówek (22,7% wobec 20,9% w przypadku 

studentów niestacjonarnych). Jednak u obu płci zdecydowanie dominuje motyw 

finansowy. 

 

Rys. 17. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 2 (dot. żarówek 

energooszczędnych) w zależności od trybu studiów respondenta 
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Przeprowadzona ankieta wskazuje, że częściej energooszczędne żarówki stosują 

studenci prowadzący samodzielne gospodarstwo domowe – por. rys. 18. Do 

nieużywania energooszczędnych żarówek przyznaje się tylko 8,8% studentów 

prowadzących samodzielne gospodarstwo domowe oraz 11,7% studentów 

nieprowadzących samodzielnego gospodarstwa domowego (por. tab. 4). Studenci 

prowadzący samodzielne gospodarstwo domowe częściej też wskazują na motyw 

środowiskowy używania energooszczędnych żarówek (22,9% wobec 19,8% w 

przypadku studentów nieprowadzących samodzielnego gospodarstwa domowego). 

Jednak w obu grupach studentów zdecydowanie dominuje motyw finansowy. 

 

Rys. 18. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 2 (dot. żarówek 

energooszczędnych) w zależności od tego czy respondent prowadzi samodzielne 

gospodarstwo domowe czy nie 

 
 

Największy odsetek osób używających energooszczędnych żarówek znajduje się w 

grupie wiekowej 26-45 lat – por. rys. 19. Do ich nieużywania przyznaje się tylko 5% 

studentów w wieku 36-45 oraz 5,4% w wieku 26-35 lat (por. tab. 4). Studenci w 

przedziale wiekowym 36-45 lat wskazują ponadto najczęściej na motyw 

środowiskowy używania energooszczędnych żarówek (26,6% osób). Jednak we 

wszystkich grupach wiekowych zdecydowanie dominuje motyw finansowy. 

 

Rys. 19. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 2 (dot. żarówek 

energooszczędnych) w zależności od wieku respondenta 
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Wyniki ankiety wskazują, że wielkość zamieszkiwanej miejscowości nie odgrywa 

praktycznie żadnej roli w przypadku decyzji o używaniu żarówek 

energooszczędnych – por. rys. 20 oraz dane w tab. 4. 

 

 

 

Rys. 20. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 2 (dot. żarówek 

energooszczędnych) w zależności od wielkości zamieszkiwanej miejscowości 

respondenta 

 
 

Największym odsetkiem osób używających energooszczędnych żarówek z uwagi na 

motyw środowiskowy charakteryzuje się grupa studiujących niestacjonarnie kobiet, 

prowadzących samodzielne gospodarstwo domowe, będących w wieku 36-45 lat i 

zamieszkujących w miastach powyżej 50 tys. mieszkańców: czyni tak 35,85% tej 

grupy respondentów (czyli 19 na 53 kobiet w tej grupie). 

 

 

 

Tabela 4 zawiera dokładne wyniki cząstkowe dla pytania nr 2, dotyczącego żarówek 

energooszczędnych. 
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Tab. 4. Cząstkowe wyniki dla pytania 2 (dot. żarówek energooszczędnych) 

    
odpowiedź 

 
2. żarówki energooszczędne 

 
A B C D 

 
wszyscy %   21,57 66,16 2,17 10,10 

 
  osoby 2624 566 1736 57 265 

p
łe

ć 

kobiety %   22,43 66,87 1,85 8,85 

  osoby 1944 436 1300 36 172 

mężczyźni %   19,12 64,12 3,09 13,68 

  osoby 680 130 436 21 93 

tr
yb

 

stacjonarne %   22,70 61,55 3,03 12,71 

  osoby 991 225 610 30 126 

niestacjonarne %   20,88 68,95 1,65 8,51 

  osoby 1633 341 1126 27 139 

go
sp

 d
o

m
 

samodz.gosp.dom. %   22,93 66,35 1,89 8,83 

  osoby 1483 340 984 28 131 

niesamodz.gosp.dom. %   19,81 65,91 2,54 11,74 

  osoby 1141 226 752 29 134 

w
ie

k
 

18-25 lat %   21,20 64,63 2,32 11,85 

  osoby 1764 374 1140 41 209 

26-35 lat %   20,56 70,88 3,21 5,35 

  osoby 467 96 331 15 25 

36-45 lat %   26,60 68,09 0,35 4,96 

  osoby 282 75 192 1 14 

46-59 lat %   19,81 66,04 0,00 14,15 

  osoby 106 21 70 0 15 

60+ %   0,00 60,00 0,00 40,00 

  osoby 5 0 3 0 2 

w
ie

lk
o

ść
 m

ia
st

a 

wieś %   22,27 66,82 1,74 9,16 

  osoby 862 192 576 15 79 

miasto do 20 tys. %   24,11 64,44 1,19 10,26 

  osoby 419 101 270 5 43 

miasto 20-50 tys. %   19,05 70,03 1,68 9,24 

  osoby 357 68 250 6 33 

miasto 50 tys.+ %   20,79 64,91 3,14 11,16 

  osoby 986 205 640 31 110 
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3.3. Cząstkowe wyniki dla pytania nr 3 (żywność ekologiczna) 

 

Pytanie 3. Żywność: 

A. Kupuję żywność ekologiczną, ponieważ jest zdrowsza  

B. Kupuję żywność ekologiczną, ponieważ wszyscy tak robią  

C. Kupuję/jem żywność ekologiczną, ale nie ma znaczenia, że jest „eko”  

D. Nie kupuję żywności ekologicznej 

 

W przypadku pytania dotyczącego kupowania żywności ekologicznej wyniki są 

mało zróżnicowane pomiędzy respondentami pogrupowanymi według badanych 

cech. 

 

Wyniki ankiety wskazują, że płeć nie odgrywa żadnej roli w zakresie decyzji o 

kupowaniu żywności ekologicznej (rys. 21; w zakresie objętym pytaniem w 

niniejszym badaniu). Choć zauważyć można, że nieznacznie więcej kobiet 

przyznało, że nie kupuje żywności ekologicznej (47,5% wobec 45,7% w przypadku 

mężczyzn – por. tab. 5). 

 

Rys. 21. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 3 (dot. żywności ekologicznej) w 

zależności od płci respondenta 

 
 

Podobnie znikome znaczenie ma tryb studiowania (rys. 22), choć wskazać należy, 

że więcej studentów studiów stacjonarnych kupuje żywność ekologiczną – w sumie 

55,4%, podczas gdy w przypadku studentów studiów niestacjonarnych (zaocznych) 

jest to 51,5% (por. tab. 5). 
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Rys. 22. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 3 (dot. żywności ekologicznej) w 

zależności od trybu studiów respondenta 

 
 

Przeprowadzona ankieta wskazuje, że częściej ekologiczną żywność kupują studenci 

prowadzący samodzielne gospodarstwo domowe (por. rys. 23), choć także w tym 

przypadku zróżnicowanie odpowiedzi jest niewielkie. Do niekupowania jej 

przyznaje się 40,6% studentów prowadzących samodzielne gospodarstwo domowe 

oraz 48,3% studentów nieprowadzących samodzielnego gospodarstwa domowego 

(por. tab. 5). Studenci prowadzący samodzielne gospodarstwo domowe częściej 

wskazują na motyw zdrowotny kupowania żywności ekologicznej (32,8% wobec 

27,5% w przypadku studentów nieprowadzących samodzielnego gospodarstwa 

domowego). 

 

Rys. 23. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 3 (dot. żywności ekologicznej) w 

zależności od tego czy respondent prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe 

czy nie 

 
 

Badanie wskazuje, że największy odsetek osób kupujących żywność ekologiczną 

znajduje się w grupie wiekowej 46-59 lat – por. rys. 24 (do jej niekupowania 

przyznaje się tylko 37,7% studentów w wieku 46-59 lat – por. tab. 5). Studenci w 

tym przedziale wiekowym (46-59 lat) wskazują też najczęściej na motyw zdrowotny 

kupowania żywności ekologicznej (44,3% osób). Wyższym odsetkiem osób 

kupujących żywność ekologiczną i wskazujących na motyw zdrowotny 

charakteryzuje się na tle pozostałych także grupa wiekowa 26-35 lat (żywność 

ekologiczną kupuje 57,4% z nich, a na motyw zdrowotny wskazuje 38,1%).  

 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

wszyscy

stacjonarne

niestacjonarne

A B C D

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

wszyscy

samodz.gosp.dom.

niesamodz.gosp.dom.

A B C D



186 

 

Rys. 24. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 3 (dot. żywności ekologicznej) w 

zależności od wieku respondenta 

 
 

Wyniki ankiety wskazują, że mieszkańcy większych miast częściej kupują żywność 

ekologiczną (ok. 55% studentów z miast powyżej 20 tys. mieszkańców – por. rys. 

25 i tab. 5). W przypadku mniejszych miejscowości i wsi jest to odpowiednio ok. 

49% respondentów. 

 

 

Rys. 25. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 3 (dot. żywności ekologicznej) w 

zależności od wielkości zamieszkiwanej miejscowości respondenta 

 
 

Największym odsetkiem osób kupujących żywność ekologiczną z uwagi na motyw 

zdrowotny charakteryzuje się grupa respondentów prowadzących samodzielne 

gospodarstwo domowe, będących w wieku 46-59 lat lub w wieku 26-35 lat: czyni 

tak 40,0% tej grupy respondentów (czyli 170 na 425 osób w tej grupie). Nie ma tu 

w zasadzie znaczenia płeć, wielkość zamieszkiwanej miejscowości i tryb 

studiowania. 

 

 

Tabela 5. zawiera dokładne wyniki cząstkowe dla pytania nr 3, dotyczącego 

żywności ekologicznej. 
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Tab. 5. Cząstkowe wyniki dla pytania 3 (dot. żywności ekologicznej) 

    
odpowiedź 

 
3. żywność 

  
A B C D 

 
wszyscy %   30,53 1,79 20,66 47,03 

 
  osoby 2624 801 47 542 1234 

p
łe

ć 

kobiety %   30,56 1,75 20,22 47,48 

  osoby 1944 594 34 393 923 

mężczyźni %   30,44 1,91 21,91 45,74 

  osoby 680 207 13 149 311 

tr
yb

 

stacjonarne %   31,48 1,41 22,50 44,60 

  osoby 991 312 14 223 442 

niestacjonarne %   29,94 2,02 19,53 48,50 

  osoby 1633 489 33 319 792 

go
sp

 d
o

m
 

samodz.gosp.dom. %   32,84 1,42 19,69 46,06 

  osoby 1483 487 21 292 683 

niesamodz.gosp.dom. %   27,52 2,28 21,91 48,29 

  osoby 1141 314 26 250 551 

w
ie

k
 

18-25 lat %   27,44 1,81 22,34 48,41 

  osoby 1764 484 32 394 854 

26-35 lat %   38,12 2,14 17,13 42,61 

  osoby 467 178 10 80 199 

36-45 lat %   32,27 1,77 17,38 48,58 

  osoby 282 91 5 49 137 

46-59 lat %   44,34 0,00 17,92 37,74 

  osoby 106 47 0 19 40 

60+ %   20,00 0,00 0,00 80,00 

  osoby 5 1 0 0 4 

w
ie

lk
o

ść
 m

ia
st

a 

wieś %   29,35 1,04 21,00 48,61 

  osoby 862 253 9 181 419 

miasto do 20 tys. %   30,55 0,95 18,14 50,36 

  osoby 419 128 4 76 211 

miasto 20-50 tys. %   32,49 0,84 21,57 45,10 

  osoby 357 116 3 77 161 

miasto 50 tys.+ %   30,83 3,14 21,10 44,93 

  osoby 986 304 31 208 443 
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3.4. Cząstkowe wyniki dla pytania nr 4 (torba na zakupy) 

 

Pytanie 4. Zakupy robię używając najczęściej: 

A. specjalnej torby materiałowej wielokrotnego użytku  

B. foliowych torebek/reklamówek ze sklepu  

C. papierowej torby  

D. własnej torby/torebki/plecaka 

 

W przypadku wyboru torby na zakupy płeć wydaje się odgrywać istotniejszą rolę 

(rys. 26). Prawie 36% kobiet deklaruje używanie specjalnej torby materiałowej 

wielokrotnego użytku, podczas gdy w przypadku mężczyzn niespełna 24% (tab. 6). 

Oni też częściej korzystają z foliowych reklamówek – używa ich prawie 40% 

mężczyzn oraz niespełna 29% kobiet. 

 

Rys. 26. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 4 (dot. torby na zakupy) w 

zależności od płci respondenta 

 
 

Częściej specjalnej torby materiałowej wielokrotnego użytku używają studenci 

studiów niestacjonarnych (zaocznych) – por. rys. 27. Wykorzystuje je 37,5% 

studentów studiów niestacjonarnych, podczas gdy stacjonarnych tylko 26,7% (tab. 

6). Studenci studiów stacjonarnych częściej pakują zakupy do własnej torby czy 

plecaka (39% z nich).  

 

Rys. 27. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 4 (dot. torby na zakupy) w 

zależności od trybu studiów respondenta 
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Przeprowadzona ankieta wskazuje, że częściej ze specjalnej torby materiałowej 

wielokrotnego użytku korzystają studenci prowadzący samodzielne gospodarstwo 

domowe – por. rys. 28 (35,8% wobec 30,3% w przypadku studentów 

nieprowadzących samodzielnego gospodarstwa domowego; por. tab. 6).  

 

Rys. 28. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 4 (dot. torby na zakupy) w 

zależności od tego czy respondent prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe 

czy nie 

 
 

Okazuje się, że największy odsetek osób robiących zakupy do specjalnej torby 

materiałowej wielokrotnego użytku znajduje się w grupie wiekowej 36-45 lat, a 

następnie w grupie 46-59 lat (por. rys. 29): odpowiednio 46,5% oraz 41,5%. Te 

dwie grupy wiekowe korzystają też w najmniejszym stopniu z torebek foliowych 

(odpowiednio 25,9% i 23,6%; por. tab. 6). 

 

Rys. 29. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 4 (dot. torby na zakupy) w 

zależności od wieku respondenta 

 
 

Wyniki ankiety wskazują, że mieszkańcy średnich miast (o 20-50 tys. liczbie 

mieszkańców) najczęściej używają podczas zakupów specjalnej torby materiałowej 

wielokrotnego użytku (36,7% z nich). Torby papierowe są z kolei najbardziej 

popularne wśród mieszkańców największych miast – korzysta z nich 6,4% 

studentów z miast powyżej 50 tys. mieszkańców (por. rys. 30 i tab. 6). 
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Rys. 30. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 4 (dot. torby na zakupy) w 

zależności od wielkości zamieszkiwanej miejscowości respondenta 

 
 

Największym odsetkiem osób używających specjalnej torby materiałowej 

wielokrotnego użytku charakteryzuje się grupa studiujących niestacjonarnie kobiet, 

prowadzących samodzielne gospodarstwo domowe, będących w wieku 36-59 lat i 

zamieszkujących w miastach powyżej 50 tys. mieszkańców: czyni tak 57,47% tej 

grupy respondentów (czyli 50 na 87 kobiet w tej grupie). 

 

 

 

Tabela 6 zawiera dokładne wyniki cząstkowe dla pytania nr 4, dotyczącego 

używanej torby na zakupy. 

 

 

Tab. 6. Cząstkowe wyniki dla pytania 4 (dot. torby na zakupy) 

    
odpowiedź 

 
4. torba na zakupy 

  
A B C D 

 
wszyscy %   33,42 31,48 4,19 30,91 

 
  osoby 2624 877 826 110 811 

p
łe

ć 

kobiety %   36,83 28,65 4,27 30,25 

  osoby 1944 716 557 83 588 

mężczyźni %   23,68 39,56 3,97 32,79 

  osoby 680 161 269 27 223 

tr
yb

 

stacjonarne %   26,74 29,77 4,54 38,95 

  osoby 991 265 295 45 386 

niestacjonarne %   37,48 32,52 3,98 26,03 

  osoby 1633 612 531 65 425 

go
sp

 d
o

m
 

samodz.gosp.dom. %   35,81 30,61 3,98 29,60 

  osoby 1483 531 454 59 439 

niesamodz.gosp.dom. %   30,32 32,60 4,47 32,60 

  osoby 1141 346 372 51 372 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

wszyscy

wieś

miasto do 20 tys.

miasto 20-50 tys.

miasto 50 tys.+

A B C D
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w
ie

k
 

18-25 lat %   30,27 32,37 3,63 33,73 

  osoby 1764 534 571 64 595 

26-35 lat %   35,55 33,62 5,78 25,05 

  osoby 467 166 157 27 117 

36-45 lat %   46,45 25,89 4,61 23,05 

  osoby 282 131 73 13 65 

46-59 lat %   41,51 23,58 5,66 29,25 

  osoby 106 44 25 6 31 

60+ %   40,00 0,00 0,00 60,00 

  osoby 5 2 0 0 3 

w
ie

lk
o

ść
 m

ia
st

a 

wieś %   32,95 33,99 2,32 30,74 

  osoby 862 284 293 20 265 

miasto do 20 tys. %   33,89 30,07 4,06 31,98 

  osoby 419 142 126 17 134 

miasto 20-50 tys. %   36,69 31,09 2,80 29,41 

  osoby 357 131 111 10 105 

miasto 50 tys.+ %   32,45 30,02 6,39 31,14 

  osoby 986 320 296 63 307 
 

 

 

 

 

3.5. Cząstkowe wyniki dla pytania nr 5 (wyrzucanie niebezpiecznych dla 

środowiska odpadów) 

 

Pytanie 5. Przeterminowane leki / stary sprzęt AGD / zużyte baterie: 

A. zawsze wyrzucam do śmieci  

B. najczęściej wyrzucam do śmieci, ale czasem zanoszę do apteki lub punktu w 

sklepie  

C. zawsze zanoszę do punktów, w których można je zostawić np. w aptece lub w 

sklepie 

 

Wyniki ankiety wskazują, że płeć nie odgrywa kompletnie żadnej roli w zakresie 

decyzji respondentów o wyrzucaniu niebezpiecznych dla środowiska odpadów do 

zwykłych lub specjalnych pojemników (por. rys. 31 i tab. 7).  
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Rys. 31. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 5 (dot. niebezpiecznych dla 

środowiska odpadów) w zależności od płci respondenta 

 
 

Nieznacznie częściej niebezpieczne dla środowiska odpady wyrzucają do zwykłych 

śmieci studenci studiów stacjonarnych – 34,1%, podczas gdy w przypadku 

studentów niestacjonarnych jest to 32,3% (por. rys. 32 i tab. 7). Mniejszy też 

odsetek studentów stacjonarnych regularnie wyrzuca leki, zużyte baterie czy stary 

sprzęt AGD do specjalnie do tego przeznaczonych pojemników (28,3%, podczas 

gdy w przypadku niestacjonarnych jest to 32,3%). 

 

 

 

Rys. 32. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 5 (dot. niebezpiecznych dla 

środowiska odpadów) w zależności od trybu studiów respondenta 

 
 

 

Przeprowadzona ankieta wskazuje, że wśród studentów prowadzących samodzielne 

gospodarstwo domowe jest większy odsetek tych, którzy regularnie wyrzucają leki, 

zużyte baterie czy stary sprzęt AGD do specjalnie do tego przeznaczonych 

pojemników (33,9%, podczas gdy wśród nieprowadzących samodzielnego 

gospodarstwa domowego: 26,6% – por. rys. 33 i tab. 7) oraz mniejszy odsetek tych, 

którzy wrzucają niebezpieczne dla środowiska odpady do zwykłych śmietników 

(30,4%, podczas gdy w wśród nieprowadzących samodzielnego gospodarstwa 

domowego: 36,3%). 
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Rys. 33. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 5 (dot. niebezpiecznych dla 

środowiska odpadów) w zależności od tego czy respondent prowadzi samodzielne 

gospodarstwo domowe czy nie 

 
 

 

 

Okazuje się, że największy odsetek osób wyrzucających niebezpieczne dla 

środowiska odpady do specjalnych pojemników znajduje się w grupach wiekowych 

46-59 lat oraz 36-45 lat (por. odp. C na rys. 34). W obu tych grupach wiekowych 

najmniejszy też odsetek respondentów wyrzuca leki, zużyte baterie czy stary sprzęt 

AGD do zwykłych śmietników (por. odp. A na rys. 34: odpowiednio 44,3% i 

46,8%; tab. 7). 

 

 

 

Rys. 34. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 5 (dot. niebezpiecznych dla 

środowiska odpadów) w zależności od wieku respondenta 

 
 

 

Wyniki ankiety wskazują, że wielkość zamieszkiwanej miejscowości nie odgrywa 

praktycznie roli w zakresie decyzji o wyrzucaniu niebezpiecznych dla środowiska 

odpadów do zwykłych czy specjalnych pojemników (por. rys. 35 i tab. 7). 
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Rys. 35. Zróżnicowanie odpowiedzi na pytanie 5 (dot. niebezpiecznych dla 

środowiska odpadów) w zależności od wielkości zamieszkiwanej miejscowości 

respondenta 

 
 

Największym odsetkiem osób zawsze zanoszących leki, zużyte baterie czy stary 

sprzęt AGD do specjalnych punktów charakteryzuje się grupa prowadzących 

samodzielne gospodarstwo domowe kobiet, będących w wieku 36-59 lat i 

zamieszkujących w miastach powyżej 20 tys. mieszkańców: czyni tak 53,02% tej 

grupy respondentów (czyli 79 na 149 kobiet w tej grupie). 

 

Tabela 7 zawiera dokładne wyniki cząstkowe dla pytania nr 5, dotyczącego 

wyrzucania niebezpiecznych dla środowiska odpadów. 

 

Tab. 7. Cząstkowe wyniki dla pytania 5 (dot. wyrzucania niebezpiecznych dla 

środowiska odpadów) 

  
odpowiedź 

 

5. niebezpieczne dla środowiska 
odpady A B C 

 
wszyscy %   32,96 36,28 30,75 

 
  osoby 2624 865 952 807 

p
łe

ć 

kobiety %   32,92 36,16 30,92 

  osoby 1944 640 703 601 

mężczyźni %   33,09 36,62 30,29 

  osoby 680 225 249 206 

tr
yb

 

stacjonarne %   34,11 37,64 28,25 

  osoby 991 338 373 280 

niestacjonarne %   32,27 35,46 32,27 

  osoby 1633 527 579 527 

go
sp

 d
o

m
 

samodz.gosp.dom. %   30,41 35,67 33,92 

  osoby 1483 451 529 503 

niesamodz.gosp.dom. %   36,28 37,07 26,64 

  osoby 1141 414 423 304 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

wszyscy

wieś

miasto do 20 tys.

miasto 20-50 tys.

miasto 50 tys.+

A B C
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w
ie

k
 

18-25 lat %   36,56 36,11 27,32 

  osoby 1764 645 637 482 

26-35 lat %   30,84 38,33 30,84 

  osoby 467 144 179 144 

36-45 lat %   19,50 33,69 46,81 

  osoby 282 55 95 132 

46-59 lat %   17,92 37,74 44,34 

  osoby 106 19 40 47 

60+ %   40,00 20,00 40,00 

  osoby 5 2 1 2 

w
ie

lk
o

ść
 m

ia
st

a 

wieś %   33,64 36,31 30,05 

  osoby 862 290 313 259 

miasto do 20 tys. %   30,07 38,42 31,50 

  osoby 419 126 161 132 

miasto 20-50 tys. %   34,17 34,73 31,09 

  osoby 357 122 124 111 

miasto 50 tys.+ %   33,16 35,90 30,93 

  osoby 986 327 354 305 
 

 

3.6. Cząstkowe wyniki dla pytania nr 6 (wyjaśnienie symboli z opakowań 

produktów) 

 

Pytanie 6. Jeśli wiesz – napisz, co oznaczają poniższe symbole umieszczane na 

opakowaniach: 

 

Wyniki przeprowadzonego badania ankietowego wskazują zazwyczaj na istnienie 

pewnego, zazwyczaj jednak niedużego, zróżnicowania w rozpoznawalności symboli 

umieszczanych na opakowaniach produktów wśród respondentów 

charakteryzujących się cechami wziętymi pod uwagę w niniejszym badaniu (czyli 

uwzględniając płeć, wiek, tryb studiów, prowadzenie lub nie samodzielnego 

gospodarstwa domowego oraz wielkość zamieszkiwanej miejscowości. Choć są 

pewne odstępstwa. Z uwagi na niską liczebność grupy wiekowej 60+ (5 osób), a 

przez to niereprezentatywność wyników, nie została ona ujęta w poniższych 

zestawieniach. Wyższą rozpoznawalnością wśród kobiet charakteryzuje się symbol 

królika1 (informujący o tym, że produkt nie był testowany na zwierzętach). 

Prawidłowo wyjaśniło ten symbol 39,6% z nich i tylko 23,4% mężczyzn (por. rys. 

36). Większy z kolei odsetek mężczyzn prawidłowo wyjaśnił symbol recyklingu 

(67,7% wobec 61,6% w przypadku kobiet). 

                                                           
1 Wyjaśnienia skrótowych oznaczeń zastosowanych na wykresach nr 36-40 zawiera tabela 2. 
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Rys. 36. Zróżnicowanie odsetka respondentów, którzy prawidłowo rozpoznali 

symbole w zależności od płci 

 
 

Niższą rozpoznawalnością wśród najmłodszej grupy wiekowej (18-25 lat) 

charakteryzują się symbole królika oraz tekstyliów, z kolei wśród starszych grup 

wiekowych (36-59 lat) symbole recyklingu i do śmieci (por. rys. 37). 

 

Rys. 37. Zróżnicowanie odsetka respondentów, którzy prawidłowo rozpoznali 

symbole w zależności od wieku 

 
 

Studenci studiów stacjonarnych częściej prawidłowo rozpoznawali symbole: nie do 

śmieci, recykling i do śmieci, a rzadziej symbole: królika i tekstyliów w porównaniu 

ze studentami tryby niestacjonarnego (por. rys. 38). 

 

Rys. 38. Zróżnicowanie odsetka respondentów, którzy prawidłowo rozpoznali 

symbole w zależności od trybu studiowania 
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Respondenci prowadzący samodzielne gospodarstwo domowe częściej prawidłowo 

rozpoznawali symbole umieszczane na opakowaniach produktów, zwłaszcza w 

przypadku pierwszych trzech z nich (por. rys. 39). 

 

Rys. 39. Zróżnicowanie odsetka respondentów, którzy prawidłowo rozpoznali 

symbole w zależności od tego czy prowadzą samodzielne gospodarstwo domowe 

czy nie 

 
Wyniki badania wskazują, że respondenci z największych miast (powyżej 50 tys. 

mieszkańców) charakteryzowali się niższym lub wręcz najniższym odsetkiem 

prawidłowo rozpoznanych symboli na tle pozostałych grup (por. rys. 40). 

 

Rys. 40. Zróżnicowanie odsetka respondentów, którzy prawidłowo rozpoznali 

symbole w zależności od wielkości zamieszkiwanej miejscowości 
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Tab. 8. Wyniki dla KJ TSW 

 

   

TSW obie 
administracje 
(119 osób) 

TSW pedagogika 
(214 osób) 

ALL 
(2624 
osób) 

1. śmieci A 79 66,39% 131 61,21% 54,80% 
    B 19 15,97% 40 18,69% 19,09% 
    C 3 2,52% 5 2,34% 2,36% 
    D 18 15,13% 38 17,76% 23,74% 

2. żarówki A 26 21,85% 53 24,77% 21,57% 
    B 83 69,75% 142 66,36% 66,16% 
    C 6 5,04% 2 0,93% 2,17% 
    D 4 3,36% 17 7,94% 10,10% 

3. żywność A 37 31,09% 67 31,31% 30,53% 
    B 3 2,52% 2 0,93% 1,79% 
    C 25 21,01% 39 18,22% 20,66% 
    D 54 45,38% 106 49,53% 47,03% 

4. zakupy A 47 39,50% 84 39,25% 33,42% 
    B 32 26,89% 62 28,97% 31,48% 
    C 8 6,72% 4 1,87% 4,19% 
    D 32 26,89% 64 29,91% 30,91% 

5. leki A 36 30,25% 71 33,18% 32,96% 
    B 38 31,93% 72 33,64% 36,28% 
    C 45 37,82% 71 33,18% 30,75% 

6.* ecocert 
 

46 38,66% 59 27,57% 32,77% 
  królik 

 
57 47,90% 84 39,25% 35,37% 

  tekstylia 
 

39 32,77% 29 13,55% 10,94% 
  nie wyrzucaj 

 
75 63,03% 139 64,95% 65,40% 

  recykling 
 

75 63,03% 130 60,75% 63,22% 
  wyrzucaj   68 57,14% 138 64,49% 58,27% 

* prawidłowe wyjaśnienie symbol



Anna Garczewska, Krzysztof Garczewski, Aldona Jurewicz, 

Jarosław Redo, Magdalena Redo, Agata Skorek, Adam 

Świętoń
, 

 

Wnioski z analizy wiedzy i postaw ekologicznych studentów 

na podstawie wyników badania „Współczesne problemy 

ekologiczne świata”* 
 

 

 

1. Wprowadzenie  

Ochrona środowiska naturalnego jest w dzisiejszych czasach sprawą 

decydującą nie tylko o jakości życia, ale wręcz o przetrwaniu gatunku ludzkiego1. 

Edukacja ekologiczna staje się zatem koniecznością. Przeprowadzone badanie 

„Współczesne problemy ekologiczne świata” można traktować nie tylko jako 

sondaż wiedzy, opinii i postaw, ale też jako projekt mający pobudzić społeczeństwo 

do odpowiedzialności za środowisko, zwiększyć indywidualną świadomość 

ekologiczną. Ważne jest, by na szeroką skalę ugruntowało się przekonanie, że losy 

Ziemi, przyrody i ludzkości są w rękach nie tylko wielkiego handlu i wielkiej 

polityki, ale też poszczególnych jednostek i lokalnych grup działania2. W 

                                                           

 Kolegium Jagiellońskie - Toruńska Szkoła Wyższa. 

 Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Pułtusku. 

 Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie. 

 Wyższa Szkoła Bankowa w Toruniu. 

 Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu. 

 Szkoła Wyższa im. Pawła Włodkowica w Płocku. 

 Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie. 

* Poniższa analiza oparta jest na wynikach zamieszczonych w rozdziale pierwszym części drugiej 
niniejszej publikacji: „Analiza statystyczna wyników badania ankietowego pt. Współczesne 
problemy ekologiczne świata”. Dla większej przejrzystości wnioskowania pominięto tu 
każdorazowe odwołania do tego rozdziału, aby nie powielać danych, obliczeń, wykresów i tabel 
tam umieszczonych, ani nie wprowadzać notorycznie powtarzającego się przypisu. 
1 Living Planet Report WWF 2016, http://www.wwf.pl/co_robimy/living_planet_report/ 
(dostęp 13.06.2017), s. 4, 12. 
2 Ibidem, s. 16, 26. 
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socjologicznych definicjach pojęcia społeczeństwa można spotkać takie 

sformułowania jak: „zbiorowość ludzi w ramach (…) państwa”3 lub „zbiorowość 

ludzi, wielość konkretnych osób”4. Definicje te uwzględniają również wewnętrzne 

relacje i więzi między jednostkami wskazując, że społeczeństwo to „zintegrowany i 

funkcjonujący organizm społeczny”5 oraz (zintegrowany) zbiór jednostek6. Często 

jednak, kiedy przychodzi do określenia odpowiedzialności za szkodliwe decyzje i 

działania, prawda ta całkowicie znika z oczu. Brak zrozumienia, że na obecny stan 

środowiska złożyła się i nadal składa suma drobnych i większych decyzji 

poszczególnych osób jest szczególnie widoczny w dziedzinie ochrony środowiska 

naturalnego będącego naszym wspólnym dobrem.  

Przeprowadzone badanie dotyczące świadomości ekologicznej polskich 

studentów wpisuje się także w szerszy kontekst badania ginących postaw7 

społecznych takich jak odpowiedzialność i niesamolubna troska o innych. W 

socjologii i psychologii społecznej popularna jest koncepcja, że postawy stanowią 

motywację i wyznaczają kierunek ludzkich działań. W najprostszym modelu tego 

paradygmatu dane działanie społeczne jest wprost uwarunkowane stojącymi za nim 

postawami8. 

Pierwotną, aczkolwiek wcale nie kluczową rolę w kształtowaniu 

prawidłowych postaw odgrywa edukacja (rozumiana szeroko jako zdobywanie 

wiedzy) i wychowanie. Nie zawsze jednak wiedza przekłada się na praktykę. Można 

znać setki zasad życiowych, ale w ogóle ich nie stosować. Przekładając to na wyniki 

                                                           
3 Z. Morawski, Prawne determinanty pozycji, roli i statusu warstw dyspozycyjnych społeczeństwa 
Polski na przykładzie trzech organizacji formalnych, Wrocław 2005, s. 22. 
4 P. Sztompka, Socjologia. Analiza społeczeństwa, Kraków 2002, s. 29, 30. 
5 Ibidem. 
6 I. Kurasz, Grupy dyspozycyjne w strukturze społecznej. Próba analizy socjologicznej, „Acta 
Universitatis Wratislaviensis”, seria: Socjologia XLIV, nr 3079, s. 135. 
7 Na temat pojęcia i istoty postaw zob. J. Turowski, Socjologia: małe struktury społeczne, Lublin 
2000, s. 44-49. 
8 T. Zarycki, Świadomość jako wiedza o kontekście działania społecznego: od psychologii 
społecznej do sztucznej inteligencji, [w:] W. Kulesza, H. Mamzer (red.), Rola świadomości w 
świecie ponowoczesnym, Warszawa 2009, s. 171-186; M. Piłat-Borcuch, Pomiędzy tożsamością 
osobową a postawą społeczną, „Zeszyty Naukowe Politechniki Śląskiej”, seria: Organizacja i 
zarządzanie, z. 65/2013, s. 325, 326. 
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badań, warto zauważyć na wstępie, że grupę poddaną badaniu w całości stanowili 

studenci, a więc z założenia osoby mające ponadprzeciętną wiedzę i otwarte 

horyzonty oraz nastawione na rozwój osobisty. Powstaje pytanie: jak atrybut wiedzy 

wpływa na przyjmowane postawy wobec kwestii ekologii? 

 

2. Badanie ankietowe 

Badanie ankietowe objęło 2624 studentów9 z 18 uczelni10 studiujących na 22 

kierunkach11 w 16 miastach12 i w 6 województwach13. 

Ankieta14 składała się z sześciu pytań: pięciu jednokrotnego wyboru oraz 

jednego opisowego. W metryczce znalazły się cztery pytania dotyczące: wieku, płci, 

zamieszkania i prowadzenia (lub nie prowadzenia) samodzielnego gospodarstwa 

domowego.  

Przeprowadzone badania ankietowe miały na celu pokazanie nawyków 

studentów polskich uczelni wyższych w zakresie stosowania zasad ekologii w życiu 

codziennym. Chodziło przy tym o odniesienie się do kwestii najprostszych, z 

którymi w praktyce styka się każdy respondent, jak segregacja odpadów czy 

proekologiczne zachowania konsumenckie. Dodatkowo chodziło też o zbadanie, 

                                                           
9 Badanie objęło łącznie 2696 studentów, z tego uzyskano 2624 prawidłowo wypełnionych 
formularzy będących podstawą analiz.  
10 Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Pułtusku, Kolegium Jagiellońskie - 
Toruńska Szkoła Wyższa, Państwowa Wyższa Szkoła Zawodowa w Płocku, Państwowa Wyższa 
Szkoła Zawodowa we Włocławku, Szkoła Wyższa im. Pawła Włodkowica w Płocku, Uniwersytet 
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet 
Szczeciński, Uniwersytet Warmińsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet Warszawski, Wyższa 
Szkoła Bankowa w Bydgoszczy, Wyższa Szkoła Bankowa w Toruniu, Wyższa Szkoła Gospodarki 
w Bydgoszczy, Wyższa Szkoła Handlowa w Radomiu, Wyższa Szkoła Planowania Strategicznego, 
Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości i Administracji w Lublinie, Wyższa Szkoła Przedsiębiorczości 
w Warszawie, Wyższa Szkoła Stosunków Międzynarodowych i Amerykanistyki. 
11 Administracja, administracyjno-ekonomiczny, bezpieczeństwo i higiena pracy, bezpieczeństwo 
narodowe, bezpieczeństwo wewnętrzne, dietetyka, ekonomia, finanse i rachunkowość, historia, 
informatyka, kosmetologia, kryminologia, pedagogika, pielęgniarstwo, politologia, prawo, prawo w 
biznesie, psychologia w biznesie, ratownictwo medyczne, socjologia, stosunki międzynarodowe,  
zarządzanie. 
12 Bydgoszcz, Gdynia, Iława, Lublin, Olsztyn, Piła, Piotrków Trybunalski, Płock, Pułtusk, Radom, 
Starogard Gdański, Szczecin, Toruń, Warszawa, Włocławek, Wyszków. 
13 Kujawsko-pomorskie, łódzkie, mazowieckie, warmińsko-mazurskie, wielkopolskie i 
zachodniopomorskie. 
14 Pełny formularz ankiety znajduje się w aneksie. 
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na ile deklarowane zachowania pokrywają się z teoretyczną wiedzą na temat kwestii 

segregowania odpadów.  

 

a) pytanie pierwsze 

 

Pytanie 1. Śmieci: 

A. Segreguję śmieci, ponieważ jest to korzystne dla środowiska  

B. Segreguję śmieci, ponieważ taki jest wymóg ustawowy  

C. Segreguję śmieci, ponieważ wszyscy tak robią  

D. Nie segreguję śmieci 

 

Pytanie dotyczące segregowania śmieci pozwalało zdobyć wiedzę na temat 

postaw respondentów wobec środowiska (otoczenia).  Problem zaśmiecenia 

terytoriów lądowych i morskich, a nawet przestrzeni kosmicznej jest obecnie 

palącym problemem globalnej ekologii15.    

Kierując się różnymi motywacjami znaczny odsetek studentów (77%) 

segreguje śmieci, przy czym dla większości podstawową zachętą jest korzystny 

wpływ tych działań na środowisko (większość respondentów wskazała jako powód 

segregacji troskę o środowisko czyli odpowiedź A), a dla co piątej osoby chęć 

wpisania się w ogólny trend i modę na bycie „eko”.   

Wysoki odsetek osób segregujących śmieci z pewnością ma ścisły związek z 

wejściem w życie nowelizacji16 ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w 

gminach17, nakładającej na gminy obowiązek odbierania odpadów od mieszkańców. 

Kolejnych korzystnych zmian można się spodziewać na skutek wdrażania od dnia 1 

                                                           
15 „Przeciętnie na każdym kilometrze kwadratowym oceanu unosi się ponad 18 000 plastikowych 
odpadków” (ONZ, Program Ochrony Środowiska), https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-
p/102007249#h=3:0-3:142, (dostęp 15.06.2017). 
16 Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach 
oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 152, poz. 897). 
17 Ustawa z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach (t.j. Dz.U. z 
2016 r. poz. 250). 

https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/102007249#h=3:0-3:142
https://wol.jw.org/pl/wol/d/r12/lp-p/102007249#h=3:0-3:142


203 

 

lipca 2017 r. wspólnego systemu segregacji odpadów18. Badani słusznie nie 

wskazywali (tylko 2%) na wymóg ustawowy (odpowiedź B), bo takiego nie ma. To 

gminy mają obowiązek stwarzać warunki funkcjonowania systemu selektywnego 

zbierania i odbierania odpadów komunalnych (od 1 lipca br. gminy będą 

zobowiązane do sukcesywnego wprowadzania segregacji odpadów na cztery 

frakcje), a wybór metody (zbieranie w sposób selektywny lub nie) zależy od 

właściciela nieruchomości. Gminy mogą wyłącznie zachęcać i propagować 

segregowanie śmieci, np. poprzez stosowanie niższych stawek za odbiór zbieranych 

w ten sposób odpadów. I to chyba aspekt finansowy przemawia najbardziej za 

selekcją odpadów, szczególnie w odniesieniu do osób, które prowadzą 

samodzielnie gospodarstwa domowe (cecha częstsza w przypadku studentów 

niestacjonarnych), tj. ponoszą koszty utrzymania. Aspekt finansowy będzie miał 

jeszcze większe znaczenie, gdy ustawodawca wprowadzi postulowane przez gminy 

rozwiązanie polegające na nakładaniu kar administracyjnych za brak segregacji 

odpadów (co w zasadzie byłoby równoznaczne z nałożeniem obowiązku na 

mieszkańców).  

Warto natomiast zastanowić się nad przyczynami niesegregowania – brak 

odpowiednich pojemników, brak motywacji związany ze sposobem odbioru 

odpadów (mieszanie segregowanych z komunalnymi), czy po prostu brak 

przywiązywania uwagi do ekologii i brak podstawowych, wyuczonych nawyków (jak 

np. segregowanie śmieci). W zakresie selektywnego zbierania odpadów gminy 

muszą na swoim terenie ustanowić punkty selektywnego zbierania odpadów19 oraz 

punkty selektywnego zbierania odpadów wielkogabarytowych i niebezpiecznych20. 

Analizując w tym świetle deklarowane postawy proekologiczne, można zauważyć, 

że niezależnie od kategorii respondentów, w każdej grupie większość deklaruje 

                                                           
18 Rozporządzenie Ministra Środowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegółowego 
sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadów (Dz.U. z 2017 r. poz. 19). 
19 Art. 3 ust. 2 pkt 5 Ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w 
gminach (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 250). 
20 Art. 3 ust. 2 pkt 6 Ustawy z dnia 13 września 1996 r. o utrzymaniu czystości i porządku w 
gminach (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 250).  
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segregowanie odpadów komunalnych z przekonania o celowości takiego 

zachowania, ale już zdecydowanie mniej osób skłonna jest do takich zachowań w 

zakresie odpadów niebezpiecznych. Można się zastanowić, czy przyczyna nie tkwi 

w prostym fakcie rozmieszczenia pojemników do śmieci. O ile pojemniki do 

podstawowej segregacji odpadów znajdują się zazwyczaj blisko miejsca 

zamieszkania, stąd najczęściej wynosząc odpady ogólne można bez dodatkowego 

wysiłku wyrzucić te posegregowane. Znacznie mniej dostępne i wymagające 

większego zaangażowania czasu są natomiast punkty zbierania odpadów 

wielkogabarytowych21 i niebezpiecznych.  

Większy odsetek mężczyzn niż kobiet nie selekcjonuje odpadów – będzie 

miało to wydźwięk stereotypowy, ale może to wynikać z faktu, że kobiety znacznie 

częściej zajmują się domem i np. przygotowując posiłki dokonują od razu selekcji 

odpadów (opakowań). 

Okazało się też, że segregowanie odpadów związane jest też z wiekiem 

respondentów. Biorąc pod uwagę fakt, że 75% badanych to kobiety, a w przedziale 

wieku 36-59 lat blisko 100% z nich prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe, 

można stwierdzić, że te cechy występujące kumulatywnie zwiększają 

prawdopodobieństwo segregowania odpadów (wydaje się jednak, że decydujące 

znaczenie ma jednak, stereotypowo, płeć). Osoby częściej segregujące śmieci 

mieszczą się w przedziale wiekowym 36-59 (ponad 70% robi z powodów 

środowiskowych, około 10% z powodów prawnych), podczas gdy osoby w 

przedziale wiekowym 18-35 lat czynią to rzadziej, ponadto ich wyniki wykazują na 

mniejszą świadomość ekologiczną, w większym stopniu kierują się poczuciem 

obowiązku prawnego. Osoby w tym przedziale wiekowym 36-59 lat stanowią 

zaledwie około 15% wszystkich respondentów, podczas gdy osób w przedziale 18-

35 lat to w sumie 85% respondentów, co stanowi dużą dysproporcję, a związane 

jest z charakterystyką wiekową studentów ogólnie. Różnica pomiędzy starszymi 

wiekowo respondentami, którzy segregują odpady, a młodszymi, niesegregującymi, 

                                                           
21 Gminy są zobowiązane do ich odbierania, ale czynią to rzadziej, niż w przypadku odpadów 
ogólnych.  
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jest bardziej zauważalna niż w przypadku różnic pomiędzy prowadzącymi/ 

nieprowadzącymi gospodarstwa domowego. Przewaga segregujących śmieci, z 

różnych powodów, w starszych grupach wiekowych może być wynikiem 

doświadczenia życiowego, większej odpowiedzialności za dobro wspólne oraz 

świadomości konsekwencji ignorowania polityki ochrony środowiska. 

Aspekt finansowy (tj. bezpośrednie odczuwanie wielkości stawki za odbiór 

odpadów segregowanych lub nie) może mieć (i ma) decydujące znaczenie w 

przypadku mieszkańców wsi i mniejszych miast (do 20 tysięcy) – to respondenci 

zamieszkujący te dwie kategorie miejscowości w większym stopniu segregują 

odpady (aż 85% mieszkańców wsi). Brak indywidualnego rozliczania odbioru 

odpadów (dokonywanego np. przez wspólnotę mieszkaniową lub spółdzielnię) i 

brak wpływu na sposób selekcji odpadów przez sąsiadów może wpływać na 

mniejszą motywację (ja selekcjonuję, sąsiedzi nie – wszyscy płacimy tyle samo za 

odbiór) i większy odsetek osób nie dokonujących selekcji a jednocześnie 

zamieszkujących miasta pow. 20 tysięcy mieszkańców – aż 30%.  Mieszkańców 

mniejszych miejscowości może charakteryzować większa dbałość o estetykę i 

ochronę najbliższego otoczenia, większa presja ze strony współmieszkańców 

mniejszej społeczności lokalnej lub/i lepsze warunki do segregowania odpadów (na 

własnym podwórku, w garażu, w pomieszczeniu gospodarczym – łatwiej umieścić 

kilka pojemników niż w małej kuchni w mieszkaniu w bloku). 

Z przeprowadzonego badania wynika, że zauważalna różnica w odsetku 

osób segregujących śmieci związana jest z trybem studiów i prowadzeniem (bądź 

nie) samodzielnego gospodarstwa domowego. Częściej segregują śmieci studenci 

studiów niestacjonarnych i osoby prowadzące odrębne gospodarstwo domowe. 

Można zaproponować dwa wyjaśnienia tych dysproporcji. Po pierwsze 

niestacjonarny tryb studiów częściej wybierany jest przez osoby pracujące 

zawodowo, mające rodziny. Jest prawdopodobne, że przekłada się to na większą 

odpowiedzialność i obowiązkowość takich osób. Wydaje się, że segregacja jest też 

w tym przypadku motywowana ekonomicznie. Osoby pracujące i/lub prowadzące 
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odrębne gospodarstwo domowe znają wartość pieniądza i segregują śmieci z uwagi 

na niższe opłaty za ich wywóz. Nieprowadzenie samodzielnego gospodarstwa 

domowego (o wiele częstsze w przypadku osób z najmłodszej kategorii wiekowej i 

wśród studentów stacjonarnych) ma negatywny wpływ na segregowanie odpadów. 

Być może osoby te nie selekcjonują odpadów, ponieważ nie dostrzegają aspektu 

finansowego (nie ponoszą bezpośrednio kosztów odbioru odpadów) lub po prostu 

za segregację w gospodarstwie domowym odpowiada inna osoba np. 

przygotowująca posiłki lub robiąca codzienne zakupy. 

Warto również zauważyć, że świadomość ekologiczna dotycząca segregacji 

śmieci i recyklingu (ostatnie trzy znaki z pytania nr 6 w ankiecie zostały rozpoznane 

przez około 60 % respondentów) przekłada się na prezentowane postawy i 

zachowania w kwestii segregacji odpadów. 

 

Porównanie z całością polskiego społeczeństwa wypada dla ankietowanych 

studentów przeciętnie – zebrane dane pokrywają się z wynikami badań na ogóle 

Polaków. Według raportu TNS Polska dla Ministerstwa Środowiska: Badanie 

świadomości i zachowań ekologicznych mieszkańców Polski, w roku 2014 odsetek 

osób regularnie segregujących odpady wynosił 68%22. Około 30% Polaków 

segregowało śmieci sporadycznie bądź wrzucało wszystko do jednego kosza - 

najczęściej deklarowaną przyczyną niesegregowania odpadów był brak miejsca na 

segregację w domu23. W roku 2015 segregowało odpady około 75-77% 

konsumentów, a w województwach południowozachodnich nawet 81-82%24. Jak 

wynika z corocznych badań przeprowadzanych w latach 2011-2014 na zlecenie 

                                                           
22  D. Kachaniak, J. Skrzyńska, A. Trząsalska, Badanie świadomości i zachowań ekologicznych 
mieszkańców Polski. Raport TNS Polska dla Ministerstwa Środowiska, listopad 2014, 
https://www.mos.gov.pl/g2/big/2014_12/fe749deb7e1414bf1c4afbc6548300f9.pdf, (dostęp 
14.06.2017), s. 47. 
23 Ibidem, s. 47. 
24 Segregacja odpadów staje się dobrym nawykiem Polaków. Potencjał tkwi w regionach,  
http://prokarton.org/fileadmin/user_upload/Informacja_prasowa_Potencjal_tkwi_w_regionach
.pdf, (dostęp 18.06.2017). 

https://www.mos.gov.pl/g2/big/2014_12/fe749deb7e1414bf1c4afbc6548300f9.pdf
http://prokarton.org/fileadmin/user_upload/Informacja_prasowa_Potencjal_tkwi_w_regionach.pdf
http://prokarton.org/fileadmin/user_upload/Informacja_prasowa_Potencjal_tkwi_w_regionach.pdf
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Ministerstwa Środowiska, regularna segregacja odpadów systematycznie zyskiwała 

na popularności25.  

 

b) pytanie drugie 

Pytanie 2. Żarówki: 

A. Używam energooszczędnych żarówek, ponieważ jest to korzystne dla 

środowiska 

B. Używam energooszczędnych żarówek, ponieważ jest to opłacalne finansowo – 

są droższe, ale płacę mniejsze rachunki  

C. Używam energooszczędnych żarówek, ponieważ wszyscy tak robią  

D. Nie używam energooszczędnych żarówek 

 

Łącznie 98% respondentów używa żarówek energooszczędnych. W 

wynikach można zauważyć brak znaczących dysproporcji w odpowiedziach ze 

względu na cechy respondenta. Motywacja (zarówno środowiskowa, jak i 

finansowa) rozkłada się symetrycznie w różnych badanych grupach. Dostępność do 

energooszczędnych żarówek (i innych sprzętów) jest powszechna – nie ma różnic 

wynikających z miejsca zamieszkania, które mogłoby utrudniać ich zakup. Dziwić 

może większy odsetek mężczyzn niż kobiet (14% do 9%) przyznających się do 

nieużywania energooszczędnych żarówek – może kobiety częściej je kupują, a 

mężczyźni nie mają świadomości, że w domu są zainstalowane tego typu żarówki?  

Na motywację „ekologiczną” stosowania żarówek wskazało 21% 

respondentów, co może wynikać z upowszechniania w mediach informacji, że 

żarówki energooszczędne są ekologiczne. Tymczasem ich energooszczędność i 

ekologiczność jest względna – zależy od sposobu i celu ich używania, poza tym 

                                                           
25 D. Kachaniak, J. Skrzyńska, A. Trząsalska, op. cit., s. 47; zob. też: Raport z analizy badań 
świadomości, postaw i zachowań ekologicznych Polaków przeprowadzonych w Polsce w latach 
2009-2015, Analiza TNS Polska dla Ministerstwa Środowiska, lipiec 2015, 
https://www.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/Raport_z_analizy_badan_swiadomosci__posta
w_i_zachowan_ekologicznych_Polakow_przeprowadzonych_w_Polsce_w_latach_2009-2015.pdf 
(dostęp 13.06.2017). 

https://www.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/Raport_z_analizy_badan_swiadomosci__postaw_i_zachowan_ekologicznych_Polakow_przeprowadzonych_w_Polsce_w_latach_2009-2015.pdf
https://www.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/Raport_z_analizy_badan_swiadomosci__postaw_i_zachowan_ekologicznych_Polakow_przeprowadzonych_w_Polsce_w_latach_2009-2015.pdf
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zawierają rtęć, przez co muszą być odpowiednio utylizowane26. „Sukces” żarówek 

energooszczędnych może wynikać z praktycyzmu konsumentów, dbających o 

domowy budżet, wspomaganego polityką ograniczania dostępności żarówek 

tradycyjnych, a w mniejszym stopniu troską o ochronę środowiska. Do nieużywania 

energooszczędnych żarówek przyznaje się 11-12% osób w najmłodszej kategorii 

wiekowej, niesamodzielni i studiujący stacjonarnie (te cechy występują zazwyczaj 

łącznie) – osoby te nie robią zakupów, nie ponoszą kosztów utrzymania, zapewne 

nie wykazują zainteresowania finansowym aspektem wykorzystania określonych 

typów żarówek. Większy odsetek (14%) nieużywających można zaobserwować w 

grupie 46-59 lat – być może częściej w ich przypadku wyposażenie domu (w tym 

źródła światła) jest starszego typu i niemożliwe jest zainstalowanie 

energooszczędnych żarówek lub wynika to z przyzwyczajenia do określonej barwy 

światła, którą dają klasyczne żarówki. Aż 95% osób w wieku 26-45 lat używa 

energooszczędnych żarówek. W odróżnieniu od starszej grupy wiekowej 

prawdopodobnie mieszkają nowocześniej, a na wyposażeniu mają częściej 

energooszczędny sprzęt, w tym żarówki i to raczej ten aspekt będzie miał 

decydujące znaczenie, a nie koszty eksploatacji. Na to ostatnie kryterium starsze 

pokolenie zwraca uwagę nawet częściej niż młode. Gdyby zatem o wyborze rodzaju 

oświetlenia decydowały koszty, należałoby się spodziewać dużo większego odsetka 

osób starszych, inwestujących w energooszczędne żarówki. Jest więc 

prawdopodobne, że o stosowaniu danego typu żarówek decydują bariery natury 

technicznej. 

                                                           
26 Informacja o zakazie wyrzucania żarówek do zwykłych śmieci pojawia się w mediach, ale na 
ogół bez wyjaśnienia powodu, a to on jest tu kluczowy, gdyż rtęć jest traktowana jako odpad 
niebezpieczny. Żarówki klasyczne, w odróżnieniu od energooszczędnych, wytwarzają więcej 
ciepła, które mogłoby być wykorzystane do ogrzewania pomieszczeń i w ten sposób obniżyć 
koszty zimą. Aby uznać produkt za ekologiczny powinien być brany pod uwagę cały proces z nim 
związany czyli koszty produkcji, używania i utylizacji. Szerzej zob.: Stanowisko Stowarzyszenia 
Elektryków Polskich, Pożegnanie żarówki – czy wszyscy tego chcemy?, 
http://home.agh.edu.pl/~czos/elektryka/lib/exe/fetch.php?media=sep_stanowisko.pdf (dostęp 
13.06.2017); P. Tabaka, Rzetelnie i rozważnie o zamiennikach klasycznych żarówek (część I), 
„INPE”, Nr 190 (2015), s. 51-74; Żarówki energooszczędne, „Neutrino”, 14/2011, s. 5-12 
http://www.neutrino.if.uj.edu.pl/documents/12578688/8a7ce595-ce78-4a80-9e71-e27b75615c9f 
(dostęp 13.06.2017). 
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Pytanie drugie ankiety mieściło się w problematyce oszczędzania energii. W 

większości przypadków główną motywacją studentów nie jest oszczędność energii 

samej w sobie (światowych zasobów energii – 21% odpowiedzi), ale oszczędność 

dotycząca opłat za energię (domowy budżet – 66% odpowiedzi). Takie wnioski 

znajdują potwierdzenie również w badaniach ogólnopolskich, wskazujących, że 

popularność zachowań konsumenckich wspierających ochronę środowiska jest 

ograniczona, a priorytetem pozostaje oszczędność pieniędzy. Rozwiązania 

ekologiczne często są odrzucane, ponieważ kojarzą się z większymi kosztami27. 

Zdecydowana większość Polaków wybiera rozwiązania ekologiczne dopiero 

wówczas, gdy idą za tym wymierne korzyści finansowe, jak ma to miejsce w 

przypadku energooszczędnych żarówek28. Według raportu TNS Polska z 2014 roku 

odsetek osób korzystających z energooszczędnych żarówek wynosił 52%29. Na tym 

tle studenci badani w 2017 roku wypadają imponująco – 98% takie żarówki stosuje.  

 

c) pytanie trzecie 

  

Pytanie 3. Żywność: 

A. Kupuję żywność ekologiczną, ponieważ jest zdrowsza  

B. Kupuję żywność ekologiczną, ponieważ wszyscy tak robią  

C. Kupuję/jem żywność ekologiczną, ale nie ma znaczenia, że jest „eko”  

D. Nie kupuję żywności ekologicznej 

 

Jak zauważono w zbiorczych wynikach badań, płeć nie ma wpływu na 

wybory w zakresie zakupu żywności ekologicznej, choć wydaje się, że to kobiety, 

                                                           
27 D. Kachaniak, J. Skrzyńska, A. Trząsalska, op. cit., s. 10, 42-44 (Badania TNS dotyczyły też 
używania węgla i odnawialnych źródeł energii. Najpopularniejszym rodzajem ogrzewania 
stosowanym w polskim gospodarstwie domowym jest opalanie węglem (41%). Z odnawialnych 
źródeł energii korzysta jedynie 1% respondentów. Co więcej nie obserwuje się spadku odsetka 
osób deklarujących opalanie węglem). 
28 Ibidem, s. 77, 78. 
29 Ibidem, s. 47. 
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jako osoby częściej robiące zakupy i przygotowujące posiłki powinny w większym 

stopniu zwracać uwagę na pochodzenie jedzenia. Wyniki z tego pytania są słabo 

zróżnicowane (poza badaniem w odniesieniu do kategorii wiekowych). Można to 

tłumaczyć relatywnie niewielkim upowszednieniem się tzw. żywności ekologicznej i 

niewielkim zrozumieniem, czym w istocie żywność ekologiczna jest.  

Żywność ekologiczna jest droższa, dlatego częściej decydują się na jej zakup 

osoby samodzielnie prowadzące gospodarstwo domowe (choć relatywnie więcej 

studentów stacjonarnych niż niestacjonarnych, mimo że ta pierwsza grupa 

pozostaje częściej na utrzymaniu rodziców). Częściej kupują ją też mieszkańcy 

większych miast niż wsi (tu też można wychwycić aspekt ekonomiczny – w dużych 

miastach poziom dochodów ludności jest wyższy niż na tzw. prowincji). 

Ważnym spostrzeżeniem jest znikomy udział mody w dokonywaniu 

zakupów produktów ekologicznych. Może to oznaczać, że kupowanie żywności 

ekologicznej jest już pewnym nawykiem, a główną motywacją jest aspekt 

zdrowotny (co nie dziwi w przypadku ani starszych grup wiekowych, bardziej 

dbających o zdrowie, ani wśród osób młodszych – tu można wnioskować, że 

kupowanie zdrowej żywności jest „trendy” i wynika po części ze wzrostem 

świadomości w zakresie prawidłowego i zdrowego odżywiania się).   

Pytanie dotyczące faktu i powodów kupowania żywności ekologicznej 

pozwala dostrzec postawy nie tyle proekologiczne, co prozdrowotne. 

Charakterystyczne jest, że na to pytanie częściej odpowiadali pozytywnie studenci w 

wieku 46-59 oraz prowadzące samodzielne gospodarstwo, a ponadto studenci 

studiów stacjonarnych (niewielka przewaga). Może to wskazywać na nieco większe 

skupienie na sobie: własnym wyglądzie, zdrowiu swoim i/lub swojej rodziny. 

Zauważa się w literaturze, że proces starzenia się społeczeństwa, a jednocześnie 

rosnąca świadomość żywieniowa konsumentów, przekłada się na wzrost 

zainteresowania żywnością sprzyjającą zachowaniu zdrowia i dobrego 
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samopoczucia30. Jak jednak wspomniano na początku, choć wiedza jest warunkiem 

sine qua non, to nie gwarantuje właściwych, adekwatnych do niej zachowań. Na 

przykład w wielu badaniach nie wykazano związku między wiedzą i postawami a 

zachowaniami żywieniowymi badanych respondentów31. Podobnie jak w całej 

ekologii, każe to postawić pytanie nie tyle o świadomość istnienia zasad (tu: zasad 

zdrowego żywienia), ile o chęci i możliwości wprowadzenia ich w życie. 

Społeczeństwo polskie jest – według badań - na ogół dobrze poinformowane o 

wpływie odżywiania na stan zdrowia. Niestety zasymilowana wiedza nie zawsze 

stanowi motywację do dokonania korzystnych zmian w sposobie odżywiania, czyli 

często nie wpływa na zmianę zachowań żywieniowych32. 

  

d) pytanie czwarte 

  

Pytanie 4. Zakupy robię używając najczęściej: 

A. specjalnej torby materiałowej wielokrotnego użytku  

B. foliowych torebek/reklamówek ze sklepu  

C. papierowej torby  

D. własnej torby/torebki/plecaka 

 

Pytanie to pozwala wyłonić postawy nakierowane na środowisko. Osoby 

korzystające z toreb wielokrotnego użytku podejmują pewien świadomy wysiłek z 

myślą o innych. Do grupy tej statystycznie częściej należą kobiety. To kobiety 

dokonują zakupów „codziennych” produktów jak żywność, ubrania, chemia 

domowa, czy produkty dla dzieci, podczas gdy mężczyźni głównie skupiają się na 

wyborze sprzętu RTV/AGD czy samochodu33. Specjalne torby na zakupy lub 

                                                           
30 E. Goryńska-Goldmann, P. Ratajczak, Świadomość żywieniowa a zachowania żywieniowe 
konsumentów, „Journal of Agribusiness and Rural Development”, 2010, nr 4 (18), s. 41–48. 
31 W. Kozirok, A. Baumgart, E. Babicz–Zielińska, Postawy i zachowania konsumentów wobec 
żywności prozdrowotnej, „Bromatologia i chemia toksykologiczna”, 2012, nr 3, s. 1030-1033. 
32 E Goryńska-Goldmann., P. Ratajczak, op. cit., s. 42, 44. 
33 Tak przynajmniej wynika z badań agencji Streetcom Polska przeprowadzonych w 2015 r. – 
zob.: Streetcom Polska, Zachowania kobiet i mężczyzn na zakupach, 
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własne torby/torebki to atrybuty przede wszystkim kobiet (67% respondentek), 

rzadziej mężczyzn (około 56%). Kobiety częściej robią zakupy, planują je z 

wyprzedzeniem34 i dlatego są do nich lepiej przygotowane „infrastrukturalnie” (np. 

mają specjalne torby wielokrotnego użytku). Natomiast torby/torebki stanowią w 

zasadzie element garderoby kobiecej i w sytuacjach nieprzewidzianych zakupów 

mogą służyć do ich zapakowania. Mężczyźni robią zakupy incydentalnie, często po 

jeden-dwa brakujące produkty, co sprzyja odruchowemu wzięciu „jednorazówki” w 

sklepie. Znikomy udział osób korzystających z papierowych toreb wynika z 

niewielkiej oferty w sklepach (w zasadzie zapakowanie zakupów w darmowe torby 

papierowe możliwe jest głównie w delikatesach Piotr i Paweł, sporadycznie w 

niektórych sklepach z żywnością ekologiczną, czasem też w księgarniach). 

Częściej foliowe torby stosują osoby młodsze (do 35 roku życia) – to też 

może wynikać z częstszego robienia zakupów „z doskoku”, spontanicznie. Młodsze 

kobiety rzadziej korzystają też z własnych toreb/torebek. Osoby 35+ prowadzący 

własne gospodarstwo domowe i posiadające dzieci częściej planują większe zakupy 

i przez to są do nich przygotowane. Ogólnie młodsi respondenci (w tym studenci 

stacjonarni) częściej wykorzystują np. torby sportowe/na laptopa lub plecaki – 

wracając w ciągu tygodnia z zajęć robią po drodze do domu/akademika zakupy. 

Pewną rolę odgrywa tu również przyzwyczajenie osób w przedziale wiekowym 36-

59 lat (im starsi tym większe) do materiałowych, wielorazowych siatek/toreb na 

zakupy. 

O wykorzystywaniu wielorazowych toreb materiałowych/własnych toreb i 

torebek decyduje przede wszystkim przyzwyczajenie a nie świadomość ekologiczna 

lub wyższe koszty (jednorazówki są często darmowe lub kosztują kilka groszy, co w 

żaden sposób nie powstrzymuje od ich stosowania)  

                                                                                                                                                                                     
https://marketingprzykawie.pl/espresso/zachowania-kobiet-i-mezczyzn-na-zakupach-badanie-
agencji-streetcom-polska/ (dostęp 30.06.2017). 
34 Według badania z 2015 r. aż 70% kupujących wie, co chce kupić przed wejściem do sklepu – 
zob.: Raport TNS Zakupy po polsku, wrzesień 2015, 
http://www.tnsglobal.pl/archiwumraportow/files/2015/09/K.059_Zakupy-po-polsku_O08a-
15.pdf (dostęp 13.06.2017), s.4. 
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 Można również zaryzykować wniosek, że wśród kobiet, osób prowadzących 

odrębne gospodarstwo domowe i osób w wieku powyżej 36 lat częściej spotkać 

można takie, które nie lubią marnować i wyrzucać posiadanych dóbr. Jest to z 

punktu widzenia środowiska korzystna cecha, godna zauważenia postawa w 

społeczeństwie ogarniętym „obsesją wyrzucania”35, gdyż przyczynia się do 

zmniejszenia produkcji śmieci (o ile nie towarzyszy jej mania 

gromadzenia/kupowania).  

W badaniach ogólnokrajowych z 2014 roku ustalono, że ponad 70% 

Polaków korzysta z toreb wielokrotnego użytku (zawsze lub często)36. Można 

powiedzieć, że podobny (a nawet nieco gorszy) wynik dało niniejsze badanie na 

grupie studentów: 31,5 % osób korzysta z torebek jednorazowych, pozostali z 

toreb wielokrotnego użytku. 

 

e) pytanie piąte 

  

Pytanie 5. Przeterminowane leki / stary sprzęt AGD / zużyte baterie: 

A. zawsze wyrzucam do śmieci  

B. najczęściej wyrzucam do śmieci, ale czasem zanoszę do apteki lub punktu w 

sklepie  

C. zawsze zanoszę do punktów, w których można je zostawić np. w aptece lub w 

sklepie 

 

W tym przypadku można zauważyć dwie prawidłowości. Po pierwsze, 

zanoszenie wymienionych produktów do odpowiednich punktów uzależnione jest 

od wieku – aż 45% osób powyżej 36 roku życia przyznaje, że nigdy nie wyrzuca ich 

do zwykłych śmieci i jest to częstsze zachowanie wśród osób samodzielnie 

prowadzących gospodarstwo domowe. Wynika z tego, że jest to nawyk nabywany z 

czasem i być może uzależniony od częstszego odwiedzania aptek (przyjmowania 

                                                           
35 https://wol.jw.org/pl/wol/pc/r12/lp-p/1200271827/30/0, (dostęp 16.06.2017). 
36 D. Kachaniak, J. Skrzyńska, A. Trząsalska, op.cit., s. 12, 67. 

https://wol.jw.org/pl/wol/pc/r12/lp-p/1200271827/30/0
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leków) i cyklicznej (co kilka lat) wymiany artykułów AGD (dodatkowo w ofertach 

sklepów z AGD jest darmowy transport i przyjmowanie zużytego sprzętu, co 

niejako gwarantuje ich odpowiednią utylizację i owo zanoszenie 

wielkogabarytowych sprzętów jest de facto ich wymianą na nowy). Po drugie, jak 

większość zachowań ekologicznych, zanoszenie wymienionych produktów do 

odpowiednich punktów częściej występuje u osób samodzielnie prowadzących 

gospodarstwo domowe, tj. bardziej świadomych i odpowiedzialnych. Analizę 

utrudnia skumulowanie do jednej kategorii trzech różnych grup zużytych 

produktów – jak wskazano wyżej, przeterminowane leki będą odnosić osoby, które 

częściej bywają w aptekach (główna determinanta to wiek), stary sprzęt AGD będą 

utylizowały osoby kupujące nowe wyposażenie do domu (główna determinanta to 

samodzielne prowadzenie domu), natomiast wrzucanie zużytych baterii do 

specjalnych pojemników jest związane z częstszym korzystaniem z urządzeń 

zasilanych bateriami – wydaje się, że mogą to być osoby posiadające małe dzieci 

(wiele zabawek wymaga baterii) oraz mające liczny sprzęt audio-video (piloty do 

telewizorów / urządzeń odtwarzających muzykę / kina domowego etc). 

Można też było przypuszczać, że wymienione artykuły łatwiej oddawać do 

specjalnych punktów mieszkańcom miast (większa dostępność i blisko miejsc 

zamieszkania) – jednak według wyników miejsce zamieszkania nie ma w przypadku 

tego zachowania znaczenia.  Podobnie jak płeć – w zasadzie występuje idealna 

symetria odpowiedzi kobiet i mężczyzn. 

Według badania z roku 2014 na zlecenie Ministerstwa Środowiska 45% 

ankietowanych wyrzucało zużyty sprzęt RTV i AGD osobno od pozostałych 

śmieci, 33% sortowało także świetlówki a 31% leki. Generalnie od 2011 r. istniała 

tendencja wzrostowa do segregacji zużytego sprzętu RTV/AGD, baterii, leków, 

świetlówek, ale w 2014 roku wystąpił lekki spadek37. Zarówno wśród studentów jak 

i w badaniach ogólnopolskich martwić może niski odsetek osób prawidłowo 

pozbywających się elektrośmieci czy przeterminowanych leków. 

                                                           
37 D. Kachaniak, J. Skrzyńska, A. Trząsalska, op. cit., s. 50, 51. 



215 

 

Odpowiedzi na pytanie nr 5 potwierdziły postawioną już w artykule tezę, że 

wiedza często nie znajduje przełożenia na działanie – szczególnie, jeśli postąpienie 

stosownie do tej wiedzy związane jest z wysiłkiem bądź wyrzeczeniem. Stąd 

stosunkowo niewielki odsetek studentów gotowych ponieść ciężar odniesienia 

niebezpiecznych dla środowiska odpadów do wyznaczonych punktów (30%). W tej 

kategorii ponownie zdecydowanie najlepiej wypadli studenci starsi, bardziej 

odpowiedzialni, doświadczeni i świadomi tego, że każdy wybór życiowy przynosi 

wcześniej czy później konsekwencje. Świadomości takiej niekiedy brakuje osobom 

młodym; w szczególności są one skłonne lekceważyć skutki oddalone w czasie. 

  

 

f) pytanie szóste  

  

Pytanie 6. Jeśli wiesz - napisz, co oznaczają poniższe symbole 

umieszczane na opakowaniach: 
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Na potrzeby niniejszej publikacji wprowadza się hasłowe odpowiedniki 

symboli (używane dalej, aby uniknąć opisowego lub graficznego odwoływania się 

do piktogramów) oraz ich ogólne wyjaśnienia:  

 

SYMBOL HASŁO WYJAŚNIENIE 

 
EcoCert  

 

znak jakości  produktów ekologicznych 

 
Królik   

 

produkt nietestowany na zwierzętach 

 
Tekstylia 

 

certyfikat bezpieczeństwa tekstyliów 

 
Nie do śmieci 

 

elektrośmieci wyrzucane do specjalnych 

pojemników 

 
Recykling  

 

opakowanie do ponownego przetworzenia 

 
Do śmieci  

 

dbaj o czystość 

 

 

 Ostatnie pytanie dotyczyło nie postaw i zachowań, a wiedzy respondentów -  

znajomości symboli pojawiających się na produktach ekologicznych. 

Na podstawie zebranych wyników można zdecydowanie powiedzieć, że trzy 

symbole umieszczone w lewej kolumnie („EcoCert”, „Królik”, „Tekstylia” ) mają o 

wiele niższą rozpoznawalność niż pozostałe. Jednym z powodów jest fakt, że 

kolorowy symbol „Tekstylia” stawał się mało czytelny w trakcie kopiowania 

ankiet38, więc brak odpowiedzi przy tym pytaniu niekoniecznie świadczy o 

                                                           
38 Ankieta została przygotowana w wersji kolorowej, wykonawcy projektu mieli więc dostęp do 
pełnej wersji, natomiast w większości przypadków kopie rozdawane studentom były czarno-białe, 
co wynika z dostępności urządzeń w uczelniach i ograniczonych możliwościach wykonywania 
kopii. W tym wypadku forma pokonała treść. 
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niewiedzy respondentów. Poza tym mała ilość odpowiedzi przy tym obrazku 

wynikać może z faktu, że pojawia się on na odzieży, pościeli, ręcznikach, czyli 

artykułach nie kupowanych na co dzień, w związku z czym respondenci nie mają z 

nim często do czynienia. Niższa rozpoznawalność produktów oznaczonych 

symbolem „EcoCert” i „Tekstylia” może też wynikać z mniejszej dostępności na 

rynku, cen i częstotliwości kupna towarów tak nacechowanych. Znak „EcoCert” 

jest umieszczany na opakowaniach żywności ekologicznej, kosmetyków 

ekologicznych, więc produktów w dalszym ciągu postrzeganych jako ekskluzywne i 

nabywanych przez ograniczony (choć powiększający się) krąg odbiorców.  O ile 

trzy najbardziej rozpoznawalne symbole są związane z polityką ochrony 

środowiska, prowadzoną przez każde państwo, o tyle znak „EcoCert” jest ściśle 

związany z jedną instytucją wydającą certyfikaty zaufania ekologicznego39 tym 

firmom, które się o nie zwrócą (i zapłacą). Uzyskanie prawa do umieszczania na 

swoich opakowaniach znaku „EcoCert” wymaga spełnienia odpowiedniej 

procedury, podczas gdy znaki „Nie do śmieci”, „Recykling”, „Do śmieci” są 

efektem stosowania odpowiedniej polityki państwowej. Ich obecność na 

opakowaniach nie wynika z „prawa do umieszczania” ale z „obowiązku ich 

umieszczania” (np. niemal powszechne występowanie symbolu elektrośmieci „Nie 

do śmieci” skorelowane jest z prawnym zakazem usuwania elektrośmieci do 

zwykłego punktu wyrzucania odpadów pod karą grzywny40). Ponadto, ECO CERT 

jako firma francuska może być rozpoznawalna bardziej na rynkach zachodnich 

(większość firm posiadających ten certyfikat to firmy francuskie, z polskich 

niewiele41). 

Rozpoznawalność symboli nieco lepiej wypada wśród kobiet, co wydaje się 

potwierdzać tezę, że to one w gospodarstwach domowych częściej robią zakupy. 

Największa różnica zauważalna jest w przypadku symbolu Królik, ponieważ 

kobiety o wiele częściej kupują kosmetyki dla siebie i rodziny więc zwracają uwagę 

                                                           
39 http://www.ecocert.com/en (dostęp 15.06.2017). 
40 Art. 95 ustawy z dnia 11 września 2015 r. o zużytym sprzęcie elektrycznym i elektronicznym 
(Dz. U. z 2015 r. poz. 1688). 
41 Zob. lista pod adresem http://ap.ecocert.com/gloperators/ (dostęp 15.06.2017). 

http://www.ecocert.com/en
http://ap.ecocert.com/gloperators/
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na szczegóły kupowanych produktów, w tym składy chemiczne, czy walory 

ekologiczne. 

Znajomość oznaczeń to większa świadomość ekologiczna powiązana (tak jak 

w przypadku pytań zamkniętych) z samodzielnością. Ale, co ciekawe, trzy symbole 

z lewej kolumny relatywnie częściej prawidłowo rozpoznawały osoby powyżej 35 

roku życia, a trzy kolejne (teoretycznie bardziej utrwalone w świadomości 

społecznej) osoby poniżej 35 roku życia. Wynikać to może z faktu, że osoby 

młodsze, które odebrały edukację ekologiczną w szkole, częściej rozpoznawały 

symbole dotyczące segregacji śmieci i recyklingu. Większą rozpoznawalność 

symboli z prawej kolumny (ok. 58-65%) można tłumaczyć też powszechnością ich 

występowania. Towary codziennego użytku, pierwszej potrzebny (żywność), a także 

prosta elektronika są opakowane w opakowania wyposażone w te symbole (foliowe 

torby, aluminiowe puszki, kartonowe opakowania soków itp.) więc przeciętny 

konsument ma szansę zetknąć się z nimi niekiedy nawet kilka razy dziennie.  

Wydaje się, że oznaczenia dotyczące recyclingu oraz możliwości lub zakazu 

wyrzucania do zwykłego kosza są obecne na opakowaniach produktów dostępnych 

w Polsce od wielu lat i stąd ułatwiona i częstsza prawidłowa identyfikacja 

piktogramów. Przy czym prezentowana wiedza znajduje się też na niezbyt 

zadawalającym poziomie – znaczna część odpowiedzi była błędna w specyficzny 

sposób – badani wiedzieli, że chodzi np. o recykling, używali tego słowa, ale w 

nieodpowiednim kontekście, np. odpowiadali, że opakowanie pochodzi z 

recyklingu, a nie, że się do niego nadaje lub rozpoznawali, że symbol królika 

dotyczy kosmetyków, ale wskazywali, że są to środki testowane na zwierzętach. 

W badaniach z 2014 roku wśród Polaków znajomość symboli związanych z 

ekologią i środowiskiem była stosunkowo niewielka, przy czym są pewne znaki 

dobrze rozpoznawalne (np. „Recykling”)42. Blisko 40% respondentów zwracała 

jednak uwagę na oznaczenia związane z ekologią i środowiskiem43.  

 

                                                           
42 D. Kachaniak, J. Skrzyńska, A. Trząsalska, op. cit., s. 16, 69. 
43 Ibidem, s. 68. 
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3. Podsumowanie  

Zebrane wyniki traktowane są jako miarodajne. Należy oczywiście 

uwzględnić specyfikę grupy ankietowanej i uczynić dwa zastrzeżenia podmiotowe. 

Po pierwsze badanie było prowadzone przez wykładowców wśród grupy 

studentów. Z tego względu nie można wykluczyć, że część respondentów udzieliło 

odpowiedzi „oczekiwanej”, traktując badanie ankietowe, jako kolejny „test 

egzaminacyjny”, zwłaszcza, że w praktyce nie do uniknięcia były sytuacje 

konfrontowania swoich odpowiedzi z odpowiedziami osoby siedzącej obok. 

Niemniej odpowiedzi dorosłych ludzi traktowane są podczas analizy, jako 

odpowiedzi udzielone rozsądnie, ze zrozumieniem i poprawnie. Po drugie studenci 

są mobilni: część studiuje w miejscu zamieszkania, część dojeżdża, część mieszka w 

akademikach lub na stancjach, część przeprowadzała się w trakcie roku 

akademickiego (czyt. w trakcie badania). Z tego względu odpowiedzi dotyczące 

miejsca zamieszkania mogą, ale nie muszą, uwzględniać tylko część aktualnego 

zamieszkiwania czasowego lub stałego. Rozbudowanie metryczki wydawało się 

zbyt inwazyjne na potrzeby projektu i zbyt niewystarczające dla całego wachlarza 

życiowych możliwości.  

Odnośnie prezentowanych postaw należy zauważyć, że zdecydowanie 

najmniej odpowiedzi w pytaniu 1 i 2 udzielono na odpowiedź C oraz B w pytaniu 3. 

Optymistycznie można byłoby przyjąć, że studenci w Polsce charakteryzują się 

dużą asertywnością i poczuciem własnej wartości, co przejawia się w autonomii w 

zakresie podejmowania decyzji dotyczących życia codziennego, a zarazem kwestii 

ważnych ze społecznego i środowiskowego punktu widzenia. W tym zakresie 

panowie odróżniają się nieco, in plus, od pań (należy jednak wziąć poprawkę na 

zdecydowaną przewagę kobiet wśród grupy docelowej). Mniej podatni na wpływy 

jawią się mieszkańcy wsi od tych z dużych miast, a cecha ta wyraźnie wzmacnia się 

w wiekiem (również uwzględniając niewielki odsetek ankietowanych w tej grupie 

wiekowej) - osoby po 46 roku życia nawet w najmniejszym stopniu nie sugerują się 

zachowaniami grupy. Zachodzi tu pytanie, na ile mieszkańcy wsi i mniejszych 
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miejscowości starali się w swoich odpowiedziach pokazać, iż w zakresie 

nowoczesnych postaw nie pozostają w tyle za mieszkańcami większych miast, tym 

bardziej, iż na równi z nimi aspirują do zdobycia wyższego wykształcenia. Z całości 

badania wynika też, że w porównaniu z mieszkańcami miast, a - co znamienne - w 

szczególności miast powyżej 50 tys. mieszkańców - zdecydowanie bardziej 

proekologiczni są mieszkańcy wsi.   

Ogólnie z uzyskanych wyników zdaje się też wypływać wniosek, że 

najczęściej zachowania proekologiczne wykazują kobiety. Jest to jednak obraz nie 

do końca miarodajny, bowiem 74% ankietowanych to właśnie kobiety. Poza tym 

należy zastanowić się, czy w kontekście pytań nr 1 i 4 różnice nie wynikają również 

z faktu, że to kobieta w większej mierze zajmuje się gospodarstwem domowym, w 

tym zakupami. Warto zwrócić uwagę, że przy produktach związanych z elektroniką 

(żarówki, zużyty sprzęt AGD) różnice ze względu na płeć są mniej widoczne. 

Statystycznie to kobiety wykazały się też lepszą wiedza na temat prawidłowego 

odczytywania oznaczeń na produktach, co może potwierdzać przypuszczenie, że 

mają większe doświadczenie w codziennych zakupach dla gospodarstwa 

domowego. 

Pierwsze pięć pytań ankiety dotyczyło postaw/zachowań respondentów. 

Pytania od 1 do 3 odnosiły się ponadto do motywacji stojących za 

proekologicznymi zachowaniami. Można też postawić tezę, że pytanie 4 (dotyczące 

rodzaju używanych toreb na zakupy) i 5 (dotyczące utylizacji odpadów 

niebezpiecznych dla środowiska) pozwalają wyłonić postawy motywowane 

świadomą, niesamolubną dbałością o dobro innych lub dobro wspólne. Mniej do 

tego celu nadają się pytania 2 i 3, gdyż używanie żarówek energooszczędnych, jak i 

kupowanie żywności ekologicznej może być (i często bywa) motywowane 

egocentrycznie. W pierwszym przypadku na pierwszy plan wysuwa się motyw 

ekonomiczny, a w drugim motyw dbałości o zdrowie, ewentualnie wygląd. 

Segregacja śmieci (pytanie nr 1) może być motywowana troską o środowisko, jak i 

kwestiami finansowymi (tańszy wywóz śmieci segregowanych). Pozytywna 



221 

 

odpowiedź na pytanie 1 (dotyczące segregowania śmieci) podzielona została na 

kilka wariantów według kryterium motywacji, przy czym wprost nie została 

zaproponowana motywacja ekonomiczna. Ostatnie pytanie dotyczyło natomiast 

wiedzy respondentów i wykazało, że o jej posiadaniu decyduje edukacja 

ekologiczna na poziomie szkolnym oraz stykanie się z nią w codziennym życiu.     

 

Należy uznać, że przeprowadzone badanie było potrzebne i osiągnęło swój 

cel. W raporcie TNS przeprowadzonym na zlecenie Ministerstwa Środowiska 

(2011-2015) zwraca się uwagę, że – ponieważ zdecydowanie najczęściej badaną 

populacją był ogół Polaków - „brakuje wiedzy o grupach specyficznych – w tym o 

nauczycielach, dzieciach, młodzieży. To m.in. te grupy są szczególnie ważne z 

perspektywy wczesnego kształtowania nawyków ekologicznych oraz szerzenia 

wiedzy ekologicznej”44. Badanie z 2017 roku „Współczesne problemy ekologiczne 

świata” przyczynia się do wypełnienia tej luki, dając obraz środowiska 

studenckiego, choć oczywiście wymaga uzupełnienia o inne badania tego typu. 

Ogólnie rzecz biorąc, środowisko to nie różni się znacząco w swojej wiedzy, 

postawach i zachowaniach od reszty społeczeństwa. Choć świadomość 

odpowiedzialności za środowisko, dbałość o zdrowie czy troska o przyszłe 

pokolenia są uważane za ważne motywacje dla działań na rzecz środowiska, to 

przegrywają u większości Polaków z rachunkiem ekonomicznym45. Negatywnym 

czynnikiem jest również przyzwyczajenie i niechęć do zmian charakteryzujące 

polskie społeczeństwo. 

Wydaje się konieczne szersze i częstsze nagłaśnianie tego, jak szybko rośnie 

dług ekologiczny ludzkości wobec Ziemi. Ludzie eksploatują zasoby naturalne 

szybciej, niż są one w stanie się regenerować, czyli już żyją niejako „na kredyt”, 

                                                           
44 Raport z analizy badań świadomości, postaw i zachowań ekologicznych Polaków 
przeprowadzonych w Polsce w latach 2009-2015, Analiza TNS Polska dla Ministerstwa 
Środowiska, lipiec 2015, 
https://www.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/Raport_z_analizy_badan_swiadomosci__posta
w_i_zachowan_ekologicznych_Polakow_przeprowadzonych_w_Polsce_w_latach_2009-2015.pdf 
(dostęp 13.06.2017), s. 15. 
45 Ibidem, s. 16. 

https://www.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/Raport_z_analizy_badan_swiadomosci__postaw_i_zachowan_ekologicznych_Polakow_przeprowadzonych_w_Polsce_w_latach_2009-2015.pdf
https://www.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/Raport_z_analizy_badan_swiadomosci__postaw_i_zachowan_ekologicznych_Polakow_przeprowadzonych_w_Polsce_w_latach_2009-2015.pdf
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ponad wydolność ekologiczną Ziemi.46 Nagłaśnianiu niektórych z tych kwestii stoją 

jednak na przeszkodzie interesy różnych grup zarabiających kosztem środowiska 

naturalnego. Trzeba sobie jednak uświadomić, że zachłanność nawet w mikroskali 

pojedynczego gospodarstwa domowego przekłada się na skalę globalną47. 
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ANEKS 
 



ANKIETA  
projektu badawczego  

„WSPÓŁCZESNE PROBLEMY EKOLOGICZNE ŚWIATA” (2017 r.) 
 

proszę zaznaczyć jedną odpowiedź 
 
 

1. ŚMIECI 
a) Segreguję śmieci, ponieważ jest to korzystne dla środowiska 
b) Segreguję śmieci, ponieważ taki jest wymóg ustawowy 
c) Segreguję śmieci, ponieważ wszyscy tak robią 
d) Nie segreguję śmieci 

 

2. ŻARÓWKI 
a) Używam energooszczędnych żarówek, ponieważ jest to korzystne dla środowiska 
b) Używam energooszczędnych żarówek, ponieważ jest to opłacalne finansowo – są droższe, 

ale płacę mniejsze rachunki 
c) Używam energooszczędnych żarówek, ponieważ wszyscy tak robią 
d) Nie używam energooszczędnych żarówek 
 

3. ŻYWNOŚĆ 
a) Kupuję żywność ekologiczną, ponieważ jest zdrowsza 
b) Kupuję żywność ekologiczną, ponieważ wszyscy tak robią 
c) Kupuję/jem żywność ekologiczną, ale nie ma znaczenia, że jest „eko” 
d) Nie kupuję żywności ekologicznej 
 

4. ZAKUPY robię używając najczęściej: 
a) specjalnej torby materiałowej wielokrotnego użytku 
b) foliowych torebek/reklamówek ze sklepu 
c) papierowej torby 
d) własnej torby/torebki/plecaka   

 

5. PRZETERMINOWANE  LEKI / STARY SPRZĘT  AGD / ZUŻYTE  BATERIE 
a) zawsze wyrzucam do śmieci   
b) najczęściej wyrzucam do śmieci, ale czasem zanoszę do apteki lub punktu w sklepie   
c) zawsze zanoszę do punktów, w których można je zostawić np. w aptece lub w sklepie   

 

6. Jeśli wiesz - napisz, co oznaczają poniższe symbole umieszczane na opakowaniach: 
 

 
    

    

    

1. Wiek 
  18-25 
  26-35 
  36-45 
  46-59 
  60 i więcej 

2. Miejsce zamieszkania 
  wieś 
  miasto do 20 tys. mieszkańców 
  miasto od 20 tys. do 50 tys. mieszkańców 
  miasto powyżej 50 tys. mieszkańców 

3. Samodzielne gospodarstwo domowe 
  tak   
  nie 

 
4. Płeć 

  kobieta    
  mężczyzna 
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