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WSTEP

Niniejsza publikacja jest efektem projektu badawczego ,,Wspodlczesne
problemy ekologiczne $wiata” zrealizowanego w Kolegium Jagiellonskim -
Torunskiej Szkole Wyzszej (KJ-TSW) w 2017 roku, ktérego kierownikiem byta dr
Anna Garczewska, dyrektor Centrum Badan Naukowych KJ-TSW. W ramach
projektu stworzony zostal 40-osobowy interdyscyplinarny zesp6t badawczy, ktory
dokonal analizy istotnych zagadnien prawnych, politycznych, ekonomicznych i
edukacyjnych dotyczacych ekologii w Polsce i na $wiecie oraz przeprowadzil
badania ankietowe wsérdéd studentéw polskich uczelni na temat ich $wiadomosci
ekologicznej. Rezultaty szczegétowych badan 6 naukowcow zostaly zawarte w
pierwszej czesci niniejszej publikacji, a wyniki ankiet przeprowadzonych wsréd

2696 studentow, w drugiej.

Stan prawny na dzien 15 lipca 2017 roku.
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Dagna Czerwonka*
Edukacja ekologiczna (Srodowiskowa) w ksztalceniu
zintegrowanym

1. Wprowadzenie

Kazda jednostka ludzka jest cz¢scig sktadowa srodowiska przyrodniczego. Jej
dzialania zaréwno te zamierzone jak 1 nieSwiadome wzgledem otaczajacego
srodowiska maja pozytywne lub negatywne konsekwencje. W ostatnich latach na
calym $wiecie obserwuje si¢ postepujaca degradacje §rodowiska przyrodniczego:
niszczenie laséw, zanieczyszczanie powietrza, zatruwanie gleby itp.- §mialo mozna
stwierdzié, ze zagraza juz calej ludzkosci.

Dlatego koniecznym obowiazkiem staje si¢ us§wiadamianie spoteczenstwu w
jaki nieszkodliwy sposob korzysta¢ z dobr srodowiska, o ktore nalezy si¢ troszczy¢
oraz chronic.

Zatem ksztaltowanie $wiadomosci ekologicznej stanowi nadrzedny cel
zrbwnowazonego rozwoju czyli ,.takiego rozwoju spoleczno-gospodarczego, w
ktérym nastgpuje proces integrowania dzialan politycznych, gospodarczych i
spolecznych, 2z zachowaniem réwnowagi przyrodniczej oraz trwalosci
podstawowych proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozliwosci
zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych spolecznosci lub obywateli
zarbwno wspolczesnego pokolenia, jak i przysztych pokolen'”. Instytucje i
organizacje spoleczne oraz media to skuteczne §rodki przekazu wiedzy 1 informacji
na temat ekologii.

W XXI wieku rowniez szkola, jako instytucja edukacyjna powinna by¢
zaangazowana w przekaz wiedzy ekologicznej. Dzieci od najmltodszych lat

wykazuja duze zainteresowanie najblizszym $rodowiskiem, jego réznorodnoscia i

" Kolegium Jagiellonskie - Torufiska Szkota Wyzsza.
! Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony §rodowiska (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 519
ze zm.).



bogactwem. Ciekawos§¢ $wiata jaka obserwujemy juz u najmlodszych mozna
wykorzystac 1 rozwija¢ w celu poznawania i wzbogacania wiedzy z zakresu przyrody
ale takze w celu ksztaltowania u dzieci swiadomosci odpowiedzialnosci za swoje
czyny w stosunku do otoczenia w ktérym zyja. Smiato mozemy zgodzié sie ze
stowami Celestyna Freineta ,,Pozwoélmy dzieciom doswiadcza¢ po omacku ,
wydluzaé swoje korzenie, eksperymentowac i drazy¢, dowiadywac si¢ i poréwnywac
[...] pozwolmy wyruszy¢ w podréze odkryweze — czasem trudne — ale pozwalajace
znalez¢é taki pokarm, jaki bedzie dla nich pozyteczny™”.

Reasumujac dotychczasowe rozwazania przyroda stanowi dla dziecka
ogromne zrodlo przezyé. Dlatego nadrzednym zadaniem szkoly bedzie
rozbudzanie u wychowankéw:

szacunku, wrazliwosci na pigkno srodowiska,
odpowiedzialnosci za stan §rodowiska przyrodniczego w ktérym zyja
oraz racjonalnego wykorzystywania zasobow przyrodniczych.

To nauczyciele pokazuja, otwieraja ,,okno na $wiat”, ucza najmlodszych
milosci do przyrody a takze pozwalaja zrozumie¢ dzieciom zjawiska jakie zachodza

w $rodowisku przyrodniczym.

2. Edukacja, ekologia, edukacja ekologiczna — podstawowe pojecia
Celem niniejszego tekstu jest ukazanie znaczenia i roli edukaciji ekologiczne;
(Srodowiskowej) w ksztalceniu zintegrowanym. Na wstepie autorka podejmie
rozwazania nad pojeciami, ktére Scisle koresponduja z podjeta tematyks a
mianowicie: edukacja, ksztalcenie zintegrowane, ekologia i edukacja ekologiczna.
Jednym z podstawowych pojec, ktore stanowia poczatek rozwazan i poszukiwan
badawczych autorki jest edukacja. W literaturze przedmiotu jest réznorodnie

okreslane a takze posiada rozmaity zakres.

? 1. Konopnicka, Edukacja $rodowiskowa u dzieci w wieku przedszkolnym opinii nauczycieli, [w:]
E. Smak (red.), Nauczyciel w edukacji przedszkolnej, Opole 20006, s. 127.
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Pojecie ,,edukacji” w Encyklopedii Pedagogicznej XXI wieku to proces
permanentnego uczenia si¢ jednostki przez cale zycie’.

Zdaniem  wybitnego polskiego pedagoga i socjologa Zbigniewa
Kwieciiskiego edukacja to ,,0g61 wplywow na jednostki 1 grupy ludzkie,
sprzyjajacych takiemu ich rozwojowi, aby w najwyzszym stopniu staly si¢ one
$wiadomymi i tworczymi cztonkami wspolnoty spolecznej, kulturowej 1 narodowe;
oraz byly zdolne do aktywnej samorealizacji wlasnej tozsamosci i wlasnego JA
poprzez podejmowanie zadati ponadosobistych®”.

Z kolei Mieczystaw Malewski charakteryzuje edukacje jako ,,0g61 zabiegow
ksztalcacych 1 odpowiadajacych im czynno$ci poznawczych zorientowanych na
osiaggniccie intencjonalnie przyjetych celéw rozwojowych, formulowanych w
odniesieniu do jednostek, grup spolecznych 1 calych spoleczefstw. A zatem
edukacje tworza czynnosci nauczania i czynnosci uczenia si¢. Ich ranga w
procesach edukacji ludzi doroslych zmieniala si¢ wraz ze zmiang spolecznych
funkcii, jakie dla tego typu edukacji zaktadano™”.

Mozna stwierdzi¢, ze edukacja w szerokim rozumieniu, obejmuje swym
pojeciem zaréwno wychowanie jak i ksztalcenie jednostek, aby mogly sta¢ si¢
pelnowartosciowym cztonkiem spoteczenistwa. Spetnia ona gtéwnie dwie funkcje:

socjalizacyjna - polega na uspolecznianiu jednostki czyli stawianiu si¢

cztonkiem ludzkiej spolecznosci

wyzwalanie osob od dominacji spolecznej — czyli zwrocenie si¢ ku

jakosciowo nowym sposobom istnienia ludzkiego.

Kolejnym bardzo istotnym terminem, ktory nalezy wyjasni¢ jest pojecie
ksztalcenia zintegrowanego, ktore rozpatrywane jest jako ,,dzialanie pedagogiczne,

ktérego celem jest stworzenie warunkéw edukacyjnych zapewniajacych kazdemu

’ Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, tom1, Warszawa 2003, s. 905.

*7.. Kwiecitiski, Edukacja jako warto$¢ odzyskiwana wspélnie (Glos w dyskusji o uspolecznieniu
szkoly), ,,Edukacja”, 1991, nr 1, s. 89.

> M. Malewski, Od nauczania do uczenia si¢c. O paradygmatycznej zmianie w andragogice,
Wroctaw 2010, s. 46.



dziecku mozliwos$ci optymalne®”.

Gléwnym zadaniem ksztalcenia zintegrowanego jest wszechstronny rozwoj
osobowosci dziecka. Nauczyciel powinien stwarza¢ takie sytuacje edukacyjne, ktore
wyzwola w dziecku ciekawos¢ 1 che¢ poznawania otaczajacego Swiata. To wlasnie
edukacja wczesnoszkolna ma stopniowo 1 lagodnie przeprowadzi¢ dziecko z
ksztalcenia zintegrowanego do nauczania przedmiotowego w klasach IV-VIIL
Celem edukacji wezesnoszkolnej jest wspomaganie dziecka w rozwoju:

intelektualnym,
emocjonalnym,
spolecznym,
etycznym,
fizycznym
estetycznym'.

Poniewaz, w szkole jednostka uczy si¢ poznawac¢, doswiadczaé otaczajacej
rzeczywistosci, wazne jest zastanowienie si¢ nad pojeciem ekologia.

Termin ten pochodzi od greckich stéw: oikos - dom, $rodowisko 1 oikos
logos - nauka o domu. Jest to ,, dziedzina biologii badajaca wzajemne stosunki
miedzy organizmami a otaczajacym je $rodowiskiem®. Za prekursora pojecia
ekologii uwaza si¢ Ernsta Haeckla, profesora Uniwersytetu w Jenie, zwolennika i
popularyzatora teorii ewolucji Karola Darwina. Poniewaz spoleczenstwa na calym
swiecie zaczely obserwowac 1 z niepokojem patrze¢ na coraz wigksza degradacije
otaczajacej przyrody, termin ekologia rozszerzyl swoj zakres. Zagrozenia
srodowiskowe 1 ekologiczne przyjely wymiar miedzynarodowy.

I tak w 1977 roku odbyla si¢ miedzynarodowa konferencja w Tibilisi, na

ktérej ustalono deklaracje Thiliska, w ktorej wprowadzono pojecie edukacii

" M. Zytko, Ksztalcenie zintegrowane. Problemy teorii i praktyki, Warszawa 2002, s. 30
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 maja 2014 r. zmieniajace

rozporzadzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia

ogoblnego w poszczegolnych typach szkot (Dz. U. z 2014 1. poz. 803).

® G. Kutylowska, Ekologia w przedszkolu. Program edukacji ekologicznej ze scenariuszami zaje¢,

Warszawa 1996, s.11.
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ekologicznej rozumianej jako: ,,proces majacy na celu rozwijanie ludzkiej populacii.
Rozwéj jest swiadomy i dotyczy Srodowiska oraz zwigzanych z nim kwesti w
aspekcie globalnym. Rozwoj obejmuje wiedzg, postawy, umiejetnosci, motywacje, a
takze obowiazek pracy indywidualnej i grupowej skierowanej ku rozwiazywaniu
istniejacych problemdw oraz ich zapobieganiu™

Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku edukacje ekologiczng definiuje
natomiast jako ,,0g6! czynnosci i proceséw pedagogicznych umozliwiajacych
ludziom orientacje w otaczajacej rzeczywisto$ci przyrodniczej i wplywajacych na
ich stosunek do otaczajacego $wiata”'’,

Mozna réwniez zgodzi¢ si¢ z ponizsza definicja edukacji ekologicznej, w
my$l ktorej stanowi ona ,ksztalcenie wiedzy, umiej¢tnosci teoretycznych,
praktycznych, a takze rozwijanie wrazliwosci 1 emocjonalnej checi dzialania na
rzecz ochrony S$rodowiska. Edukacja ekologiczna powinna si¢ga¢ korzeniami
procesu wychowawczego. Pozytywny 1 odpowiedzialny stosunek do przyrody
powinien sta¢ si¢ trwalym elementem systemu warto$ci ksztaltujacego moralnosc
czlowieka™".

Zdaniem Ligii Tuszynskiej edukacji ekologiczna powinna umozliwi¢
realizacj¢ nastgpujacych celow:

wzbudzanie motywacji do zdobywania wiedzy przyrodniczej,

ksztaltowanie poczucia odpowiedzialnos¢ za stan otaczajacej przyrody,

odkrywanie,  poszukiwanie  przyczyn  zaobserwowanych  zjawisk

przyrodniczych,

wykazywanie checi dzialania na rzecz polepszania stanu srodowiska,

umiejetnos¢ prowadzenia obserwacji zjawisk przyrodniczych,

ksztaltowanie pozytywnej postawy wzgledem §rodowiska'”.

’ W. Okoi, Deklaracja z Thilisi, [w:] W. Kozaczyiski, Edukacja ekologiczna mlodziezy szkot
ponadpodstawowych w wybranych rejonach Polski potudniowowschodniej, Krakéw 2003, s. 9.
1 Encyklopedla pedagogiczna XXT wicku, tom 1, Warszawa 2003, s. 911.
"' J. Fratczak, Swiadomos¢ ekologiczna d21ec1 mlodziezy i dorostych w aspekcie edukacji
szkolnej 1 nieszkolnej, Bydgoszcz 1995, s. 144.
" 1. Tuszytiska, Edukacja ekologiczna dla nauczycieli i studentéw, Warszawa 2000, s. 8.
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Warto podkresli¢, ze najwazniejszym dokumentem w Polsce poswigconym
tylko zagadnieniom edukacji ekologicznej jest Narodowa Strategia Edukacji
Ekologicznej. Do gtéwnych celéw z zakresu edukacji ekologicznej na lata 2013-
2016 z perspektywa do 2020 roku wytyczono13 :

zwigkszanie §wiadomosci ekologicznej a takze zmiana zachowan postaw
spoleczenistwa, w Tm réwniez dzieci 1 mtodziezy,

wspieranie wszelkich dziatan na rzecz srodowiska,

poprawa stanu $rodowiska.

Edukacja Ekologiczna zaklada realizowanie trzech priorytetow, ktoére winny
by¢ realizowane jednoczesénie:

zapewnienie zrodel finansowania dziatan na rzecz edukacji ekologicznej,

wspolpraca z NFOSIGW,

prowadzenie konsultacji w zakresie edukacji ekologicznej w celu

opracowania nowoczesnych rozwigzan w zakresie szeroko rozumianej

edukacji ekologiczne;.

Cele edukacji ekologicznej rowniez zawarte sa w podstawie prawnej edukacji
ekologicznej. W Polsce podstawa prawna edukacji ekologicznej zawarta jest m.in.:

Konstytucji RP,

ustawach:

- prawo ochrony §rodowiska'*,

- 0 systemie o$wiaty”,

- 0 ochronie przyrody'®

" NFOSIiGW, Strategia edukagji ekologiczne; na lata 2012-2016,
https:/ /nfosigw.gov.pl/download/gfx/nfosigw/pl/nfoopisy/873/5/2/strategia_edukacji_ckolo
gicznej_nfosigw.pdf (dostep 30.06.2017).

' Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku - Prawo ochrony $rodowiska (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz.
519 ze zm.).

" Ustawa z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 1943 ze zm.).

' Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 t. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 2134 ze zm.).
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3. Cele i zadania edukacji ekologicznej w ksztatceniu zintegrowanym
Wedlug rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z 2014 roku w
sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia
ogolnego ,,Celem edukacji wezesnoszkolnej jest wspomaganie dziecka w rozwoju
intelektualnym, emocjonalnym, spolecznym, etycznym, fizycznym 1 estetycznym.
Wazne jest réwniez takie wychowanie, aby dziecko, w miar¢ swoich mozliwosci,
bylo przygotowane do zycia w zgodzie z samym soba, ludzmi i przyroda. Nalezy
zadbac o to, aby dziecko odréznialo dobro od zla, bylo §wiadome przynaleznosci
spolecznej (do rodziny, grupy rowiesniczej 1 wspolnoty narodowej) oraz rozumialo
konieczno$¢ dbania o przyrode. Jednoczesnie dazy si¢ do uksztaltowania systemu
wiadomosci 1 umiejetnosci potrzebnych dziecku do poznawania i rozumienia
$wiata, radzenia sobie w codziennych sytuacjach oraz do kontynuowania nauki w
klasach TV-VI szkoly podstawowej”"".
Tak przyjete cele, $ciSle korespondujq z zadaniami szkoly, ktére zostaly
sformulowane w nastgpujacy sposéb:
* realizowanie programu nauczania powinno uwzglednia¢ indywidualne tempo
rozwoju oraz mozliwosci uczenia si¢ kazdego dziecka,
*  szanowanie 1 respektowanie oddzialywan wychowawczych i ksztalcacych
typu ,, uczen —szkota-dom,
* rozwijanie zdolno$ci poznawczych dziecka,
* rozwijanie ciekawo$ci w poznawaniu otaczajacej rzeczywistoscl,
* ksztaltowanie pozytywnego stosunku do wysitku umystowego, do nauki,
*  poszanowanie godnosci dziecka,
*dbanie o bezpieczenstwo wychowankéw,
- ksztaltowanie odpowiedzialnosci za siebie i najblizsze otoczenie,

+  wdrazanie do samodzielnosci,

* rozwijanie ekspresji plastycznej, muzycznej, teatralnej i ruchowe;j,

" Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 maja 2014 r. zmieniajace

rozporzadzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia
ogodlnego w poszczegolnych typach szkét (Dz. U. z 2014 1. poz. 803).
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nabycie przez dziecko takich umiejetnosci jak: czytanie 1 pisanie,

aktywne uczestnictwo w zyciu spolecznym,

umiejetnosé korzystania z réznych Zrédel informacii'™”.

Jak juz wczesniej pisalam szkola odgrywa bardzo istotna role w ksztattowaniu

postaw dziecka wobec otaczajacego go Srodowiska przyrodniczego. Warto

przeanalizowa¢ jakie tre$ci z zakresu edukacji przyrodniczej i ekologii sa

wprowadzone w klasach I-I11.

W mysl podstawy programowej uczen konczacy klase I w zakresie wiedzy

przyrodnicze;j:

,,rozpoznaje rodliny i zwierzeta zyjace w parku, w lesie, w polu uprawnym, w
sadzie 1 ogrodzie,

zna sposoby przystosowania si¢ zwierzat do poszczegélnych por roku:
odloty i przyloty ptakéw, zapadanie w sen zimowy,

wymienia warunki konieczne do rozwoju roélin i zwierzat w gospodarstwie
domowym, w szkolnych uprawach i hodowlach itp.;

prowadzi proste hodowle 1 uprawy (w szczegélnosci w kaciku przyrody),wie,
jaki pozytek przynosza zwierz¢ta Srodowisku: niszczenie szkodnikow przez
ptaki, zapylanie kwiatow przez owady, spulchnianie gleby przez dzdzownice,
zna zagrozenia dla $rodowiska przyrodniczego ze strony czlowieka:
wypalanie 1ak 1 Sciernisk, zatruwanie powietrza i wod, pozary lasow,
wyrzucanie odpadéw 1 spalanie §mieci itp.; chroni przyrode¢: nie $mieci,
szanuje roéliny, zachowuje cisz¢ w parku 1 w lesie, pomaga zwierzetom
przetrwac zime 1 upalne lato,

zna zagrozenia ze strony zwierzat (niebezpieczne i chore zwierzeta) 1 roslin
(np. trujace owoce, liScie, grzyby) i wie, jak zachowac si¢ w sytuacji

zagrozenia,

18

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 maja 2014 r. zmieniajace

rozporzadzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia
ogodlnego w poszczegdlnych typach szkél (Dz. U. z 2014 r., poz. 803).
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wie, ze nalezy oszczedzaé wodg; wie, jakie znaczenie ma woda w zyciu
czlowieka, roslin i zwierzat,
wie, ze nalezy segregowal S$mieci; rozumie sens stosowania opakowan
ekologicznych;
obserwuje pogodg i prowadzi obrazkowy kalendarz pogody,
wie o czym moéwi osoba zapowiadajaca pogode w radiu 1 w telewizji 1 stosuje
sic do podanych informacji o pogodzie, np. ubiera si¢ odpowiednio do
pogody,
nazywa zjawiska atmosferyczne charakterystyczne dla poszczegdlnych por
roku, podejmuje rozsadne decyzje i nie naraza si¢ na niebezpieczefstwo
wynikajace z pogody,
zna zagrozenia ze strony zjawisk przyrodniczych, takich jak: burza, huragan,
powd6dz, pozar, 1 wie, jak zachowaé sie w sytuacji zagrozenia"’.

Efekty ksztalcenia dla ucznia konczacego klase trzecia z zakresu edukacji

przyrodniczej obejmuja takie umiejetnosci ucznia:
,obserwuje 1 prowadzi proste doswiadczenia przyrodnicze, analizuje je 1
wigze przyczyne ze skutkiem;
opisuje zycie w wybranych ekosystemach: w lesie, ogrodzie, parku, na lace i
w zbiornikach wodnych;
nazywa charakterystyczne elementy typowych krajobrazéw  Polski:
nadmorskiego, nizinnego, gorskiego;
wymienia zwierz¢ta 1 rosliny typowe dla wybranych regionéw Polski;
rozpoznaje 1 nazywa niektore zwierzeta egzotyczne;
wyjadnia zaleznos$c¢ zjawisk przyrody od por roku;
podejmuje dziatania na rzecz ochrony przyrody w swoim §rodowisku; wie,
jakie zniszczenia w przyrodzie powoduje czlowiek (wypalanie 1ak,

zasmiecanie lasow, nadmierny halas, klusownictwo);

" MEN, Podstawa programowa ksztalcenia ogélnego dla szkél  podstawowych,
https://men.gov.pl/wp-content/uploads/2011/02/1c.pdf (dostep 30.04.2017).
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zna wplyw przyrody nieozywionej na zycie ludzi, zwierzat 1 roélin:

o wplyw $wiatta stonecznego na cyklicznos¢ Zycia na Ziemi,

o znaczenie powietrza i wody dla zycia,

o znaczenie wybranych skal i mineraléw dla czlowieka (np. wegla i

gliny);

nazywa czescl ciala 1 organy wewnetrzne zwierzat i ludzi (np. serce, pluca,
zoladek);
zna podstawowe zasady racjonalnego odzywiania si¢; rozumie koniecznosc
kontrolowania stanu zdrowia 1 stosuje si¢ do zalecen stomatologa i lekarza;
dba o zdrowie i bezpieczenstwo swoje i innych (w miar¢ swoich mozliwosci);
orientuje si¢ w zagrozeniach ze strony rodlin i zwierzat, a takze w
zagrozeniach typu burza, huragan, $niezyca, lawina, powodz itp.; wie, jak
trzeba zachowac sie w takich sytuacjach™”.

Jak stusznie zauwazymy tresci z zakresu edukacji ekologicznej w podstawie
programowej dla klasy trzeciej ograniczaja si¢ do jednego punktu ,,uczen podejmuje
dzialania rzecz ochrony przyrody w swoim srodowisku, wie, jakie zniszczenia w
przyrodzie powoduje cztowiek (wypalanie ak, zasmiecanie lasoéw, nadmierny halas,
klusownictwo)”.

Edukacja uczniéw klas I-III przede wszystkim zaklada ksztaltowanie postaw
proekologicznych oraz zachowan przyjaznych §rodowisku. Pozytywna postawe
wobec srodowiska tlumaczy¢ mozna jako:

-umiejetnosci ochrony srodowiska,

- umiejetno$¢ wyrdzniania cech srodowiska,

- ksztaltowanie otwartej postawy jednostki wobec $rodowiska™.

Po analizie podstawy programowej dotyczacej nauczania poczatkowego klas I-
III mozna powiedzie¢, ze edukacja ekologiczna w nauczaniu malego dziecka w

naszym kraju jest skromnie realizowana.

* MEN, Podstawa programowa ksztalcenia ogdlnego dla szkél  podstawowych,
https://men.gov.pl/wp-content/uploads/2011/02/1c.pdf (dostep 30.04.2017).

' D. Cichy, Problemy ochrony §rodowiska i ksztaltowania §rodowiska w pracy szkoly, Warszawa
1978.
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Poznawanie przyrody przez dzieci moze odbywac si¢ na drodze poznania
bezposredniego lub poznania posredniego.

Poznanie bezposrednie przyrody to badanie elementéw $rodowiska
wszystkimi zmystami. ,,W trakcie manipulowania przedmiotami z najblizszego
otoczenia dziecko poznaje w sposéb najpelniejszy cechy charakterystyczne
obiektow, moze dziala¢ tak dlugo jak tego wymaga konkretna sytuacja; pracujac we
wlasnym tempie, moze si¢ nauczy¢ gromadzi¢ potrzebne informacje,
selekcjonowac je czy analizowac. Kontakt bezposredni z przedmiotami jest takze
zrédlem wielu emocji, ktére korzystnie wplywaja na proces zapamigtywania.
Podczas takiego uczenia si¢ dzieci ksztalca koncentracje¢ uwagi, umiejetnosé
poréwnywania, uogolniania, rozwijaja zdolno$¢ wnioskowania. Poznanie
bezposrednie jest dla nich takze wskazowka, ze wiedz¢ o §wiecie mozna rozwijaé za
pomoca wlasnych badan i dociekan, co przygotowuje dzieci do samoksztalcenia™”.

Poznanie posrednie dokonuje si¢ podczas wykorzystania pomocy
dydaktycznych, takich jak : ilustracje, zdjecia, nagrania, filmy, gry edukacyjne itp.
Ten rodzaj poznania stanowl uzupelnienie dzialalnosci badawczej, podczas ktore;
rozbudzamy u jednostki wrazliwo$¢ na pigkno przyrody.

Nauczyciel edukacji wczesnoszkolnej, aby efektywnie realizowal tresci z
zakresu edukacji przyrodniczej powinien w pracy z uczniami wykorzystywac
nastepujace metody pracy: spacery, zajecia terenowe, wycieczki; obserwacje
kierowane i spontaniczne; doswiadczenia i eksperymenty; wystawy; burze mozgow,
gieldy pomystow, zabawy ruchowe, metody audiowizualne, wywiady, ankiety, sztuki
teatralne, prace z podrecznikiem itp>.

Zdecydowanie najlepiej jest, jesli edukacja przyrodnicza odbywa si¢ w
naturalnym $rodowisku. Podczas procesu ksztalcenia, wychowania nauczyciel

stosuje indywidualne podejScie do dziecka, w ktorym zwraca uwage na jego

? A. Budniak, Edukacja spoleczno-przyrodnicza dzieci w wieku przedszkolnym i mlodszym
szkolnym, Krakow 2009, s. 39-40.

» B. Pytlak, H. Waszkiewicz, Miejsce edukacji przyrodniczej w ksztalceniu zintegrowanym [w:]
M. Zytko (red.), Ksztalcenie zintegrowane. Problemy teorii i praktyki, Warszawa 2002, s. 75.
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mozliwodci rozwojowe. Dostosowuje tresci edukacyjne, zadania réwniez do
umiejetnosci kazdego ucznia.

Podsumowujac  niniejsze treSci mozna  stwierdzi¢, ze najwicksza
odpowiedzialnos¢ za ksztaltowanie postaw proekologicznych najmltodszych
spoczywa przede wszystkim na nauczycielu. To od jego dobrej woli zaleze¢ bedzie
czy wybierze program nauczania, w ktérym tresci z zakresu $rodowiska 1 ekologii

beda rozbudowane.

4. Podsumowanie

Mysle, ze podjeta problematyka jest jak najbardziej uzasadniona i z
pewnos$cia nie wyczerpuje analizowanej tematyki. Troska o nasze najblizsze
srodowisko zycia, w ktoérym pracujemy 1 odpoczywamy powinna sklania¢ zaréwno
teoretykow jak 1 praktykow do intensywnej pracy na promocja edukacji
ekologicznej. Poniewaz zagrozenia ekologiczne stanowia niebezpieczenstwo dla
zdrowia i zycia kazdego czlowieka proces ksztalcenia i wychowania ekologicznego
musi rozpoczynac si¢ juz od najmlodszych lat.

Pozwoélmy dzieciom zosta¢ pelnowartosciowymi partnerami doroslych w
walce o ochrong naszej pigknej przyrody. Najmlodsi nie maja wyksztalconych
przyzwyczajen  dlatego mozna jeszcze skutecznie ksztaltowaé  postawe
odpowiedzialnosci za otaczajace Srodowisko.

Poniewaz Ziemia jest naszym domem nalezy podejmowac wszelkie dzialanie,
ktore zmierzaja do podnoszenia edukacji ekologicznej wérdd spoleczenistwa. Gdy
moéwi o ksztalceniu dzieci zmianom nalezy poddac cele, tresci ksztalcenia a takze
metody i formy osiagania cel6w™.

Na zakonczanie rozwazan przytocze stowa Mieczystawa Sawickiego, ktore
mam nadzieje zmusza czytelnikéw niniejszego artykulu do rozmyslan nad nasza
egzystencja: ,,Czlowiek pojawil si¢ 1 Zyje na Ziemi. Ziemia jako planeta jest naszym

miejscem narodzin, zycia i $mierci. Ziemia jest naszym domem. Jest to dom, ktory

** M. Parlak, Edukacja ekologiczna w procesie ksztalcenia zintegrowanego — zalozenia, program,
propozycje metodyczne, Kielce 2005, s.8.
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nas rodzi i trzyma w dloniach, ale z drugiej strony my sami podtrzymujemy Ziemig,
przeksztalcamy, zmieniamy 1 prowadzimy na niej, niestety niszczycielskg

dzialalno$¢. Ziemia-jej lady, oceany, powietrze — jest naszym Srodowiskiem,

srodowiskiem zycia”?.
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Krzysztof Garczewski *
Energiewende w polityce ekologicznej i energetycznej
Republiki Federalnej Niemiec - zarys problematyki

1. Wprowadzenie

Panstwo niemieckie od wielu lat prowadzi aktywne dziatania w obszarze polityki
ekologicznej, wspierajac przy tym procesy zwigzane z tzw. transformacjq
energetyczng (Energiewende), polegajaca na powolnym odchodzeniu od korzystania z
tradycyjnych Zrédel energii na rzecz zrédel odnawialnych oraz zmniejszaniu emisji
dwutlenku wegla'. Gléwnym celem analizy podjetej w niniejszym tekscie jest proba
okreslenia roli jaka odgrywa ten proces w niemieckiej polityce. Prace nad dalszym
rozwojem odnawialnych zrédel energii (OZE) maja w Niemczech nie tylko
znaczenie dla bezpieczefistwa energetycznego tego panistwa, lecz moga takze
przyczynic si¢ do dalszego zwigkszenia roli niemieckich koncernéow energetycznych
we wspolczesnym $wiecie, poprzez eksport ,zielonych rozwiazan” do mniej
rozwini¢tych pod tym wzgledem panstw $wiata. Zdaniem Beaty Molo: ,,Dla
Niemiec transformacja w kierunku zrownowazonego systemu energetycznego jest
istotna z perspektywy zapewnienia bezpieczenistwa energetycznego (zmiana
sposobu wytwarzania, bezpieczenstwo dostaw nos$nikéw energii pierwotnej i
dystrybucji energii elektrycznej) 1 $cisle zwigzana z wymogiem ochrony §rodowiska,
a zwlaszcza ograniczenia emisji gazoéw cieplarnianych. Na plaszczyznie
miedzynarodowej Niemcy moga odegra¢ role¢ promotora transformacji w kierunku
zréwnowazonego systemu energetycznego i partnera majacego doswiadczenie w
rozwijaniu i modernizowaniu systemu energetycznego™. W przeciagu ostatnich

kilkunastu lat po zachodniej stronie Odry trwala intensywna dyskusja nad

* Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku.

' Por. Die Energiewende: unsere Erfolgsgeschichte, Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Energie (BMWi), Berlin 2017, s. 1-18.

> B. Molo, Migdzynarodowy kontekst niemieckiej FEnergiewende, ,,Rocznik Bezpieczefistwa
Migdzynarodowego”, 2015, vol. 9, nr 1, s. 89-90.



poszczegélnymi elementami tego procesu. Przelom w tej kwestii nastapil jednak
dopiero w 2011 roku, po katastrofie w japonskiej elektrowni atomowej w
Fukushimie, kiedy to rzad zdecydowal o szybszym niz wczesniej zakladano
wylaczeniu elektrowni atomowych. Ten nagly zwrot w niemieckiej polityce
energetycznej wywolal emocjonalna debate¢ nad przyszloscia tradycyjnych oraz

odnawialnych zrédel energii.

2. Zielony zwrot w niemieckiej polityce

Jeszcze we wrzesniu 2010 roku niemiecki rzad federalny (CDU/CSU i FDP)
zdecydowal o wydtuzeniu funkcjonowania kilkunastu czynnych wowczas w tym
panstwie elektrowni atomowych od 8 do 14 lat. Zgodnie z tamtym planem ostatnia
elektrownia atomowa miata zosta¢ zamknigta w Niemczech w 2036 roku. Decyzja
podjeta przez chadekow i liberalow w 2010 roku motywowana byla gltéwnie
czynnikami ekonomicznymi. Wydluzenie eksploatacji silowni jadrowych mialo
zapewni¢ budzetowi federalnemu dodatkowe §rodki z podatkéw i utrzymac ceny
energii elektrycznej na stabilnym poziomie. Czes¢ $rodkéow miala tez zostad
przeznaczona na dalszy rozwdj OZE. Obowiazujace wczesniej przepisy, ktore
zostaly przyjete w 2002 roku przez rzadzaca wéwezas ,,czerwono-zielong” koalicje
(SPD i Sojusz 90/Zieloni), przewidywaly wylaczenie sitowni atomowych do 2022
roku’. W efekcie decyzja z 2010 roku o wydluzeniu pracy elektrowni atomowych
wywolala krytyke ze strony organizacji proekologicznych 1 czesci srodowisk
opozycyjnych, poniewaz zostala podjeta w duzej mierze takze pod naciskiem
koncernéw energetycznych®.

Po tragicznych wydarzeniach w Japonii, ktére mialy miejsce w dniu 11 marca

2011 roku, w Niemczech przedsiewzicto tez kolejne kroki majace przyspieszyc

’ dpa/ afp / M. Matzke, Niemcy chca wydluzy¢ okres eksploatacji elektrowni atomowych,
28.09.2010, http://www.dw.com/pl/niemcy-chc%C4%85-wyd%C5%82u%C5%BCy%C4%:87-
okres-eksploatacji-elektrowni-atomowych/a-6052394 (dostep 15.07.2017).

* Por. R. Bajczuk, K. Poplawski, Niemcy: Ukryte koszty wyjscia z atomu, Komentarze OSW,
25.06.2014, https:/ /www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2014-06-25/niemcy-
ukryte-koszty-wyjscia-z-atomu (dostep 15.07.2017).
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dzialania na rzecz rezygnacji z energetyki jadrowej (Kermenergie). W dniu 6 czerwca
2011 roku rzad federalny po raz pierwszy okreslit dlugofalowe cele zwigzane z
rozwojem odnawialnych zrédel energii (ermenerbare Energien). Z kolei po wyborach
do Bundestagu, ktére odbyly si¢ jesienia 2013 roku, przedstawiciele nowego
niemieckiego rzadu federalnego (CDU/CSU i SPD) w zawartej wéwczas umowie
koalicyjnej zdefiniowali podstawowe cele zwigzane z dalszym rozwojem OZE.
Zgodnie z tamtymi planami, do 2025 roku maja one pokrywaé 40-45%
zapotrzebowania na energic w tym panstwie, osiggajac w 2035 roku poziom 55-
60%. Juz w 2015 roku jedna trzecia wytwarzanej w Niemczech energii pochodzita z
OZE. Istotnym instrumentem przy realizacji dalekosigznych celéw ekologicznych

jest tez ustawa o OZE (Ernenerbares-Energien-Gesetg, EEG), ktora zostala uchwalona
w 2000 roku’.

Jeszcze do konica lat 90. ubieglego wieku udzial OZE byl raczej symboliczny
1 nie przekraczal 5% lacznego zuzycia energii w tym panstwie. Sytuacja pod tym
wzgledem zmienila si¢ wyraznie w kolejnych latach. W efekcie, w latach 2015-2016

juz jedna trzecia wykorzystywanej w Niemczech energii pochodzila z OZE (zob.

wykres 1).

> FErneuerbare Energien. FEin neues Zeitalter hat begonnen, Bundesregierung,

https:/ /www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE /Themen/Energiewende/EnergieErzeugen/
ErneuerbareEnergien-Zeitalter/_node.html (dostgp 15.07.2017). Ustawa byla tez podzniej
kilkukrotnie nowelizowana.
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Wykres 1. Udzial odnawialnych Zrédet energii w Niemczech w latach 1990-2016
(dane w %):
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Zrédlo:  Zeitreihen zur Entwicklung der erneuerbaren Energien in Deutschland unter
Verwendung von Daten der Arbeitsgruppe FErneuerbare Energien-Statistik (AGEE-Stat),
Bundesministerium fir Wirtschaft und Energie, Arbeitsgruppe Erneuerbare Energien — Statistik,

Stand: Februar 2017, s. 5.

Za symboliczny uznano tez dzien 15 maja 2016 roku, kiedy to pierwszy raz w
historii cala zuzyta energia w Niemczech pochodzita ze zrédel odnawialnych®.
Ambitne plany rzadu zwiazane z dalszym rozwojem Energiewende napotykaja jednak
réwniez na powazne trudnosci. Koszty zwigzane z transformacja energetyczna

ponosi bowiem takze w duzej mierze niemieckie spoleczenstwo. Jak zauwazyl

% Zob. S. Klaiber, Deutschland bezieht erstmals 100 Prozent seines Stroms aus Erneuerbaren
Energien, 16.05.2016, http://www.huffingtonpost.de/2016/05/16/deutschland-erneuerbare-
e_n_9991296.html (dostep 17.07.2017).
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Rafal Bajczuk: ,,Szybki rozwdé; OZE pociaga za sobq wyzwania i problemy, ktore
moga spowolni¢ realizacj¢ dlugofalowej strategii energetycznej. Najwigkszym
problemem jest wzrost kosztow wspierania OZE. Oplata, ktéra konsumenci
energii placa na rzecz wsparcia OZE (...), wzrosta z 1,02 eurocenta za
kilowatogodzing w 2007 roku do 5,28 eurocentow w 2013 roku, co przelozylo si¢

na wzrost ceny energii elektrycznej”7.

3. Kwestie ekologiczne w §wiadomosci spotecznej

W Niemczech istnieje wysoki poziom $wiadomosci ekologicznej, o czym
$wiadcza réwniez prowadzone na biezaco w tym panstwie badania. Obok migracji i
problemoéw bezpieczenstwa, to wlasnie ochrona srodowiska naturalnego uwazana
jest przez obywateli tego panstwa za jeden z najistotniejszych wspolczesnie

probleméw (zob. wykres 2).

Wykres 2. Najwazniejsze aktualnie problemy — otwarte kwestie
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Zrodlo:  Umweltbewusstsein  in - Deutschland 2016, Ergebnisse einer  reprisentativen
Bevolkerungsumfrage, Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(BMUB), Stand: Mirz 2017, s. 15.

" R. Bajczuk, Odnawialne Zr6dia energii w Niemczech. Obecny stan rozwoju, grupy interesu i
wyzwania, Raport OSW, 2014, nr 6, s. 7.
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Zainteresowanie spoleczne tymi problemami rosto jeszcze bardziej w Niemczech
wraz z pojawiajacymi si¢ w mediach niepokojacymi informacjami na temat
glosnych katastrof ekologicznych. Z prowadzonych regularnie w przeciagu
ostatnich kilkunastu lat sondazy wynika, ze najwigcej ankietowanych uznawalo
kwestie ochrony §rodowiska za powazny problem w 2012 roku, a wigc krétko po
tragicznych wydarzeniach w japofiskiej Fukushimie. W tym samym badaniu
przeprowadzonym dwa lata wczesniej (a wigc przed katastrofa), jak rowniez dwa
lata p6zniej, odsetek os6b wskazujacych na ten problem byt juz prawie dwukrotnie

mniejszy (zob. wykres 3).

Wykres 3. Ochrona §rodowiska (i klimatu) jako jeden z najwazniejszych aktualnie

probleméw (lata 2000-2016)
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Zrédlo:  Umweltbewusstsein - in - Deutschland 2016, Ergebnisse  einer  reprisentativen
Bevolkerungsumfrage, Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktorsicherheit
(BMUB), Stand: Mirz 2017, s. 16.

Spoleczne  zainteresowanie problemami wspolczesnej ekologii  nierzadko
wykorzystywane jest takze przez cze$¢ niemieckich politykow, szczegdlnie w

okresie kampanii wyborczych.
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4. ,,Zielone wybory” 2011 w Badenii-Wirtembergii

Kiedy w dniu 11 marca 2011 roku w japonskiej Fukushimie doszlo do
katastrofy, szybko stala si¢ ona réwniez tematem politycznym w Niemczech,
doprowadzajac m.in. do podjecia przez rzad federalny decyzji o szybszym
zamknigciu elektrowni atomowych w tym panstwie, o czym wspomniano wczesniej.
Jednoczesnie, kilkanascie dni po tamtych tragicznych wydarzeniach, w dniu 27
marca 2011 roku w Badenii-Wirtembergii odbyly si¢ wybory do patlamentu tego
kraju zwigzkowego, w ktérym czolowsq role od wielu lat odgrywata CDU. Podj¢ta
wowezas, przez rzad federalny z Angela Merkel na czele, nagla decyzja o szybszym
zamknigciu sifowni atomowych, zostala odebrana przez jej oponentéw oraz duza
cze$¢ wyborcéw nie tyle jako troska o srodowisko, lecz przede wszystkim o glosy,
ktore jej partia mogla w tamtych wyborach utraci¢ gtéwnie na rzecz Zielonych.
Potwierdzaly to réwniez wyniki sondazy, przeprowadzonych podczas tamtych
wyboréw. Zdecydowana wigkszo§¢ respondentow (78%) uznala &wczesne
zapowiedzi rzadu federalnego o naglej zmianie kursu w polityce atomowe;j
(nuklearnej) za ,,manewr wyborczy” (Wablkampfmaniver). Odmiennego zdania byl
jedynie co piaty ankietowany®. Kwestie zwiazane z ekologia odegraly decydujaca
rol¢ podczas tamtego glosowania (zob. wykres 4), co mozna tlumaczy¢ tzw.
sefektem Fukushimy” (Fukushima-Effek?)’. Ponad polowa ankietowanych (59%)
uwazala ponadto, ze ,,prawdziwa zmiana kursu® w polityce zwigzanej z energia
atomowsa, bedzie mozliwa jedynie w przypadku wejscia do rzadu Zielonych'.

Nastroje spoleczne w Badenii-Wirtembergii przelozyly si¢ réwniez na
ostateczny wynik wyborow w jednym z najbogatszych krajow zwiazkowych

Niemiec. Wygrala je wprawdzie tradycyjnie najsilniejsza w tym landzie CDU,

® Ansichten zum Thema Atomkraft, http:/ /wahl.tagesschau.de/wahlen/2011-03-27-L.T-DE-
BW/index.shtml (dostep 19.07.2017).

’ Zob. SDA, gtq, Der Fukushima-Effekt. Grin gewinnt in Deutschland!, 28.03.2011,
https:/ /www.blick.ch/news/ausland/det-fukushima-effekt-gruen-gewinnt-in-deutschland-
id72444. html (dostep 19.07.2017).

" Ansichten zum Thema Atombkraft, http://wahl.tagesschau.de/wahlen/2011-03-27-LT-DE-
BW/index.shtml (dostep 19.07.2017).
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stracita jednak ponad 5% gloséw w poréwnaniu z poprzednia elekcja.
Najwickszym zwycigzca okazali si¢ Zieloni, ktérzy uzyskali wowczas swoj najlepszy
wynik w tym landzie w historii', zdobywajac dwa razy wiecej gloséw niz we
wczesniejszych wyborach'?. Z kolei Winfried Kretschmann, lider ugrupowania w

m landzie, zostal pierwszym ,,zielonym’ premierem Badenii-Wirtembergii ~.
landzie, zostal pi ym ,,zielonym” i Badenii-Wirtembergii'’

Wykres 4. Rozstrzygajace tematy podczas wybordw 2011 w Badenii-Wirtembergii
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Zrodlo:  Landtagswahlen — Baden-Wiirttemberg 2011, Wahlentscheidende ~ Themen,
http:/ /wahl.tagesschau.de/wahlen/2011-03-27-LT-DE-BW /index.shtml (dostep 15.07.2017).

" Pigé lat pdzniej Zieloni poprawili jeszcze swoj wezesniejszy najlepszy wynik o kolejne 6,1%,
zdobywajac jednoczes$nie po raz pierwszy w historii w sumie wigcej glosow niz CDU. Zob.
Landtagswahlen Baden-Wirttemberg 2016. Endgtiltiges Ergebnis,
http://wahl.tagesschau.de/wahlen/2016-03-13-LT-DE-BW /index.shtml (dostep 20.07.2017).

"> Wyniki wyboréw do parlamentu Badenii-Wirtembergii z 27 marca 2011 wygladaly nastepujaco
(w nawiasie réznica w poréwnaniu z wyborami z 2006 roku): CDU 39,0% (-5,2), SPD 23,1% (-
2,1), Sojusz 90/ Zieloni 24,2 % (+12,5), FDP 5,3% (-5,4), Die Linke 2,8% (-0,3), pozostate 5,6%.
Landtagswahlen Baden-Wiirttemberg 2011. Endgtltiges Ergebnis,
http://wahl.tagesschau.de/wahlen/2011-03-27-LT-DE-BW /index.shtml (dostep 20.07.2017).

" als/AFP/dpa/Reuters/DAPD, Kretschmann bekommt auch Stimmen von Schwarz-Gelb,
12.05.2011, http://www.spiegel.de/politik/deutschland/erster-gruener-ministerpraesident-
kretschmann-bekommt-auch-stimmen-von-schwarz-gelb-a-762120.html (dostep 20.07.2017).
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Wykres 5. Najwazniejsze problemy w Badenii Wirtembergii 2011 (w poréwnaniu z

20006 r. Dane w %o):
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Zrodlo:  Landtagswahlen Baden-Wirttemberg 2011, Wichtigste Probleme im  ILand,
http:/ /wahl.tagesschau.de/wahlen/2011-03-27-LT-DE-BW /index.shtml (dostep 15.07.2017).

5. Energiewende w programach niemieckich partii politycznych z 2017
roku

Kwestie zwigzane z szeroko pojeta ochrona $rodowiska 1 niemiecka
transformacja energetyczna od lat odgrywaja wazna rol¢ w niemieckiej polityce. W
efekcie tematyka ta byla poruszana przez przedstawicieli czolowych ugrupowan
politycznych takze przed wyborami do Bundestagu w 2017 roku. W efekcie
odniesienia do Ewnergiewende znajdziemy w programach wyborczych poszczegélnych
niemieckich partii.

We wspolnym programie rzadowym na lata 2017-2021 CDU 1 CSU zapewniano,
iz podjeta w 2011 roku decyzja o wycofaniu si¢ z energetyki jadrowej byla sluszna.

Chadecy podkredlili w tym dokumencie, ze zgodnie z wczesniejszymi zatozeniami
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nadal beda dazy¢ do realizacji tego celu, co ma nastapic do 2023 roku'®.
Entuzjastami transformaciji energetycznej sa tez socjaldemokraci, ktorzy w swoim
programie wyborczym zwrocili m.in. uwage na korzysci, jakie ponosza z tego tytutu
Niemcy. Jak zauwazyli, dzicki wzrastajacemu na S$wiecie popytowi na nowe
proekologiczne produkty, technologie czy ustugi, w panstwie tym powstaly setki
tysiccy nowych miejsc pracy, a niemieckie ,know-how” w zakresie Ewnergiewende
zwigksza szanse na rynkach zbytu tamtejszym przedsigbiorcom”. Nie dziwi
rowniez fakt, ze bardzo duzo miejsca tym sprawom pos§wigcaja w swoim programie
politycznym dziatacze Sojuszu 90/Zielonych, ktérzy podkreslali swoje wieloletnie
zaangazowanie na rzecz wprowadzania w Niemczech proekologicznych rozwigzan,
w tym takze zwigzanych z transformacja energetyczna. Zwrécili przy tym uwage na
wprowadzenie juz w 2000 do rzadowej agendy rozwigzan sluzacych rozwojowi
Energiewende'®. W programie wyborczym w 2017 roku przedstawiciele tej partii
zapewnili, ze beda dazy¢ do sytuacji, w ktorej cala zuzywana energia elektryczna
bedzie pochodzila tylko ze zrédel odnawialnych, co miatoby nastapi¢ do 2030 roku
(100 Progent Okostrom bis 2030, das ist unser Ziel)''. W powyzszym dokumencie
Zieloni przypomnieli réwniez przyklad wspélrzadzonego przez nich woéwcezas
landu Szlezwik-Holsztyn, ktéremu juz wczes$niej udato sie osiagnaé taki wynik'®. W
2015 roku produkcja energii pochodzaca z odnawialnych zrédet byta tam nawet
wigksza o 15 proc. od zapotrzebowania na nia'’. Taka sytuacja byla jednak mozliwa

nie tylko dzigki proekologicznej polityce miejscowego rzadu, ale wynikala w

" CDU/CSU, Fiir ein Deutschland, in dem wir gut und gerne leben, Regierungsprogramm 2017-
2021, s. 21.

" SPD, Es ist Zeit fiir mehr Gerechtigkeit: Zukunft sichern, Buropa stirken. Das
Regierungsprogramm 2017-2021, s. 23.

' Por. Zukunft wird aus Mut gemacht. Bundestagswahlprogramm 2017, Bindnis 90 / Die
Griinen, Berlin 2017, s. 48. W latach 1998-2005 niemieccy Zieloni wspottworzyli rzad na
szczeblu federalnym razem z SPD.

" Ibidem, s. 50.

' Tbidem, s. 49.

" Schleswig-Holstein hat 115% seines rechnerischen Stromverbrauchs durch Erneuerbare
Energien erzeugt, 17.03.2017, http://www.windkraft-journal.de/2017/03/17/schleswig-holstein-
hat-115-seines-rechnerischen-stromverbrauchs-durch-erneuerbare-energien-erzeugt/100126
(dostep 22.07.2017).
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przewazajacej mierze z bardzo korzystnych warunkéw dla rozwoju energii
wiatrowej w tym nadmorskim obszarze Niemiec. Za dalszym rozwojem i
inwestowaniem w OZE opowiada si¢ takze Die Linke, postulujac jednoczesnie
,odebranie wladzy koncernom energetycznym” (In erneuerbare Energie investieren,
Energiekonzerne entmachten)”. Dzialacze tego ugrupowania przekonuja, ze ,,czysta
energia” powinna trafié¢ ,,do rak obywateli” (saubere Energie in Biirgerhand)®'.

Jeszcze inna wizje prezentuja w tej kwestii dzialacze FDP. W ich opinii
transformacja energetyczna potrzebuje ,nowego poczatku” (Neustart in der
Energiewende), dlatego chca przeksztalci¢ t¢ koncepcje w ,,ogélnoeuropejski projekt,
dla ktérego glownym celem bedzie rentownos$é, bezpieczenstwo dostaw 1 ochrona
srodowiska” (Wir Freie Demokraten wollen die Energiewende n einem gesamtenropdischen
Projekt machen, in dessen Zentrum die Ziele Wirtschaftlichkeit, 1 ersorgungssicherbeit und
Umnveltschutz stehen)™. Dystans wobec Energiewende zachowuja, z kolei politycy AfD,
ktérzy w programie wyborczym z 2017 roku wskazuja przede wszystkim na realne i
potencjalne problemy zwigzane z tym procesem. Wedlug dzialaczy tego
ugrupowania, nalezq do nich m.in. rosnace ceny energii, zagrozona stabilnosc¢ sieci
przesylowych, wzrastajace ryzyko wystgpowania przerw w dostawach pradu z
powodu awarii, czy klopoty 2z magazynowaniem energii pochodzacej =z

123

odnawialnych zrodel™. Wigkszos$¢ partii postulowala tez koniecznos$¢ ograniczania

rosnacych kosztow energii zwigzanych dalszymi inwestycjami w OZE.

* Die Zukunft, fiir die wir kimpfen: Sozial. Gerecht. Frieden. Fir alle. Programm zur
Bundestagswahl 2017 Die Linke, s. 86.

! Ibidem, s. 40.

? Schauen wir nicht linger zu. Programm der Freien Demokraten zur Bundestagswahl 2017, s.
77.

» Programm fiir Deutschland. Wahlprogramm der Alternative fiir Deutschland fiir die Wahl zum
Deutschen Bundestag am 24. September 2017, s. 65.
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6. Podsumowanie

Dalszy rozwé] OZE to obecnie jeden z gléwnych celéw zaréwno niemieckiej
jak i unijnej polityki energetycznej*’. Problematyka ekologiczna jest obecna w
niemieckim dyskursie spoleczno-politycznym od kilku dziesigcioleci, czego
wyrazem bylo m.in. utworzenie w RFN juz na poczatku 1980 roku partii
Zielonych, ktéra powstala na gruncie ruchu spolecznego przeciwnego korzystaniu
z energetyki jadrowej (Anti-Atomkraft-Bewegung)®. Obecnoéé tego ugrupowania w
rzadzie federalnym w latach 1998-2005 przelozyla si¢ wowczas takze na
podniesienie rangi polityki ekologicznej w dzialaniach panstwa niemieckiego.
Jednak przelomowy moment w zakresie Ewnergiewende nastapil po katastrofie w
japonskiej Fukushimie, do ktérej doszto w marcu 2011 roku. Wydarzenie to
wstrzasneto takze niemiecka opinia publiczna, w efekcie czego kanclerz Angela
Merkel zdecydowala si¢ na przyspieszenie ,,zielonej rewolucji” opartej na OZE.
Jednak nagly ,energetyczny zwrot” jakiego dokonal wéwezas rzad federalny, nie
wynikal jedynie z pobudek czysto ekologicznych, lecz takze politycznych, czego
potwierdzeniem byl przebieg kampanii wyborczej w Badenii Wirtembergii.

Niemiecka transformacja przynosi jednoczesnie korzysci nie tylko srodowisku,
ale i catej gospodarce. Miliardowe inwestycje w rozwo6j OZE obok duzych kosztow
z tym zwiazanych, przyniosly w Niemczech réwniez setki tysigcy nowych miejsc
pracy oraz ostatecznie wzmocnily pozycje czolowych niemieckich koncernéw
energetycznych na swiatowych rynkach, mimo ze poniosly one takze bardzo duze
wydatki zwigzane z procesem niemieckiej transformacji energetycznej. Bez wzgledu
na problemy ekologiczne wspolczesnego Swiata, dalszy popyt na ,,zielona energie w
innych panstwach lezy wigc takze w interesie wielu niemieckich firm, ktére juz dzis
posiadaja odpowiedni zaséb wiedzy i innowacyjnych technologii, ulatwiajacy im

ckspansj¢ w tym obszarze na swiatowych rynkach. Dlatego, jak zauwazyl Witold

* B. Molo, Polityka Unii Europejskiej a rozwéj odnawialnych zrédet energii w Niemczech,
,»2Rocznik Integracji Europejskiej”, 2016, s. 138.

»® Der Griine Faden. Wegweiser fiir Mitglieder, Biindnis 90/ Die Griinen,
https:/ /www.gtuene.de/fileadmin/user_upload/Dokumente/Partei_ergreifen_Der_gruene_Fad
en.pdf, s. 30 (dostep 27.07.2017).
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Ostant, niemiecka Energiewende: ,,(...) pozostaje rowniez nie bez znaczenia dla
rozwoju innych panstw UE, poniewaz ze wzgledu na skale i site oddzialywania
niemieckiej dyplomacji oraz gospodarcze znaczenie RFN, pafstwo to ma realny
(cho¢ ze zmiennym szcz¢Sciem) wplyw na co§, co mozna nazwaé procesem
ksztaltowania si¢ tzw. europejskiej polityki energetycznej. Ten promowany na
forum politycznym UE pomyst, cho¢ ma ograniczony wymiar traktatowy, stanowi
coraz powazniejszy instrument ksztaltowania $wiadomosci spoleczenstw UE,
mogacy doprowadzi¢ w konsekwencji do modyfikacji drég rozwoju sektoréw
energetycznych panstw czlonkowskich™.

Bez watpienia niemieckie koncerny energetyczne stanowia skuteczny instrument
realizowania strategicznych celéw zagranicznej polityki ekonomicznej tego panstwa
(AufSenwirtschaftspolitik), co odnosi si¢ nie tylko do OZE, ale i innych elementéw
polityki energetycznej, czego symbolicznym przykladem jest ich zaangazowanie w
kontrowersyjny projekt Gazociagu Pétnocnego na dnie Morza Baltyckiego, ktory
jednoczes$nie przyczynia si¢ do oslabienia bezpieczenistwa energetycznego panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym takze Polski.

Transformacja energetyczna cieszy si¢ w Niemczech duzym poparciem
obywateli tego pafistwa, na co wskazuja prowadzone od lat reprezentatywne
badania. Z drugiej jednak strony intensywny rozwoj Ewnergiewende okazal si¢ tez
bardzo kosztowny dla tamtejszego spoleczenstwa, na ktore przerzucono duza czesé
wydatkow ponoszonych w kolejnych rachunkach za zuzycie pradu. Kwestia ta
nadal pozostaje jednym 2z powazniejszych wyzwan wspolczesnej niemieckiej

polityki energetycznej.
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Magdalena Nowak-Paralusz™®
Zielona polityka. Pomiedzy ideologia a praktyka polityczng

1. Wprowadzenie

Celem niniejszej analizy jest scharakteryzowanie ekologizmu jako ideologii
politycznej 1 jako narzedzia praktyki politycznej, a takze ukazanie jego znaczenia dla
wspolczesnego obszaru spoleczno-polityczno-gospodarczego. W tekscie jest to
ukazane na przykladzie ideologii, §wiadomosci spolecznej 1 praktyki polityczne;.

Zmiany, ktore nastapily w XX wieku spowodowaly, ze problematyka
ochrony $rodowiska zyskala na znaczeniu, nie tylko w kontekscie spolecznych
przeobrazen, ale réwniez zainicjowala zmiany w obszarze politycznym. W nowej
perspektywie przedmiotem polityki stala si¢ dbato§¢ o srodowisko i zarysowal sig
problem biologicznego przetrwania m.in. gatunku ludzkiego. Wynikiem tego bylo
powstanie proekologicznego ruchu spotecznego, ktory w licznych panstwach, z
roznym skutkiem, przybral instytucjonalna forme — partii eko. Ponadto ochrona
srodowiska, czyli tzw. zielona polityka od potowy ubieglego wieku stala si¢ jednym
z trzech elementéw zréwnowazonego rozwoju (poza sfera gospodarcza i
spoleczng). Dbanie o $rodowisko naturalne stalo si¢ obszarem, ktoére nalezalo
systematycznie bra¢ pod uwage przy podejmowaniu decyzji politycznych,
spotecznych i gospodarczych.

Wspolczesnie w dziedzinie nauk politycznych mamy do czynienia
przynajmniej z dwoma podej$ciami do kwestii roli obszaru ochrony §rodowiska w
budowaniu kapitalu politycznego — programowe i deklaratywne. Podejscie
programowe koncentruje si¢ na rozumieniu ekologii jako jednego z istotnych
elementéw programéw partyjnych 1 wyborczych, a zarazem kluczowego obszaru
dzialania panstwa. Podejscie to jest zbiezne z polityka migdzynarodows, gdzie
ochrona $rodowiska staje si¢ jednym 2z wazniejszych zagadnien publicznych.

Podejscie deklaratywne traktuje polityke ochrony srodowiska jako dzialania majace

" Wyzsza Szkota Bankowa w Toruniu.



na celu sprawowanie wladzy, czy tez rozpatruje ja jako obszar godzenia
partykularnych interesow grupowych. W tym rozumieniu polityka ekologiczna
moze by¢ traktowana jako element gry politycznej, prowadzacy do postrzegania
ochrony srodowiska jako komponentu krotkotrwalych sojuszy politycznych lub
wyborczych w celu zbudowania lub powigkszania kapitalu politycznego'.

Druga potowa XX wieku to czas powstawania ruchéw pro srodowiskowych
w Europie i Ameryce Péinocnej. W mysli politycznej do drugiej polowy XX wieku
dominowalo podejscie antropocentryczne. Czlowiek byl centralnym elementem
wszystkich idei i rozwazan. Wraz z przeobrazeniami rozpoczetymi przez rewolucje
przemystows oraz konsekwencjami dla srodowiska, ktore za soba niosla pojawily
si¢ hasta ekocentryzmu jako holistycznego podejscia do rzeczywistosci spoleczne;j.
W neologizmie czlowiek i spoleczenstwo stanowia jedynie element wigkszego
systemu 1 réwnolegle stanowia najwigksze zagrozenie dla jego funkcjonowania.
Intensywny rozwdj gospodarczy prowadzi do znaczacej degradacji $rodowiska
naturalnego. Podstawowymi czynnikami zakl6cajacymi funkcjonowanie systemu sa:
nadmierna eksploatacja nieodnawialnych zasobéw naturalnych, zanieczyszczanie
atmosfery gazami przemystowymi czy industrializacja.

Idee te to obszerny nurt wspolczesnej mysli politycznej, konsolidujacy
zagadnienia ochrony §rodowiska naturalnego z hastami innych orientacji
tilozoticznych. Ekologizm taczy w sobie zalozenia innych ideologii: socjalistycznej,
liberalnej, feministycznej 1 anarchistycznej, opiera si¢ na 4 podstawowych
obszarach: ekologicznej odpowiedzialnosci, sprawiedliwosci spotecznej, demokraciji
1 pacyfizmie. Gléwnym zalozeniem enwironmentalizmu jest przeciwstawianie si¢
destrukcji  §rodowiska naturalnego za pomoca narzedzi przeciwdzialajacych

nadmiernemu wzrostowi tempa rozwoju gospodarczego, stawianie przyrody ponad

' Takiemu podejsciu sprzeciwial si¢ m.in. A. Papuzinski, twierdzac, ze ochrony $rodowiska nie
mozna traktowaé wylacznie jako elementu gry politycznej, gdyz prowadzi to do postrzegania jej
jako pionka na szachownicy krétkotrwatych sojuszy politycznych lub wyborczych. Wskazywal, ze
przy takim podej$ciu ochrona srodowiska moze stac si¢ $rodkiem do zaskarbienia sobie gloséw
wyborcow. Zob.: A. Papuzinski, Ekologia — Polityka — Kultura. Spoteczne przestanki i przejawy
kryzysu ekologicznego, Bydgoszcz 1998, s. 245.
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potrzebami jednostki’. Idee proekologiczne bardzo szybko zaczely by¢
reprezentowane instytucjonalnie przez stowarzyszenia, a w dalszej kolejnosci partie
polityczne.

Kolebkg dla powstawania partii proekologicznych stala si¢ Europa
Zachodnia (Belgia, Niemcy, Francja). W koncoéwce XX wieku oraz w poczatkach
XXI wieku partie ekologiczne niejednokrotnie wprowadzaly swych przedstawicieli
do parlamentu, czasami stajac si¢ cze¢dcia koalicji rzadowych. Partie Zielonych w
roznych krajach odegraly r6zng role na scenie politycznej, w jednych odniosty duzy
sukces w ksztaltowaniu polityki ogolnokrajowej [Niemcy, Belgia, Irlandia], czy
lokalnej [Francja, Belgia, Austria, Luksemburg], w innych zajely pozycje
peryferyczna w systemie partyjnym’. Doktryny w ramach ekologizmu réznia sie od
siebie znaczaco ekosocjalizm (gospodarka centralnie sterowana), ekoanarchizm
(odejscie od panstwa na rzecz wspolnot lokalnych zyjacych w zgodzie z natura) czy
ekoliberalizm (wolny rynek). Programy partii proekologicznych réznicowane sg
wlasnie przez te kwestie, dlatego stosuje si¢ podzial na gleboki i plytki ekologizm.
Przy zalozeniu, ze gleboki jest catkowitym odejsciem od industrializacji i zerowym
wzrostem gospodarczym oraz plytki stawiajace kryterium zréwnowazonego
rozwoju ochrona §rodowiska jako element stuzacy czlowiekowi i jego interesom*.

W krajach rozwinietych problematyka ekologiczna od dawna jest elementem
debaty publicznej i jednym z wazniejszych obszaréw dziatan politycznych [w wielu
krajach stanowi relewantny podmiot na arenie politycznej jak wskazano powyzej].
Inaczej przedstawia si¢ sytuacja w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej. W
pafstwach poradzieckich rola ekopolityki, czy parti ekologicznych jest
zdecydowanie mniejsza niz u zachodnich sgsiadéw. Przykladem, w ktoérym partia
pro ekologiczna [Latvijas ZaSa Partija — 1.ZP| ma znaczacy wplyw na wladze jest
Fotwa, gdzie nie tylko partia stala si¢ trwalym elementem systemu partyjnego, ale

jako jedyna do tej pory frakcja zielonych miala swego przedstawiciela na jednym z

? A. Heywood, Ideologie polityczne. Wprowadzenie, Warszawa 2007, s. 274.
’ http://www.nsd.uib.no/polsys/en/patties/ (dostep 23.06.2017).
4]. McCormick, The Global Environmental Movement, London 1994, passim.
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najwyzszych urzedéw — premiera’. Podobnie trwalym elementem systemu
partyjnego jest wegierska partia [[ehetr Mds a Politika! - LMP?], choé nie tak
znaczacym jak lotewska. Pozostale kraje nie maja znaczacej reprezentacji partii
proekologicznych w swych systemach partyjnych.

W Polsce ochrona §rodowiska stala si¢ jednym z elementéw polityki® w
latach osiemdziesigtych, by z kolejnymi latami zyskiwac¢ na znaczeniu, ale bardziej
na poziomie zalozen i deklaracji niz rzeczywistego wplywu na wiadze. Nie
przeklada si¢ to jednak na sukces wyborczy czy polityczny partii proekologicznych
w ostatnich niemalze trzech dekadach. W zwigzku z transformacja systemowsa na
scenie politycznej znalazlo si¢ miejsce dla réznych podmiotéw politycznych,
znajdowaly si¢ w nich partie ekologiczne, ktore to regularnie wystawiaja swoich
kandydatéw w poszczegolnych elekcjach. W poczatkowej fazie krystalizowania si¢
polskiego systemu partyjnego [1991 rok] partie eko tworzyly wlasne komitety
wyborcze, ktore uzyskaly znikome poparcie spoleczne i1 nie udalo im sie
wprowadzi¢ swych przedstawicieli do parlamentu. W kolejnych wyborach, po
porazce w poprzednich i zmianie ordynacji wyborczej, partie ekologiczne tworzyly
koalicje lub zawieraly porozumienia z innymi srodowiskami, rowniez bez wigkszych
sukcesow [Partia Zieloni 2004, Polski Klub Ekologiczny]’. Jedna z podstawowych
przyczyn, dla ktérych miedzy innymi w Polsce partie ekologiczne nie zyskaly

poparcia spolecznego jest kwestia transformacji systemowej, kiedy podstawowe

> M. Lukaszewski, Marginalizacja ugrupowan ekologicznych na scenach politycznych padstw
Europy Srodkowo-Wschodniej w okresie transformacji ustrojowej, ,,Srodkowoeuropejskie
Studia Polityczne”, nr 2 (2013), s. 265 — 267.

 A. Nitszke, 2010, System partyjny Wegier, [w:] B. Kosowska-Gastol (red.), Systemy partyjne
panstw Unii Europejskiej, Krakow 2010, s. 345-360.

" A. Nitszke, 2013, Przemiany wegierskiego systemu partyjnego po wyborach parlamentarnych w
2010 roku, [w:] A. Czwolek, M. Nowak-Paralusz, K. Gawron-Tabor (red.), Partic i systemy
partyjne Europy Srodkowo-Wschodniej. Dwie dekady doswiadczen, Torun 2013, s. 135-158;

® Warto zauwazy¢, ze pierwsze dzialania proekologiczne pafistwa polskiego mozna dostrzec juz w
dwudziestoleciu miedzywojennym. Jednym z dziatlan na poziomie pafstwa bylo powstanie
Panstwowej Tymczasowej Komisji Ochrony Przyrody, przeksztalconej pézniej w Panstwowa
Radg¢ Ochrony Przyrody, a nastepnie w Lige Ochrony Przyrody.

’ A. Kwiatkowska, Zieloni 2004 — reprezentacja nowych ruchéw spolecznych  na polskiej scenie
politycznej, [w:] K. Sobolewska-Myslik, A. Hess, K. Kowalczyk. (red.), Polska scena polityczna.
Srodowiska — komunikacja polityczna — strategie, Krakéw 2010,
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potrzeby  spoleczne koncentrowaly si¢ na obszarach  bezpieczenstwa
ekonomicznego i politycznego, w minimalnym stopniu koncentrujac si¢ na trosce o
potrzeby srodowiska naturalnego. Jest to réwniez istotnie skorelowane z sukcesem
wyborczym. Hasla ochrony $rodowiska w krajach postkomunistycznych w
wigkszosci nie przynosily nominacji, a co za tym idzie ideom i programom pro
srodowiskowym poswiecano mniej uwagi niz innym obszarom'’. W polskie]
przestrzeni publicznej, czy weziej systemie partyjnym, ugrupowania ekologiczne
zajmuja peryferyczne miejsce. W Polsce rowniez nie bez znaczenia bylo
rozproszenie $rodowisk proekologicznych 1 ich rozdrobnienie oraz brak checi do
kompromisu. Wiele czynnikow zadecydowalo o niszowej roli eko partii na polskiej
scenie politycznej: nieumiejetnos¢ wlaczenia si¢ w obszar debaty publicznej, brak
$wiadomosci ekologicznej spoleczenstwa, brak charyzmatycznych postaci wérod

: s 11
swoich reprezentantéw .

2. Swiadomosé ekologiczna

Z prowadzonych badan 1 analiz wynika, ze podejmowanie decyzji
politycznych w zakresie ochrony §rodowiska, czy chociazby idei zréwnowazonego
rozwoju bez dzialan w obszarze ksztaltowania postaw spolecznych jest bezcelowe.
Warunkiem niezbednym dla prowadzenia polityki ekologicznej jest przemiana
swiadomosci ekologicznej spoleczenstwa 1 jej postaw wobec $rodowiska
naturalnego.

Literatura przedmiotu nie pozwala na wyrazne zdefiniowanie pojecia
,,Swiadomosc¢ ekologiczna”, poniewaz pojecie to zawiera w sobie zaréwno elementy
z dziedziny nauk spolecznych jak i przyrodniczych. Swiadomo$é ekologiczna jest
wymiarem $wiadomosci spolecznej, ktora jak wskazywali Krzysztof Olechnicki i
Pawel Zalecki jest ,,wzajemnie powigzang i zintegrowana calodcia tre§ci zycia

duchowego, pogladow, wartosci, idei, postaw i przekonan charakterystycznych dla

" A. Florczak, Organizacje ekologiczne i pacyfistyczne [w:] T. Los-Nowak (red.), Organizacje w
stosunkach migdzynarodowych. Istota — mechanizmy dziatania — zasigg, Wroctaw 2004, s.395 —
396.

" P. Glifiski, Polscy Zieloni. Ruch spoleczny w okresie przemian, Warszawa 1996.
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danej zbiorowosci, grupy spotecznej czy tez spoleczenstwa w calosci: naleza do niej
takze pewne utrwalone, zinstytucjonalizowane przejawy aktywno$ci 1 wytwory
spoleczne, nauka, sztuka, prawo, etyka”'. Jeszcze trafniej $wiadomo$é spoteczna
okredlil Piotr Sztompka okreslajac ja jako zbidr szeroko rozpowszechnionych i
akceptowanych w danej zbiorowosci pogladow, idei 1 przekonan, ktére staja si¢
wzorcami czy schematami myslenia wpajanymi jej cztonkom i egzekwowanymi
przez spoleczny nacisk””.  Sztompka polozyl nacisk na to, ze $wiadomosé
spoleczna jest konglomeratem $wiadomosci jednostkowej 1 nastgpujacego miedzy
nimi sprzezenia zwrotnego'!, co ma kluczowe znaczenie dla rozwazan dotyczacych
budowania $wiadomosci ekologicznej. Skutecznie mozna przetozy¢ to na
warto$ciowanie roli srodowiska w sferze jednostkowej, co w dalszej kolejnosci
translokuje si¢ w $wiadomosci spolecznej, a powszechne wzorce na powrdt
modeluja myslenie 1 dzialanie jednostki przefiltrowywane przez jej doswiadczenie i
réznice indywidualne. Stad tez postrzeganie §wiadomosci ekologicznej jako czesci
$wiadomosci spotecznej. Niemniej jednak i tu wsrdd ekspertéw istnieja rozne
interpretacje znaczenia $wiadomosci ekologicznej dla spoleczenstwa jako calosci 1
poszczegolnych jednostek. Wsréd badaczy mozemy dostrzec waskie i szerokie
podejscie do rozumienia §wiadomosci ekologicznej. Jedni skupiaja si¢ na obszarze
opisowo technicznym, a inni na obszarze aksjologiczno-normatywnym".
Swiadomo$¢ ekologiczna jest korelatem poziomu zainteresowania tematyka
ochrony s$rodowiska, stopniem poczucia zagrozenia kryzysem ekologicznym,
poziomem aprobaty degradacji srodowiska naturalnego, relacjami miedzy ochrong

praw cztowieka i ochrona §rodowiska oraz poziomem i zrédlami posiadanej wiedzy

2 K. Olechnicki, P. Zateski, Stownik socjologiczny, Torun 1997, s. 215.

B P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoteczenstwa, Krakow 2002, s. 307.

" Ibidem, s. 293.

5 Szerzej omowione jest to w pracach: Z. Hull, Swiadomog¢ ekologiczna (II), ,,Aura”, 1984, nr
11; A. Papuziiski, Swiadomosé ekologiczna w swietle teorii i praktyki, ,,Problemy Ekorozwoju”,
2000, nr 1; K. Gornicki (red.), Kapital ekologiczny Polski péinocno- wschodniej, Bialystok
Bydgoszcz Torun Olsztyn Warszawa 2010; R. Holly, Zalozenia psychospolecznej koncepcji
swiadomosci, ,,Studia Socjologiczne”, 1988, nr 3; J. Wédz (red.), Problemy $wiadomosci
ckologicznej, Katowice 1990; P. Glifiski, Swiadomosé¢ ekologiczna spoleczefistwa polskiego,
,»Kultura i Spoteczenstwo”, 1998, nr 3.
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ekologicznej charakterystycznymi dla okreslonych grup czy spolecznosci.
Papuzinski skazuje jednak, ze takie postrzeganie Swiadomosci ekologicznej jest
btedem, gdyz o swiadomosci ekologicznej mozemy moéwi¢ dopiero od momentu
uznania probleméw ekologicznych za problemy spoteczne'®. Andrzej Papuzisiski,
czy Jacek i Kazimiera Wodzowie wskazuja czynniki niezbedne dla powstania
$wiadomosci spolecznej — kryzys ekologiczny, realna grozba katastrofy
ekologicznej, pattie zielonych i miedzynarodowa ochrona $rodowiska'’. Wszyscy
badacze jednak zgadzaja si¢, ze dla dzialan na rzecz zréwnowazonego rozwoju
wystapienie §wiadomosci ekologicznej jest warunkiem koniecznym, a zeby to
nastapilo trzeba zbudowa¢ $wiadomos¢ ekologiczng 1 przemodelowacé postawy
jednostek 1 spoteczenstw wobec §wiata naturalnego.

Dla modelowania postaw proekologicznych niezbedna jest edukacja
ekologiczna. Agnieszka Hlobil wskazywala, zZe ,konsekwentne zwickszanie
srodkow inwestycyjnych na ochron¢ srodowiska jest rownie waznym zadaniem, jak
budzenie swiadomosci ekologicznej i wychowanie kolejnego pokolenia w poczuciu
bezpieczenistwa oraz przygotowanie do zycia w zgodzie z idea zréwnowazonego
rozwoju”'®, Kluczowa w obszarze dzialan proekologicznych jest rola $wiadomosci
ekologicznej 1 postaw spolecznych wobec §rodowiska naturalnego. Kwestie
edukacji ekologicznej, jako ,,jednego z najwazniejszych §rodkéw przeobrazenia
swiadomosci spotecznej w kierunku §wiadomosci ekologicznej” podkreslal rowniez
Andrzej Papuzinski”. Poziom §wiadomosci spolecznej i prezentowane postawy
spoleczne beda jednym z podstawowych czynnikéw decydujacych o sukcesie
wprowadzanych decyzji politycznych poprzez sukces wdrazania konkretnych

narzedzi poprawiajacych ochrone $rodowiska. Osiagna¢ to mozna dzigki

' A. Papuzisski, op. cit., s. 35.

' A. Papuzinski, op. cit., s. 36, J. Wédz, K. Wadz, 2001, Swiadomog¢ ekologiczna [w:] Z. Nowak
(red.), Zarzadzanie srodowiskiem, Gliwice 2001, s.171-181.

" A. Hlobil, Teoria i praktyka edukacji ekologicznej na rzecz zréwnowazonego rozwoiju,
,Problemy Ekorozwoju”, 2010, nr 2, 87-94.

" A. Papuziniski, Zycie — nauka — ekologia. Prolegomena do kulturalistycznej filozofii ekologii,
Bydgoszcz 1998, s. 198-237.
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projektowaniu  dzialan edukacyjnych zwigkszajacych wiedz¢ 1 poczucie
odpowiedzialnosci nie tylko za chwile obecna, ale i przysztos$¢ ekologiczna.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze specyfike regionu Europy Srodkowo-
Wschodniej, gdzie mniej zamozne spoleczefstwo jest istotnie skorelowane z
mniejsza $wiadomoscia ekologiczng, priorytetem jest bezpieczenstwo ekonomiczne,
w dalszej kolejnosci srodowiskowe. W dyskursie publicznym polityka ekologiczna
sprowadzona jest glownie do narzedzia edukacyjnego (modelujacego, czy
kreujacego postawy), jedynego odpowiedzialnego za powstawanie $wiadomosci
ekologicznej. Papuzinski podkredla, ze panstwo od niedawna stalo si¢ grupa
odniesienia w budowaniu $§wiadomosci spolecznej i ksztaltowaniu polityki ochrony
srodowiska, podkreslajac jednoczesnie role lideréw w tym procesie™. Panistwo
oddzialuje na powstawanie zbiorowej $wiadomosci ekologicznej, podczas gdy
wszystkie inne podmioty oddzialuja w skali mikro. Instrumenty publiczne sa
kluczem do powstania sieci powiazan pomiedzy poszczegdlnymi decyzjami
politycznymi, co odpowiada za wytworzenie wyjatkowej struktury, ktéra nie jest
zwyczajna sumg podjetych badZz zaniechanych dziatan politycznych, lecz efektem
synergii wytworzonej pomiedzy nimi. Praktyka pokazuje jednak, ze na poziomie
deklaratywnym wszystko jest zgodne, decyzje podejmowane w aspekcie dbatosci o
srodowisko naturalne, podczas gdy w praktyce interesy gospodarcze i spoleczne
jednostek czy grup stajq si¢ priorytetem w procesie podejmowania decyzji w sferze

publicznej.

3. Idea zré6wnowazonego rozwoju’
Idea zréwnowazonego rozwoju to pojecie procesu przemian, ktory
odpowiada za zaspokajanie potrzeb obecnego pokolenia bez umniejszania szans

rozwojowych przyszlych generacji przede wszystkim przy pomocy zintegrowanych

* A. Papuziniski, Swiadomo$¢ ekologiczna w $wietle teorii i praktyki, ,,Problemy Ekorozwoju”,
2006, nr 1, s. 38.

?' Szerzej opisuje to T. Borys w artykule: Waskie i szerokie interpretacje zréwnowazonego
rozwoju oraz konsekwencje wyboru, [w:] Papuziniski A. (red.), Zréwnowazony rozwoj - od utopii
do praw czlowieka, Bydgoszcz 2005.
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dzialan w zakresie rozwoju gospodarczego, spolecznego oraz ochrony srodowiska
naturalnego. Istota zagadnienia zréwnowazonego rozwoju zostala zaprezentowana
masowemu odbiorcy w 1987 r dzigki raportowi Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i
Rozwoju pt. Our Common Future (Nasza wspolna przysztosé). Kategorie
zréwnowazonego rozwoju ilustruje pierwsze zdanie raportu WCED: ,,Na obecnym
poziomie cywilizacyjnym mozliwy jest rozwdj zréwnowazony, to jest taki rozwoj, w
ktérym potrzeby obecnego pokolenia moga by¢ zaspokojone bez umniejszania
szans przyszlych pokolen na ich zaspokojenie”. Rozszerzono go podczas Szczytu
Ziemi w 1992 r., czego rezultatem byla Agenda 21, ktéra odnosita si¢ do
wszystkich ~ pozioméw  organizacyjnych  od  szczebla  lokalnego  do
miedzynarodowego z poszczegdlnymi zadaniami im przypisanymi. Kolejne Agendy
21 mialy by¢ tworzone lokalnie angazujac spolecznosci lokalne do ich tworzenia.
Kluczowy dokument dla dzialan na rzecz zrownowazonego rozwoju stanowila
Deklaracja Milenijna Narodéw Zjednoczonych, w ktorej okreslone zostaly
Milenijne Cele Rozwoju, ktéra poruszala kwestie wyzwan ekologicznych na
poczatku XXI wieku. Dopiero w 2015 roku Agenda Rozwojowa 2030 -
Transforming Our World zastapila wczesniejsze Milenijne Cele Rozwoju.

W deklaracji gléwny nacisk polozony zostal wiec na problem
zrtébwnowazonego rozwoju, ktéry powinien zostac¢ osiagniety poprzez:
* zréwnowazona produkeje,
* zrbwnowazong konsumpcje,
estworzenie takich systemow ekonomicznych, ktore uwzglednialyby wartos§é
srodowiska przyrodniczego,
* stworzenie nowych modeli rozwoju dla krajéw rozwijajacych si¢ i tych, ktore sa w
okresie transformacji.

Model gospodarki 3w koncepcji zréwnowazonego rozwoju zaklada
odpowiednio 1 programowo modelowane relacje pomiedzy wzrostem
gospodarczym, dbaloscia o S$rodowisko oraz jakoScia zycia. Doktryna

zrbwnowazonego rozwoju opiera si¢ na zalozeniu sprawiedliwosci spolecznej
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realizowanej poprzez ckonomiczng i Srodowiskowa efektywnos¢ przedsiewziec
zapewniong przez odpowiednio dobrane narzedzia gospodarcze. Principia polityki
rozwoju zrownowazonego odnoszg si¢ do trzech podstawowych relacji: sSrodowisko
- gospodarka, spoleczenstwo - gospodarka, spoleczenstwo - $rodowisko,
odnoszacych si¢  zaréwno do poszczegdlnych jednostek w  kraju  (ujmujac
rozne szczeble zarzadzania) oraz relacji miedzynarodowych. Unia Europejska
jest aktywnym podmiotem we wspoltpracy miedzynarodowej globalnej 1 regionalnej
w tym zakresie. Dazenia unijnych decydentéw maja na celu stworzy¢ swoja
przewage konkurencyjnag w gospodarce, w produkcji, w rozwoju technologii, w
badaniach i w innowacjach, wykorzystujac koncepcj¢ zrownowazonego rozwoju.
Kluczowym  kryterium jest prowadzenie polityki, podejmowanie decyzji
politycznych 1 dziatan w poszczegdlnych sektorach gospodarki i zycia spolecznego,
aby zachowac zasoby 1 wartosci §rodowiska dajace mozliwosci korzystania z nich
zarbwno przez obecne jak i przyszle pokolenia, przy réwnoleglym zachowaniu
niezmienno$ci  funkcjonowania proceséw  przyrodniczych oraz naturalnej
réznorodnosci biologicznej. Istotg zréwnowazonego rozwoju jest poréwnywalne
traktowanie racji spotecznych, ekonomicznych i ekologicznych. Wszystkie decyzje
polityczne w tym zakresie maja za zadanie integrowanie zagadnien ochrony
srodowiska z polityka i w poszczegolnych dziedzinach gospodarki.

Praktyka pokazala, zZe termin zréwnowazonego rozwoju jest roznie

rozumiany w roznych srodowiskach. Kraje rozwijajace si¢ traktuja ekorozwoj jako
przyrost konsumpciji, podczas gdy w krajach rozwinietych jest on rozumiany jako
ochrona srodowiska, racjonalna gospodarka zasobami, zmiana funkcjonujacego
modelu konsumpcji. Badania prowadzone w gospodarkach rozwinigtych réwniez
wykazaly problem z wprowadzaniem polityki zréwnowazonego rozwoju™.

Idea zrownowazonego rozwoju powstala w oparciu o zalozenie mozliwosci

kompromisowych rozwiazan pomiedzy rozwojem ekonomicznym a zachowaniem

srodowiska w jak najlepszej kondycji. Kluczowe elementy dla mozliwosci realizacji

*T. Borys (red.), Wskazniki ekorozwoju, Bialystok 1999, s.143- 144,
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tej koncepcji to potrzeba czasu 1 poczucia odpowiedzialnosci za przyszle pokolenia
oraz opisywanej wczesniej Swiadomosci ekologicznej. Jak wynika z analiz warunki
te sa bardzo trudne do spelnienia, zwlaszcza w kontekscie interesu politycznego,
zarbwno na szczeblu miedzynarodowym, krajowym czy samorzadowym.
Polepszanie standardow ekologicznych nie jest celem samym w sobie, dla
wigkszosci decydentéw wazniejsze sa cele narodowe (cele i interesy polityczne)® —
najlepszym tego przykladem jest ostatnie wycofanie si¢ prezydenta USA z
ustalonego wczesniej pakietu klimatycznego. Nie ma zadnych lub prawie zadnych
narzedzi, by zmusi¢ poszczegdlne sily polityczne, do proekologicznych zachowan.
Natomiast dla koncepcji zréwnowazonego rozwoju kluczowe jest dzialanie

solidarnosciowe.

4. Podsumowanie

Zr6dtem wspblezesnych przemian spoteczno-polityczno-gospodarczych jest
tzw. zielona polityka, ktorej podstawa sa problemy zwigzane z uprzemystowieniem
spoleczenstw 1 nieustannym dazeniem do zwigkszania zasobéw kosztem
srodowiska naturalnego. Do wlaczenia w obszar debaty publicznej kwestii ochrony
srodowiska doprowadzilo pojawienie si¢ konsekwencji rozwoju spoleczenstw —
istotnych problemow ekologicznych — globalnego ocieplenia, zaniku fauny i flory.
Dla ich rozwiazania nalezy opracowaé nowe strategie 1 dzialania polityczne. Na
poziomie deklaratywnym dla wigkszosci spoleczenstwa (nie tylko polskiego ale i
miedzynarodowego) kluczowym obszarem jest ochrona $rodowiska, jednak kiedy
dochodzi do poziomu dzialan zwlaszcza na styku obszaréw spoleczenstwo-
polityka-gospodarka to ekologia ma najmniejsze znaczenie w realizacji
partykularnych intereséw grup, czy jednostek. Wobec tego spolecznosc
mi¢dzynarodowa stoi przed ogromnym wyzwaniem zwickszania $wiadomosci
ekologicznej i dzialan na poziomie panstw, by zrealizowa¢ gloszone postulaty

ochrony $rodowiska naturalnego, w innym przypadku beda to tylko kolejne

» E. Rokicka, W. Wozniak, W kierunku zréwnowazonego rozwoju. Koncepcje, interpretacje,
konteksty, Y.6dz 2016.
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rezolucje nie majace pokrycia w dzialaniach politycznych. W wigkszosci ich warto$é
jest jedynie postulatywna.

Analizujac ochrong $rodowiska jako element istotny w polityce i jeden z
obszarow jej dzialania nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz jest ona wynikiem
Scierajacych si¢ sit politycznych, bardziej o zewnetrznym niz wewnetrznym
znaczeniu. Kluczowe znaczenie dla ksztaltowania polityki $rodowiskowej ma
obecnos¢ Polski w gremiach mi¢dzynarodowych, dla ktérych kwestie ekologiczne
sq jednym z kluczowych obszaréw dzialan m.in. UE.

Warto podkresli¢ coraz czestsze proby wykorzystywania haset ekologicznych
przez pojedyncze jednostki probujace zaistnie¢ w polskim systemie politycznym i
dazace do zwickszenia swojego kapitatu politycznego poprzez pseudoekologiczne
praktyki. Jednak sa to dzialania kontekstowe prowadzace bardziej do poprawy
wyniku wyborczego oraz wykreowania wlasnego wizerunku, a nie dzialania celowe.

Reasumujac role proekologicznego ruchu spolecznego warto zauwazyc, ze o
ile partie zielonych w wigkszosci nie mialy szans sta¢ si¢ gléwnymi graczami na
scenie politycznej, to mogly odegra¢ zdecydowanie wigksza role wykorzystujac
potencjal swej relewancji. W Polsce, poza krétkim mariazem z postkomunistyczng
lewica, Partia Zielonych nie odegrala znaczacej roli i w chwili obecnej nic nie
wskazuje na potencjal pozwalajacy jej na odegranie bardziej istotnej roli w
ksztaltowaniu polskiej polityki Srodowiskowej. Mala sita partii opierajacych swe
programy na obszarze ochrony $rodowiska naturalnego pokazuje, ze nie jest to
strefa interesoéw politycznych ani wsrod jednostek ani wsérdéd graczy politycznych,
bo ta plaszczyzna nie daje mozliwosci wlaczenia si¢ w rywalizacj¢ polityczna na
poziomie pozwalajacym realizowa¢ zakladane postulaty. O ile nie jest zaskakujace
to, ze zadna partia proekologiczna w Polsce, czy nawet szerzej w Europie
Srodkowo-Wschodniej nie stala si¢ kluczowym graczem na arenie politycznej,
analizujac poszczegélne systemy partyjne, to zastanawiajacy moglby by¢ fakt iz
wigckszo$¢ eko-partii nie uzyskala wickszego wplywu na decyzje polityczne. Jest to

jednak wynikiem wciaz malej Swiadomosci spolecznej dotyczacej znaczenia
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srodowiska naturalnego, zwlaszcza dla przysztych pokolen, interesy gospodarcze
oraz spoleczne tu i teraz sq potezniejszym orezem dla uzyskania wiladzy. Innym,
réwnie kluczowym czynnikiem jest, iz do partii zielonych nie oplaca si¢ dolaczac
osobom, ktére maja wicksze aspiracje polityczne, gdyz funkcjonowanie partii
ckologicznych jest niszowe, na peryferiach systemu politycznego. Polityka
srodowiskowa — zielona polityka dla najwazniejszych ugrupowan politycznych nie
jest priorytetem ani z punktu widzenia interesu politycznego, partyjnego, ani

wyborczego, a tym bardziej jednostkowego.
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Adam Pawet Olechowski*
Wplyw konfliktow zbrojnych na stan bezpieczenstwa
ekologicznego

1. Wprowadzenie

Wojne mozna rozpatrywa¢ w wielu aspektach: spolecznym, politycznym,
ekonomicznym, militarnym, historycznym, czy prawnym. Wynika to ze zlozonosci
tego zjawiska. Zlozono$¢ ta dotyczy przyczyn, przebiegu jak 1 skutkéw wojny.
Kazda wojna ma wigc swoje zlozone, ekonomiczne, spoteczne, polityczne, a nawet
psychologiczne przyczyny. Ma ona takze inny od pozostalych wojen,
skomplikowany przebieg. Rézne, nieograniczajace si¢ tylko do jednej plaszczyzny
politycznej, spotecznej lub ekonomicznej sa takze jej skutki, zarowno te pierwotne
jak 1 wtérne. Generalnie wigkszo$¢ z tych skutkow ma niszczycielski i
nieodwracalny charakter. Niszczycielskie skutki wojny dotykaja nie tylko wytwordw
ludzkiej cywilizacji 1 kultury, spolteczenstw oraz poszczegdlnych ludzi, lecz takze
srodowiska naturalnego. Dzialania wojenne prowadzone sa, bowiem, na
okreslonych obszarach, na ktérych wystepuja zlozone, nieraz unikatowe

ekosystemy'.

2. Przyczyny zniszczen $rodowiska
Powstale w wyniku dziatan wojennych szkody 1 zniszczenia w $rodowisku
naturalnym moga by¢ spowodowane przez:
a) uzycie broni i $srodkéw bojowych o duzym potencjale niszczenia, np. broni

masowego razenia, broni zapalajacej lub broni geofizycznej;

* Kolegium Jagiellofiskie - Toruriska Szkota Wyzsza.

' Pod pojeciem ekosystemu nalezy rozumieé zlozony z organizméw zywych i elementéw
nieozywionych fragment biosfery (obszar zamieszkaly przez organizmy zywe). Zob.. B.
Poskrobko, T. Poskrobko, K. Skiba, Ochrona biosfery, Warszawa 2007, s. 10.



b) celowe zniszczenie niebezpiecznych dla §rodowiska naturalnego obiektow
infrastruktury takich jak elektrownie atomowe, wodne i konwencjonalne,
zaklady chemiczne, zbiorniki trujacych substancji chemicznych, itp.;

c) przypadkowego zniszczenia wyzej wymienionych obiektow;

d) naturalne i techniczne katastrofy, ktorych usuniecie skutkow uniemozliwity
dzialania wojenne;

e) brak mozliwosci utylizacji lub niewltasciwa utylizacje powstalych w wyniku
dzialan wojennych odpadéw, w tym zniszczonego sprzetu wojskowego i
srodkéw bojowych;

f) rabunkowa, prowadzona bez zachowania norm ochrony $rodowiska
gospodarke wojenna;

@) procesy i zjawiska spoleczne, do ktérych zaliczy¢ mozna migracje duzych

mas ludnosci oraz demoralizacj¢ spoleczenstwa.

Szczegolnie szkodliwe dla srodowiska naturalnego moze okazaé si¢ uzycie w
dzialaniach wojennych broni masowego razenia. Jak podkreslaja to eksperci z
dziedziny techniki wojskowej bron ta ma bowiem t¢ wlasciwos$¢, iz jej dzialanie
moze rozprzestrzenia¢ si¢ w nieprzewidywalny sposob niszczac przy tym
znajdujace si¢ w jej polu razenia zycie’. Wedlug powszechnie przyjetej klasyfikacji
do broni masowego razenia zalicza si¢ brof atomowa, biologiczna i chemiczna’.
Sposréd wymienionych jako najbardziej niszczycielska, zagrazajaca nawet istnieniu
calej naszej planety postrzegana jest bron atomowa. Pierwsza, zrzucona w dniu 6
sierpnia 1945 roku na Hiroszim¢ bomba atomowa zniszczyla ponad 90%
powierzchni tego miasta i przyczynila si¢ do $mierci okoto 140 000 osob, z ktérych
cze$¢ zmarla w wyniku napromieniowania w pewien czas po ataku’. Do zniszczen i
szkéd dochodzi na skutek oddzialywania powstalych przy wybuchu jadrowym

promieniowania cieplnego, fali uderzeniowej, promieniowania przenikliwego i

? D. Harding (red.), Encyklopedia broni, Warszawa 1995, s. 264.

* P. Zurawski vel Grajewski, Bezpieczenistwo miedzynarodowe wymiar militarny, Warszawa 2012,
s. 325.

*J. Black, Narzedzia wojny jak brofi zmieniala $wiat, Warszawa 2008, s. 283.
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skazenia promieniotworczego. Impuls cieplny powoduje odparowanie materii w
bezposredniej bliskosci wybuchu, a w dalszej jej spalenie. Fala uderzeniowa
wywoluje niezwykle silne 1 niszczace wichury, za$ promieniowanie przenikliwe
oddzialuje zabdjczo na istoty zywe’. W dodatku podczas oddzialywania
promieniowania jadrowego na organizmy zywe dochodzi do naruszenia aparatu
regulujacego  wszystkie procesy zachodzace w komorce 1 okreslajacego
dziedziczno$¢ czasteczki DNA 1 RNA, co przyczynia si¢ do powstania
przekazywanych pokoleniom zmian genetycznych®. Szczegélnie grozne dla Zycia
ludzi 1 zwierzat moze by¢ takze utrzymujace si¢ w zbiornikach wodnych, a takze
trawach, owocach i glebie skazenie promieniotwércze’. Stosowne badania
dlugofalowego dzialania wybuchéw jadrowych na populacje Japonii byly
prowadzone przez utworzong w roku 1946 amerykanska Komisje Ofiar Bomby
Atomowej (Atomic Bomb Casualty Commission —ABCC). Niestety komisja ta nie
zapewniala ofiarom zadnego leczenia®.

Interesujacym moze by¢ fakt, iz zagadnienia funkcjonowania cywilizacji
ludzkiej po globalnej wojnie atomowej sa obiektem zainteresowania nie tylko
naukowcow, lecz takze tworcéw kultury. Nurt poruszajacy t¢ tematyke okreslany
jest ~ mianem  fantastyki  postapokaliptycznej.  Przykladem  literatury
postapokaliptycznej moze by¢ seria wydawnicza ,,Metro 2033” oraz powiesci
Comaca McCarthy ,Droga” 1 Nevila Shute ,Ostatni Brzeg”. Klasyka
postapokaliptycznych filméw jest za§ amerykanska produkcja z roku 1983,
»Nazajutrz” (,,The Day After”).

Kolejna wyjatkowo grozna dla §rodowiska naturalnego bronia masowego
razenia jest bron chemiczna. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ zaréwno bojowe

srodki trujace jak i $rodki zapalajace, oraz Srodki stuzace przenoszeniu tych

° Encyklopedia broni, op. cit., s. 272.

% 1. Obierak, Wybuchy jadrowe i ich konsekwencje ekologiczne, (praca zaliczeniowa, Politechnika
Warszawska, 1999), www.if.pw.edu.pl/~pluta/pl/dyd/mtj/zal99/obierak/strt6.htm  (dostep
04.03.2017).

" J. Uzycki, Wojna konwencjonalna w Europie, Warszawa 1989, s. 166.

® A. Mikamo, Odrodzi¢ si¢ z popiotéw, Warszawa 2016, s. 209 — 211.
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srodkéw. Bron chemiczna charakteryzuje si¢ toksycznym dzialaniem oraz
zdolno$cia do rozprzestrzeniania si¢ na duze odleglosci i przenikania do wnetrza
réznych obiektéw. Jej dzialanie wuzaleznione jest jednak od warunkow
atmosferycznych’. Z reguly brof chemiczna kojarzona jest z silnie toksycznymi
gazami bojowymi o dzialaniu paralityczno — drgawkowym (Tabun, Sarin),
duszacym (Fosgen), parzacym (Iperyt) lub ogdlnotrujacym'. Jednak, jak dowodzi
tego historia wojen, w charakterze broni chemicznej o niszczacych skutkach dla
cztowieka 1 otaczajacej go przyrody moga zosta¢ uzyte takze inne niz trujace gazy
bojowe substancje chemiczne, m.in. stosowane zazwyczaj w rolnictwie herbicydy.
Przyktadowo podczas wojny wietnamskiej (28.05.1962 — 11.11.1975) Amerykanie
przez ponad 9 lat rozpylili nad Wietnamem osiemdziesiat milionéw litréw mocno
stezonych herbicydow, ktére chemicznie spalily szate roslinnag na powierzchni
okoto 2,2 mln hektaréw''. Zniszczeniu uleglo ok. 20% laséw tropikalnych i 30%
podmoktych laséw mangrowych'?. Dodatkowo te zawierajace trujace dioksyny
herbicydy byly silnie szkodliwe takze dla ludzi i zwierzat. Wedtug wladz Wietnamu
chemikalia te spowodowaly zgon lub cigzkie choroby ok. 0,4 mln oséb oraz
narodziny ok. 0,5 mln uposledzonych fizycznie i umystowo dzieci”. Bron
chemiczna, zaréwno t¢ podstawows (bojowe $rodki trujace) jak tez pomocnicza
(stosowane w duzych stezeniach herbicydy), nalezy bezsprzecznie uznaé za
niszczycielska nie tylko dla biosfery, lecz rowniez ztozonych ekosystemow. Miedzy
innymi tez 1 dlatego, w dniu 13 stycznia 1993 roku sporzadzono w Paryzu
konwencje o zakazie prowadzenia badan, produkcji, skladowania i uzycia broni
chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasoéw, ktora juz w artykule pierwszym
zobowigzuje sygnatariuszy do nie podejmowania  produkcji i gromadzenia

bojowych $rodkéw trujacych oraz, przede wszystkim, do nie uzywania broni

M. Laprus (red.), Leksykon wiedzy wojskowej, Warszawa 1979, s. 53.

" Encyklopedia broni, op. cit., s. 268.

" J. Borkowski, Rozwazania o zagrozeniach, Warszawa 2014, s. 27.

"> P. Ostaszewski, Wojna wietnamska 1965 — 1975, [w:] P. Ostaszewski (red.), Konflikty
kolonialne 1 postkolonialne w Afryce 1 Azji 1869 — 2006, Warszawa 2000, s. 353.

13]. Borkowski, op. cit., s. 28.
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chemicznej w dziataniach bojowych'!. Niestety pomimo to brofi chemiczna nadal
jest uzywana, m.in. w toczacych si¢ na Bliskim Wschodzie konfliktach, w Iraku i
Syrii".

Do broni chemicznych zalicza si¢ takze $rodki zapalajace. Jako szczegdlnie
grozne dla $rodowiska naturalnego wymienia si¢ w tym przypadku ladunki
paliwowo — powietrzne, ktérych wybuch powoduje powstanie promieniowania
cieplnego oraz silnej fali uderzeniowej i duzego podci$nienia. Takie polaczenie
czynnikow razenia jest zabdjcze dla wszystkich organizméw zywych w zasiegu
dzialania tejze broni'’,

Nie mniej grozna dla ludzi i otaczajacego ich srodowiska naturalnego jest
takze bron biologiczna czyli réznego rodzaju chorobotworcze bakterie, wirusy i
mikroorganizmy (grzyby, riketsje, pierwotniaki), oraz produkowane przez
organizmy zywe toksyny (botulina, rycyna)'’. Zagrazaé one bowiem moga zaréwno
zyciu ludzi jak 1 zwierzat, a nawet rodlin. Szczegdlnie grozne moga okazac si¢
organizmy zmutowane, gdyz moga okazac si¢ one nie tylko bardziej §miercionoséne,
lecz takze trudne do zwalczenia. Pomimo duzych mozliwosci razenia bron
biologiczna ma jednak takze swoje ograniczenia. Jej efektywnos¢ zalezy bowiem od
wielu czynnikéw, m.in. warunkéw $§rodowiskowych, infekcyjnosci $rodka
biologicznego i szybkosci jego degradacji'®.

W przypadku broni masowego razenia nalezy mieé¢ rowniez t¢ §wiadomosc,
iz grozne skutki dla $srodowiska naturalnego moze mie¢ nie tylko ich bezposrednie
uzycie w dzialaniach bojowych, lecz rowniez zniszczenie ich skladow w wyniku

ataku konwencjonalnego"”. Broi masowego razenia moze byé takie uzyta w

" Konwencja o zakazie prowadzenia badaf, produkcji, sktadowania i uzycia broni chemicznej
oraz o zniszczeniu jej zapasow, (Dz. U. z 1999 r. Nr 63, poz. 703), s. 3.

" Brofi chemiczna byla, m.in. uzywana przez bojownikéw Panstwa Islamskiego w bojach o
Mosul. Zob.: W. Taranik, boesuku VI npumenuan nporus apmun Mpaka xummdaeckoe opyixue,
defence.ru/article/boeviki-ig-primenili-protiv-armii-iraka-khimicheskoe-oruzhie/ (dostep
14.03.2017).

. Uzycki, op. cit., s. 176.

" Encyklopedia broni, op. cit., s. 277.

'* . Adamski, Nowe technologie w stuzbie terrorystow, Warszawa 2007, s. 78.

1. Uzycki, op. cit., s. 167.

54



dzialaniach nieregularnych przez réznego rodzaju ugrupowania terrorystyczne. W
przypadku broni chemicznej moga to by¢ gléwnie stosowane w przemysle oraz
rolnictwie i tym samym dostepne na rynku $rodki chemiczne tzw. podwodjnego
przeznaczenia®. Do przeprowadzenia zamachéw terrorystycznych moga byc tez
uzyte proste, dostepne na rynku biologiczne toksyny, np. nikotyna, a nawet niektére
chorobotwoércze bakterie®'. Jezeli za§ chodzi o brof jadrowa to najbardziej
prawdopodobne jest wykorzystanie przez terrorystéw materialéw radiologicznych
lub zuzytego paliwa jadrowego™.

Nie tylko poszczegdlnym ekosystemom, lecz w ogole calemu zyciu na Ziemi
zagrozi¢ moze bron geofizyczna. Powodowac ona, bowiem, moze silne trzg¢sienia
ziemi, cyklony, gwaltowne burze i tsunami. Juz same tylko anomalie pogodowe
przyczynitlyby si¢ do degradacji Srodowiska naturalnego oraz dezorganizacii
zapobiegawczych 1 ratunkowych dziatan ludzkich. Czynnikiem wywolujacym te
zjawiska ma by¢, m.in. silne promieniowanie elektromagnetyczne oddziatywujace
na goérne warstwy atmosfery ziemskiej oraz na rézne warstwy plaszcza naszej
planet§723. Badania nad bronig geofizyczna prowadzone sa, m.in. w ramach
wspolnego programu badawczego US Air Force 1 US Navy — HAARP.

Podczas wojny do zniszczen w §rodowisku naturalnym niekoniecznie musi
dojs¢ w wyniku uzycia broni masowego razenia. Rowni destrukcyjne skutki moze
mie¢ bowiem celowe lub przypadkowe zniszczenie skladow tej broni. Nie trzeba
chyba zbytniej wyobrazni, aby uzmystowi¢ sobie jak dramatyczne skutki miatoby
dla §rodowiska naturalnego uszkodzenie fadunkéw jadrowych lub duzych sktadéow

bojowych srodkow trujacych.

* Pod pojeciem $rodkéw chemicznych podwéjnego przeznaczenia rozumieé nalezy te zwiazki,
chemiczne, ktére sa w powszechnym uzyciu, ale jednocze$nie moga by¢ uzyte w charakterze
prekursoréw na réznych etapach produkeji bojowych srodkéw trujacych. Zob.: J. Adamski, op.
cit., s. 62.

! Eksperymenty z waglikiem, zgorzela gazowa i gronkowcami prowadzone byly przez Al —
Kaide. Ibidem, s. 76.

* Ibidem, s. 86.

 Polski Serwis Naukowy, s.v. HAARP, encyklopedia.naukowy.pl/HAARP (dostep 03.03.2017).
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W czasie wspolczesnej wojny oprocz obiektow wojskowych celowo niszczone sa
rowniez wazne ze strategicznego punktu widzenia obiekty infrastruktury cywilnej w
tym, m.in. elektrownie, zaklady produkcyjne, skiady materialéw strategicznych
(paliw, surowcéw do produkeji przemyslowej, zywnosci), wezly kolejowe 1
drogowe, itp. Eksperci wskazuja, iz we wspolczesnej wojnie réznego rodzaju grupy
dywersyjne 1 terrorystyczne w pierwszej kolejnosci atakowaé beda wlasnie
elektrownie atomowe i zaklady chemiczne. Celem tych atakoéw bedzie nie tylko
zniszczenie tych obiektow, lecz réwniez spowodowanie jak najwigkszej ilosci ofiar

wérod ludnosci  cywilnej™,

Opinie ekspertow potwierdzita juz rzeczywistosé.
Podczas prowadzonej w marcu 2016 roku, w Belgii operacji antyterrorystycznej
uzyskano bowiem materialy §wiadczace o tym, iz zwiazani z Panstwem Islamskim
terrorysci planowali atak na jedna z belgijskich elektrowni atomowych®.

W przypadku zniszczenia elektrowni atomowych oraz badawczych
reaktorow jadrowych dojs¢ moze szkdéd ekologicznych rownych tym, ktore
spowodowane bylyby uzyciem broni jadrowej. Wedlug danych uzyskanych w
wyniku prowadzonych na Zachodzie gier sytuacyjnych konsekwencija zniszczenia
elektrowni atomowej byloby skazenie obszaru o powierzchni ok. 100 tysiecy
kilometréw kwadratowych®. Eksperci ostrzegaja tez, iz powstale w wyniku
uszkodzenia lub zniszczenia elektrowni atomowej skazenie promieniotworcze
utrzymuje si¢ o wiele dluzej niz te, wywolane wybuchem jadrowym. Znacznie
utrudniona jest takze jego dezaktywacja, gdyz moze ono skazi¢ teren nawet do
glebokosci kilkudziesieciu centymetréw”.

Pojecie o tym jak grozne dla §rodowiska naturalnego moga by¢ awarie w

zakladach chemicznych wyrobi¢ sobie mozna na przykladzie dwoch katastrof, do

* LM. Popow, M.M. Hazmatow, Wojny buduszcziego konceptualnyje osnowy i prakticzeskije
wywody, Moskwa 2016, s. 244.

» admin, Celem ataku terrorystycznego w Belgii mialy by¢ elektrownie atomowe, 25.03.2017
Zmiany.na.Ziemii, zmianynaziemi.pl/wiadomosc/celem-ataku-tetrorystycznego-w-belgii-mialy-
byc-elektrownie-atomowe (dostep 03.03.2017).

* D. Szwed (red.), Energia jadrowa mity i rzeczywisto$é o zagrozeniach zwiazanych z energia
jadrowa 1 jej perspektywach w przysztosci, Warszawa 2000, s. 128.

1. Uzycki, op. cit., s. 162.
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ktérych doszlto w latach osiemdziesigtych XX wieku w Bazylei (Szwajcaria) i
Bhopalu (Indie). W wyniku pierwszej z nich do Renu wycieklo okolo 60 ton toksyn
co przyczynito si¢ do catkowitego zniszczenia fauny i flory na 250 kilometrowym
odcinku tej rzeki. Katastrofa w Bhopalu spowodowala za§ §mier¢ okolo trzech
tysiecy os6b i cigzkie uszkodzenia zdrowia u 200 tysiecy”™. Do katastrof tych doszto
w czasie pokoju. W czasie wojny katastrofy te mialy by o wiele grozniejsze skutki
chociazby z tego wzgledu, iz dzialania wojenne utrudnialyby lub nawet
uniemozliwityby przeprowadzenie akcji ratunkowej”.

Grozne skutki dla $rodowiska naturalnego moga mie¢ takze inne,
podejmowane w czasie wojny celowe dzialania niszczycielskie, takie jak np.
wysadzenia obiektéw hydrotechnicznych lub podpalenia masywow lesnych czy pél
naftowych. Negatywnym przykladem do czego moga doprowadzi¢ celowe
dzialania niszczycielskie moze by¢ olbrzymia katastrofa ekologiczna, do ktorej
doszlo w wyniku podpalenia, w lutym 1991 roku, przez wycofujace si¢ z Kuwejtu
irackie sily zbrojne kuwejckich szybow naftowych. W jej wyniku doszlo do
zniszczenia ok. 550 kilometréw porostych lasami mangrowymi terenow
przybrzeznych™.

Whrew potocznemu osagdowi wojna nie jest jednym nieprzerwanym pasmem
bitew i operacji militarnych. Takze podczas niej toczy si¢ normalne zycie wraz ze
stanowiacymi jego cze$¢ niebezpiecznymi zdarzeniami takimi jak wypadki kolejowe
1 drogowe, awarie sieci elektrycznych czy wodociagowych, pozary, a takze
katastrofy gornicze i budowlane. Te na pozér stosunkowo drobne wobec ogromu
zniszczen wojennych zdarzenia tez maja pewne ograniczone do niewielkiego
obszaru, niszczycielskie dla srodowiska naturalnego i grozne dla zycia ludzkiego
skutki. Przykladowo czasie katastrof w transporcie doj$s¢ moze do wycieku
niebezpiecznych substanciji chemicznych. W czasie pokoju skutki takiej katastrofy

moglyby zosta¢ szybko zneutralizowane przez wyspecjalizowane stuzby ratunkowe.

* Tamze, op. cit., s. 153.

* Ibidem, s. 149.

* M. Lesniewski, Pustynna Burza wojna w Zatoce Perskiej 1990 — 1991, [w:] P. Ostaszewski
(red.), Konflikty kolonialne i postkolonialne w Afryce i Azji 1869 — 2006, Warszawa 20006, s. 707.
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Niestety w czasie wojny dziatalnos¢ tych stuzb moze by¢ utrudniona chociazby z
powodu brakéw kadrowych, sprzetowych, materialowych i finansowych. Z réznych
wzgledow akcje ratunkowa moze utrudnia¢ tez ktéras z walczacych stron.

Znacznie grozniejsze w skutkach nie tylko w wymiarze lokalnym, lecz znacznie
szerszym — regionalnym moga okaza¢ si¢ katastrofy naturalne, tj. powodzie,
trzesienia ziemi czy gwaltowne huragany. W ich wyniku dojs¢ moze do
wywolanych uszkodzeniami zakladéw przemyslowych, zbiornikéw paliw,
skladowisk odpadéw niebezpiecznych itp. skazen substancjami chemicznymi i
biologicznymi. Takze 1 w tym przypadku zapobieganie negatywnym skutkom tych
zjawisk lub likwidacja tychze skutkéw moga by¢ utrudnione z powodu niemoznosci
zorganizowania 1 przeprowadzenia skutecznej akcji ratunkowej. Wskazuje sie, iz
niszczycielskie skutki huraganu Katrina, ktéry na przelomie sierpnia i wrzesnia
2005 roku spustoszyl potudniowe wybrzeze USA mogly by¢ mniejsze, gdyby do
akcji wkroczyly lokalne jednostki inzynieryjne Gwardii Narodowej. Niestety w tym
czasie pododdzialy te byly odkomenderowane do prowadzenia dziatan wojennych
w Iraku.

Do dewastacji $rodowiska naturalnego doj$¢ moze nie tylko na skutek
zniszczen wojennych. Nie maly problem stanowi¢ moga bowiem takze powstale w
wyniku wojny odpady, w tym przede wszystkim odpady niebezpieczne. Pod
pojeciem odpadéw niebezpiecznych nalezy rozumie¢ takie substancje lub
przedmioty, ktore ze wzgledu na swoje pochodzenie, sklad chemiczny, biologiczny
i/lub wtasciwosci oraz okolicznosci stanowia zagrozenie dla zycia/ zdrowia ludzi
albo dla $rodowiska’. Za niebezpieczne uznaje si¢ wiec te odpady, ktére maja
przynajmniej jedng z nastepujacych wlasciwosci: wybuchowos$¢, latwopalnose,
zakaznos¢, radioaktywnos¢, zrace lub duszace dzialanie, a takze moga powodowac

wrodzone deformacije i zmiany genetyczne. Ekolodzy zaliczaja do niebezpiecznych

' B. Poskrobko. .., op. cit., s. 231.
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odpadéw rowniez i te, z ktoérych podczas ich skladowania moga wydzieli¢ sig
niebezpieczne substancje, m.in. Zrace kwasy czy toksyczne gazy™.

Podczas wojny niebezpieczne odpady wytwarza cala masa réznorakich
podmiotéw. Przede wszystkim jest to przestawiona na tory wojenne gospodarka.
Narzucone wojna tempo 1 organizacja produkcji moga bowiem doprowadzi¢ do
naruszenia zwigzanych z ochrona $rodowiska naturalnego rygoréw. Niewydolne
moga tez okazac si¢ obliczone na nizsza produkcje systemy utylizacji odpadow.
Czesé¢ spalarni $mieci 1 oczyszczalni §ciekow moze, dodatku, zostaé zniszczonych
w  wyniku dzialan wojennych.  Niewydolno$¢ lub uszkodzenie systeméw
utylizacyjnych moze utrudni¢ lub wrecz uniemozliwi¢ takze utylizacje
wytwarzanych przez duze skupiska ludzkie odpadow bytowych i medycznych, w
tym tych o zakaznym charakterze.

Jednym ze skutkow wojny jest powstawanie duzych skupisk ludnosci. Moga

one powstawa¢ w wyniku migracji wojennych (uchodzcy), jak 1 dzialan
operacyjnych (koncentracja wojsk, duze obozy jenieckie). Z uwagi na dynamike
dzialan wojennych do gromadzenia si¢ uchodzcow lub koncentracji wojsk moze
dochodzi¢ takze na obszarach objetych ochrona przyrody (rezerwaty, parki
narodowe). Takie wojenne osadnictwo czesto prowadzi do degradacji znajdujacych
si¢ na tych obszarach unikatowych ekosystemoéw. Przykladem moze by¢ najstarszy
w Afryce, kongijski park narodowy Wirunga, na ktoérego terenie osiedlili si¢
uchodzcy wojenni z targanej wojna domowsa Rwandy oraz skoncentrowane sa
walczace z lokalng partyzantka oddzialy kongijskich wojsk rzadowych. Wynikiem
tego jest daleko idace wyniszczenie miejscowej fauny 1 flory, zagladzie uleglo, m.in.
ok. 96% miejscowej populacji hipopotaméw™.

Wywolane wojna przemieszczenia duzych mas ludnosci lub czasowe ich

skupienie na stosunkowo malej przestrzeni stanowi rowniez powazne zagrozenie

epidemiologiczne. W czasie wojen dochodzi wiec do licznych epidemii

* Ibidem.
* Pekniete serce Afryki, www.national-geographic.pl/national-geographic/ludzie/pekniete-serce-
afryki (dostep 10.03.2017).
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bakteryjnych 1 wirusowych choréb zakaznych, z ktérymi nie jest w stanie poradzi¢
sobie zdezorganizowana w wyniku dzialan wojennych stuzba zdrowia. Epidemie te
wigzq si¢ przewaznie z bardzo duza iloscia ofiar, a takze potrafia skutecznie
zdezorganizowa¢ funkcjonowanie nie tylko lokalnych spolecznodci, lecz nawet
calych panstw. Przykladem moze by¢ epidemia azjatyckiej grypy (,,hiszpanki”),
ktora w 1918 roku, po zakonczeniu I wojny swiatowe]j rozprzestrzenila si¢ z Azji na
USA, Europg, a nawet dalej powodujac nagly wzrost umieralnosci na $wiecie™. W
dzisiejszym, zurbanizowanym s$wiecie skutki epidemii moglyby okazac¢ si¢ znacznie
powazniejsze”. Szerzeniu epidemii choréb zakaznych, sprzyjaé moglyby bowiem
zniszczenia miejskiej infrastruktury wodno — kanalizacyjnej.

Niebezpieczne dla srodowiska naturalnego substancje chemiczne lub nawet
promieniotworcze wydobywac si¢ moga ze zniszczonego, uszkodzonego lub
porzuconego sprzetu bojowego. W tej grupie wojennych zagrozen dla srodowiska
naturalnego na szczegdlng uwage zasluguja zatopione okrety. Groznym dla
morskich 1 nadbrzeznych ekosysteméw moga by¢ zaréwno paliwa okretowe
(mazut, paliwo jadrowe) jak i przewozone przez okrety fadunki, w tym takze bron
masowego razenia. Niepokojacym jest przy tym fakt, iz stwarzane przez zatopione
okrety zagrozenia moga zosta¢ odkryte dopiero w wiele lat po wojnie. Przykladem
tego moze by¢ znaleziony w 2003 roku u wybrzezy Norwegli zatopiony pod koniec
IT' wojny $§wiatowej niemiecki okret podwodny U 864, na ktérego pokladzie
znajdowal sie duzy ladunek rteci™.

Za swego rodzaju grozny i niebezpieczny nie tylko dla ludzi, lecz nawet dla
srodowiska naturalnego odpad wojenny uznaé nalezy porzucona amunicj¢ 1 jej
niektére czedci, takie jak zapalniki czy rdzenie ze zubozonego uranu. Sposrod
wymienionych szczegdlne zagrozenie dla ludzi i Srodowiska naturalnego stwarzaja

wlasnie stosowane w lotniczej, artyleryjskiej amunicji przeciwpancernej rdzenie ze

* R. Cameron L. Neal, Historia gospodarcza $wiata od paleolitu do czaséw najnowszych,
Warszawa 2004, s. 367.

» Wedlug raportu ONZ, World Urbanization Prospect 2014 (New York 2015, s. 7), w miastach
zamieszkuje 3,9 mld ludnosci, czyli ok. 54% populacji Ziemi.

K. Keciek, Sarkofag dla U 864, ,, Tygodnik Przeglad”, 14 styczen 2007 r.
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zubozonego uranu. Dowodow na ich szkodliwo$¢ dostarczyly konflikty do ktorych
doszto na przelomie XX i XXI wieku na Baltkanach i na Bliskim Wschodzie.
Pociski z uranowym rdzeniem stosowane byly gléwnie przez wojska USA, m.in.
podczas wojny w Iraku. Wedlug sporzadzonego w roku 2010 raportu, w rejonie
Faludzy, gdzie w marcu 2004 roku doszto do szczegolnie zacieklych walk podczas,
ktorych stosowana byla wiasnie amunicja ze zubozonym uranem, odnotowano 38
razy wyzszy od przecigtnej wskaznik zapadalnos$ci na biataczke, 10 razy wyzszy
wskaznik zachorowan na raka piersi, pie¢ razy wyzszy wskaznik $miertelnosci
niemowlat, a takze znaczacy wzrost liczby zlosliwych nowotworéow moézgu u dzieci
ponizej drugiego roku zycia”'.

Zagrozenia zwigzane z uzyciem amunicji z rdzeniami ze zubozonego uranu
zostaly dostrzezone 1 wlasciwie ocenione przez mie¢dzynarodowsa spotecznosé. W
2008 roku Parlament Europejski przyjal rezolucje wzywajaca do moratorium na
bron ze zubozonym uranem oraz wezwal do dokladniejszego zbadania skutkéw jej
uzycia. Podobng odezwe przyjeto w listopadzie 2012 roku Zgromadzenie Ogodlne
ONZ. Przeciw jej przyjeciu glosowaly tylko USA, Wielka Brytania, Francja i
Lzrael™.

Niebezpieczne odpady wojenne znalez¢ mozna nie tylko na pobojowiskach
niedawnych konfliktéw. Smiertelna pamiatka po obu wojnach $wiatowych znajduje
sic bowiem takze w poblizu polskich granic. Ta niebezpieczna pamiatka sa
zatopione w Morzu Baltyckim poniemieckie bojowe $rodki trujace. Jak wykazaly
przeprowadzone przez Bundesmarine pod koniec lat dziewigcdziesiatych XX wieku
badania ponad 80% tej zatopionej amunicji chemicznej jest mocno skorodowana
co grozi uwolnieniem do morza zawartych w niej wysoce toksycznych substancji”.

Wyciek tych porzuconych po wojnie toksyn oznaczalby nie tylko $mierc¢

7 R. Stefanicki, Uran z wojennych pociskéw zabija irackie dzieci?, ,,Gazeta Wyborcza”
18.03.2016,wyborcza.pl/1,76842,13600136,Uran_z_wojennych_pociskow_zabija_irackie_dzieci_.
html (dostep 12.03.2017).

* Ibidem.

¥ P. Miller, Smietr¢ drzemiaca w glebinach, ,,Komandos”, nr 1/2008.
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biologiczna Morza Baltyckiego, lecz takze stworzylby powazne zagrozenie
ekologiczne dla lezacych na jego wybrzezu panstw.

Niebezpieczng dla ludzi i zwierzat pozostaloscia wojny sq miny, w tym
przede wszystkim miny przeciwpiechotne. Szacuje sig, iz w latach 1975 — 1995
miny zabily ponad milion ludzi na $wiecie, a kazdego miesigca rany i $mier¢ w
wyniku ich wybuchu moze ponosi¢ nawet do dwoch tysiecy oséb. Tragicznym jest
przy tym fakt, iz usuwanie wszystkich pozostawionych po dotychczasowych
wojnach i konfliktach zbrojnych min moze potrwaé nawet 1000 lat*. Swego
rodzaju odpowiedzia na stwarzane przez miny przeciwpiechotne zagrozenie moze
by¢ uchwalona we wrzesniu 1997 roku Konwencja o zakazie uzycia, sktadowania,
produkcji i przekazywania min przeciwpiechotnych oraz o ich zniszczeniu (tzw.
traktat ottawski*!).

Wspolczesna wojna jest przedsigwzigciem zlozonym, angazujacym caly
potencjal 1 sily zaangazowanych w nia panstw 1 podmiotéw poza i
ponadpanstwowych. Dlatego tez wymaga ona mobilizacji nie sil zbrojnych, lecz
rowniez 1 gospodarki zagrozonego wojna pafstwa. W skrécie oznacza to, m.in.
znaczna intensyfikacje produkcji rolnej 1 przemystowej, oraz wydobycia
potrzebnych machinie wojennej surowcéw naturalnych. Jest raczej pewne, iz
dzialania te stanowi¢ beda znaczne obcigzenie dla $rodowiska naturalnego.
Dowodem moze by¢ dewastacja koreanskich lasow w wyniku rabunkowej,
wojennej gospodarki japofiskich okupantéw™. Konieczno$é szybkiego dostarczenia
sitfom zbrojnym duzych ilosci réznego rodzaju wyposazenia, m.in. uzbrojenia,
srodkéw medycznych, zywnosci etc.,, moze tez sprzyja¢ lamaniu surowo
przestrzeganych w czasie pokoju dotyczacych ochrony §rodowiska norm i

przepisow.

* K. Korzeniewski, T. Rostalski, Miny i niewybuchy — afgafiskie zagrozenie, ,,Lekarz Wojskowy”,
nr 82(1)/20006.

‘' Dz.U. 2 2012 t. poz. 1286.

* P. Moranowski, Przyroda a konflikty zbrojne, www.ckologia.pl/ (dostep 12.03.2017).
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3. Podsumowanie

Jak wynika z przytoczonego wywodu problem ochrony §rodowiska podczas
dzialan wojennych jest dosy¢ zlozony. Z wuwagi na réznorodnos¢ i
wieloplaszczyznowos¢ zagrozen wymaga on podjecia calego szeregu przedsiewzied
na wielu réznych plaszczyznach, m.in. organizacyjnej, technicznej, a takze prawne;.
Niestety w miedzynarodowym prawie konfliktow zbrojnych kwestiom zapobiegania
wojennej dewastacji srodowiska naturalnego praktycznie nie poswigcano uwagi. W
roznych traktatach i konwencjach miedzynarodowych, na przyklad w tzw.
Regulaminie Haskim z 1907 roku, mozna co prawda znalez¢ artykuly zakazujace
uzywania trucizn lub broni zatrutej, jednak nie byly one z mysla o ochronie
srodowiska naturalnego, lecz tylko Zotnierzy i ludnosci cywilnej walczacych stron®.
Wzgledami humanitarnymi, a nie proekologicznymi podyktowany byl réwniez
wprowadzony mocg protokotu genewskiego z 17 czerwca 1925 roku zakaz
uzywania na wojnie gazoéw duszacych, trujacych lub podobnych oraz $rodkéow
bakteriologicznych*. Takze brzmiace proekologicznie zapisy w miedzynarodowym
prawie morskim, ktére dotycza stref wylacznego ryboldwstwa chronig nie
srodowisko naturalne, lecz interesy panstw nadmorskich.

Pierwsze zapisy, ktore mozna uznaé za proekologiczne zacze¢ly si¢ pojawiac
w dotyczacych zbrojen 1 sposobéw prowadzenia wojny traktatach 1 ukladach
miedzynarodowych dopiero po Il wojnie $wiatowej. Korzystnej dla srodowiska
naturalnego wymowy doszukaé si¢ mozna migdzy innymi w zawartym w dniu 1
grudnia 1959 roku traktacie czyniacym z Antarktyki stref¢ zdemilitaryzowana, a
takze w ukladzie z 11 lutego 1971 roku o zakazie umieszczania broni jadrowej i
innych rodzajéw broni masowej zaglady na dnie morz i oceanéw oraz w jego
podlozu®. Wyrazny zapis o zakazie uzycia broni zapalajacej przeciwko lasom i innej
roslinnosci znalazl si¢ jednak dopiero w Protokole III do zawartej w dniu 10

pazdziernika 1980 roku konwencji genewskiej o zakazie lub ograniczeniu uzycia

® Konwencja dotyczaca praw i zwyczajéw wojny ladowej, Haga 18 pazdziernika 1907 r.,
Regulamin, Dzial IT Rozdzial I Artykut 23 pkt. a (Dz. U. z 1927 1. Nr 21, poz. 1601 161).

*“ L. Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 2006, s. 240.

* Ibidem, s. 234 — 235.
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pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodujace
nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki®’. Z ciekawym projektem
konwencji poswigconej catkowicie ochronie §rodowiska podczas dzialan
wojennych wystapil w latach dziewigcdziesiatych XX wieku Greenpeace. Niestety
propozycja tej organizacji nie spotkala sie z szerszym odzewem®’. Wskazata ona
jednak kierunek, w ktéorym winny poé6j§¢  dzialania  twércow  prawa
miedzynarodowego. Zachodzace obecnie na S$wiecie wydarzenia nie tylko
potwierdzaja bowiem fatalistyczne zalozenie, iz wojny byly, sa i beda, lecz takze
ukazuja, iz kazda nowa wojna ma coraz bardziej niszczycielskie skutki dla
srodowiska naturalnego.

Patrzac przez pryzmat ekologii wojne¢ nalezy uznaé za szczegélnego rodzaju
katastrofe¢ o wyjatkowo niszczycielskich skutkach dla $rodowiska naturalnego,
ktorego wszak integralng czescia jest takze czlowiek. Dlatego tez w trosce o wlasne
bezpieczenistwo, a nawet przetrwanie musimy podjac szereg wieloplaszczyznowych
dzialan, ktérych celem bedzie moze nie calkowite wyeliminowanie wojny, bo jak
kazda katastrofa jest ona zdarzeniem losowym, ile znaczne ograniczenie jej
niszczycielskich dla sSrodowiska naturalnego skutkéw. Jedna z plaszczyzn, na ktorej
nalezy podja¢ aktywne dzialania jest prawo miedzynarodowe. Umieszczenie
proekologicznych zapiséw w miedzynarodowym prawie wojennym nie rozwiaze
jednak catkowicie problemu. Konieczne sa takze inne dzialania, w tym przede
wszystkim na plaszczyznie edukacyjnej. Pozostaje mie¢ bowiem nadzieje, iz
polityczni 1 wojskowi decydenci z wyksztalcong proekologiczng swiadomoscia oraz
wiedza o zlozonosci ekosystemoOw powstrzymaja si¢ w razie wojny od zbyt
pochopnych decyzji dotyczacych nie tylko uzycia niszczycielskich broni, lecz takze

podjecia dziatan wojennych.

* Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych broni konwencjonalnych, ktére moga
by¢ uwazane za powodujace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki, Genewa,
10 pazdziernika 1980 r. (Dz. U. z 1984 r. Nr 23, poz. 104).

M. M. Kenig — Witkowska, Miedzynarodowe prawo s$rodowiska wybrane zagadnienia
systemowe, Warszawa 2011, s. 273.
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Magdalena Redo’, Jarostaw Redo”
Uwarunkowania strategiczne i prawne oraz stopien realizacji

celow Strategii Europa 2020 w obszarze ochrony srodowiska

1. Wprowadzenie

Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1303/2013!, wprowadzajacym wspolne dla wszystkich instrumentéw  polityki
spojnosct (EFSI — europejskich funduszy strukturalnych i inwestycyjnych) zasady
wydatkowania §rodkéw w perspektywie finansowej 2014-2020, podstawowym
celem wykorzystania i interwencji funduszy europejskich” jest finansowe wspieranie
harmonijnego, wyrownanego i zrownowazonego rozwoju Unii Europejskiej (UE)
oraz udzial w realizacji unijnej strategii na rzecz inteligentnego, zréwnowazonego
wzrostu, sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu’ (Strategia Europa 2020). Kierunki
wsparcia 1 wielko$¢ alokacji $rodkéw na poszczegdlne cele tematyczne maja wigc
stuzy¢ przede wszystkim niwelowaniu dysproporcji pomiedzy poszczegdlnymi
regionami i panstwami cztonkowskimi przy jednoczesnym koncentrowaniu si¢ na

trzech wzajemnie ze sobg powiazanych priorytetach: rozwoju inteligentnym

(zwigzanym z budowa gospodarki opartej na wiedzy 1 innowacyjnosci), rozwoju

* Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu,

" Wyzsza Szkola Bankowa w Toruniu.

' Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r.
ustanawiajace wspolne przepisy dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spotecznego, Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz Europejskiego Funduszu Morskiego i Rybackiego
oraz ustanawiajace przepisy ogdlne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Europejskiego Funduszu Spolecznego, Funduszu Spoéjnosci i Europejskiego Funduszu
Mortskiego i Rybackiego oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 (Dz. Urz. UE
L 347/320).

> Czwarty cel tematyczny w perspektywie finansowej 2014-2020 ,Wspieranie przejscia na
gospodarke niskoemisyjng we wszystkich sektorach” okreslony w art. 9 rozporzadzenia ogdlnego
z 2013 1. jest finansowany z dwoch funduszy polityki spéjnosci, tj. Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci.

’ Komisja Europejska, Komunikat Komisji Europa 2020 Strategia na rzecz inteligentnego i
zt&GWNowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spotecznemu, Bruksela, 3.3.2010.



sprzyjajacym wlaczeniu spotecznemu (poprzez zwigckszenie poziomu zatrudnienia)
oraz rozwoju zrownowazonym. Ostatni z wymienionych priorytetéw ma wspierac
gospodarki panstw czlonkowskich w efektywniejszym korzystaniu z zasobow, w
sposob bardziej przyjazny srodowisku i jednoczesnie (cho¢ moze wydawac si¢ to
nie do pogodzenia w przypadku panstw 1 regionéw slabiej rozwinietych)
zwigkszajacy konkurencyjnosé. Zrownowazony rozwdj to takze jedna z zasad
(polityk) horyzontalnych UE, czyli majaca zastosowanie do wszystkich dzialan
podejmowanych przy udziale srodkéw z EFSI. Zostala ona okreSlona w art. 8
rozporzadzenia nr 1303/2013, wprowadzajacego nakaz osiggania celéw EFSI w
sposob zgodny z ta zasada, wspierajac przy tym unijny cel zachowania, ochrony i
poprawy jakosci srodowiska naturalnego. Akcentowanie zrownowazonego rozwoju
na poziomie strategicznym i pojedynczego projektu oraz usankcjonowanie go w
prawie unijnym $wiadczy o przywiazywaniu duzej wagi przez UE do problematyki
ekologii, racjonalnego wykorzystania zasobow 1 zmian klimatu.

Celem opracowania jest analiza wybranych prawnych i strategicznych
podstaw ochrony $rodowiska 1 przeciwdzialania zmianom klimatu w UE w
kontekscie osiggni¢cia unijnych i krajowych wskaznikéw (celow) Strategii Europa
2020, odnoszacych si¢ do wsparcia panstw czlonkowskich w procesie
przechodzenia na gospodarke niskoemisyjnag. Do badania stopnia realizacji
krajowych celéw w ww. obszarze wykorzystano metode analizy danych
statystycznych 1 wnioskowania indukcyjnego.

Unijna Strategia Europa 2020 definiuje cele, ktorych osiagniecie ma byc
wspierane przy wykorzystaniu srodkéw z EFSI w ramach wiodacego w polityce
spojnosci na lata 2014-2020 celu ,,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia”,
angazujacego 99% Srodkéw  biezacego okresu programowania. Zostaly one
pogrupowane 1 skoncentrowane na pigciu obszarach (nadrzednych, wymiernych

celach):
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1. zatrudnieniu (docelowy wskaznik zatrudnienia dla UE w 2020 roku powinien
wynies¢ 75% populaciji oséb w wieku 20-64 lata; w 2010 roku wskaznik ten
wyniost 68,5%"),

2. innowacyjnoéci (UE powinna przeznaczy¢ na dzialalnos¢ badawczo-
rozwojowa minimum 3% PKB, przy czym w 2009 roku wskaznik ten
wyniost ok. 2,06%),

3. edukacji (obszar ten bedzie monitorowany przez dwa wskazniki:
ograniczenie odsetka mlodych ludzi w wieku 18-24 lat przedwczednie
opuszczajacych system edukacji formalnej do poziomu 10%; w 2012 roku
wyniost on 12,7%; oraz zwigkszenie odsetka osob w wieku 30-34 lata
legitymujacych si¢ wyzszym wyksztalceniem do 40%; w 2012 roku wyniost
on 35,7%)

4. walce z ubostwem (wskaznik monitorujacy okreslony w bezwzglednej
warto$ci — zmniejszenie liczby oséb zagrozonych ubdstwem o 20 mln)

5. oraz klimacie i energii.

Piata grupa celéw, skupiona w obszarze ochrony $rodowiska 1 efektywnego
korzystania z zasobéw monitorowana jest za posrednictwem trzech wskaznikow
(okreslanych w skrocie jako 20/20/20):

— zwigkszenia efektywnosci energetycznej o 20%,

— ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych co najmniej o 20% w poréwnaniu

z poziomem z 1990 roku lub, jesli pozwola na to warunki, nawet o 30%°;

* European Commission, Annexes To The Communication From The Commission To The
European Parliament, The Council, The European Economic And Social Committee And The
Committee Of The Regions, Brussels, 19.3.2014.

® Rada BEuropejska na posiedzeniu w marcu 2007 r. w Brukseli wyrazila poparcie dla zwiekszenia
unijnego celu redukcji emisji gazéw cieplarnianych do 30% w stosunku do poziomu emisji w
1990 r., ktére nastapi w latach 2013-2020 w ramach nowego globalnego porozumienia
klimatycznego w sytuacji, gdy inne rozwinigte pafstwa zobowiaza si¢ do podobnych redukcji
emisji, a pafnstwa rozwijajace si¢ wniosg swoj wklad adekwatny do mozliwosci swoich gospodarek
(pot. pkt. 3 preambuly do Decyzji Patlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/406/WE z dnia 23
kwietnia 2009 r. w sprawie wysitkéw podjetych przez panstwa czlonkowskie, zmierzajacych do
zmniejszenia emisji gazow cieplarnianych w celu realizacji do roku 2020 zobowigzan Wspdlnoty
dotyczacych redukcji emisji gazéw cieplarnianych, Dz. U. UE L 140/136 z 5.06.2009). Powyzsza
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— zwigkszenia udzialu odnawialnych zrédel energii w finalnym zuzyciu energii
brutto do poziomu 20%.
Wskazane cele sa usankcjonowane prawnie na poziomie unijnym w ramach tzw.
pakietu klimatyczno-energetycznego do 2020 roku. Nie sa wigc tylko teoretycznymi
celami strategicznymi, ale stanowiq realne wiazace zobowigzania poszczegolnych
panstw cztonkowskich do osiagnigcia wspolnych unijnych celéw w obszarze
ograniczenia oddzialywania na zmiany klimatu i zwigkszenia efektywnos$ci

energetycznej.

2. Efektywnos$c¢ energetyczna
Pierwszy z wymienionych wskaznikéw monitorujacych wdrazanie Strategii
Europa 2020 w obszarze wspolnej polityki klimatycznej i energetycznej, odnosi si¢
do wzrostu efektywnosci energetycznej. Zainicjowanie polityki wydajniejszego
wykorzystywania energii nastapilo bezposrednio po oszacowaniu skonczonej ilosci
zasobow paliw pierwotnych (weglowodoréw), a takze ograniczonych mozliwosci
wytwarzania 1 przesylania energii do odbiorcow. Zwigkszenie efektywnosci
energetycznej jest komplementarne z drugim wskaznikiem unijnej Strategii,
poniewaz ma wplyw na zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych 1 innych
zanieczyszczenr przypadajacych na wytworzenie okre§lonego produktu i skutkuje
korzy$ciami ekonomicznymi (np. obnizeniem rachunkéw za energie)’. Z kolei
zmniejszenie emisyjnosci gospodarki unijnej bedzie mozliwe m.in. dzigki
zwigkszeniu udzialu odnawialnych Zrédel energii (OZE) w produkeji energii
ogblem, a tym samym przyczyni si¢ do osiggnigcia trzeciego z ww. celow

klimatycznych Strategii Europa 2020.
Zmniejszenie zapotrzebowania na energic 1 polozenie nacisku na
efektywnos$¢ energetyczna stanowli rowniez jeden z pigciu glownych celéw unii

energetycznej. W 2015 roku panstwa czlonkowskie potwierdzily bezwzgledna

warunkows oferte Rada Europejska potwierdzila podczas szczytu w dniach 10-11 grudnia 2009
r. (por. Komisja Europejska, Komunikat Komisji Europa 2020 Strategia ...).

° G. Blajszczak, Efektywnos$¢ energetyczna — przeglad przepiséw i norm, ,Energetyka”,
pazdziernik 2011.
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konieczno$¢ osiaggniecia celu do 2020 roku, jakim jest okreslony w Strategii Europa
2020 wzrost efektywnosci energetycznej. Oprécz  korzySci  zwigzanych z
ograniczeniem emisji gazéw cieplarnianych, zwigkszeniem bezpieczenstwa dostaw,
wzrostem konkurencyjnosci, zrownowazonym rozwojem gospodarki unijnej oraz
tworzeniem miejsc pracy, dzialania podejmowane w dziedzinie efektywnosci
energetycznej powinny przynie$¢ réwniez oszczednosci odbiorcom. W listopadzie
2016 roku Komisja Europejska zaproponowala bardziej ambitna polityke w tym
kluczowym obszarze po 2020 roku, w postaci wigzacego celu na 2030 roku w
zakresie wzrostu efektywnosci energetycznej wynoszacego 30%'.

Istotne dla oceny wzrostu i osiagni¢cia wskaznika, odnoszacego si¢ do
omawianego obszaru na poziomie UE i poszczegdlnych panstw czlonkowskich,
jest zdefiniowanie podstawowych terminéw, w tym pojecia efektywnosci
energetycznej. W ogdlnym znaczeniu ,,efektywnos§¢” to stan dajacy dobre wyniki,
inaczej wydajny®, czyli przynoszacy znaczne efekty w stosunku do wlozonej pracy
lub poniesionych kosztéw’. Natomiast ,energetyczny” to zwiazany z dzialem
gospodarki, obejmujacym praktyczne wykorzystywanie energii'’. Tym samym
termin ,,efektywno$¢ energetyczna” oznacza ilo$¢ energii niezbednej do uzyskania
okreslonego rezultatu, a w kontekscie globalnych i podejmowanych w ramach UE
dzialan ukierunkowanych na poprawe efektywnosci energetycznej (zgodnie z

dyrektywa 2012/27/UE!" | poprawa efektywnosci energetycznej” to zwickszenie

" Komisja Buropejska, Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady - Ocena z
2016 r. postepow poczynionych przez panstwa czltonkowskie w 2014 r. w osigganiu krajowych
wartodci docelowych na 2020 r. w zakresie efektywnosci energetycznej oraz we wdrazaniu
dyrektywy 2012/27/UE w sprawie efektywnosci energetycznej, dokonana zgodnie z art. 24 ust. 3
dyrektywy 2012/27/UE w sprawie efektywnosci energetycznej, Bruksela, 1.2.2017, http://eut-
lex.europa.cu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:52017DC0056&from=EN (dostep
15.05.2017).

¥ Stownik Jezyka Polskiego, http://sjp.pwn.pl/slowniki/efektywnosé.html (dostep 15.05.2017).

? Stownik Jezyka Polskiego, http://sjp.pwn.pl/slowniki/wydajno$é.html (dostep 15.05.2017).

" Stownik Jezyka Polskiego , http://sjp.pwn.pl/szukaj/energetyczna.html (dostep 15.05.2017).

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w
sprawie efektywnosci energetycznej, zmiany dyrektyw 2009/125/WE i 2010/30/UE oraz
uchylenia dyrektyw 2004/8/WE 1 2006/32/WE (Dz. Urz. UE L 315/1 2z 14.112012) i Dyrektywa
Rady 2013/12/UE z dnia 13 maja 2013 r. dostosowujaca dyrektywe Parlamentu Europejskiego i
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efektywnosci energetycznej w wyniku zmian technologicznych, zachowan lub
ekonomicznych) — osigganie tych samych rezultatow lub produktow przy
mniejszym zuzyciu energii'~. Na gruncie aktéw normatywnych pojecie efektywnosci
energetycznej doczekalo si¢ definicji legalnych. I tak w rozumieniu ustawy z dnia 20
maja 2016 roku o efektywnosci energetycznej to stosunek uzyskanej wielkosci
efektu uzytkowego'* danego obiektu, urzadzenia technicznego lub instalacji, w
typowych warunkach ich uzytkowania lub eksploatacji, do ilosci zuzycia energii
przez ten obiekt, urzadzenie techniczne lub instalacje, albo w wyniku wykonanej
ustugi niezbednej do uzyskania tego efektu. W prawie unijnym" efektywnosé
energetyczna zostala lakonicznie zdefiniowana jako stosunek uzyskanych wynikéw,
ustug, towaréw lub energii do wkladu energii. Bez glebszej analizy tego aktu prawa
wtornego niemozliwa bylaby ocena osiagnigcia omawianego wskaznika
dotyczacego wzrostu efektywnosci energetycznej. W preambule do ww. dyrektywy,
okreslajacej m.in. cel regulacji (pkt. 10), wskazuje si¢ na koniecznos$¢ aktualizacji
unijnych ram prawnych w dziedzinie efektywnos$ci energetycznej, ktéra stuzylaby
osiagnigciu ogodlnego celu w zakresie efektywnosci energetycznej, zakladajacego
obnizenie o 20% zuzycia energii pierwotnej w UE do roku 2020. Ustawodawca
unijny utozsamia wigc w pierwszym rzedzie wzrost efektywnos$ci energetycznej ze
zmniejszeniem zuzycia energii pierwotnej. Ponadto, zgodnie z art. 3 dyrektywy
2012/27/UE'", ktéry wprowadza wartosci docelowe efektywnosci energetycznej,

kazde panstwo czlonkowskie, majac na wzgledzie, ze gléwny cel unijny w

Rady 2012/27/UE w sprawie efektywnosci energetycznej w zwiazku z przystapieniem Republiki
Chorwacji (Dz. Urz. UE L 141/28 z 28.052013)

"> G. Blajszczak, loc. cit.

" Dz. U. 2 2016 r. poz. 831.

' Zgodnie z art. 3 pkt. 11 ustawy o efektywnosci energetycznej, efekt uzytkowy to efekt uzyskany
w wyniku dostarczenia energii do danego obiektu, urzadzenia technicznego lub instalacji, w
szczegblnosci wykonanie pracy mechanicznej, zapewnienie komfortu cieplnego lub oswietlenie.

" Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE...

' Zgodnie ze wskazanym art. 3 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE...
panstwa czlonkowskie powiadamiaja o wartosciach docelowych KE oraz maja obowiazek
wyrazenia warto$ci wskaznikow monitorujacych wzrost efektywnosci energetycznej réwniez w
kategoriach bezwzglednego poziomu zuzycia energii pierwotnej i kofcowej w roku 2020 oraz
wskazania podstaw metodologicznych obliczenia tych wskaznikow.
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dziedzinie zuzycia energii do 2020 roku'” moze by¢ nie wigkszy niz 1 483 Mtoe'®
energii pierwotnej lub nie wigkszy niz 1 086 Mtoe energii koncowej, ustala
otrientacyjng krajowa warto$¢ docelowa'’ w zakresie efektywnosci energetycznej
alternatywnie w oparciu o trzy nizej omowione wielko$ci.

Pierwszym ze wskaznikéw pomiaru zmian w efektywnosci energetycznej
moze byé poréwnanie zuzycia energii pierwotnej lub koficowej™ w roku bazowym i
w 2020 roku, przy czym sama dyrektywa 2012/27/UE nie definiuje pojec energii
pierwotnej 1 finalnej, tylko ,,zuzycie energii pierwotnej”, tj. zuzycie krajowe brutto z
wylaczeniem zastosowan pozaenergetycznych, i ,,zuzycie energii koncowej”, tj.
calos¢ energii dostarczonej sektorom przemyslu, transportu, gospodarstw
domowych, ustug 1 rolnictwa, z wylaczeniem dostaw dla sektora przemiany

energetycznej oraz samego przemyslu energetycznego. Oznacza to, ze oprocz

1 Obowiazujace wartosci unijnych celow w zakresie zuzycia energii pierwotnej 1 finalnej zostaly
zwickszone w poréwnaniu z pierwotng wersjg Dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady
2012/27/UE w zwiazku z akcesja Chorwacji (por. zatacznik do Dyrektywy Rady 2013/12/UE z
dnia 13 maja 2013 r. dostosowujacej dyrektywe Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE w
sprawie efektywnosci energetycznej w zwigzku z przystapieniem Republiki Chorwaciji (Dz. Urz.
UE L 141/28 2 28.052013).

" Mtoe (megatona ekwiwalentu ropy naftowej). Do opisywania energochlonnosci gospodarek
energie (pierwotng i kofdcowa) oraz jej zuzycie wyraza si¢ w kilogramach/tonach/megatonach
ckwiwalentu ropy naftowej. Kilogram ekwiwalentu ropy naftowej/kilogram  oleju
ekwiwalentnego/umownego (Kgoe) oznacza ilos¢ energii, jaka moze zostaé wyprodukowana ze
spalenia jednego metrycznego kilograma ropy naftowej. Jedna tona ekwiwalentu ropy naftowe;j
réwna jest 41,868 GJ lub 11,63 MWh.

" Por. tabela 1 w zalaczniku I do Sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady -
Ocena postepéw panstw czlonkowskich w realizacji krajowych wartosci docelowych w zakresie
efektywnosci energetycznej na 2020 t. oraz postgpow we wdrazaniu dyrektywy 2012/27/UE w
sprawie efektywnosci energetycznej zgodnie z wymogiem art. 24 ust. 3 dyrektywy 2012/27/UE w
sprawie efektywnosci energetycznej, Bruksela, 18.11.2015, http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A52015DC0574 (dostep 12.06.2017).

* Zgodnie z art. 3 pkt. 3 ustawy o efektywnosci energetycznej przez energie pierwotna nalezy
rozumie¢ energie zawarta w pierwotnych nosnikach energii, pozyskiwana bezposrednio ze
srodowiska (zawarta w weglu kamiennym energetycznym, w weglu kamiennym koksowym, w
weglu brunatnym, w ropie naftowej (facznie z gazoling), w gazie ziemnym wysokometanowym
(facznie z gazem z odmetanowania kopall wegla kamiennego), w gazie ziemnym zaazotowanym,
w torfie do celéw opalowych, oraz energi¢: wody, wiatru, sloneczna, geotermalng
wykorzystywana do wytwarzania energii elektrycznej, ciepla lub chlodu, a takze biomase.
Natomiast energia finalna (art. 3 pkt. 5) to energia przetworzona w dowolnej postaci lub paliwa
stale, ciekle i gazowe bedace nosnikami energii chemicznej, zuzywane przez odbiorce koficowego
(odbiorce dokonujacego zakupu paliw lub energii na wlasny uzytek, przy czym do wlasnego
uzytku nie zalicza si¢ energii elektrycznej zakupionej w celu jej zuzycia na potrzeby wytwarzania,
przesylania lub dystrybucji energii elektrycznej).
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zuzycia energii koncowej zuzycie energii pierwotnej obejmuje takze straty zwiazane
z wytwarzaniem 1 przemiang energetyczna, zuzycie w sektorze przemiany

energetycznej i straty sieciowe”'.

W latach 1995-2005 laczne zuzycie energii pierwotnej we wszystkich 28
panstwach UE wzrosto o 9%, a w nastepnej dekadzie (2005-2015) spadto o 11%, w
konsekwencji czego obecne zuzycie pierwotne calej UE (2015 rok) jest tylko o
2,4% nizsze niz w 1995 roku (por. rys. 1). W pierwszym z tych okresow (1995-
2005) nastapil wzrost zuzycia energii pierwotnej w wickszosci obecnych panstw UE
(w 21 na 28). Szczegdlnie silne zwigkszenie jej konsumpcji obserwowano w
Luksemburgu, Hiszpanii, Irlandii (o 40-45%) oraz Portugalii, Cyprze, Grecji i
Chorwaciji (o 30-34%). Zauwazalny spadek z kolei nastapil tylko w Rumunii,
Bulgarii 1 Polsce (por. rys. 1). W kolejnej dekadzie trend si¢ odwrécil 1 prawie
wszystkie panstwa UE (poza Estonia 1 Polska) zmniejszyly spozycie pierwotnej
energii — najsilniej Litwa, Grecja, Malta, Wlochy, Wielka Brytania (o 18-28%).
Dzigki temu obecne zuzycie energii pierwotnej w 13 panstwach UE jest nizsze niz
20 lat temu (a w dwoch kolejnych doktadnie takie samo). Najsilniej spozycie energii
pierwotnej w ciggu minionych 20 lat zredukowaly Rumunia, Litwa (o 28-30%),
Dania, Bulgaria, W. Brytania i Szwecja (o 12-17%), a najdynamiczniejszy wzrost
odnotowaly Irlandia (o 33%), Hiszpania, Luksemburg i Austria (o 22-24%) oraz
Estonia, Portugalia, Cypr, Chorwacja i Finlandia (o 13-17%) — por. rys. 1.

*! Por. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady - Ocena z 2016 t.....
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Rys. 1. Zmiana poziomu zuzycia energii pierwotnej w latach 1995-2015 (w %).
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Zrédlo: Eurostat, Primary energy consumption. Million tonnes of oil equivalent (TOE) (dostep
3.05.2017).

Skuteczne dzialania w wzmacniajace efektywnos¢ energetyczng w Europie w
ostatniej dekadzie sprawily, ze w 2015 roku 18 panstw UE obnizylo pierwotne
spozycie energii do lub ponizej poziomu wyznaczonego celem Strategii na 2020
rok™ (4 kolejne pafistwa przekraczaja cel tylko o 1-3%, a nastepne 4 o 5-6%;
jedynie Malta i Francja przekraczaja bardziej swoje limity: o odpowiednio 14% i

9%) — por. rys. 2.

> Eurostat, Europe 2020 Targets, updated on 7.03.2017,
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/4411192/4411431 /Europe_2020_Targets.pdf (dostep
17.05.2017).
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Rys. 2. Zuzycie energii pierwotnej w 2015 roku (w mln toe oraz jako procent

wykonania indywidualnego celu 2020).
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat, Primary energy consumption. Million tonnes of oil

equivalent (TOE) (dostep 3.05.2017) oraz Eurostat, Europe 2020 Targets. ..

Najbardziej ponizej przyznanego limitu zuzycia pierwotnego energii na 2020 rok.
zeszla juz dzi§ Chorwacja, Rumunia (o 27-28%), Lotwa (o 20%) oraz Stowenia,

Finlandia, Litwa i Luksemburg (o 9-11%) — por. rys. 2.

Ponizsze dwa wykresy (rys. 3 1 4) przedstawiaja, analogicznie jak w
przypadku energii pierwotnej, zmiany w poziomie zuzycia energii koncowej przez
poszczegolne panstwa UE oraz obecny stopien wykonania celu 2020 w tym
zakresie. Dane te sa zblizone do tych w obszarze konsumpciji energii pierwotnej i
wskazuja, ze Unia jako calo$¢ zuzywa dzi§ doktadnie tyle samo energii finalnej co
20 lat temu (por. rys. 3). Podobnie lata 1995-2005 charakteryzowal $redni wzrost
zuzycia energii finalnej w 28 panstwach obecnej UE (o 10%), a kolejna dekade
spadek (-9%). W obu dekadach najwigkszy wzrost zuzycia energii kofcowe;

zaobserwowano w Irlandii (o 40%), Luksemburgu, Austrii, Hiszpanii, Chorwaciji, na
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Cyprze i Malcie (o 20-29%), a najsilniejszy spadek w Rumunii i Bulgarii (o 17-19%)
oraz Szwecji, W. Brytanii 1 Czechach (o 8-9%) — por. rys. 3.

Rys. 3. Zmiana poziomu zuzycia energii koncowej w latach 1995-2015 (w %).
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat, Final energy consumption. Million tonnes of oil

equivalent (TOE) (dostep 3.05.2017).

Rowniez w zakresie zuzycia energii koncowej panstwa poczynily znaczne postepy
w wypelnianiu limitéw narzuconych Strategia 2020. W 2015 roku 15 panstw UE
obnizylo zuzycie energii koncowej do lub ponizej poziomu wyznaczonego celu, a 3
praktycznie si¢ z nim zréwnaly — por. rys. 4. Jednak w przypadku konsumpciji

energii koncowej 8 panstw przekracza cele o 9-14%, a Malta o 20%.
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Rys. 4. Finalne zuzycie energii w 2015 roku (w mln toe oraz jako procent

wykonania indywidualnego celu 2020).
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat, Final energy consumption. Million tonnes of oil
equivalent (TOE) (dostep 3.05.2017) oraz Zatacznik I do Sprawozdania Komisji dla Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z 18.11.2015%.

Najbardziej ponizej przyznanego limitu zuzycia energii koicowej na 2020 r. zeszly

do dzi§ Rumunia (o 28%), Lotwa (o 16%) oraz Polska (o 13%) — por. rys. 4.

Zuzycie energii pierwotnej we wszystkich 28 panstwach UE wyniosto w 2015 roku
1530 Mtoe, a finalnej 1082 Mtoe™, wobec celéw 2020 wynoszacych odpowiednio
1483% i 1086 Mtoe.

» Komisja Europejska, Ocena postepéw pafistw czlonkowskich w realizacji krajowych wartosci
docelowych w zakresie efektywnosci energetycznej na 2020 rok oraz postepow we wdrazaniu
dyrektywy 2012/27/UE w sprawie efektywnosci energetycznej zgodnie z wymogiem art. 24 ust. 3
dyrektywy 2012/27/UE w sprawie efektywnosci energetycznej, SWD (2015) 245 final, Bruksela,
18.11.2015.

* Odyssee-Mure, Energy Saving Tool — Primary and final energy consumption: trends, targets
and projections - European Union, http://www.indicators.odyssee-mure.cu/energy-saving.html
(dostep 12.06.2017).

» Suma krajowych orientacyjnych warto$ci docelowych odpowiada 17,6% oszczednosci energii
pierwotnej w stosunku do prognoz na rok 2020 (por. Sprawozdania Komisji dla Parlamentu
Europejskiego i Rady - Ocena postepéw panstw czlonkowskich w realizacji krajowych wartosci
docelowych w zakresie efektywnosci energetycznej na 2020 r...).
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Warto tez porownac efektywnos§é energetyczng w poszczegolnych panstwach,

mierzong relacja zuzycia energii finalnej do zuzycia energii pierwotnej (pot. rys. 5).

Rys. 5. Efektywnos§¢ wykorzystania energii pierwotnej — relacja zuzycia energii
finalnej do pierwotnej w 2015 roku.
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Eurostat, Primary energy consumption. Million tonnes of oil
equivalent (TOE) oraz Eurostat, Final energy consumption. Million tonnes of oil equivalent (TOE)

(dostep 3.05.2017).

Najwyzsza tak rozumiang efektywnos$cia charakteryzowal si¢ w 2015 roku
Luksemburg, a nastgpnie f.otwa, Austria, Litwa, Dania i Chorwacja, Irlandia, a
najnizsza Estonia, Bulgaria, Francja i Czechy (rys. 5).

Drugim sposobem ewaluacji osiagnigcia krajowego celu w obszarze
L, . .. ., .. . . , .26
efektywnosci energetycznej jest oszczednos¢ energii pierwotnej lub koncowej™.

Zgodnie z omawiang dyrektywa oszczednos¢ energii oznacza ilo§¢ zaoszczedzonej

* Oszczednosé energii, zgodnie z definicja legalng zawarta w art. 3 pkt. 13 ustawy o efektywnosci
energetycznej, to ilo§é energii stanowiaca roznice miedzy energia potencjalnie zuzyta przez
obiekt, urzadzenie techniczne lub instalacje w danym okresie, przed zrealizowaniem jednego lub
kilku przedsigwzie¢ stuzacych poprawie efektywnosci energetycznej, a energia zuzyta przez ten
obiekt, urzadzenie techniczne lub instalacje w takim samym okresie, po zrealizowaniu tych
przedsiewziec 1 po uwzglednieniu znormalizowanych warunkéw zewnetrznych wplywajacych na
zuzycie energii.
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energii, ustalong w drodze pomiaru lub oszacowania zuzycia przed wdrozeniem
srodka, majacego na celu poprawe efektywnosci energetycznej, i po jego wdrozeniu.
Ustawodawca unijny utozsamia zatem oszczednos$¢ energii z poprawa efektywnosci
energetycznej” — stosowanie energooszczednych produktéw, np. sprzetu AGD, ma
wplyw na zmniejszenie zuzycia energii koficowej, ale na efektywno$¢ energetyczna
tylko przy zalozeniu, ze zmniejsza si¢ rowniez globalne zapotrzebowanie na energie
koficowa.

Trzecim miernikiem, ktory moze by¢ wykorzystany do oceny wzrostu
efektywnosci energetycznej jest energochlonnosé. Zgodnie 2z cytowanym
sprawozdaniem Komisji Europejskiej w sprawie efektywnosci energetycznej,
zmniejszenie zuzycia energii pierwotnej w latach 2005-2014 byto gléwnie wynikiem
zmniejszenia energochtonnosci gospodarek (oznacza to, ze do wyprodukowania tej
samej wielkos$ci PKB zuzyto mniej energii). Spadek energochlonnos$ci uwzglednia
nie tylko zmiany calkowitego zuzycia energii, wynikajace ze zwigkszenia
efektywnosci energetycznej, ale tez innych czynnikéw™. Wskaznikiem, ktéry to
obrazuje jest stosunek krajowego zuzycia energii pierwotnej do PKB, czyli ile
energii zuzyto do wytworzenia jednej jednostki PKB. Energochtonnos¢ mozna
rowniez przedstawi¢ jako wielkos¢ PKB wygenerowana przy wykorzystaniu jednej
jednostki energii (np. tony ekwiwalentu ropy toe — por. tab. 1). Oba wskazniki nie
oddaja jednak rzeczywistej dysproporcji pomiedzy efektywnoscia energetyczng
gospodarek (np. Polski i UE) ze wzgledu na réznice sily nabywczej, ktore
oznaczaja, ze poziomy cen towarow i ustug rynkowych oraz nierynkowych w

poszczegolnych krajach sq zréznicowane (sita nabywcza euro w Polsce jest

" Podobnie G. Blajszczak, loc. cit.

® Zgodnie z konkluzja zawarta w cytowanym sprawozdaniu KE w sprawie efektywnosci
energetycznej, wskazujaca, ze mimo, ze spadku energochlonnosci nie mozna przypisa¢ wylacznie
zwickszeniu efektywnosci energetycznej, inna analiza rozkladu przeprowadzona w ramach
projektu Odyssee-Mure potwierdzila, ze efektywnos¢ energetyczna byla gléwnym czynnikiem
zmniejszenia zaréwno pierwotnego, jak i koncowego zuzycia energii w latach 2005-2014 (por.
European Commission, Commission Staff Working Document Impact Assessment,
Accompanying the document Proposal for a Directive of the European Patliament and of the
Council amending Directive 2012/27/EU on Energy Efficiency, SWD (2016) 405 final PART
2/3, Brussels, 30.11.2016, s. 123).
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znacznie wigksza niz przecietnie w UE, z uwagi na fakt, ze $redni poziom cen w
Polsce stanowi tylko 54,2% $redniej unijnej; stan na 2015 rok™). Dlatego réznice w
energochlonnosci Polski i UE na poziomie fizycznym (np. zuzycie energii na

produkcje tony produktu) sa znacznie mniejsze’.

Tabela 1. Energochlonnos¢ gospodarek UE w 2015 roku oraz obnizenie
energochtonnosci w latach 1995-2015 (PKB do zuzycia pierwotnego energii, tzn. ile

euro PKB wytwarza si¢ przy zuzyciu 1 tony ekwiwalentu ropy TOE)

wartoéé PKB A e warto$¢ PKB
Worzon energochtonnodci WOrzONa bz
e | wytworzenia PKB | TV 020 t"‘p Y
pt y u2 g 1C 5ur przy zuzyciu 1 toe 4 ylcgug 5 roe w
ocw ' 2015/1995 '
w EUR w % w EUR
Ip [UE28 9 620 105% 4693
1. | Irlandia 16 951 209% 5 486
2.| Malta 14 448 162% 5515
3.| Dania 12 595 151% 5018
4.| Wtochy 11 290 61% 7012
5.| W. Brytania 11 097 136% 4702
6.| Litwa 10 810 383% 2238
7.| Luksemburg 10 807 161% 4141
8.| Portugalia 10 579 62% 6 530
9. | Rumunia 10 422 351% 2311
10. | Hiszpania 10 274 78% 5772
11.| Austria 10 175 65% 6167
12.| Niemcy 9993 96% 5098
13.| Holandia 9 744 108% 4 685

* Burostat, Comparative price levels of final consumption by private houscholds including
indirect taxes (EU28 = 100), http://ec.europa.cu/eurostat (dostep 12.06.2017).

* GUS/Urzad Statystyczny w Katowicach, Wskazniki Zréwnowazonego Rozwoju. Modul
krajowy. Energochlonnosé gospodarki, s. 2, stat.gov.pl (dostep 17.05.2017).
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14.|Cypr 9 064 84% 4926
15.| Grecja 8 984 53% 5872
16. | Chorwacja 8 814 99% 4 429
17. | Wegry 8711 168% 3250
18. |Lotwa 8 548 241% 2507
19. | Francja 8 503 83% 4 646
20.| Polska 8 462 223% 2620
21.|Belgia 8 399 109% 4019
22.|Szwecja 8 005 134% 3421
23. | Stowacja 7 863 238% 2326
24.|Stowenia 7575 100% 3788
25.| Czechy 6 658 121% 3013
26.|Bulgaria 5458 182% 1935
27.|Finlandia 5 404 81% 2986
28.| Estonia 4 585 219% 1437

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat, Primary energy consumption. Million tonnes
of oil equivalent (TOE) oraz Eurostat, Gross domestic product at market prices. Current prices, million

purchasing power standards (dostep 3.05.2017).

Zgodnie z danymi przedstawionymi w tabeli 1., przy zuzyciu energii
uzyskanej z 1 tony ekwiwalentu ropy naftowej wytworzono w 2015 roku $rednio w
UE 9620 euro PKB. Najmniejsza energochtonnos§¢ charakteryzuje gospodarke
Irlandii, ktéra przy zuzyciu 1 toe wytwarza o 76% wigcej PKB niz wynosi srednia
unijna. Jest to zwiazane z udzialem mniej energochtonnych sektoréw gospodarki w
kreowaniu irlandzkiego PKB. O ile najwickszy udzial w lacznym zuzyciu energii
koncowej w UE maja sektory transportu (33%), przemystu (26%), mieszkaniowy

25%) i ustug (13%), a 3 % przypada na inne sektory (2014)°!, to zestawiajac te
( g przyp y J

*' Por. Sprawozdanie Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady - Ocena z 2016 1. ...
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dane ze struktura wartoéci dodanej brutto wedlug sektoréw dzialalno$ci®, okazuje
sie, ze udzial w tworzeniu PKB w Irlandii energochlonnych galezi gospodarki jest
znacznie nizszy niz $rednia dla UE — np. sektora budownictwa jest o 70% mniejszy,
a transportu o 18%. Jednoczesnie udzial ustug (finansowych, ubezpieczeniowych i
w obszarze technologii informacyjno-komunikacyjnych), zuzywajacych relatywnie
mniej energii finalnej niz transport i budownictwo, jest w przypadku tego panstwa
dwukrotnie wiekszy”.

Najwicksza energochtonnos$¢ wytworzenia PKB wystepuje w przypadku
Estonii (jest az o 73% wigksza niz w przypadku Irlandii i o 52% niz wynosi $rednia
unijna), Finlandii i Bulgarii (w obu panstwach odpowiednio o 68% i 44%). Polska
w tym rankingu jest na 20. miejscu — zuzywajac 1 toe energii wytwarza 8 462 euro
PKB, czyli o 50% mniej niz Irlandia i 12% mniej niz $rednia UE (por. tab. 1).

Warto tez zwréci¢ uwage na zmiany w  energochlonnosci PKB
poszczegblnych panstw w latach 1995-2015. Od 1995 roku w najwigkszym stopniu
obnizyla si¢ energochtonnosé w pafistwach Europy Srodkowo-Wschodniej: na
Litwie produktywnos¢ 1 toe w kreowaniu PKB zwickszyla si¢ az o 383%, w
Rumunii o 351%, na Y.otwie o 241%, na Stowacji o 238%, w Polsce o 223% 1 w
Estonii o 219%, przy $rednim wzrodcie dla 28 panstw UE na poziomie 105%.
Najmniejsze spadki energochtonnosci PKB zanotowaly Grecja (przy zuzyciu 1 toe
wygenerowata w 2015 roku jedynie o 53% wiecej PKB niz w 1995 roku), Wtochy
(61%), Portugalia (62%) 1 Hiszpania (78%). Znamienne jest, ze najmniejsze
relatywnie ograniczenia energochtonnosci wystapily w panstwach, ktére w latach

2005-2015 w najwickszym stopniu ograniczyly konsumpcje¢ energii koncowej, co

* Burostat wyréznia 10 sektoréw dzialalnosci pod wzgledem ich udzialu w wartosci dodanej
brutto: 1) rolnictwo, lowiectwo, lesnictwo i rybactwo; 2) przemyst (bez budownictwa), 3)
budownictwo; 4) dystrybucja, transport, dzialalno$¢ zwiazana z zakwaterowaniem i uslugami
gastronomicznymi; 5) ustugi w zakresie informacji i komunikacji; 6) dzialalno$¢ finansowa i
ubezpieczeniowa; 7) dzialalno$¢ zwigzana z obsluga rynku nieruchomosci; 8) dzialalnosé
profesjonalna, naukowa i techniczna, dziatalno$¢ w zakresie uslug administrowania i dziatalno$¢
wspierajaca; 9) administracja publiczna, obrona narodowa, edukacja, opieka zdrowotna i pomoc
spoteczna; 10) dzialalno$¢ zwiazana z kultura, rozrywka 1 rekreacja, pozostala dziatalnos¢
ustugowa oraz dziatalnos¢ gospodarstw domowych i organizacji i zespoléw eksterytorialnych.

»  Furostat, National Accounts by 10 branches — aggregates at current prices
http://ec.europa.eu/eurostat (dostep 18.05.2017).
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wynika z wigkszej sity negatywnych skutkow kryzysu finansowego w latach 2007-
2008, ktore wystapily w gospodarkach potudniowej Europy.

3. Ograniczenie emisji gazéw cieplarnianych

Cel dotyczacy poprawy efektywnosci energetycznej jest powigzany ze
zobowigzaniami mig¢dzynarodowymi UE w zakresie ograniczenia emisji gazow
cieplarnianych 1 przyczynia si¢ réwniez do osiagnigcia celéw przedstawionych w
planie dzialania, prowadzacym do przejscia na konkurencyjna gospodarke
niskoemisyjng do 2050 roku, w szczegdlnosci poprzez zmniejszenie emisji gazéw
cieplarnianych z sektora energetycznego, a takze do doprowadzenia do
bezemisyjnego wytwarzania energii elektrycznej do 2050 roku™.

Unijny cel w obszarze ograniczenia emisyjnosci gospodarki zaklada
obnizenie emisji gazéw cieplarnianych o 20% w stosunku do 1990 roku™. Strategia
Europa 2020 powiela w tym zakresie wiazace UE 1 panstwa czlonkowskie umowy

miedzynarodowe 1 unijne akty prawa wtérnego (m.in. decyzja Parlamentu

Europejskiego i Rady nr 2009/406/WE, ktéra w art. 1 zaklada wprowadzanie

* Preambula do dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/27/UE...

» Art. 3 ust. 1 pierwotnej wersji Protokolu z Kioto zobowiazywal strony do ograniczenia emisji
gazéw cieplarnianych o co najmniej 5% ponizej poziomu emisji z 1990 r., przy czym konkretne
zobowigzania w ramach pierwszego okresu rozliczeniowego (2008-2012) przyjely na siebie
pafistwa wymienione w zalaczniku B. Panstwa nalezace do UE i sama UE przyjely na siebie
zobowigzanie do redukcji od 6% do 8%. Drugi okres rozliczeniowy (2013-2020) objety
poprawka dauhanska wypelnia luke miedzy pierwszym okresem i wejSciem w zycie nowego
porozumienia klimatycznego (tj. porozumienia paryskiego) naklada na pafstwa wickszy wysitek w
tym obszarze 1 zobowigzuje do redukeji emisji o 20% w stosunku do roku 1990. Zobowiazanie o
takiej wartosci przyjely na siebie wszystkie pafistwa czlonkowskie 1 UE (por. art. 1 do Poprawki
dauhanskiej do protokotu z Kioto, Dz. Urz. UE L 207/6 z 4.08.2015). Mimo braku ratyfikacji
przez wszystkie pafnstwa czlonkowskie (np. przez Polske — w pazdzierniku 2015 r. Prezydent
zawetowal ustawe o ratyfikacji poprawki dauhanskiej), cele unijne i narodowe w zakresie
ograniczenia emisyjnosci gospodarek sa prawnie wigzace. Po pierwsze w zwigzku z Traktatem o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zgodnie z ktérym UE posiada kompetencje do zawierania
umow migdzynarodowych oraz do wykonywania obowiazkéw z nich wynikajacych, ktore
przyczyniaja si¢ do osiagnigcia celow w obszarze zachowania, ochrony i poprawy jakosci
srodowiska, ochrony zdrowia ludzkiego, ostroznego i racjonalnego wykorzystywania zasobow
naturalnych, promowania na plaszczyznie miedzynarodowej $rodkéw zmierzajacych do
rozwiazywania regionalnych lub $wiatowych probleméw w  dziedzinie $rodowiska, w
szczegblnosci zwalczania zmian klimatu. Po drugie, zobowiazania pafstw cztonkowskich do
redukcji emisji gazéw cieplarnianych wynikaja wprost z prawa unijnego, tj. decyzji Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 2009/406/WE.
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bardziej rygorystycznego zobowigzania dotyczacego redukcji emisji gazow
cieplarnianych® do 30% w przypadku zatwierdzenia przez UE miedzynarodowego
porozumienia w sprawie zmian klimatu), odnoszace si¢ do zmniejszenia
emisyjnosci gospodarek. Nalezy zwroci¢ uwage, ze narodowe cele réznig si¢ w
zaleznosci od poziomu zamozno$ci panstwa i ich zakres sigga od zmniejszenia o
20% dla najbogatszych panstw do zwickszenia o maksymalnie 20% dla
najbiedniejszych gospodarek, przy czym i od tej drugiej grupy panistw wymaga sig,
zeby podejmowaly dzialania (finansowane m.in. ze S§rodkéw funduszy polityki
spojnosci) w celu ograniczenia emisji’’. Rokiem bazowym dla oceny osiagniecia
zalozonych celéw jest 2005,

Cele dla poszczegdlnych panstw czlonkowskich w omawianym obszarze
zostaly okreslone w zalaczniku 2 do decyzji nr 2009/406/WE. Zgodnie =z
dywersytikacja narodowych celow ze wzgledu na poziom zamoznosci gospodarki,
ograniczenie emisji dotyczy wszystkich panstw ,starej 15 UE” z wyjatkiem
Portugalii, ktora moze zwickszy¢ emisje o 1%. Najwigksze zobowigzania przyjely
Dania, Luksemburg i Irlandia oraz Szwecja (o 17-20% - por. tab. 2). W przypadku
nowych panstw czlonkowskich jedynie Cypr ma ograniczy¢ emisje gazow
cieplarnianych w poréwnaniu z 2005 rokiem (o 5%), pozostale maja wyznaczone

maksymalne limity wzrostu: najwicksze Bulgaria 1 Rumunia, a najmniejsze Malta 1

% Zgodnie z definicja zawarta w art. 2 decyzji Parlamentu FEuropejskiego i Rady nr
2009/406/WE przez emisje gazéw cieplarnianych nalezy rozumie¢ emisje¢ dwutlenku wegla
(CO,, metanu (CH,), podtlenku azotu (N,O), fluoroweglowodoréw  (HFC),
perfluoroweglowodoréow (PFC) i szesciofluorku siarki (SFy), wyrazone jako tony ekwiwalentu
dwutlenku wegla.

" Por. Komisja Europejska, Cele i strategic w dziedzinie klimatu. Pakiet klimatyczno-
energetyczny do 2020 roku, https://ec.europa.cu/clima/policies/strategies/2020_pl (dostep
19.05.2017).

* Zgodnie z zalacznikiem II do Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/406/WE
pulapy emisji gazéw cieplarnianych panstw czlonkowskich (minimalne redukcje i maksymalne
wzrosty) ustalone na mocy art. 3 niniejszej decyzji beda w 2020 r. oceniane w poréwnaniu z
poziomami emisji w 2005 r. Realizacja celéw przez poszczegdlne panstwa spowoduje, ze UE
zmniejszy emisj¢ o 20%, ale w poroéwnaniu z 2005 r., a nie z 1990 r., ktory jest rokiem bazowym
dla Protokotu z Kioto, czyli osiagnie wigkszg redukcje niz wynika to ze zobowigzan
migdzynarodowych (np. Polska w 2012 r. zredukowata emisje o 30% w poréwnaniu z 1990 r., na
6% wymaganych przez Protokét z Kioto (por. F. Elzanowski, Poprawka dauhaniska ma duze
znaczenie polityczne, wrzesien 2016, http://energetyka.wnp.pl/f-elzanowski-uw-poprawka-
dauhanska-ma-duze-znaczenie-polityczne,280857_1_0_0.html — dostep 13.06.2017).
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Slowenia. Polska znajduje si¢ w polowie stawki z mozliwo$cia zwigkszenia emisji o

14% w stosunku do poziomu z 2005 roku (tab. 2).

Tabela 2. Krajowe cele w zakresie emisji gazéw cieplarnianych (minimalna redukcja
lub maksymalny wzrost emisji w stosunku do emisji w 2005 roku) na tle

dotychczasowych osiagnie¢ w tym obszarze (zmiany emisyjnosci w latach 2005-2014).

target zmiana w %o
(w %) 2014/2005

UE28 -20 -17,4
Wilochy -13 -27,2
Portugalia 1 -25,5
Rumunia 19 -25,1
Wegry 10 -24,8
Grecja -4 =247
Hiszpania -10 -23,9
W. Brytania -16 -23,5
Dania -20 -22,2
Chorwacja 11 -21.2
Stowacja 13 -20,8
Belgia -15 -20,5
Stowenia 4 -19,1
Szwecja -17 -17,8
Austria -16 -17.4
Irlandia -20 -17,0
Francja -14 -16,7
Luksemburg -20 -16,4
Czechy 9 -15,3
Finlandia -16 -13,8
Litwa 15 -13,7
Holandia -16 -12,2
Cypr -5 -9,4

Bulgaria 20 -8,7

Niemcy -14 -8,7
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Polska 14 -42
f.otwa 17 1,1
Malta 5 2,1
Estonia 11 14,9

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie Zalacznika nr 2 do Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 2009/406/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. oraz European Environment Agency (EEA), Greenhouse gas
emissions, base year 1990 (dostep 3.05.2017).

W obecnym poziomie emisji gazéw cieplarnianych w Europie (2014)
dostrzec mozna tatwo efekty dziatan UE na rzecz ich redukcji. O ile bowiem w
latach 1990-2005 emisja gazow cieplarnianych obnizyla si¢ w UE nieznacznie
(Srednio o 6,7%, rys. 6), to w kolejnej dekadzie spadek ten byl juz prawie
trzykrotnie wigckszy: o 17,4% (tab. 2), w efekcie czego poziom emisji w 2014 roku
stanowil ,,tylko” 77% tego z 1990 r. (rys. 6). Jest to konsekwencjq tego, ze w
pierwszym z tych okreséw emisja gazéw cieplarnianych wzrosta w az 11 panstwach
(najsilniej na Cyprze 1 w Hiszpanii: o 55-59% oraz Portugalii 1 Malcie o 46-48% -
por. rys. 6), natomiast w ostatniej dekadzie tylko w przypadku Estonii (o prawie
15%) oraz minimalnie na Malcie (o 2%) i w Lotwie (o 1%) — por. tab. 2. Polska
mimo przyznanej mozliwosci zwigkszenia emisji o 14% w latach 2005-2020,
zredukowala ja o 4,2% w okresie 2005-2014. Warto zauwazy¢, ze zalozony na
poziomie UE cel w postaci redukcji emisji gazéw cieplarnianych o 20% do 2020
roku wydaje si¢ by¢ niezagrozony — do 2014 roku udalo si¢ pafstwom
cztonkowskim zredukowac¢ emisj¢ tacznie o 17,4% w stosunku do bazowego 2005
roku. Najsilniej emisj¢ obnizyly Wlochy (27%) oraz Portugalia, Wegry i Rumunia
(ok. 25%).

Wzgledne zmiany w emisji gazow cieplarnianych nie oddaja w pelni
problemu zanieczyszczania §rodowiska. W 2015 roku UE wyemitowala tacznie

3509 megaton dwutlenku wegla (MtCO,), co stanowilo 9,7% $wiatowej emisji
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CO,”. Najwiecej Niemcy (798 MtCO,), Wielka Brytania (417 MtCO,), Wlochy
(361 MtCO,), Francja (340 MtCO,) 1 Polska (316 MtCO,). Dla poréwnania
najwigksi emitenci: Chiny blisko trzykrotnie (10 357 MtCO,), a USA poltorakrotnie
(5414 MtCO,) wiccej niz cata UE. W tym miejscu warto odnies¢ si¢ do
wspomnianych wczesniej umoéw miedzynarodowych, ktore zobowiazuja panstwa-
sygnatariuszy do zmniejszania emisyjnosci swoich gospodarek. Najwazniejsza
umowg klimatyczna jest Ramowa konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu (UNFCCC) przyjeta na Szczycie Ziemi w Rio de Janeiro w 1992
roku, ktora dotychczas ratyfikowalo 195 panstw. Konwencja ta jest w istocie
deklaracja, zgodnie z ktora strony maja dolozy¢ staran w zakresie spowolnienia
globalnego ocieplenia 1 zmian klimatu oraz walczy¢ ze skutkami tych zjawisk. W
polowie lat 90. XX w. sygnatariusze konwencji UNFCCC stwierdzili, ze
deklaratoryjny charakter tej umowy to zbyt malo, zeby realnie wplynaé na redukcje
emisji gazéw cieplarnianych. Dlatego w 1997 roku uzgodniono protokét z Kioto®,
ktory wprowadzil prawnie wiazace cele, ale zobowigzania ilo§ciowe przyjela na
siebie jedynie grupa 38 najbardziej rozwini¢tych gospodarek (1 6wezesna Wspolnota
Europejska)*'. W grupie tej znalazto si¢ 26 pafistw nalezacych obecnie do UE (bez
Malty i Cypru). Protoké! z Kioto zaczal obowigzywaé w 2005 roku w momencie,
gdy ratyfikowala go Rosja, przez co zostal spelniony wymog ,,2 razy 557, tj. stal si¢
prawnie wigzacy, gdy jego stronami stato si¢ min. 55 panstw, ktére tacznie emituja
min. 55% gazow cieplarnianych. Tzw. drugi okres rozliczeniowy przewidziany w
tym protokole trwa od 1 stycznia 2013 roku do 2020 roku. Udzial w nim bierze tez
38 panstw (w czesciowo zmienionym skladzie), w tym UE i jej 28 panstw
czlonkowskich. Okres ten jest objety poprawka dauhanska, zgodnie z ktorg kraje
uczestniczace musza zmniejszy¢ emisje do poziomu o co najmniej 18% nizszego

niz poziom z roku 1990. UE wyznaczyla sobie ambitniejszy cel zobowiazujac si¢ do

* Global Carbon Atlas, CO, Emission, 2015, http://www.globalcarbonatlas.org (dostep
19.05.2017).

“ Protoké! z Kioto do Ramowej Konwencji Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian klimatu,
sporzadzony w Kioto dnia 11 grudnia 1997 r. (Dz. U. z 2005 r. Nt 203, poz. 1684).

*! Por. zatacznik B do Protokotu z Kioto. ..
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ograniczenia emisji do poziomu o 20% nizszego w poréwnaniu z 1990 rokiem.
Najwigkszg staboscia protokotu jest to, Zze wymaga on dzialan tylko od krajow
wzglednie rozwinietych. Poniewaz USA go nie podpisaly, Kanada wycofala si¢
przed koficem pierwszego okresu rozliczeniowego, a Rosja, Japonia i Nowa
Zelandia nie uczestnicza w drugim okresie, protokoél (w ramach drugiego okresu
rozliczeniowego) dotyczy jedynie ok. 14% $wiatowych emisji*.

Zgodnie z danymi zaprezentowanymi na rys. 6, UE udalo si¢ w latach 1990-
2014 zmniejszy¢ emisje gazéw cieplarnianych o 22,9%, czyli o wigcej niz
zadeklarowany pulap redukcji. Najwigkszymi sukcesami moga wykazac si¢ w tej
dziedzinie Litwa (ktéra w poréwnaniu z 1990 rokiem emituje dzi§ o 59,3% mniej
gazow cieplarnianych), Rumunia i L.otwa (mniej o ok. 56%), Estonia (o 47,1%) oraz
Bulgaria i Stowacja (o 45%). Polska zredukowala emisj¢ gazéw cieplarnianych w

poréwnaniu z 1990 rokiem o 19,4% (rys. 6).

Rys. 6. Emisja gazow cieplarnianych w latach 2014 1 2005. (jako % emisji w 1990
roku; 1990=100)
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Zrédlo: European Environment Agency (EEA), Greenhouse gas emissions, base year 1990 (dostep
3.05.2017).

“  Rada  Buropejska,  Miedzynarodowe  umowy  klimatyczne,  styczen 2016
http://www.consilium.europa.cu/pl/policies/climate-change/international-agreements-climate-
action/ (dostep 22.05.2017).
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Wskaznikiem dobrze ilustrujacym emisyjno$¢ gospodarek jest ilos¢
uwolnionego do atmosfery dwutlenku wegla w relacji do PKB danego panstwa
(kgCO,/PKB). Dla UE wyni6st w 2015 r. 0,23, co oznacza, ze wygenerowanie 1
USD unijnego PKB wigzalo si¢ z emisja 0,23 kg CO,. Dla poréwnania najwyzsze
wskazniki osiagnely Zimbabwe (3,72 kgCO,/PKB), Mongolia (1,78 kgCO,/PKB) i
Trynidad i Tobago (1,32 kgCO,/PKB). Najwicksi nominalni emitenci, tj. Chiny i
USA, wytwarzajac 1 USD produktu krajowego brutto uwalniaja do atmosfery
odpowiednio 0,65 kg 1 0,36 kg dwutlenku wegla, czyli o 183% i 57% wigcej niz
wynosi §rednia dla UE. W tabeli 3 przedstawiono dane dotyczace relacji emisji CO,
do PKB panstw cztonkowskich UE.

Tabela 3. Relacja emisji dwutlenku wegla do PKB w 1990 roku i 2014 roku (w
kgCO2/PKB) oraz zmiana emisyjnosci w kreowaniu 1 USD PKB panstw
cztonkowskich UE w latach 1990-2014 (w %)

1990 2014 zmiana
(kgCO2/PKB) | (kgCO,/PKB) | 2014/1990
1.|Szwecja 0,261 0,122 -53%
2.|Francja 0,277 0,163 -41%
3.|W. Brytania 0,419 0,190 -55%
4.|Irlandia 0,493 0,201 -59%
5. | Austria 0,308 0,202 -34%
6.|Dania 0,408 0,203 -50%
7. |Hiszpania 0,294 0,203 -31%
8.|F.otwa 0,732 0,209 -71%
9. | Portugalia 0,270 0,211 -22%
10. | Wlochy 0,313 0,211 -33%
11. | Litwa 0,771 0,212 -72%
12.|Malta 0,384 0,238 -38%
13. | Wegry 0,532 0,239 -55%
14.|Holandia 0,391 0,242 -38%
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15.|Belgia 0,472 0,253 -46%
16.| Chorwacja 0,350 0,259 -26%
17.| Luksemburg 0,729 0,259 -64%
18. | Stowenia 0,451 0,259 -42%
19.| Niemcy 0,496 0,266 -46%
20. | Finlandia 0,482 0,274 -43%
21.|Stowacja 0,964 0,275 -71%
22. | Rumunia 0,953 0,287 -70%
23.|Grecja 0,461 0,352 -24%
24.|Cypr 0,444 0,364 -18%
25.| Czechy 0,923 0,366 -60%
26. | Polska 1,205 0,418 -65%
27.|Bulgaria 1,210 0,484 -60%
28. | Estonia 2,241 0,722 -68%

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie Global Carbon Atlas, CO, Emission. ..

W rankingu panstw UE najbardziej ,,czystym” kreowaniem PKB
charakteryzuje si¢ Szwecja, ktéra produkujac 1 USD PKB emituje jedynie 0,122 kg
CO, 1 Francja z emisja 0,163 kg CO,. Obie gospodarki juz w 1990 roku nalezaly do
Scislej czolowki, jesli chodzi o najmniejsza emisje gazéw cieplarnianych w
przeliczeniu na PKB. Ponizej $redniej unijnej znajduje si¢ grupa 11 panstw
cztonkowskich, a wéréd nich tylko dwa (Litwa i F.otwa) z Europy Srodkowo-
Wschodniej (por. tab. 3). Najwiecej dwutlenku wegla pochlania generowanie 1
USD PKB w Estonii (0,722 kg), Bulgarii (0,484 kg) i Polsce (0,418 kg). W
poréwnaniu z 1990 r. w najwickszym stopniu kreowanie PKB oczyscily panstwa
Europy Srodkowo-Wschodniej: Litwa tworzac 1 dolara swojego PKB wyemitowata
w 2014 roku o 72% mniej dwutlenku wegla, Lotwa 1 Stowacja o 71%, Rumunia o
70%, Estonia o 68%, a Polska o 65%. Najmniej emisyjno$¢ CO, w kreowaniu PKB
obnizyly w tym okresie Cypr (tylko o 18%), Grecja (o 24%) i Chorwacja (o 26%).
Dla poréwnania, najwigksi nominalni emitenci (USA 1 Chiny) generujac 1 USD
PKB uwalniaja do atmosfery odpowiednio o 38,7% (USA) i 56,5% (Chiny) mniej
CO, niz w 1990 roku.
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4. Odnawialne zrédta energii

Unijny cel w perspektywie 2020 roku w obszarze zwickszenia znaczenia
odnawialnych Zrodet energii zaklada, ze ich udzial w calkowitym finalnym zuzyciu
energii brutto” ma wynies¢ min. 20% (dodatkowo UE zobowiazala pafistwa
czlonkowskie do zwigkszenia do 10% udzialu biopaliw w ogdlnym zuzyciu
benzyny 1 oleju napedowego w transporcie) 1 jest usankcjonowany w prawie
unijnym — w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/28/WE™.
Wyznacza ona rowniez wigzace (obowiazkowe) krajowe cele (zalacznik nr 1 czesé
A), zréznicowane ze wzgledu na stopien rozwoju poszczegélnych panstw
cztonkowskich, udzial w zuzyciu energii transportu lotniczego (dotyczy panstw
wyspiarskich — Malty i Cypru, w ktorych w sektorze transportu dominuje wysoce
energochlonne lotnictwo) oraz, co wydaje si¢ najistotniejsze, warunki klimatyczne
(np. liczba stonecznych dni w roku, sila wiatru, dostgp do otwartych akwenow) i
terenowe (mozliwos¢ budowy instalacji np. elektrowni wiatrowych lub wodnych).
Ustawodawca unijny zwrocit rowniez uwage na fakt, ze referencyjna wartos¢ 20%
nie moze (z ww. powodow) zostaé w wystarczajacym stopniu osiggni¢ta przez
panstwa czlonkowskie i w zwiazku z tym moze, z uwagl na rozmiar i efekty
dzialania, zosta¢ lepiej osiagnieta na poziomie UE. Art. 3 omawianej dyrektywy
stanowi, ze obowiazkowe krajowe cele ogdlne sa zgodne z celem zakladajacym
20% udzial energii z OZE w ramach calej UE (ust. 1) i nakazuje panstwom
czlonkowskim promowanie 1 zachgcanie do wydajnosci 1 oszczednosci
energetycznej, natomiast ust. 4 naklada obowiazek zapewnienia 10%-wego udziatu

energii ze zrodet odnawialnych we wszystkich rodzajach transportu do 2020 roku w

® Koficowe zuzycie energii brutto oznacza towary energetyczne dostarczane do celéw
energetycznych przemystowi, sektorowi transportowemu, gospodarstwom domowym, sektorowi
ustugowemu, w tym $wiadczacemu ustugi publiczne, rolnictwu, lesnictwu i ryboléwstwu, tacznie
ze zuzyciem energii elektrycznej 1 ciepla przez przemyst energetyczny na wytwarzanie energii
elektrycznej 1 ciepta oraz lacznie ze stratami energii elektrycznej 1 ciepla podczas dystrybucii i
przesylania (por. art. 2 pkt. f) dyrektywy 2009/28/WE). Mozna przyjaé, ze koficowe zuzycie
energii brutto w rozumieniu tej dyrektywy jest tozsame ze zuzyciem energii pierwotnej, o ktorej
mowa w dyrektywie o efektywnosci energetyczne;j.

“ Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2009/28/WE z dnia 23 kwietnia 2009 r. w
sprawie promowania stosowania energii ze zrodel odnawialnych zmieniajaca i w nastgpstwie
uchylajaca dyrektywy 2001/77/WE oraz 2003/30/WE (Dz. Urz. UE L 140/16).
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koncowym zuzyciu energii w transporcie w danym panstwie cztonkowskim.
Dziatania w tym zakresie s3 zatem skorelowane 2z pozostalymi celami
klimatycznymi UE — wydajne systemy OZE pozwola obnizy¢ emisje gazéw
cieplarnianych i zwickszy¢ efektywnos¢ energetyczna, a dodatkowo wplyna na
zwigkszenie bezpieczenstwa energetycznego UE poprzez dywersyfikacje zrodel i
zmniejszenie zalezno$ci gospodarki unijnej od importu energii. Podstawowym
instrumentem prawnym stuzacym realizacji celéw w zakresie wykorzystania OZE
jest tzw. obowiazek stosowania energii odnawialnej poprzez krajowe systemy
wsparcia (zielone certyfikaty®) zobowiazujace producentéw energii do wytwarzania
czesci energii ze zrodel odnawialnych albo dostawcéw do pokrywania czesci
dostaw z OZE lub samych uzytkownikéw (odbiorcéw) do pokrywania czeSci
swojego zapotrzebowania na energi¢ z tych zrédel. W Polsce mechanizm wsparcia
przedsigbiorcéw wytwarzajacych energie elektryczng w OZE jest dwukierunkowy i
polega na obowiazkowym zakupie wytworzonej energii przez sprzedawce z
urzedu oraz wydawaniu przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki swiadectw
pochodzenia (OZE), ktére potwierdzaja wytworzenie energii elektrycznej w zrédle
odnawialnym. Swiadectwa te sa prawami majatkowymi i moga by¢ przedmiotem
obrotu na Towarowej Gieldzie Energii*’.

OZE zostaly zdefiniowane na poziomie prawa polskiego i unijnego. Zgodnie
z definicjq legalng zawartq w art. 2 pkt. 22 ustawy o odnawialnych Zrodlach energii
sa to odnawialne, niekopalne zrédla energii obejmujace energic wiatru,
promieniowania  slonecznego, aerotermalna, geotermalna, hydrotermalna,
hydroenergie, energi¢ fal, pradéw i plywow morskich, energi¢ otrzymywana z
biomasy, biogazu, biogazu rolniczego oraz z bioplynéw. Ustawodawca unijny w
dyrektywie 2009/28/WE definiuje natomiast pojecie energii ze zrodet

odnawialnych stanowiac (w art. 2 pkt. a), Ze jest to energia pochodzaca z

* System obrotu $wiadectwami pochodzenia OZE (zielonymi certyfikatami) jest w Polsce
regulowany ustawg z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédlach energii (Dz. U. z 2015 r.
poz. 478 ze zm.).

“ Urzad Regulacji Energetyki, Odnawialne 2Zrédla  energii , wrzesied 2012 .
https://www.ure.gov.pl (dostep: 2.06.2017).
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odnawialnych zrédel niekopalnych, tj. energia wiatru, promieniowania stonecznego,
aerotermalng, geotermalna i hydrotermalna, energia oceanéw, hydroenergia, energia
pozyskiwana z biomasy, gazu pochodzacego z wysypisk $mieci, oczyszczalni
$ciekéw 1 ze zrédel biologicznych (biogaz). Definicja unijna (wedlug ktérej nastapi
ocena realizacji narodowych celéw) pokrywa si¢ zatem z rozumieniem tego pojecia

na gruncie prawa polskiego.

Dzialania migdzynarodowe na rzecz zwigkszenia stopnia wykorzystania
energii pochodzacej z odnawialnych Zrodel widoczne sq takze w statystykach
panstw UE. W 2015 r. Udziat OZE w produkcji energii wyniést dla catej UE w
2015 roku 16,7%. Obserwujac dotychczasowy systematyczny wzrost znaczenia
odnawialnych Zrédel energii w finalnym zuzyciu energii 1 uwzgledniajac istniejace
dofinansowanie dziatan zwigzanych z budowgq 1 eksploatacjq instalacji OZE z EFSI,
zrealizowanie zalozonego celu do 2020 roku (osiagniecie 20% udzialu energii z
OZE w catkowitym finalnym zuzyciu energii) wydaje si¢ niezagrozone. Najwyzszy
udzial energii pochodzacej z OZE w finalnej konsumpciji ma Szwecja (54% w 2015
roku), nast¢pnie Finlandia (39%), Lotwa (38%) oraz Austria, Dania, Chorwacja,
Estonia 1 Portugalia (28-33%), a najnizszy Malta, Luksemburg 1 Holandia (ok. 5%).
W Polsce wskaznik ten wyniost w 2015 roku 11,8% - por. rys. 7.
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Rys. 7. Udzial energii pochodzacej ze Zrédel odnawialnych w calkowitym finalnym

zuzyciu energii w panstwach UE na tle krajowego celu 2020 (w %).
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Zrédto: European Environment Agency (EEA), Share of renewable energy in gross final energy

consumption (dostep 3.05.2017).

Dodatkowym czynnikiem, ktory korzystnie wplywa na zwigkszenie udzialu
energii pochodzacej ze zrédel odnawialnych, jest zmniejszenie kosztow jej
wytworzenia (co jeszcze kilka lat temu stanowilo znaczaca bariere w realizacji tego
typu inwestycji) przy jednoczesnym stalym wzroscie cen konwencjonalnych Zrodet
energii 1 zwigzanym z tym wzrostem kosztow wytworzenia energii z wegla
brunatnego, kamiennego, gazu ziemnego 1 przez elektrownie jadrowe. Wedlug
danych z 2008 roku' i 2013 roku®™ koszt wytworzenia 1 megawatogodziny
(MWh)* w przypadku produkcji energii z wegla kamiennego wzrést o blisko 100%
(z ok. 40 do ok. 80 euro), natomiast z instalacji wiatrowych zlokalizowanych na

ladzie obnizyt si¢ o ok. 26% (z ok. 144 do ok. 107 euro), a w przypadku ogniw

7S, Wissel, S. Rath-Nagel, M. Blesl, U. Fahl, A. VoB3, Stromerzeugungskosten im Vergleich,
Universitat Stuttgart 2008.

* Praunhofer-Institut fiir Solare Energiesysteme (ISE), Stromgestehungskosten erneuerbare
Energien, 2013.

* Wedlug danych $rednie zuzycie pradu przez gospodarstwo domowe w Polsce wyniosto w 2012
roku 2,226 MWh (por. GUS, Zuzycie energii w gospodarstwach domowych w 2012 r., Warszawa
2014).
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fotowoltaicznych az o ok. 77% (z 620 do 142 euro). Przytoczone dane w
wartos$ciach bezwzglednych wskazuja jednak na o wiele wyzsze koszty wytworzenia
energii z OZE. Zgodnie z raportem ,Wplyw energetyki wiatrowej na wzrost
gospodarczy w Polsce” przygotowanym przez Ernst&Young w 2011 roku koszt
wytworzenia 1 MWh byl w przypadku elektrowni wodnych o 71%, w ladowych
elektrowniach wiatrowych o 65%, a przy wykorzystaniu fotowoltaiki az o 287%
wyzszy niz w energetyce weglowej. Tym samym finansowanie inwestycji w OZE ze
srodkéw pochodzacych z budzetu UE w ramach krajowych i regionalnych
programow operacyjnych, bedzie mialo realny i decydujacy wplyw na osiagniecie
narodowych celéw w tym obszarze. Szczegdlnie, ze w pierwszym kwartale 2017
roku produkcja ,zielone)” energii elektrycznej spadla w Polsce o 5%, co przy
jednoczesnym wzroscie globalnego zapotrzebowania na energie zglaszanego przez
odbiorcéw, spowodowalo zmniejszenie udzialu OZE w krajowej produkeiji do
13,5%, z 15% w takim samym okresie 2016 roku™.

Jak wskazano, mozliwo$¢ zwigkszenia udzialu energii pochodzacej ze zrodel
odnawialnych uzalezniona jest nie tylko od zamoznosci danej gospodarki, ale takze
od warunkéw terenowych i klimatycznych, ktére w Polsce nie pozwalaja na
wykorzystanie znacznej czeSci zainstalowanej mocy. Najbardziej wydajne sa
elektrownie jadrowe, ktére sq w stanie produkowac energi¢ przez 91% czasu w
roku. Tylko produkcja energii z biomasy doréwnuje wykorzystaniem mocy
zainstalowanej elektrowniom weglowym (blisko 80% godzin w roku). Pozostale
instalacje OZE wykorzystuja swoje mozliwosci w znacznie mniejszym zakresie:
elektrownie wodne w 46%, wiatraki morskie w 35%, wiatraki ladowe w 26%, a
ogniwa fotowoltaiczne pracujg $rednio jedynie przez 900 godzin w roku, tj.
zainstalowane moce sa wykorzystywane tylko w 10%.

Zréznicowanie wspomnianych warunkéw w poszcezegolnych panstwach UE

1 r6zny stopien rozwoju ich gospodarek ma odzwierciedlenie w krajowych celach

' B. Derski, W 2017 wigcej pradu z wegla, mniej z OZE, maj 2017 r.
http:/ /wysokienapiecie.pl/oze/2307-w-2017-wiecej-pradu-z-wegla-mniej-z-oze. html#dale;
(dostep 5.06.2017).
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dotyczacych zwigkszenia udzialu energii pochodzacej z odnawialnych zrédel.
Najwicksze zobowiazania przyjely na siebie panstwa skandynawskie. W Szwecji
OZE powinny dostarczy¢ w 2020 roku 49% energii finalnej brutto, w Finlandii
38%, na Lotwie: 40%, w Austrii: 34%, Portugalii: 31%, Danii: 30%. Dla
poréwnania Islandia i Norwegia swoje zapotrzebowanie na energi¢ zaspokajaja w
az 70% z OZE. Trzeba jednak podkresli¢, ze 11 panstw UE juz dzi§ wypelnia z
nawiazka narzucone im pulapy w tym zakresie — najwyzsza w przypadku Chorwacji
(0 9 punktow procentowych, czyli o prawie polowe: 29% udzial OZE w 2015
roku, Litwa o 2,8 pkt. %, Bulgaria o 2,2 pkt. %, a Czechy o 2,1 pkt. % (por. rys. 7).
Nalezy zaznaczy¢, ze wskazniki te moga si¢ w nastepnych latach obnizaé ze
wzgledu na zwigkszenie ogdlnego popytu na energie, jezeli za wzrostem
konsumpcji nie bedzie podazal wzrost efektywnosci energetycznej. Wérod panstw
o najnizszych zaplanowanych celach 2020 znalazly si¢ zaréwno zamozne, ale
charakteryzujace si¢ niekorzystnymi warunkami klimatycznymi i terenowymi lub
niewielka powierzchnia (np. Luksemburg, Belgia, Holandia), pafdstwa polozone na
wyspach (Wielka Brytania, Irlandia, Malta i Cypr) oraz pasistwa Europy Srodkowo-
Wschodniej (Czechy, Wegry, Stowacja 1 Polska — por. rys. 7). Najsilniejsza unijna
gospodarka, Niemcy, w 2020 roku powinna zaspokaja¢ krajowe finalne zuzycie
energii z OZE w 18%. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wartosci procentowe nie oddaja
skali problemu — osiagni¢cie przez Niemcy zakladanego poziomu tego wskaznika
bedzie oznaczalo, ze z OZE wyprodukuja energie, ktora wystarczylaby na pokrycie
rocznego zapotrzebowania na energi¢ pierwotng w Rumunii lub Belgii albo 10-
letniego na F.otwie.

Mimo wystepujacej bariery kosztow (nakladéw inwestycyjnych i relatywnie
wyzszych kosztéw wytworzenia energii), udzial OZE w produkeji energii
systematycznie wzrasta. W 2015 r. udzial ten zwigkszyt si¢ w UE w pordéwnaniu z
2004 rokiem dwukrotnie (z 8,5% do 16,7%). Najwigkszy wzrost w latach 2004-
2015 zaobserwowano w Wielkiej Brytanii (7,5-krotny), Belgii 1 Irlandii (ok. 4-
krotny), Wegier i Cypru (ok. 3-krotny), Wloch, Niemiec, Grecji i Czech (ok. 3,5-
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krotny) oraz Danii, Bulgarii, Hiszpanii i Stowacji (ok. 2-krotny) — pomijajac skrajne
przypadki Malty czy Luksemburga, w ktorych udzial ,,zielonej” energii w 2004 roku
byl sladowy i mimo silnej dynamiki pozostaje nadal bardzo niski. W Polsce w
analizowanym okresie udzial energii z odnawialnych Zrédel w finalnym zuzyciu

brutto zwigkszyt si¢ o 71% (rys. 7).

5. Podsumowanie

Ochrona $rodowiska naturalnego zostala ujeta w strategicznych celach UE
odnoszacych si¢ do wspierania gospodarki niskoemisyjnej 1 opartej na racjonalnym
wykorzystywaniu zasobéw zgodnie z horyzontalng zasada zréwnowazonego
rozwoju. Przeciwdzialanie zmianom klimatu 1 efektywnos¢ energetyczna to wazny i
fundamentalny obszar wspdlnej polityki unijnej, co ma swoj wyraz w prawnym
usankcjonowaniu ww. celow w ramach tzw. pakietu klimatyczno-energetycznego
do 2020 roku. Tym samym wskazniki okreslone w aktach prawa wtornego UE,
monitorujace wdrazanie Strategii Europa 2020, maja charakter wigzacy dla
poszczegolnych panstw czlonkowskich w ramach wyznaczonych dla nich
krajowych celow.

Przejscie na gospodarke niskoemisyjng to tez sfera aktywnosci UE na arenie
migdzynarodowej. UE 1 panstwa czlonkowskie sq stronami Protokolu z Kioto
takze w ramach drugiego okresu rozliczeniowego trwajacego do 2020 r. objetego
poprawka dauhanska, zgodnie z ktéra UE przyjeta na siebie o 2 punkty procentowe
wigksze zobowiazanie w zakresie ograniczenia emisji gazéw cieplarnianych
(poprawka dauhanska moéowi o 18% redukcji). Zaréwno UE, jak 1 panstwa
czlonkowskie sa réwniez sygnatariuszami Porozumienia Paryskiego — globalnej
umowy z 12 grudnia 2015 roku poswigconej zmianom klimatu. Akt ten wskazuje
dziatania majace stuzy¢ zatrzymaniu globalnego ocieplenia w perspektywie po 2020
roku 1 konstytuuje cel dlugoterminowy w zakresie zatrzymania wzrostu $redniej
temperatury na poziomie duzo ponizej 2°C wzgledem poziomu z czaséw

przedprzemystowych z jednoczesnym dolozeniem staran, zeby bylo to nie wigcej
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niz 1,5°C. Porozumienie weszlo w zycie 4 listopada 2016 roku po dokonaniu
ratyfikacji zgodnie z zasada ,,2 x 55”7 (minimum 55 panstw produkujacych co
najmniej 55% globalnych emisji gazow cieplarnianych). UE 1 wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich ratyfikowata Porozumienie w pazdzierniku 2016 roku — miesiac po
najwigkszych emitentach - Chinach i USA, bez udzialu ktérych umowa nie
weszlaby w zycie. W obliczu wypowiedzenia Porozumienia paryskiego przez Stany
Zjednoczone w maju 2017 roku’!, panistwa czlonkowskie UE stang si¢ drugim co
do wielko$ci emitentem gazow cieplarnianych, a ich udzial w Porozumieniu bedzie
gwarantowal jego obowigzywanie i skutecznod$¢. Waznym elementem tej umowy
klimatycznej jest zasada solidarnosci — czlonkowie UE i inne pafistwa rozwinigte
beda kontynuowac finansowanie dziatan klimatycznych, by poméc gospodarkom
rozwijajacym si¢ zredukowac emisje 1 uodporni¢ si¢ na skutki zmian klimatu. UE
zwigkszy swoj udzial w miedzynarodowej klimatycznej pomocy finansowej. Pomoc
ta powinna do 2020 roku osiagnaé warto§¢ 100 mld USD rocznie i utrzymywac si¢
na tym poziomie do 2025 roku. W 2015 roku wklad UE i panstw czltonkowskich
wyniést 17,6 mld euro. Srodki te przeznaczono na przedsiewziecia w pafistwach
rozwijajacych si¢ pomagajace tagodzi¢ zmiane klimatu i przystosowywac sie do
niej™.

Oprécz wsparcia finansowego w obszarze ochrony §rodowiska dla panstw
rozwijajacych sie, UE przeznaczy w perspektywie finansowej 2014-2020 z unijnego
budzetu na realizacje czwartego celu tematycznego, o ktérym mowa w art. 9
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013 (wspieranie
przejScia na gospodarke niskoemisyjng we wszystkich sektorach) 44,8 mld euro
(70,5% alokacji bedzie pochodzi¢ 2z FEuropejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, 17,8% z Funduszu Spojnosci, a 11,5% z Europejskiego Funduszu

*' Porozumienie Paryskie ratyfikowalo jak dotad 116 padstw emitujacych lacznie blisko 80%
swiatowej emisji gazow cieplarnianych, dlatego wypowiedzenie go przez USA nie bedzie miato
wplywu na jego obowiazywanie, gdyz ich udzial w globalnej emisji wynosi ok. 18%.

* Rada Buropejska, Przeciwdzialanie zmianom klimatu. Paryskie porozumienie klimatyczne,
http:/ /www.consilium.europa.eu/pl/policies/climate-change/timeline/ (dostep 5.06.2017).
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Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich™), co stanowi 70% zaplanowanych
wydatkow. Na wspolfinansowanie programow operacyjnych, obejmujacych
przeciwdziatanie zmianom klimatu, panstwa cztonkowskie beda mogly przeznaczy¢
64,1 mld euro (uwzgledniajac wklad krajowy: publiczny i prywatny), czyli ok. 10%
lacznych $rodkow calej 7-letniej perspektywy finansowej. Planowang alokacje dla
poszczegblnych panstw czlonkowskich w ramach wspierania gospodarki

niskoemisyjnej zaprezentowano na rys. 8.

Rys. 8. Wydatki na gospodarke niskoemisyjng w ramach czwartego celu

tematycznego w perspektywie 2014-2020 (razem z wkladem wlasnym)
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Zroédlo: opracowanie wlasne na podstawie European Commission, European Structural and Investment

Funds Database (dostep 4.05.2017).

»  Komisja BEuropejska, European Structural And Investment Funds Data,

https://cohesiondata.ec.europa.eu/themes (dostep 5.06.2017).
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Najwickszym nominalnie beneficjentem w tym obszarze bedzie Polska, ktora
w latach 2014-2020 moze przeznaczy¢ na przeciwdzialanie zmianom klimatu az
11,3 mld euro. Najsilniejsze wsparcie (w relacji do PKB) uzyskaja panstwa Europy
Srodkowo—Wschodniej: Estonia (2,43%), Litwa (1,98%), Wegry (1,77%), Lotwa
1,74%, Bulgaria (1,5%), Polska (1,48%), Stowacja (1,46%), Rumunia (1,39%) 1
Czechy (1,33%), co jest zwiazane z kierowaniem §rodkéw z EFSI do regionow o
najnizszym poziomie PKB w poréwnaniu ze S$rednia unijng. Natomiast w
odniesieniu do catkowitej alokacji w ramach obecnej perspektywy, najwiccej
dostepnych srodkéw na dzialania zwiazane z czwartym celem tematycznym
przeznaczy Luksemburg (27,9%), Rumunia, Bulgaria 1 Litwa (ok. 12,5%). Polska na
realizacj¢ przedsigwzie¢ zwigzanych z ograniczeniem emisyjnosci gospodarki,
zwigkszeniem efektywnosci energetycznej 1 OZE w ramach regionalnych
programéw operacyjnych i Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko
wyda 11% dostepnych dla niej srodkow z EFSI (rys. 8).

O znaczeniu przedsiewzie¢ zwigzanych 2z pakietem klimatyczno-
energetycznym 1 realizacja celow strategicznych w dziedzinie ochrony $rodowiska,
$wiadczy zastosowana tzw. koncentracja tematyczna, ktora jest praktyczng realizacja
zasady koncentracji przy wydatkowaniu $rodkéw, pochodzacych z funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych, polegajacej na wspieraniu najbardziej istotnych dla
rozwoju Unii dzialan, dla zwickszenia jej spdjnosci spoleczno-gospodarczej lub
terytorialnej oraz dla ich koncentrowania na precyzyjnie okreslonych celach,
priorytetach i dzialaniach™. W art. 4 rozporzadzenia w sprawie EFRR”
wprowadzono minimalne stawki procentowe alokacji w ramach czterech celow
tematycznych: 1) wzmacniania badan naukowych, rozwoju technologicznego i

innowacji; 2) zwigkszenia dostgpnosci, stopnia wykorzystania i jakosci technologii

54

Portal Funduszy  Europejskich, Zasady dzialania funduszy, maj 2015 r.
http:/ /www.funduszeeuropejskie.gov.pl (dostep 5.06.2017).

*> Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr 1301/2013 z dnia 17 grudnia 2013
r. w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i przepisow szczegolnych
dotyczacych celu ,Inwestycje na rzecz wzrostu i zatrudnienia” oraz w sprawie uchylenia

rozporzadzenia (WE) nr 1080/2006 (Dz. Urz. UE L 347/289).
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informacyjno-komunikacyjnych; 3) wzmacniania konkurencyjnosci MSP, sektora
rolnego (w odniesieniu do EFRROW) oraz sektora rybolowstwa i akwakultury (w
odniesieniu do EFMR); 4) wspieranie przejscia na gospodarke niskoemisyjng we
wszystkich  sektorach®. Koncentracja tematyczna jest w tym przypadku
dwustopniowa, a wymagany procent alokacji jest uzalezniony od zamoznosci
regionu. Regiony lepiej rozwinigte (w Polsce tylko wojewddztwo mazowieckie)
powinny przeznaczy¢ co najmniej 80% catkowitej kwoty $rodkéw z EFRR na
poziomie krajowym na co najmniej dwa z ww. czterech celéw tematycznych 1
jednocze$nie minimum 20% na czwarty cel tematyczny. Dla regionow
przejsciowych stawki te wynosza 60% 1 15%, a dla regionéw sltabiej rozwinigtych
(pozostate 15 wojewddztw) 50% 1 12%.

Polityka UE w zakresie klimatu 1 energii jest dlugofalowa 1 nie konsumuje si¢
wraz z zakonczeniem obecnej perspektywy finansowej i czasookresem wdrazania
unijnej Strategii. Juz w pazdzierniku 2014 roku przywddcy panstw czltonkowskich
przyjeli ramy polityczne dalszych dziatan po 2020 roku, opierajac si¢ na
obowiazujacym pakiecie klimatyczno-energetycznym. Wyznaczono przy tym trzy
gléwne wigzace cele dla catej UE (podobne w konstrukeji do zdefiniowanych w
Strategii Europa 2020):

— ograniczenie o co najmniej 40% emisji gazéw cieplarnianych w stosunku do

poziomu z 1990 r.,

— zwigkszenie do co najmniej 27% udziatlu energii ze zrédet odnawialnych w

catkowitym zuzyciu energii brutto i

— zwigkszenie o co najmniej 27% efektywnosci energetycznej (cel ma charakter
orientacyjny — zostal poparty przez Rade FEuropejska na podstawie
dyrektywy 2012/27/EU w sprawie efektywno$ci energetycznej i zostanie

zweryfikowany w 2020 r. pod katem mozIliwosci realizacji celu na poziomie

30%)°.

* Por. art. 9 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1303/2013...
” Komisja FEuropejska, Ramy polityki w zakresie klimatu i energii do roku 2030,
https://ec.europa.cu/ (dostep 5.06.2017).
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Powyzsze ramy sa réwniez zgodne z perspektywa dtugoterminowsa okreslong
w planie dzialania, dotyczacym przejscia na konkurencyjna gospodarke
niskoemisyjna do 2050 roku. Plan ten zaklada, Zze do 2050 roku UE powinna
zmniejszy¢ emisje gazéw cieplarnianych o 80% w stosunku do poziomu z 1990
roku, przy czym kluczowymi etapami w realizacji tego celu bedzie osiagniecie 40%
redukcji emisji do 2030 roku i 60% do 2040 r. Dalekosi¢znym skutkiem dziatan
zwigzanych z ochrona $rodowiska ma by¢ budowa spoleczenistwa niskoemisyjnego.
Przy odpowiednim stymulowaniu innowacji i dokonywaniu racjonalnych inwestycji
(szacuje sig, ze przejscie na takie spoleczenstwo pochlonie w ciggu 40 lat ok. 270
mld euro, co stanowi $rednio 1,5% rocznego PKB UE) mozliwe bedzie pobudzenie
europejskiej gospodarki dzigki rozwojowi czystych technologii oraz wykorzystaniu
energii o niskiej emisji lub energii bezemisyjnej, ograniczenie zuzycia gtéwnych
zasobow (energii, surowcow, gruntéw 1 wody) oraz zwigkszenie bezpieczenstwa
energetycznego poprzez zmniejszenie zaleznosci UE od importu ropy naftowej i
gazu™.
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Wojciech Jerzy Skotnicki
Filozoficzny wymiar ekologii

1. Wprowadzenie

a) konotacje terminologiczne

Ekologia jest to termin pochodzenia greckiego, wywodzacy si¢ od dwoch
sléw: olroc — dom, mieszkanie, gospodarstwo, §rodowisko oraz Aoyog — stowo,
umyst, rozprawa, wiedza. Definiujac to pojecie, nalezy stwierdzi¢, ze ekologia jest
to nauka o strukturze i funkcjonowaniu przyrody na réznych poziomach
organizacji, 1 jako taka jest nazywana réwniez ekonomika przyrody. W ujeciu
tradycyjnym oznacza ona nauk¢ o organizmach w powigzaniu z szeroko
rozumianym $rodowiskiem, na ktére skladaja si¢ czynniki §rodowiska
nieozywionego oraz organizmy. Zywe organizmy oraz ich §rodowisko stanowia
dwa zasadnicze czlony elementarnego ukladu ekologii, nierozerwalnie ze sobg
sprzezone 1 wzajemnie si¢ Warunkujqcel.

Wazna role zajmuja uklady ekologii, w ktorych zachodza obiegi
pierwiastkow, skladajace si¢ na cykle biogeochemiczne. Przebiega tu takze redukcja
szkodliwych zanieczyszczen, a stan tych ukladow decyduje o zachowaniu
réznorodnosci biologicznej. Ponadto badania ekologiczne sa $cisle powiazane z
tematyka badan nad $rodowiskiem. W takiej konfiguracji ekologia ekosystemow
wodnych wspoldziala z oceanologia 1 limnologia, a ekologia systeméw ladowych
korzysta z wynikéw klimatologii i gleboznawstwa oraz nauk rolniczych i lesnych?,

b) podziat ekologii

Na poczatku lat 50. XX wieku badania ekologiczne miescily si¢ w obre¢bie

autekologii, ktora zajmuje si¢ badaniem tolerancji srodowiskowej organizméw, oraz

* Kolegium Jagiellofiskie - Toruriska Szkota Wyzsza.

' J. Banaszak, H. Wisniewski, Podstawy ekologii, Bydgoszcz 2008, s.47—48.

> E. Babicz, Biogeochemiczne endemie, ,,Problemy Ekologii: ekonomia, prawo, technologie,
normy, edukacja ekologiczna”, 4:2000, nr 3, s. 116.



synekologii traktujacej o ich liczebnosci. Do konca lat 90. XX wieku ich zakres
poszerzyl sie do dwudziestu odrebnych dyscyplin’.

Wspolczesnie w ekologii stosuje si¢ dwa podzialy tematyczne: wedlug
dyscyplin oraz wedlug pozioméw organizacji’. Podzial ekologii na dyscypliny
wynika z klasyfikacji §wiata zywego, z typow §rodowisk oraz z metod.

W ramach klasyfikacji $wiata zywego wyroznia si¢ dyscypliny:

ekologia ogélna — bada zasady, odnoszace si¢ do wszystkich typow ukladéw

ekologicznych,

ekologia roélin zwana fitoekologia — okresla zaleznosci miedzy roslinami a

ich srodowiskiem,

titosocjologia — zajmuje si¢ struktura, dynamikq i klasyfikacja zbiorowisk

roslinnych,

ekologia zwierzat — bada ich wystgpowanie zaleznie od warunkéw

srodowiskowych oraz organizacje 1 dynamike populacji,

zoocenologia — zajmuje si¢ organizacja zgrupowan zwierzat,

ckologia mikroorganizméw — jest poswigcona roli drobnoustrojow w

przebiegu procesow ekologicznych,

ckologia czlowieka — obejmuje oddzialywania Srodowiska na fizjologie

czlowieka oraz adaptacje populacji ludzkich do warunkéw srodowiskowych.
Natomiast typy $rodowisk dotycza takich dyscyplin, jak:

ekologia morza,

ekologia wod stodkich, limnoekologia,

? A. Kalinowska, Ekologia — wybor przyszlosci, Warszawa 1994, passim. Autekologia zwana tez
filozofia reakcji, to dzial ekologii posredni pomiedzy nig sama a fizjologia, badajacy reakcje
poszczegdlnych organizméw na dzialanie abiotycznych, rzadziej biotycznych czynnikow
srodowiska. Przeciwstawnym do niej pojeciem jest synekologia. Obecnie podzial ten stracit na
wartodci ze wzgledu na wyodrebnienie si¢ w obrebie ekologii licznych dyscyplin naukowych oraz
ustalenie, ze wiedza o wymaganiach §rodowiskowych organizméw nie wystarcza do wyjasnienia
wszystkich zjawisk, zachodzacych w uktadach ekologicznych, szczegdlnie w populacjach i
biocenozach. Synekologia za$ to dzial ekologii zajmujacy si¢ badaniem zaleznosci migdzy
grupami organizmoéw oraz strukturg i funkcjonowaniem ukladéw ekologicznych populacii,
biocenoz, ekosystemow, krajobrazéw, stosownie do rangi tych jednostek. Obecnie termin ten
wychodzi z uzycia.

*1. Mackenzie, A. S. Ball, S. R. Virdee, Ekologia, Warszawa 2005, s. 48.
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ckologia gleby,
ekologia lasu czyli agroekologia.
Dzi¢ki specyficznym metodom rozwinely si¢ glownie:
energetyka ekologiczna,
paleoekologia,
radioekologia.
Wedlug poziomow organizacji ekologicznej wyrdznia sie:
autekologie — ekofizjologie,
ekologi¢ populacyjna,
biocenologig,

ekologie krajobjcazu5 .

2. Definicja oraz zakres problematyki filozofii ekologii
W szczegolnosci tak rozumiang ekologic mozna rozpatrywaé w aspekcie
filozoficznym. 7Z definicji wynika, ze jest to zréznicowana pod wzgledem
rzeczowym 1 formalnym dziedzina filozoficznej refleksji, dotyczacej relacji cztowiek
— przyroda — $rodowisko przyrodnicze, rozpatrywanej w kontekscie kryzysu

ckologicznego oraz w kontekscie struktury 1 funkcji systemu spoleczno-
przyrodniczego.

Problematyka filozofii ekologii obejmuje:

przyczyny kryzysu ekologicznego,

teori¢ 1 praktyke ochrony srodowiska,

analize programéw ideologicznych,

propozycje §wiatopogladowe, funkcjonujace w ruchach ekologicznych,

oraz przedmiot i metody ekologii w znaczeniu $cistym®.

> Ch. J. Krebs, Ekologia: eksperymentalna analiza rozmieszczenia i liczebnosci, Warszawa 2011,
passim; J. Banaszak, H. Wisniewski, op. cit.., s. 56—58.

6 J. D¢bowski, Filozoficzne zrédla refleksji ekologicznych, ,,Studia i Materialy — Wyzsza Szkota
Pedagogiczna w Olsztynie”, 1996, nr 103, s. 28.
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Synonimami dla terminu filozofia ekologii sa takie pojecia, jak: ekofilozofia,
filozofia srodowiska 1 filozofia ekologiczna7. W jezyku polskim przyjeto sie uzywaé
terminu ,,filozofia ekologii” zamiennie z filozofia ekologiczna, co czgsto prowadzi
do dwuznacznosci. Wynika ona z faktu, iz w jezyku filozoficznym analogiczne
nazwy zarezerwowano dla filozofii okreslonych nauk, np. filozofii fizyki, filozoftii
biologii, itd. Zgodnie z ta tradycja jezykowsa filozofia ekologii oznacza dyscypling
tilozoficzna, traktujaca o ontologicznych, epistemologicznych 1 metodologicznych

aspektach ekologii w znaczeniu $cistym®.

3. Problematyka filozofii ekologii

Zakres problemowy filozofii ekologii jest szeroki. Na przestrzeni krotkiej, bo
trwajacej zaledwie trzydziestopigcioletniej historii, daje si¢ zauwazy¢ ciagly rozrost
dziedziny filozoficznej refleksji w odniesieniu do filozofii ekologii. O ile
poczatkowo zwracano uwage gtéwnie na zagadnienia moralne i1 kulturowe kryzysu
ekologicznego, to obecnie zainteresowania te obejmuja wszystkie znaczace dzialy
tilozofii tacznie z nowa interpretacja tradycyjnych zagadnien. Na szczegdlna uwage
zasluguje zagadnienie anty wzglednie proekologicznych koncepcji przyrody.
Inspiracje, plynace z ekologii na plaszczyznie filozoficznej, konkretyzuja si¢ w

formulowaniu takich koncepcji przyrody, ktére podkreslaja jej jednosc,
wspolzaleznos§é réznych przedmiotéow, dynamicznosé, relacyjnosé, organiczno$é
oraz celowosc¢ struktury. Na przeciwleglym biegunie wystepuja koncepcije przyrody,
w ktérych akcentuje si¢ atomowos¢ oraz jednowymiarowos¢ przyrody. Wazng role
odgrywa takze przypadkowos$¢ i hierarchizm. Tym samym w filozofii ekologii

preferowany jest systemowy obraz S$wiata, wyrazony poprzez emergentyzm,

dynamizm i panteizm’.

" H. Skolimowski, Filozofia zyjaca: eko-filozofia jako drzewo zycia, Warszawa 1993, s. 73-74.

® J. M. Dolega, Ekofilozofia — nauka XXI wicku, ,,Problemy Ekorozwoju: studia filozoficzno-
sozologiczne”, vol. 1, 2006, nr 1, s. 18. Por. takze: W. T. Kowalski, Metafizyka ekologiczna, [w:]
M. Borda, R. Ceglarek (red.), Wybrane zagadnienia edukacji ekologicznej: refleksje wokot
encykliki Laudato si', Krakéw 2016, s. 15-24.

’ A. Papuziniski, Problemy filozofii ekologii, [w:] A. Papuzifski (red.), Wprowadzenie do
filozoficznych probleméw ekologii, Bydgoszcz 1999, s. 63—64.
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Przedmiotem zainteresowania filozofii ekologii sa kategorie, na ktorych
koncentrujq si¢ wizje $wiata. Sa nimi: czlowiek, Bég, kosmos, zycie 1 Srodowisko.
Zwigzane z tym stanowiska s reprezentowane w filozofii ekologii i przybieraja
posta¢: antropocentryzmu, teocentryzmu, kosmocentryzmu, biocentryzmu i
ekocentryzmu'’.

Problematyka filozofii ekologii oscyluje réwniez wokél problemu relacji
czlowieka z przyroda, a w szczegolnosci stanowiska czlowieka w kosmosie, co w
sposob szczegdlny uwidacznia si¢ w pracy Maxa Schelera pt. Die Stellung des
Menschen im Kosmos''. W ramach tej problematyki poszukuje si¢ okreslenia tych
relacji, ktére odpowiednio usprawiedliwialyby na plaszczyznie antropologicznej i
kosmologicznej praktyke ekologiczng. Tym samym w historii identyfikuje si¢
filozoficzne koncepcje czlowieka, zwigzane z odpowiednimi wizjami przyrody,
majace istotny wplyw na kryzys ekologiczny. Sa to koncepcje dualistyczne,
mechanistyczne, materialistyczne czy utylitarystyczne. Wplyw ten przedstawia si¢ za
pomoca takich modelow relacji czlowiek — przyroda, jak: ,,czlowiek opiekunem
przyrody”, lub wedlug wizji Martina Heideggera ,,czlowiek pasterzem bytu”. Do
tego dochodzi model "czlowieka pana przyrody, ,,czlowicka partnera przyrody”
oraz ,,cztowieka, uprawiajacego i dogladajacego przyrode” .

Wazne miejsce w problematyce filozofii ekologli zajmuja podstawowe cechy
przyrody. Pozwala to na stawianie pytan o to, czy przyroda ma poczatek 1 koniec,
czy jest statyczna, badZz tez dynamiczna? Do tego dochodza kolejne pytania typu:
czy przyroda ogranicza si¢ do sfery materialnej, czy jest racjonalna i co jest
podstaws tej racjonalnosci oraz czy przyroda posiada wymiar sakralny'’?

Filozofia ekologii w swojej problematyce zwraca réwniez uwage na gléwne

pojecia ekologii przyrodniczej. Zwiazane jest to z faktem, ze kolejna grupe

1" 7. Hull, Ekofilozofia: przedmiot i pole problemowe, ,,Przeglad Filozoficzny”, 21:2012, nr 3, s.
239.

" M. Scheler, Stanowisko czlowieka w kosmosie, [w:] idem, Pisma z antropologii filozoficznej i
teorii wiedzy, Warszawa 1987, s. 43—149.

"> M. Holy-Fuczaj, Odrzuémy drabing bytéw: Martin Heidegger i ekologia gleboka, ,,Kwartalnik
Filozoficzny”, t. 41, 2013, z. 3, s. 143—144.

YA, Papuzinski, op. cit., s. 71.
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zagadnien, interesujacych filozofig, generuje ekologia rozumiana jako nauka
przyrodnicza. Stawiane sa wowczas pytania typu: co to jest ekosystem? Czy istnieje
on realnie, czy tez jest tylko konstrukcja teoretyczng? Co to jest sSrodowisko i jaka
jest jego istota? Jakie wielkie jednostki ekologiczne mozna wyrdzni¢? To ostatnie
pytanie dotyczy w szczegolnosci takich jednostek, jak populacja, biocenoza,
ekosystem, biosfera, W tym konteksécie ziemia traktowana jest jako jeden wielki
organizm'*,

Filozofia ekologii zajmuje si¢ takze zagadnieniami epistemologicznymi.
Problematyka poznawcza koncentruje si¢ tu wokot zagadnienia odpowiednich form
wiedzy, ocenianych z ekologicznego punktu widzenia, np. jakimi cechami powinno
charakteryzowac¢ si¢ myslenie ekologiczne? Uwaza sig, ze takie poznanie powinno
charakteryzowa¢ si¢ podejSciem holistycznym 1 systemowym. Powinno takze
uwzglednia¢ dopelnianie si¢ réznych punktéw widzenia w ramach zasady
komplementarnosci. Powinno zaklada¢ w poznaniu réwniez czynnik ludzki.
Podmiot jest tu czg¢Sciag poznawanej rzeczywistosci. Trudno wiec w tym zakresie
obroni¢ 1 utrzymaé¢ dualizm podmiotu i przedmiotu. To poznanie powinno
charakteryzowa¢ si¢ tez umieje¢tnoscia integrowania réznych punktow widzenia
oraz dlugomyslnoscia czyli ujmowaniem rzeczywistosci w dlugookresowej
perspektywie czasowej. Powinno by¢ jawnie aksjologiczne, opierajac si¢ na
nastepujacym kryterium oceny: dobre jest tylko to poznanie, ktére nie zagraza
egzystencji czlowieka i przyrody".

Podnoszonym problemem jest warto$¢ poznania naukowego, traktowanego
w kulturze zachodniej jako uprzywilejowana forma zdobywania wiedzy, i

konsekwencje tego stanu w relacjach czlowieka do przyrody'®,

'* H. Skolimowski, op. cit., s. 80.
1> 7. Piatek, Ekofilozofia, Krakéw 2008, s. 73.
1{’J.M.Dolega, op. cit., s. 19.
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4. Zagadnienia aksjologiczne

Zagadnienia  aksjologiczne stanowig pod wzgledem  historycznym
podstawowy teren dociekan filozofii ekologii. Na czolo wysuwaja si¢ tu zagadnienia
moralne, zwlaszcza problem mozliwosci rozszerzenia przedmiotu moralnosci. W
odroznieniu od etyki antropocentrycznej, pojawiaja si¢ stanowiska, postulujace
rozszerzenie przedmiotow moralnosci na byty pozaludzkie:

zwierzeta — etyka patocentryczna,

$wiat roélin i zwierzat — etyka biocentryczna, zwana inaczej etyka ,,czci dla

zycia”,

$wiat nieozywiony wraz ze zlozonymi ukladami ekologicznymi — etyka

holistyczna, zwana inaczej etyka ,,wszystkiego”"".

Wazng role w filozofii ekologii odgrywa estetyka, ktéra stawia pytania o
réznice zachodzace miedzy pigcknem obiektow przyrodniczych i artefaktow, o
podstawe znaczacych réznic w ocenach naszych kontaktow z przyroda 1 ze
srodowiskiem artefaktualnym'®. Pytania te dotycza réwniez podstawy wartosci
kontrybucyjnych i perfekcjonistycznych natury ze szczegélnym wyeksponowaniem
genezy tych wartosci, a takze funkcji wartosci estetycznych natury. Stawiany jest

takze problem budowania odpowiednich relacji czlowieka do $rodowiska,
zasadzajacych si¢ na estetyzacji mitow, ktére ten stosunek wykrzywiaja. Estetyzacja
odnosi si¢ tu do odpowiedniego sposobu dos$wiadczania Swiata rzeczy, do pigtna
estetycznego, za$ mit — do mitu powrotu do natury i mitu sztuki'.

Przedstawiona problematyka filozofii ekologii jest rozmaicie ujmowana i
rozwigzywana. Wielo§¢ uje¢ stanowi rezultat akceptowania réznych koncepcji

tilozofii i stylow filozofowania. Latwo mozna jednak wyodrebni¢ typowe problemy

rzeczowe oraz gléwne sposoby ich rozwigzywania®.

'"7.. Hull, Ekofilozofia i $rodowisko przyrodnicze, ,,Diametros”, 2006, nr 9, s. 110.

" M. Holy-Luczaj, Istotna tozsamos¢ physis i techne — Heidegger i problem artefaktu w
ekofilozofii, ,,Humanistyka i Przyrodoznawstwo” 2014, nr 20, s. 517-518.

" G. Béhme, Filozofia i estetyka przyrody w dobie kryzysu $rodowiska naturalnego, Warszawa
2002, s. 116.

* A. Papuzitiski, op. cit., s. 70.
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Natomiast w przedmiocie filozofii ekologii daje si¢ zauwazy¢ réznorodne
tendencje w ujmowaniu problematyki ekofilozoficznej. W pierwszym rzedzie
tilozotia ekologii odzwierciedla ogdlniejsza tendencje, wystepujaca we wspolczesne;
filozofii. Konczy si¢ dominacja filozofii zorientowanej na nauke. Powszechnie
doswiadczany kryzys naukowo-technicznej cywilizacji stanowi zewnetrzny impuls
dla filozofii do zwrdcenia si¢ ku aktualnym problemom, ,.ku mySlowemu ujeciu
swego czasu” jak chcieliby to widzie¢ Ekkehard Martens i Herbert Schnadelbach.
Diagnoza ta dobrze ilustruje gtéwny przedmiot filozofii ekologii jakim jest ,,ujecie
myslowe swego czasu”, ktorego gtéwnym skladnikiem jest wieloraki kryzys. Kryzys
ekologiczny jest paradygmatem kryzyséw wspolczesnosci'.

Warto podkresli¢, ze dotychczasowe filozoficzne zainteresowanie przyroda
bylo skorelowane gléwnie z rozwojem nauk przyrodniczych i wyrazalo si¢ badz
jako zainteresowanie podstawami tychze nauk, badZ tworzeniem syntez wynikow
tych nauk. W filozofii ekologii przyroda pojawia si¢ jako przedmiot w perspektywie
antropologicznej, ktérej nie nalezy rozumie¢ wylacznie w  perspektywie
antropocentrycznej. W mysl tego ujecia przyroda jest bytem, ktérego ewolucja
moze by¢ juz wyznaczana przez czlowieka, dysponujacego wladza naukowo-
techniczng®. W filozofii ekologii przyroda nie jest ujmowana ahistorycznie i
teoretycznie. Jest tutaj podkreslany element aktywnego uczestnictwa czlowieka w
przyrodzie, ktéry ma potencjal do wprowadzania daleko idacych zmian w
przyrodzie. Ahistorycznos$¢ dotychczasowych uje¢ przyrody jest zastapiona
perspektywa historyczng. Wyraza si¢ to w stwierdzeniu, ze przyroda w czasie ulega
zmianom. Nie jest to wylacznie uzasadniane akceptacja jakiej$ teorii ewolucji, ale
uwzglednieniem zmian o charakterze antropogenicznym. Teoretyczny charakter
wiedzy filozoficznej o przyrodzie ustepuje miejsca w filozofii ekologii
praktycznemu nastawieniu. Nie chodzi zatem o opis i wyjasnienie przyrody, ale o

wiedze wartoSciujaca, orientujaca praktycznie czlowieka w $wiecie przyrody i

' E. Martens, H. Schnidelbach, O aktualnej sytuacji filozofii, [w:] E. Martens, H. Schnidelbach
(red.), Filozofia: podstawowe pytania, Warszawa 1998, s. 518.
2. Zieba, Zycie w aspekcie ekologicznym, ,,Czlowiek i przyroda”, 1995, nr 2, s. 14.
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sytuujaca przyrode w $wiecie wartos$ci 1 norm. Ugruntowania tej wiedzy szuka si¢
glownie po stronie przyrody. Wowcezas pojawia si¢ zmodyfikowany naturalizm,
ktory przeciwstawiany jest antropocentryzmowi. Od strony metodologicznej chodzi
o wypracowanie etyki ekologicznej na podbudowie filozofii przyrody. W rezultacie
uzasadnienia norm szuka si¢ w strukturze przyrody, ktorej elementem jest cztowiek.
Taka strukture nazywa si¢ teleonomiczng struktura przyrody, badz sakralnoscia
przyrody. Filozofia ekologii nie jest zatem wiedza aksjologicznie niezaangazowana.
Zywy nurt zainteresowania si¢ problemami aksjologicznymi, zwlaszcza moralnymi,
z pozycji nieantropocentrycznych laczy si¢ z krytycznym dystansem wzgledem
dotychczasowych antropocentrycznych etyk, aktualnie takze rozwijajacych si¢ w
nurcie filozofii ekologii™.

W fundowaniu etyki ekologicznej zwraca si¢ uwage na nieantropogeniczny
charakter wartodci przyrody przez co byty przyrodnicze takie jak np. jednostki
ozywione, nieozywione, gatunki, ekosystemy, biosfera sa warto$ciami samymi w
sobie. Kryzys ekologiczny wymusza przeorientowanie problematyki przyrodnicze;
tradycyjnej filozofii przyrody na problematyke $rodowiska przyrodniczego
czlowieka. W rezultacie przyroda jest rozpatrywana lacznie z czlowiekiem.
Procesowi temu towarzysza modyfikacje pojecia przyrody: pojecie opisowo-
wyjasniajace jest uzupelniane sktadnikiem normatywno-oceniajacym®.

W filozofii ekologii istotny jest rowniez wymiar antropologiczny $cisle
powigzany z problematyka przyrodnicza. Konsekwencja uwzglednienia wymiaru
antropologicznego ~ we  wspolczesnej  problematyce  przyrodniczej  jest
wyakcentowanie kulturowych uwarunkowan relacji czlowiek — przyroda. Nie
wigze si¢ to w zadnym wypadku z pomijaniem wymiaru biologicznego wskazane;
powyzej relacji, ale podkresla sig, ze i ta plaszczyzna jest wchlonieta przez duchowy

$wiat cztowieka®.

¥ 7. Hull, op. cit., s. 241.

**J.M. Dolega, op. cit., s. 20.

2 A Papuzinski, Filozofia ekologii: geneza, pojecie, stanowiska, nurty, ,,Problemy Ekologii:
ekonomia, prawo, technologie, normy, edukacja ekologiczna”, 1998, nr 2, s. 68—69.
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Filozofia ekologii koncentruje si¢ na tych elementach kultury, ktore
warunkuja zjawiska na styku relacji cztowiek przyroda, postrzegane jako negatywne.
Dotyczy to w szczegdlnosci euroamerykanskiego kregu kulturowego. Wskazuje sig
tu m.n. na nastgpujace elementy kultury: naukowa mentalno$¢, technokratyzm,
konsumpcjonizm, liberalizm  ekonomiczny, moralno$¢ antropocentryczna,
religiino§¢ akosmiczna. W perspektywie metodologicznej takie orientowanie
filozofii ekologii przejawia si¢ w tym, ze nie zajmuje si¢ ona glownie wartosciami
poznawczymi nauki, badaniami w technice, teoriami etycznymi, doktrynami
religiinymi, czyli tym co mozna by nazwaé ,,wewnetrzna’ treScia wymienionych
wyzej dziedzin, ale ujmuje je od strony ich funkcjonowania w kulturze i w takiej
perspektywie sq one przyjmowane jako proekologiczne lub antyekologiczne.
Prowadzi to takze do tworzenia programéw kultury proekologicznej™.

Zainteresowania filozofii ekologii siggaja znacznie glebiej. Koncentruje si¢
ona na identyfikacji zrédel kryzysu ekologicznego i formulowaniu na podstawie
tych diagnoz programow likwidowania tych zrédet. W tym kontekscie nalezy
wymieni¢ nastgpujace zrodla:

materialne czyli bezposrednie,

swiadomos$ciowe czyli posrednie.

Do pierwszych zalicza si¢: liczbe ludnosci, poziom i strukture konsumpciji
oraz szkodliwe techniki, do drugich za$§ wiacza si¢ m.in. takie zasadnicze idee 1 typy

warto§ciowania w cywilizacji §wiata zachodniego jak: antropocentryzm,
patriarchalizm, technokratyzm, ekonomizm, mechanistyczny obraz $Swiata i
sekularyzm®’,

W tym kontekscie warunki wyjscia z kryzysu ekologicznego sa formutowane
w zaleznoSci od zrédel kryzysu, ktore sa zidentyfikowane. Ci autorzy, ktérzy

koncentrujq si¢ na zréodlach materialnych, przedstawiaja warunki wyjscia z kryzysu

ekologicznego, lokowane zreszta na tej samej plaszczyznie. Naleza do nich:

*J. Debowski, op. cit., s. 89.
" A. Marek-Bieniasz, Wspolczesna cywilizacja a kryzys ekologiczny, ,,Podstawy Edukacji”, t. 7,
2014, s. 128-129.
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ograniczenie wzrostu demograficznego,

wprowadzenie migkkiej technologii,

zerowy wzrost gospodarczy,

rozwdj ztéwnowazony™ .

Dominujacy nurt filozofii ekologii koncentruje si¢ jednak na przyczynach
swiadomosciowych. Stad zainteresowanie takimi kategoriami jak paradygmat
cywilizacji, dominujace zalozenia Swiatopogladu danej epoki — word vies, formacje
kulturowe, ideologie oraz zainteresowanie relacjami miedzy obrazami $wiata,
prezentowanymi przez wspolczesng nauke a obrazem $§wiata, w ktérym rozgrywa

si¢ zycie cztowieka — Lebenswelt, czyli $wiatem przednaukowego doswiadczenia®.

5. Podstawowe kierunki filozofii ekologii
Aktualnie w filozofii ekologii rozwijane sa kierunki znacznie rézniace si¢ pod
wzgledem metodologicznym oraz merytorycznym. S3 to:
ekologia gleboka, jedna z pierwszych propozycji filozoficznych, ujmujaca
radykalnie problematyke ekologiczng 1 charakteryzujaca si¢ ideologizacja
dyskursu filozoficznego.
ckofeminizm, jako forma filozoficznej analizy kontekstu spoleczno-
kulturowego kryzysu ekologicznego,
praktyczna filozofia przyrody jako przyklad filozofii akademickiej, ktéra w
nowy sposob integruje tradycyjne dyscypliny filozofii, np. filozofi¢ przyrody i
etyke.
Wybor takich wlasnie kierunkéw ma na celu wskazanie typowych i najbardzie;
znanych uje¢, ktére na dodatek dajg pelny obraz tego, co dzieje si¢ w filozofii

ekologii™.

* A. Pawlowski, Wielowymiarowo$¢ rozwoju zréwnowazonego, ,,Problemy Ekorozwoju: studia
tilozoficzno-sozologiczne”, vol. 1, 20006, nr 1, s. 28.

* H. Skolimowski, op. cit., s. 98.

* A. Papuziniski, Filozofia ekologii..., s. 70.
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a) ekologia glteboka

Termin ,,gleboka ekologia” pojawil si¢ po raz pierwszy w 1973 roku w
artykule Arne Naessa pt. The Shallow and the Deep, Long — Range Ecology
Movement. A Summary. W pierwszym rzedzie nalezy zwrdci¢ uwage na tre§¢ tego
pojecia, ktora jest latwiejsza do uchwycenia ze wzgledu na fakt, iz pozostaje w
opozycji do obiegowego pojecia ,,ekologii plytkiej””'. Ta ekologia odnosi si¢ do
tego, co tradycyjnie wigze si¢ z naukq przyrodnicza o funkcjonowaniu przyrody,
zorganizowanej w systemy ekologiczne. W tym ujeciu ekologia plytka stanowi
paradygmat nauk przyrodniczych, dostrzegajac wyraznie granice swego przedmiotu
i metody. Nie dotyka zwlaszcza bezposrednio probleméw aksjologicznych i
swiatopogladowych, traktujac je jako wiedz¢ typu syntetyzujacego, np.
swiatopogladu lub ideologii. Rozszerzenie zakresu pojecia ,,ekologii plytkiej” o
problematyke ochrony $rodowiska, a wigc problematyke sozologiczna, generalnie
nie poglebia z punktu widzenia ekologii glebokiej rozumienia tresci pojecia
ekologia™.

Bill Devall 1 George Sessions uwazali, ze istota ekologii glebokiej jest
nieustanne stawianie dociekliwych pytan o ludzkie Zycie, spoleczefstwo 1 Nature,
tak jak to czyni zachodnia tradycja filozoficzna, a mianowicie sokratejska u zrédta.
Stawianie pytan o charakterze ,,gl¢bokim”, w mysl terminologii, zachodzi w tych
miejscach, w ktorych ,,ekologia naukowa” pomija istotne problemy, np. jakiego
rodzaju spoleczenstwo byloby najodpowiedniejsze dla zachowania okreslonego
ekosystemu™,

W §lad za sugestiami A. Naessa mozna przeprowadzi¢ nastepujaca
rekonstrukeje poziomoéw ekologii glebokie;:

1. fundamentalne idee filozoficzne i religijne,

' P. Koziol, Ekologia gleboka Arne Naessa — wizja panteistycznej religii wspolczesnosci,
,Humanistyka 1 Przyrodoznawstwo”, t. 4, 1998, s. 89-90; J. Kulasiewicz, Gl¢boka ekologia Arne
Naessa, ,,Zeszyty Edukacji Ekologicznej Pracowni na rzecz Wszystkich Istot”, z. 6, 1993, s. 37;
2. Jaromi, O trudnych pytaniach, ludziach i (pozostalej) przyrodzie: ekologia gleboka a ochrona
przyrody, ,,Studia Ecologiae et Bioethicae”, t. 2, 2004, s. 111.

» B. Devall, G. Sessions, Ekologia gleboka: zy¢ w przekonaniu, iz Natura co$ znaczy, Warszawa
1995, s. 118.
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2. podstawowe zasady ekologii glebokiej,

3. ogolne konsekwencje wynikajace z programu, np. style zycia, polityka,

4. opis konkretnych sytuacji i decyzji podejmowanych w tych sytuacjach™.

Tworcy ekologii glebokiej podkreslaja, ze przedstawiona rekonstrukcja jest

schematem formalnym, ktéry mozna wypelni¢ dowolng trescia. Fundamentalne
idee, odkrywane w intuicyjnym procesie zadawania gle¢bokich pytan, moga
pochodzi¢ z réznych orientacii filozoficznych i religijnych. Wynikaja z nich jednak
podobne wnioski, ksztaltujace program ekologii gltebokiej. Natomiast podstawowe
zasady wynikaja luzno z przestanek fundamentalnych. Program ten glosi m.in. ze
pozaludzkie formy zycia sa warto§ciami samymi w sobie. Ludzie za$§ nie maja
absolutnego prawa do ograniczania bogactwa form zycia. W celu zachowania tego
bogactwa nalezy zmniejszy¢ populacje ludzi poprzez ograniczenie stopnia
antropopresiji, a takze poprzez zmiang stylu zycia. Akceptacja tego programu
wymaga jednak zaangazowania indywidualnego 1 spolecznego. Akceptacja
programu ekologii glebokiej wprowadza radykalne zmiany w style Zycia w stosunku
do tradycyjnych wzorcéw. Historycznych wzoréw dla postulowanych stylow zycia
dostarczaja tradycje alternatywne, np. rdzenne kultury amerykanskie, taoizm, czy
tez niektére wspolnoty buddyjskie. W tradycjach tych kladzie si¢ szczegdlny nacisk
na realizacje takich wartosci, jak odpowiedzialno$¢ za wspolnote, pomoc wzajemna,

poszanowanie  dla  tradycji  duchowo-religijnych,  tolerancje, pelniejsze
komunikowanie si¢ z natura, szerokie pojecie wspolnoty, obejmujacej roéliny i
zwierzeta, oraz dobrowolne ograniczenie potrzeb™,

Warto zaznaczy¢, ze propagowane style zycia w ekologii glebokiej
zaangazowane s bezposrednio w afirmacje zycia, taka jak: poznanie bioregionu,
joga, ¢wiczenia oddechowe, wspinaczka gorska, artystyczne wyrazanie si¢ w

kontakcie z naturg, Swigtowanie Dnia Ziemi lub uprawianie akido. Niemniej jednak

na plaszczyznie spolecznej postulowana jest reforma prawodawstwa poprzez np.

* 7. Kulasiewicz, op. cit., s. 49.
» H. Skolimowski, op. cit., s. 101.
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tworzenie koalicji pomiedzy ruchami ekologicznymi i feministycznymi badz tez
dzialanie w skali globalnej, np. obrona puszczy amazonskiej™.

Tworca ekologii glebokiej wyréznia dwie fundamentalne idee, czyli tzw.
normy ostateczne, na ktérych wspiera si¢ caly system normatywny, a mianowicie
biocentryzm i samorealizacja. Idea samorealizacji postuluje spelnienie si¢ cztowieka
poprzez rozwdé] duchowy 1 poszerzenie jazni. Tradycyjnie rozumiana jazfi ogranicza
si¢ bowiem do wyobcowanego ,,ego” lub do ,,ego spolecznego”. Doijrzale ,,ja”,
czyli jazn ekologiczna rozszerza granice na organiczng calos¢, gdyz nie jest
wyobcowanym elementem w $wiecie. Utozsamia si¢ ona z innymi ludZmi oraz z
innymi formami pozaludzkimi. Innymi stowy, samorealizacja czlowieka jest
wpisana w proces samorealizacji systemu nadrzednego — jazni uniwersalnej,
utozsamianej z naturg’’. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze pojecie jazni
uniwersalnej zaczerpnicte jest z filozofii wieczystej Aldousa Huxleya. Dojrzale ,,ja”
osiaga si¢ w procesie zadawania glebokich pytan oraz w procesie utozsamien z
innymi formami zycia™.

Warto w tym miejscu podkreslié, ze réwnos¢ biocentryczna glosi
immanentna warto$¢ 1 rownorzednos$¢ wszystkich bytéw. Postuluje si¢ wigc
potrzebe poszanowania praw wszystkich istot, jako czesci jednej calosci, bez
specyfikacji hierarchii bytéw, jak czyni si¢ to w tradycyjnych kulturach. Praktyczng
konsekwencjq zasady biocentryzmu jest zycie wedlug zasady, ktora mowi, ze nalezy
wywiera¢ jak najmniejszy wplyw na inne gatunki na Ziemi.

Wyboér i akceptacja wymienionych przeslanek nie dokonuje si¢ na drodze
rozumowania logicznego™. A. Naess twierdzi, ze nie daja si¢ one logicznie wywies¢

z innych zasad. Sa one intuicyjnie odslaniane w procesie zadawania glebokich

* P. Koziol, op. cit., 5. 93.

7 W. Tyburski, Powstanie i rozwdj filozofii ekologicznej, ,,Problemy Ekorozwoju: studia
tilozoficzno-sozologiczne”, vol. 1. 2006, nr 1, s. 11.

FA. Huxley, Filozofia wieczysta, Krakéw 2011, passim.

*R. Lanza, B. Berman, Biocentryzm, kwantowo$¢, cztowiek, wszechswiat, Biatystok 2015, s. 94.
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pytan, nie moga by¢ w zwigzku z tym udowodnione narzedziami wspolczesnej
nauki (rozumianej wasko, tj. nauki przyrodniczej®.
b) ekofeminizm
Termin ten pojawil si¢ po raz pierwszy u F. d'Eaubanne w 1974 roku i uzyty
zostal na oznaczenie nurtu intelektualnego i spolecznego w ramach feminizmu,
ktory kryzys ekologiczny ujmowal jako przejaw kultury patriarchalnej. W nurcie
tym mozna wyrézni¢ kierunki o nachyleniu bardziej spotecznym — praktycznym
bad? filozoficznym, zwlaszcza w dziedzinie teorii poznania i teotii moralnosci*'.

Najwazniejsza teza ekofeminizmu sprowadza si¢ do stwierdzenia, iz rozum
jest zgubny, poniewaz jest meski. Jej rozwinigcie daje teoretyczna podstawe do
realizacji wspolnych celéw dzialania poszczegdlnych ruchéw ekologicznych i
teministycznych. Ruchy te zgodnie uwazaja, ze zachodzi $cisla relacja pomigdzy
dyskryminacja kobiet, a niszczeniem przyrody. Zrozumienie zwigzku, zachodzacego
pomiedzy tymi pozornie odleglymi procesami, jest warunkiem koniecznym dla
prawidlowego opisu natury dyskryminacji kobiet i skrajnie antropocentrycznego
stosunku do przyrody oraz podjecia skutecznych wysitkow, zmierzajacych do
poprawy sytuacji ekologicznej Ziemi®.

Opis tych procesow wyraza si¢ w:

1. dominacji me¢zczyzn w zyciu spotecznym, nauce 1 kulturze. Wywoluje to fale
krytyki w odniesieniu do asymetrii wladzy oraz asymetrii wzajemnych praw
mezczyzn 1 kobiet. Jest to krytyka plci spolecznej (ang. gender ), dokonuje
si¢ odstona asymetrii wladzy i praw ukrytych w roéznicach gender oraz
podejmowane sa dzialania na rzecz stworzenia spoleczenstw, w ktorych

pozycja plci bylaby zniesiona. Gender jest kulturowo uksztaltowanym

“s. Migus, Podstawowe zalozenia ekologii glebokiej, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly
Pedagogicznej w Olsztynie. Prace Filozoficzne”, 1998, z. 2, s. 61-62.

“ J. Sierakowska, Ekofeminizm, ,,Archeus: studia z bioetyki i antropologii filozoficznej”, t. 12
(2011), s. 124.

* S. Konstaticzak, Ekofeminizm, »Problemy Ekologii: ekonomia, prawo, technologie, normy,
edukacja ekologiczna”, 8:2004, nr 6, s. 309-310.
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wyrazem roznic plci, sposobem, w jaki powinny zachowywac si¢ kobiety, i
sposobem, w jaki powinni zachowywac¢ si¢ mezczyzni;

2. przewadze w kulturze takich cech, jak: militaryzm, technokratyzm,
agresywnosc¢, pracoholizm, myslenie rozumowo-dyskursywne, nastawienie na
przyszlos¢;

3. krytyce hierarchizmu w przyrodzie i spoleczenstwie;

4. istnieniu niepelnych form poznania, ktére nie ujmuja Swiata z perspektywy
kobiet;

5. krytyce oswieceniowej koncepcji racjonalnosci, stanowiacej narzedzie do
zdobywania wladzy i kontroli, oraz usprawiedliwiajacej negatywne podejscie
innych perspektyw i odmiennych stosunkéw do zycia i przyrody™.

Zgodnos¢  krytyki  ekologii glebokiej 1 ekofeminizmu, dotyczacej
antropocentryzmu, jest tutaj pozorna. L. Ferry zwraca uwage na fakt, iz o ile w

przypadku ekologii glebokiej stawiany jest postulat destrukcji  tradycji
antropocentrycznej, o tyle ekofeministki przeprowadzaja krytyke androcentryzmu
jako gléwnego zrédta kryzysu ekologicznego™.

Krytyka kultury, zdominowanej przez mezczyzn, jest wkomponowana w
pozytywny program  ekofeminizmu, ktéry postuluje  uwzglednienie w
proporcjonalnym stopniu ,,zefiskiego punktu widzenia”. Na program ten skladaja
si¢ nastepujace postulaty:

1. zwigkszenie roli kobiet, a wraz z tym tzw. cech ,mickkich” w zyciu
spolecznym takich, jak: kompromis, dobro¢, przedkladanie wartosci
rodzinnych nad ekonomiczno-polityczne oraz myslenie intuicyjne.

2. identyczna warto$¢ wszystkie elementy systemu czlowiek — przyroda. Przez
analogie tak jak w strukturze ekosystemu, wszystkie skladniki sa niezbedne

do prawidlowego funkcjonowania systemu, tak w systemie ludzkim

feministki glosza réwnowarto$¢ plci, rasy, réwnos¢ praw w dziedzinie

® A. Klimczak, Ekofeminizm jako wspélczesny wariant filozofii ekologii, [w:] A. Glowacka-
Penczyniska, K. Grysifiska-Jarmuta, M. Opiota-Cegielka (red.), Wnuczki Pandory: kobieta w
spoleczenistwie od starozytnosci do wspdlczesnosci, Bydgoszcz 2016, s. 229-230.

*“ A. Papuziniski, Filozofia ekologii..., s. 69.
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nauczania, gospodarki i polityki. Kazdy przypadek konfliktu moralnego,
zdaniem feministek, winien by¢ rozpatrywany z perspektywy wzajemnych
powigzan wszystkich elementéw, pod katem dobra calosci oraz
dtugofalowych i krétkofalowych skutkéw decyzii.

. Ziemia jest domem. Zgodnie z tym stwierdzeniem zaréwno ekolodzy jak 1
teministki uwazaja, ze ziemski dom i ludzkie domy to $rodowiska, o ktére
nalezy dba¢. W tym kontekscie celem wspdlnego dzialania ekologéw i
feministek powinna by¢ ochrona domu — $rodowiska zycia przed
zanieczyszczeniami, a takze tym, co degraduje dom;

. analogicznie do naturalnych ekosystemow, w ktorych zachodza dynamiczne,
cykliczne procesy wymiany energii i informacji, takze w spoleczno$ciach
ludzkich, np. przy podejmowaniu decyzji, podstawowsg powinna by¢
wymiana informacji, na réownych prawach, w obrebie wszystkich grup
spolecznych;

. w relacji czlowiek — przyroda powinna obowigzywaé zasada ,,nic darmo”,
tzn. ze cokolwiek zostaje przyrodzie odebrane, musi by¢ oddane w procesie
recyrkulacji débr i wymiany ustug. Podobnie w systemach spolecznych
feministki postuluja m.in. zniesienie dualizmu sfer zycia publicznej i
prywatnej oraz polaczenie roél mezczyzny i kobiety w domu oraz miejscu
pracy;

. odwolanie si¢ do ,,glosu natury” ze wzgledu na nia sama, do cudownosci
zycia, ma stanowi¢ zachete do tworczej, pozbawionej przemocy aktywnosci
spolecznej;

. powrdt, na bazie np. rytualow, do zapoznanych juz zdolnosci
porozumiewania si¢ z natura zdolnosci bezposredniego doswiadczania wigzi
z ziemia. Rytual, odwolujacy si¢ do mitu sztuki, taica, stalej integracji ma
stuzy¢ podtrzymaniu wigzéw czlowieka ze otoczeniem. Jest on swoistym
instrumentem, za pomocy ktoérego czlowiek uczy sie mysle¢ zaréwno

logicznie, jak 1 ekologicznie jesli chce zbudowac trwalg kulture;

123



8. kobiety patrza z innej perspektywy niz mezczyzni. Akcentuja praktyczne
rozumowanie. Wazna jest dla nich wspoélnota, troska 1 zwiazek =z
konkretnymi osobami, a nie abstrakcyjna bezstronnos§¢™®.

c) praktyczna filozofia przyrody
Praktyczna filozofia przyrody wyrosla na gruncie filozofii niemieckiej. Jej

glowni przedstawiciele to: K. Meyer-Abich, G. Béhme, H. Jonas, R. Spaemann, R.
Loéw. Tradycyjny przedmiot filozofii przyrody i1 etyki rozszerzyli oni o nowe
dziedziny w kontekscie zaistnialego kryzysu ekologicznego, nawet cywilizacyjnego.
Glowny przedmiot filozofii przyrody — przyroda rozumiana ahistorycznie — jest
rozszerzony o czlowieka jako aktywnego kreatora przyrody. Reorientacja w
przedmiocie etyki polega na rezygnacji z antropocentryzmu i rozszerzeniu zakresu
przedmiotow moralnosci na $wiat pozaludzki. Powigzanie perspektywy
przyrodniczej z perspektywa moralna, czyli filozofii przyrody z etyka polega na
fundowaniu norm moralnych na wewngtrznych wartosciach przyrody, a te
wywodzone sg z teleologicznego obrazu przyrody. Praktyczna filozofia przyrody to
etyka odniesiona do przyrody. Jest to swoiScie pojmowana etyka srodowiskowa,
ktéra taczy problemy empitryczne i normatywne™.

Praktyczna filozofia przyrody proponuje fizjocentryczny obraz relacji
czlowieka z przyroda, zbudowany na teleologicznym obrazie $wiata, normatywnym
pojeciu przyrody, w ktéorym na nowo sa okreslone relacje pomigdzy bytem a
powinnoscia. Przyroda nie jest tu ujmowana jako ahistoryczna, niezmienna
rzeczywisto$¢, ktorej czescia skladowa jest czlowiek jako aktywny kreator
srodowiska przyrodniczego. Uznanie przynaleznosci czlowieka do natury jest
punktem wyjscia do sformulowania teorii o charakterze opisujaco-wyjasniajacej i
oceniajaco normatywnej* .

Czlowiek traktowany jest tu jako integralna 1 wyrdzniajaca si¢ cz¢$¢ przyrody.

Nie jest to jednak akces do antropocentryzmu. Wyjatkowe stanowisko cztowieka w

* 7. Sierakowska, op. cit., s. 130-131.

“ A. Lemanska, Praktyczna filozofia przyrody alternatywa klasycznej filozofii przyrody, ,,Studia
Philosophiae Christianae”, 33:1997, nr 1, s. 135.

“ H. Skolimowski, op. cit., s. 110.
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przyrodzie wynika z jego wyjatkowej zdolnosci przystosowania si¢ do réznych
warunkéw §rodowiska dzigki mysleniu i mowie®,

Pokrewienstwo czlowieka z przyroda trafnie oddaje niemiecki termin
Mitwelt, oznaczajacy wspolsrodowisko. Odkrycie pokrewienstwa pomiedzy
czlowiekiem i srodowiskiem implikuje praktyczne konsekwencje, w efekcie ktorych
natura wchodzi w zakres moralnego warto§ciowania oraz posiada wewnetrzng
warto$¢®.

Przystosowanie si¢ czlowieka do $rodowiska, zdaniem Klausa Michaela
Meyer-Abicha, moze dokonywac si¢ pokojowo, z zachowaniem szacunku do
przyrody. Jednostronna mentalno$¢ podboju nie jest genetycznie zdeterminowana.
Wzorem pokojowego wspolzycia 1 elastycznego rozwiazywania konfliktéw
intereséw stron jakimi sgq czlowiek 1 przyroda pozostaje w kulturze politycznej
koncepcja pafistwa prawa’’,

Glowny problem praktycznej filozofii przyrody koncentruje si¢ na stosunku
cztowieka do przyrody 1 do siebie samego oraz na postulacie przeformulowania na
nowo tego stosunku. Postulat nowej, praktycznej filozofii przyrody, stowarzyszonej
z etyka ekologiczna, taczy si¢ m.in. z postulatem rezygnacji z antropocentryzmu. W
tym wypadku kryterium dzialania wobec przyrody nie moze by¢ tylko wlasny
interes, lecz prawo przystugujace przyrodzie. Innymi slowy: usprawiedliwienia
nowego stosunku do przyrody szuka si¢ w odwotaniu do samej przyrody. Ponadto
przyroda sama w sobie jest kategoria implikujaca normatywne konsekwencije
dzialan czlowieka. Nalezy w tym miejscu wskaza¢ na postulat, przyjmujacy, iz
prawa istot naturalnych nalezy uzna¢ na podstawie samoistnosci przyrody. Postulat

ten zawiera nastepujace czeséci sktadowe: przyjecie normatywnego pojecia przyrody

* A. Papuzinski, op. cit., s. 87.

“ 7. Hull, op. cit., s. 248.

P, Selmaj-Pomaska, Klausa Michaela Meyer-Abicha teoria odpowiedzialnosci, ,,Studia
Ecologiae et Bioethicae”, t. 11, 2013, nr 3, s. 32-33. Por. takze: K. M. Meyer-Abich, Wege zum
Frieden mit der Natur. Praktische Naturphilosophie fiur die Umweltpolitik, Miinchen 1984,
passim.
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oraz pojecie przyrody rozumianej teleologicznie, jako ontologiczna podstawa
praktyki’'.

Tak przedstawiona filozofia ekologii moze sta¢ si¢ dobra podstawg do
zaproponowania nowego stylu myslenia filozoficznego w szeroko rozumianej
problematyce ekologicznej. Poglebionych studiow wymagaja podstawowe pojecia,

kategorie 1 paradygmaty filozofii ekologii.
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Adam Strzelecki”
Finansowe aspekty ochrony srodowiska naturalnego w
Polsce

1. Wprowadzenie

Problem ochrony §rodowiska naturalnego istnial od zarania dziejéw, kiedy
tylko cztowiek, zaczal urzadza¢ §wiat po swojemu, na poczatku nie zdajac sobie
sprawy z tego, ze wykorzystujac ogien do spalania i ogrzewania si¢, zatruwa
srodowisko 1 szkodzi tym samym sobie. Rozwdj nauki, w tym szczegdlnie w
zakresie ochrony zdrowia w miar¢ uplywu i wiekdw tworzyl w spoleczenstwie
nowa, coraz bardziej ekologiczng §wiadomo$§é. Wraz z industrializacja, rozwojem
komunikacji, wzrostem liczby ludnos$ci, potrzeba zatrzymania degradacji
srodowiska naturalnego stawala si¢ coraz bardziej wyrazista. Ochrona zdrowia i
zycia czlowieka wskutek degradacji srodowiska naturalnego stala si¢ waznym i
pilnym wyzwaniem. Jak kazde zadanie, realizacja ochrony §rodowiska naturalnego
wymaga nakladow finansowych, a uzyskiwane dochody z tego tytutu, jak zwykle sa
niewystarczajace. Wazna sprawa, przy szczuplosci srodkéw finansowych na
realizacj¢ zadan, staje si¢ zatem zagadnienie wlasciwej ich koncentracji i
wykorzystania. Analiza tego zagadnienia oraz innych aspektow systemu
tinansowego ochrony $rodowiska stala si¢ celem prezentowanego opracowania,
Opracowanie oparte zostalo na dostepnych informacjach na stronach
internetowych, artykulach prasowych, literaturze i sprawozdaniach. W niniejszym
opracowaniu postuzono si¢ metodg opisowa i poréwnawcza Duzym utrudnieniem
byla dostepnos¢ informacji oraz bardzo duza réznorodno$¢ konstrukcji stron

internetowych. Dlatego tez niektére z zagadnien zostaly potraktowane wybiorczo

lub tylko przyktadowo.

* Kolegium Jagiellofiskie - Toruriska Szkota Wyzsza.



2. Organizacja systemu finansowego ochrony srodowiska

Pierwszym waznym ujeciem prawnej ochrony srodowiska o kompleksowym
charakterze stala si¢ uchwalona przez Sejm II Rzeczpospolitej w 1919 roku
Panistwowa Zasadnicza Ustawa Sanitarna' Ustawa ta nakladala na padstwows
stuzbe zdrowia powinno$¢ sprawowania kontroli czystosci powietrza, gleby i
wody. W ramach centralnego i planowanego w PRL, nie byla to jednak $wiadoma
polityka panstwa, wobec intensywnych procesow uprzemystawiana, w ktérym na
ekologie¢ nie bylo zbyt wiele miejsca. Po industrializacji, w latach 70-tych i 80-tych
Polska znalazla si¢ w stanie postepujacego kryzysu ekologicznego, okredlanego w
kregach nauki jako katastrofalnym stanie Srodowiska, ktory zagrazal zdrowiu 1 zyciu
ludzi®. Na poczatku lat osiemdziesiatych 27 regiony w Polsce uznane zostaly za
,,obszary ekologicznego zagrozenia”. Byly to obszary z silng koncentracja
najwickszych i najbardziej uciazliwych zrédetl zanieczyszczen srodowiska sciekami,
pylami, gazami i odpadami. Zajmowaly one ponad 11% powierzchni kraju i
zamieszkane byly przez ponad 35% ludnosci. Z posréd polskich rzek, tylko 4% z
nich posiadato czysta wodg, a az na 35% ich dlugosci woda nie nadawala si¢ nawet
do celow przemystowych. Jednak juz w 1982 roku obszary o ekologicznym
zagrozeniu ustanowiono jako jednostki planistyczne 1 po raz pierwszy
uwzgledniono to w aktach prawnych’.

W 1989 roku wskutek wielokrotnego przekraczania norm zanieczyszczen, duzej
koncentracji i ucigzliwosci na terenach charakteryzujacych si¢ gestoscia zaludnienia,
a takze na obszarach z walorami przyrodniczymi sporzadzona zostala lista
zakladoéw przemystowych o najwickszym zagrozeniu ekologicznym. Sporzadzony
przez Patstwowa Inspekcje Ochrony Srodowiska wstepny wykaz dotyczyt 211

zakladéw, a pozniej na ostateczng jej wersj¢ wpisane zostaly 80 zaklady o

' Dz. Praw Nr 15, poz. 207.

> M. Nowicki, 25 lat ochrony S$rodowiska w  demokratycznej  Polsce,
www.ekonomiaisrodowisko.pl/uploads/ekonomiaisrodowisko52/13_demianowicz_trec.pdf.
(dostep 04.01.2017).

? Zalacznik nr 4 do uchwaly nr 21/83 Rady Ministréw z dnia 4 marca 1983 r. w sprawie projektu
Narodowego Planu Spoleczno--Gospodarczego na lata 1983 -1985 oraz Uchwala Sejmu PRL 2
dnia 28 kwietnia 1983 r. o NPSG.
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najwigkszej uciazliwosci dla  $rodowiska naturalneg04. Spowodowalo  to
konieczno$¢ podjecia niezwlocznych prac naprawczych i kontrolnych w stosunku
do zakladow umieszczonych na tym wykazie i stanowilo podstawe dla polityki
ekologicznej w Polsce’. Na ratowanie §rodowiska potrzebne byly przede wszystkim
pieniadze. Pomimo, ze od roku 1980 wystepowaly juz dwa tzw. fundusze celowe:
ochrony $rodowiska oraz gospodarki wodnej’, to nie tworzyly one jednak
kompleksowej instytucji finansowej 1 prawnej, tylko pewien mechanizm fiskalny,
oparty na poborze oplat za gospodarcze korzystanie ze $rodowiska naturalnego’.
Ten mechanizm pozwalal jednak na tworzenie zasobu $rodkéw finansowych, z
ktérego mozna bylo pokrywaé wydatki na ochron¢ srodowiska przez Ministerstwo
Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych. O wszystkich wydatkach na ochrone
srodowiska decydowalo jednak socjalistyczne panstwo, bez spolecznej kontroli.

W trakcie obrad ,,Okraglego Stotu”. W Podzespole ds. Ekologii dos¢ szybko
osiagni¢to konsensus, co do takiej zmiany istniejacego mechanizmu, aby uzyskat
on osobowos¢ prawna jako instytucja funkcjonujaca pod spoleczna kontrola. W
punkcie 11 ,stolika ekologicznego™” ustalono, ze w Narodowym Funduszu
Ochrony Srodowiska nalezy wprowadzi¢ kontrole spoteczna®. Powinna sie ona
wyraza¢ w formie uczestniczenia w Radzie Nadzorczej Funduszu przedstawicieli
ruchéw ekologicznych. Posiadane $rodki pienigzne Fundusz powinien przeznaczac
wylacznie na cele proekologiczne.”. Idea utworzenia Narodowego Funduszu
dojrzewala juz w drugiej polowie lat osiemdziesiatych, kiedy to sporzadzono
wieloletni Narodowy Program Ochrony Srodowiska Przyrodniczego do 2010 roku

Zakladal on w wydatkach na ochrone $rodowiska bardzo duzy udzial srodkéw

* K. Krok, Zmiany zanieczyszczenia $rodowiska na obszarach ekologicznego zagrozenia w

Polsce, ,Studia regionalne i Lokalne”, 2004, ar 3/17, s. 123 - 124,
http://studreg.uw.edu.pl/pdf/2004_3_krok.pdf, (dostep 05.01.2017).
> Ibidem.

% Ustawa z dnia 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska (Dz. U. Nr 3, poz. 6) —
akt uchylony.

" Z pewnym oporem placily gléwnie wielkie zaklady przemystowe.

® W Protokole Okragltego Stolu uzyta zostala juz nazwa ,Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska” chociaz taka instytucja nie istniala jeszcze w sensie prawnym, a jedynie w
przygotowywanych materiatach legislacyjnych..
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publicznych, co wydawaloby si¢ wowczas szokujace, bowiem program ten nie mégl
by¢ zrealizowany z niewystarczajacych rocznych dochodéw budzetu panstwa.
Zdano sobie sprawe, ze realizacja programu ochrony $rodowiska powinna mie¢
inne stabilne zrédto finansowania’.

W rezultacie oceny sytuacji budzetowej panstwa podjeta zostala decyzja o
utworzeniu w dniu 27 kwietnia 1989 roku Narodowego Funduszu Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Prawnym tego wyrazem byla ustawa o zmianie
ustawy o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska i ustawy Prawo wodne'’. Ustawa z
1989 roku tworzyla réwniez wojewodzkie fundusze ochrony $rodowiska i1
gospodarki wodnej nie nadajac im jednak osobowosci prawnej, co nastapilo
dopiero w 1993 roku. Ponadto w 1992 roku powolana zostala przez Ministra
Finanséow fundacja EkoFundusz'" w celu wspierania przedsiewzig¢ w ochronie
srodowiska §rodkami pochodzacymi 2z czeSci zagranicznego dlugu Polski.
Dotychczas decyzje o ekokonwersji polskiego dlugu podjety Stany Zjednoczone,
Francja, Szwajcaria, Wlochy, Szwecja 1 Norwegia. W 2010 roku Polska wplacila
ostatnia rat¢ 1 fundusz przestal istnie¢, wskutek wyczerpania srodkéw, a do sierpnia
2011 roku proces likwidacji funduszu.

W 1993 roku powolano gminne fundusze ochrony srodowiska i gospodarki
wodnej, a w wyniku kolejnych zmian w 1999 roku utworzono  fundusze
powiatowe. W rezultacie reformy administracyjnej kraju, zmniejszono z 49 do 16
liczbe wojewddzkich funduszy. W 2010 roku w wyniku reformy systemu finansow
publicznych, fundusze gminne i powiatowe zostaly przejete bezposrednio przez
budzety jednostek samorzadowych, gmin i powiatéw, z przeznaczeniem $rodkow

na dzialania zwigzane z ochrona $rodowiska. Rozwiazanie to mialo si¢ przyczynic

’ Wypowiedz prof. Waldemara Michny - Ministra Ochrony $rodowiska ( w latach 1987-1988)
[w:] 20 lat na rzecz ekorozwoju. Odnawialne zrédo finansowania, NFOSIGW, Warszawa 2009.

" Ustawa z dnia 27 kwietnia 1989 r. o zmianie ustawy o ochronie i ksztaltowaniu $rodowiska i
ustawy - Prawo wodne (Dz. U. Nr 26, poz. 139). Ustawa weszla w zycie 1.07.1989 r., obecnie
uchylona.

11

www.archiwum.ckoportal.gov.pl/dla_przedsiebiorcow_i_inwestorow/Inne_Fundusze/Ekofundu
sz/(dostep 02.02.2017).
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do konsolidacji gromadzonych §rodkéw z oplat i kar z tytulu ochrony §rodowiska i
opracowanie wspolnej strategii. Zmiany polegajace na konsolidacji 1 pewnej

centralizacji §rodkéw z ochrony srodowiska wywolywaly, co prawda duze
kontrowersje, lecz mialy zgodnie z planami rzadu stuzy¢ uzdrawianiu finanséow
publicznych i zwicksza¢ racjonalno$¢ wydatkéw na cele ekologiczne.  Istniejacy
system wielo§ci funduszéw celowych nie zapewnial pozadanej efektywnosci
ekonomiczno-ekologicznej w ramach redystrybucji gromadzonych $rodkéw i
przeznaczania ich na inwestycje proekologiczne'”. W dyskusji nad nowym modelem
tinansowania ochrony srodowiska nie brakowalo takze gloséw o potrzebie
likwidacji ekologicznych funduszy celowych i przejecie ich przez budzety jednostek
samorzadu terytorialnego'*.

Zaspokojenie rosnacych potrzeb ochrony srodowiska naturalnego, wobec
przemian ustrojowych w Polsce 1 aspiracji do wejscia do struktur nowoczesnego,
pod wzgledem ekologii projektu Unii Europejskiej, wymagato skonstruowania
systemu finansowania, umozliwiajacego realizacj¢ zadan dotyczacych ochrony
srodowiska. Zapewni¢ to miala ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 roku Prawo
ochrony §rodowiska', ktéra w art. 386 enumeratywnie wskazala na takie instytucije
ochrony §rodowiska jak; Pafistwowa Rada Ochrony Srodowiska, komisje do spraw
ocen oddzialywania na §rodowisko, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkie fundusze ochrony srodowiska 1 gospodarki

wodnej.

2 K. Gérka, Kontrowersje woké! funduszy ekologicznych w Polsce, ,,Aura”, 2006, nr 11, s. 15 1
n.

" F. Piontek, B. Piontek, W. Piontek, Efektywnos$¢ wydatkowania funduszy ekologicznych
nieposiadajacych osobowosci prawnej, Wydaw. Ekonomia i Srodowisko, Katowice — Bialystok
2000, s.82-89.

" Y. Zalewski, Zaklady budzetowe i fundusze celowe doi likwidacji, ,,Gazeta Prawna”, 27
czerwca 2007 r., www.infor.pl (dostep 11.06.2017); L. Kuligowski, Inwestycje w ochronie
srodowiska nie beda zagrozone ,,Gazeta Prawna”, 12 listopada 2008 r. , www.infor.pl (dostep
11.06.2017).

"Dz U. 22001 r. Nr 62, poz. 627.
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Dla potrzeb funkcji kontrolnych w 1991 roku powotana zostata Panstwowa
Inspekcja Ochrony Srodowiska'®. Podstawowym zadaniem Inspekcji Ochrony
Srodowiska stata si¢ kontrola podmiotéw korzystajacych ze $rodowiska w
rozumieniu ustawy Prawo ochrony §$rodowiska'’. W kazdym wojewddztwie,
powolane zostalty Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony Srodowiska'®, na podstawie
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, Narodowy Fundusz Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, jako panstwowa osoba prawna, wspolnie z wojewodzkimi funduszami
ochrony §rodowiska i gospodarki wodnej, jako niezaleznymi podmiotami stal si¢
fundamentem finansowego systemu ochrony $rodowiska w Polsce. Narodowy
Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w wymiarze prawnym i
tinansowym stal si¢ zrédlem finansowania przede wszystkim przedsiewzieé
ckologicznych o charakterze ponadregionalnym. Natomiast 16 wojewodzkich
tunduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej zostalo zobligowane do
wspierania finansowania ochrony §rodowiska na poziomie regionalnym.

Podstawowymi formami dzialalno$ci Narodowego Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej sa pozyczki, dotacje oraz inne formy
dofinansowania projektow zglaszanych 1 realizowanych przez samorzady,
przedsicbiorstwa, instytucje publiczne, organizacje pozarzadowe a takze osoby
indywidualne. Jako formy dofinansowania wystgpuja takze: doplaty do
oprocentowania kredytow bankowych, cz¢Sciowe splaty kapitalu kredytow
bankowych, doplaty do oprocentowania lub ceny wykupu obligacji, doptaty do
demontazu pojazdow wycofanych z eksploatacji. Decyzj¢ o dofinansowaniu
podejmuje Zarzad Narodowego Funduszu, a w przypadkach okreslonych w ustawie
Prawo ochrony $rodowiska - Rada Nadzorcza Narodowego Funduszu". W

sektorze finanséw publicznych Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i

' Ustawa z dnia 20 lipca 1991 r. o Pastwowej Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2016
r. poz. 1688) - brzmienie od 13 pazdziernika 2016.

' www.gios.gov.pl/pl/ o-urzedzie/zadania-inspekcji-ochrony-srodowiska, (dostep 31.01.2017).

¥ Np. WiOS w Bydgoszczy, www.wios.bydgoszcz.pl/home/o-nas (dostep 03.02.2017).

" Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 7 grudnia 2010 r. w sprawie nadania statutu
Narodowemu Funduszowi Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej (Dz. U. Nr 240, poz. 16).
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Gospodarki ~ Wodnej  wystepuje  jako  najwickszy w  Polsce  partner
miedzynarodowych instytucji finansowych w obszarze obslugi $rodkow
zagranicznych finansujacych ochrong srodowiska naturalnego. Whnioski podmiotéw
ubiegajacych si¢ o dofinansowanie przez Narodowy Fundusz, podlegajq
szczegotowej analizie, w  rezultacie ktorej finansowanie otrzymujg te
przedsiewzigcia, ktore spelniajg kryteria okreslone w poszczegdlnych programach.
Programy dotycza okreslonych beneficjentéw, rodzajow przedsiewzie¢ oraz
kosztéw kwalifikowanych. Wynika z nich takze procedura wyboru przedsiewzigc,
terminy skladania wnioskéw, forma, 1 warunki dofinansowania.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej prowadzi
samodzielng gospodarke finansowa, dzialajac w oparciu o obowiazujace w Polsce
prawo a takze zgodnie z unijng zasada ,,zanieczyszczajacy placi”’. Fundusz czerpie
przychody glownie z oplat i kar za korzystanie ze S$rodowiska, oplat
eksploatacyjnych i koncesyjnych, oplat sektora energetycznego, oplat wynikajacych
z ustawy o recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji oraz ze sprzedazy
jednostek przyznanej emisji gazéw cieplarnianych. Narodowy Fundusz zapewnia
wykorzystanie funduszy zagranicznych, przeznaczonych na ochrong srodowiska,
m.in. z Funduszu Spoéjnosci, Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego,
Programu LIFE+, Norweskiego Mechanizmu Finansowego i1 Mechanizmu
Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Dochody uzyskane przez
Polsk¢ w miedzynarodowych transakcji sprzedazy uprawnien do emisji dwutlenku
wegla w ramach Protokotu z Kioto, sa kierowane do zasilenia Systemu Zielonych
Inwestycji (GIS - Green Investment Scheme), w ramach ktorego wspierane sg
inwestycje z zakresu ochrony klimatu i redukcji emisji gazéw cieplarnianych.
Narodowy Fundusz jest waznym narzedziem w realizacji polityki ochrony
srodowiska w Polsce stanowiac gléwne ogniwo polskiego systemu finansowania
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Dysponuje on najwigkszym potencjatem
finansowym, ktory oparty zostal na stabilnych przychodach, zatrudnia

doswiadczona kadre specjalistbw oraz ma wypracowane formy wspolpracy z

134



beneficjentami®. System finansowania ochrony §rodowiska polega na swoistej
niepodzielnosci zagadnienia, jakim jest §rodowisko, co w efekcie powinno by¢
zwigzane nie tylko z lokalizacja inwestycji ekologicznej, ale z jej faktycznym
oddzialywaniem. W ramach subsydiarnosci, system finansowania ochrony
srodowiska moze jednak by¢ realizowany tam gdzie bedzie to faktycznie najbardzie;
efektywne 1 przez jednostke najlepiej do tego przygotowana, a wigc gming,

wojew6dztwo miasto, czy tez powiat™.

3. Udziat bankéw w systemie finansowania ochrony §rodowiska

Podmiot uiszczajacy oplate za korzystanie ze §rodowiska, produkty i
opakowania, substancje kontrolowane w przypadku, gdy mialo to miejsce na
terenie danego wojewodztwa, lub podmiot korzystajacy ze Srodowiska
zarejestrowany na terenie danego wojewodztwa powinien dokona¢ wplaty na konto
redystrybucyjne  wlasciwego  urzedu  marszalkowskiego.  Jesli  podmiot
wprowadzajacy do obrotu na terytorium RP substancje kontrolowane, nie ma
siedziby albo miejsca zamieszkania na terytorium RP, jest obowiazany do
whiesienia oplaty za substancje kontrolowane na odr¢bny rachunek bankowy
urzedu marszatkowskiego. Wysoko$¢ naleznej oplaty podmiot zobowiazany sam
ustala 1 wnosi ja na rachunek wlasciwego urzedu marszatkowskiego lub na
rachunek Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, badz
wojewodzkiego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej. Oplaty i kary
za korzystanie ze Srodowiska oraz oplaty produktowe za produkty i opakowania
stanowia zobowigzanie podatkowe, co oznacza, ze nie uiszczenie ich w terminie
rodzi odsetki za zwloke i podlega przymusowemu S$ciggnieciu w trybie
postepowania egzekucyjnego.

W systemie finansowym zwigzanym z ochrona $rodowiska Oddzial Banku

Gospodarstwa Krajowego. w Warszawie prowadzi rachunek podstawowy

*www.nfosigw.gov.pl/o-nfosigw/organizacja-i-dzialalnosc/status-prawny/, (dostep 31.01.2017).
' A. Holuj, Propozycja reorganizacji finanséw publicznych w zakresie finansowania ochrony
srodowiska w ukfadach regionalnych, [w:] Z. Strzelecki (red.), Gospodarka regionalna Polski
wobec kryzysu gospodarczego, Warszawa 2013, s. 491.
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Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne o numerze 28 1130 1062
0000 0109 9520 0001 oraz rachunki pomocnicze dla Narodowego Funduszu®.

Wykaz wplat na rachunki pomocnicze zawiera tabela 1.

Tabela 1. Wykaz oplat z tytulu ochrony s$rodowiska wplacanych na rachunki
pomocnicze NFOSIGW w BGK

Koncéwka
L.p. Rodzaj oplaty rachunku Rodzaj wplaty
bankowego
1 oplata produktowa - opakowania 0003 Z Urzedow
Marszatkowskich  (dalej:
UM)

2 | oplata produktowa - opony 0004 z UM

3 | oplata produktowa - oleje smarowe 0007 z UM

4 | oplata produktowa - ogniwa, baterie i 0006 z UM
akumulatory

5 | oplata za substancje kontrolowane 0008 z UM

6 |oplaty zastgpcze z ustawy Prawo 0009 dla wplat od
energetyczne i ustawy o przedsicbiorcow 1 dla
odnawialnych Zrédlach energii oraz wplat od podmiotéw, na
kary z ustawy Prawo energetyczne ktére natozono kare

7 |oplaty zastgpcze z ustawy O 0084 dla wplat od
efektywnosci energetycznej przedsi¢biorcow

8 |oplata rejestracyjna za pozwolenie 0010 dla wplat od podmiotéw
zintegrowane

9 |oplata za uzytkowanie gruntéw 0011 dla wplat od
pokrytych wodami uzytkownikéw

10 | oplaty z ustawy o systemie handlu 0012 dla  wplat od o0séb
uprawnieniami do emisji gazow tizycznych lub prawnych
cieplarnianych

11 | optlaty z Prawa geologicznego i 0013 dla wplat od
gorniczego przedsigbiorcow

12 | optaty recyklingowe za 0014 dla wplat od
wprowadzanie pojazdow do kraju wprowadzajacego pojazd

13 | kary z ustawy o biokomponentach i 0019 dla wplat od podmiotéw
biopaliwach cieklych

14 | kary z ustawy o migdzynarodowym 0020 dla wplat z WIOS
przemieszczaniu odpadéw

15 | oplaty produktowe i kary z ustawy o 0022 dla wptat z WIOS i

2!
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zuzytym  sprzecie elektrycznym i z UM
elektronicznym

16 | kary z ustawy o odpadach 0017 dla wplat z WIOS

17 | depozyty pieni¢zne stanowigce forme 1000
zabezpieczenia finansowego

18 | wplywy z nawiazek 0060 dla wplat od sprawcy
przestepstwa przeciw
srodowisku

19 | wplaty z WIOS 0016 dla wplat z WIOS

20 | kary pieni¢zne art. 315a POS 0072 dla wplat od organu

samorzadu terytorialnego

21 | oplaty za wusunigcie drzewa lub 0001 dla wplat od zarzadu
krzewu wojewodztwa

22 | oplaty za nieosiagni¢cie wymaganego 0016 dla wplat z UM
poziomu odzysku 1  recyklingu
odpadéw pochodzacych z pojazdéow
wycofanych z eksploataciji

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: www.nfosigw.gov.pl/kontakt/rachunki-bankowe/,
03.02.2017.

Z powyzszej tabeli wynika, ze na rachunki Banku Gospodarstwa Krajowego
wplywaja wplaty srodkéw pienigznych pochodzacych z rachunkéw innych bankow,
gdzie gromadzone sa oplaty, kary 1 grzywny pobierane przez urzedy
marszatkowskie 1 wojewddzkie inspektoraty ochrony srodowiska. Tak np. w
wojewodztwie kujawsko-pomorskim oplaty za korzystanie ze $rodowiska,
ponoszone na podstawie ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska sq wplacane na konto Banku PKO BP S.A. Oddzial 2 w Toruniu nr 60
1020 5011 0000 9602 0119 6195 — Fundusz Ochrony Srodowiska®™. Procedura ta
jest zgodna z art. 402. 1. Prawa Ochrony Srodowiska, w mysl ktérej zarzad
wojewodztwa oraz wojewodzki inspektor ochrony srodowiska sa upowaznieni do
korzystania z wyodrebnione rachunkéw bankowych dla potrzeb gromadzenia i
redystrybucji wplywow z optat, kar i innych dochodéw dotyczacych ochrony

srodowiska. Nastepnie te wplywy powigkszane s o przychody z oprocentowania

srodkéw na rachunkach bankowych 1 przekazywane na rachunki bankowe

2!

? www.bip.kujawsko-pomorskie.pl/oplaty-za-korzystanie-ze-srodowiska/, (dostep 03.01.2017).
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Narodowego Funduszu, wojewddzkich funduszy oraz na rachunki budzetow
powiatow 1 budzetéw gmin. Nastgpowaé to powinno w terminie do konca
nastgpnego miesiaca po ich wplywie na wyodrebnione rachunki bankowe zarzadu
wojewodztwa 1 wojewodzkiego inspektora ochrony §rodowiska.

Procedurg te¢ za lata 2005 2007 poddata ocenie Delegatura Najwyzszej Izby
Kontroli w Y.odzi, nie dopatrujac si¢ nieprawidtowosci®. Wplywy $rodkéw za
korzystanie ze $rodowiska pozyskane przez urzedy marszatkowskie latach 2005-
2007 wyniosly ogétem 4.559,3 mln zl, w tym z tytulu oplat 4.342,5 min =zl
Natomiast 216,8 mln zt stanowily odsetki za zwloke oraz odsetki bankowe, co
stanowilo 4,7 % Wielkos¢ wplywéw w 2007 roku (1.688,5 mln zt) w stosunku do
2006 roku (1.554,1 mln zl) wzrosta o 8,6%, a do 2005 roku (1.316,7 mln zI) o
28,2%. Wplywy z kar wymierzonych za nieprzestrzeganie przepisow w zakresie
ochrony srodowiska wyniosty 5 mln zl w 2006 roku i 3,4 mln zt w 2007 roku.
Urzedy marszalkowskie w 2007 roku przekazaly na rzecz funduszy ogélem 1.648
mln zI, w tym 5924 mln zt (tj. 35,9%) dla powiatowych i gminnych funduszy.
Wielko§¢ wplywéw uzyskanych przez urzedy marszatkowskie wyniosta 931 mln zt
w 2007 roku, co stanowito 55,1% wplywéw ogdlem. Urzedy te przekazaly na rzecz
tunduszy 924 mln zt w 2007 roku, co stanowilo 56% przekazanych ogoélem.
Wplywy z kar wymierzanych przez inspektoraty objete kontrola wyniosty 1,6 mln
zt w 2007 roku, co stanowito 47% ogdlem wplywow™.

Obstuge finansows $rodkéw pieni¢znych stanowiacych w  koficowym
rezultacie dochody Pasistwowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej 1 wojewoddzkich funduszy prowadzi wiele bankéow, gdyz wybér banku
obstugujacego np. urzad marszalkowski odbywa si¢ poprzez przetarg w ramach

Prawa Zamoéwien Publicznych®™. Uzupelnieniem tak utworzonych zrebéw

* Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w todzi, Informacja o wynikach kontroli gromadzenia i
podziatu srodkéw pochodzacych z oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska oraz gospodarowania
srodkami powiatowych 1 gminnych funduszy ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej, £.6dz
2009. www.nik.gov.pl/plik/id,1263,vp,1267.pdf, (dostep 03.02.2017).

* Ibidem.

* Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164)
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bankowego systemu finansowego ochrony $rodowiska jest tak wazny partner
finansowy, jakim jest Bank Ochrony Srodowiska S.A. Bank Ochrony Srodowiska
S.A. (BOS S.A) powstal w wyniku spelnienia si¢ kolejnego z postulatéw
zapisanych w protokole Podzespotu ds. Ekologii Okraglego Stotu Bank ten w 1990
roku rozpoczal dzialalno§¢ operacyjng. Do dzis. BOS S.A. jest bankiem
specjalizujacym si¢ we wspleraniu przedsiewzie¢ 1 dzialan na rzecz ochrony
srodowiska. W ciagu 26 lat dziatalnosci BOS S.A. przeznaczyt okoto 17,5 mld zt na
tinansowanie projektow ekologicznych. W tym okresie dzigki wsparciu Banku
zrealizowano ponad 56,7 tys. inwestycji o wartosci siegajacej 47 mld zt*’. BOS jest
bankiem faczacym biznes i ekologi¢ z korzyscig dla klientéw, jako jedyny na rynku
polski bank bedacy istotnym podmiotem systemu finansowania ochrony
srodowiska, dzialajacy w oparciu o spoleczng odpowiedzialnos¢ biznesu. Uwaza si¢
za bank pierwszego wyboru dla o0séb ceniacych styl zycia EKO®, Bank ten
corocznie publikuje raporty ze swojej dzialalnosci proekologicznej, a raport za 2016
rok byl juz osiemnastym podsumowaniem prezentujacym dzialania Banku w
zakresie szeroko pojetej ekologii i zréwnowazonego rozwoju”.

W systemie finanséw ochrony srodowiska moga wigc funkcjonowac, oprocz
Banku Gospodarstwa Krajowego i Banku Ochrony Srodowiska, wszystkie banki
komercyjne w ramach systemu bankowego w Polsce. Dochody z ochrony
srodowiska sa §rodkami publicznymi, ktére poprzez system réznorodnych bankéow
komercyjnych, sa powigkszane poprzez oprocentowanie §rodkéw na rachunkach
obstugujacego banku oraz pomniejszane na rzecz ponoszonych z tego tytulu
kosztéw osobowych 1 rzeczowych w urzedach marszatkowskich 1 innych
instytucjach. System ten jest, w mojej ocenie, malo przejrzysty i trudny do biezacej
kontroli przez wladze Pasistwowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej. Wydaje si¢, ze w obecnym elektronicznym systemie przelewu srodkow

finansowych w Polsce, kazda wplata srodkéw finansowych przez podmiot

. www.bosbank.pl/files/file_63/2016_Raport-ckologiczny.pdf, (dostep 02.02.2017).
* www.bosbank.pl/o-banku/misja-bos, (dostep 02.02.2017).
* www.bosbank.pl/files/file_63/2016_Raport-ekologiczny.pdf, (dostep 02.02.2017).
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zobowigzany z tytulu ochrony srodowiska naturalnego, moglaby by¢ przekazywana
bezposrednio na rachunki Pafistwowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej w gléwnym banku tego funduszu, tj. Banku Gospodarstwa
Krajowego 1 nastepnie dopiero redystrybuowana do funduszy wojewodzkich,
Inspekcji Ochrony Srodowiska, urzedéw marszatkowski i innych instytugji
stuzacych ochronie §rodowiska naturalnego. Taka centralizacja splywu i
redystrybucji tych publicznych pieniedzy byla by bardziej transparentna, podlegata
by biezacej kontroli Zarzadu Funduszu i Ministra Ochrony Srodowiska i w efekcie
mogla by przenies¢ pewne oszczednosci finansowe. Nasuwa si¢ wigc wniosek de
lege ferenda co do potrzeby standaryzacji obstugi przeplywow finansowych 1 ich

centralizacji w celu poprawy efektywnosci zarzadzania srodkami pieni¢znymi
pochodzacymi z ochrony $rodowiska naturalnego. Wspomnie¢ tez trzeba, ze w
zapowiadanej nowelizacji ustawy ,,Prawo ochrony §rodowiska” przewiduje si¢
usprawnienie zarzadzania Pafstwowym Funduszem Ochrony Srodowiska i

Gospodarki Wodnej poprzez centralizacje systemu, co wsrdd przedstawicieli

wojewodzkiego samorzadu terytorialnego wywolalo protesty™.

4. Dochody Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej i funduszy wojewodzkich
Na podstawie art. 401 ustawy - Prawo ochrony $rodowiska przychodami
Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wojewodzkich funduszy sa wplywy z tytulu oplat za korzystanie ze §rodowiska i
administracyjnych kar pieni¢znych pobieranych na zgodnie z ustawa oraz innymi
przepisami szczegolnymi. Przychodami rowniez moga byé dobrowolne wplaty,
zapisy, darowizny, §wiadczenia rzeczowe i wplywy pochodzace z fundacji oraz
wplywy z przedsiewzi¢é organizowanych na rzecz ochrony srodowiska i gospodarki

wodnej. Narodowy Fundusz i wojewodzkie fundusze moga by¢ zasilane srodkami

30 . . . , .
Protest przeciwko zmianom W systemie ochrony srodowiska,

www.isp.otg.pl/aktualnosci,1,1604.html?gclid=CLn-052V7NECFQ8bGAodonsMGQ,  (dostep
02.02.2017).
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pochodzacymi z budzetu Unii Europejskiej oraz §rodami pochodzacymi ze Zrodet
zagranicznych oraz dotacjami z budzetu panstwa 1 przychodami z tytulu emisji
obligacji wlasnych oraz inne przychodami zwigzanymi z dzialalnoscia tych
tunduszy. Wreszcie Narodowy Fundusz i wojewddzkie fundusze sa uprawnieni do
zaciggania kredytow i pozyczek. Na przychody z prowadzonej dziatalnosci skiadajq
sic przychody z tytulu: oplat i kar za korzystanie ze S$rodowiska, oplat
eksploatacyjnych 1 koncesyjnych, oplat wynikajacych z ustawy o recyklingu
pojazdoéw wycofanych z eksploatacji, oplat zastepczych 1 kar wynikajacych z ustawy
Prawo energetyczne, pozostalych oplat i kar, w tym oplat zastepczych i kar
wynikajacych z ustawy o efektywnosci energetyczne. Rodzaje dochodow Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewddzkich funduszy ilustruje

tabela 2.

Tabela 2. Rodzaje przychodéw z oplat i innych naleznosci z tytulu ochrony

srodowiska

Lp. Rodzaj wplywu: Podstawa prawna

1 z oplat geologicznych 1| Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo
gbrniczych geologiczne 1 goérnicze (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.

1131 ze zm.) - dzial VII

2 |z oplat gwarancyjnych i|Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo

uzupelniajacych oplat | geologiczne i gérnicze (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.
geologicznych 1| 1131 ze zm.) - art. 28e ust. 4 1 art. 28f ust. 1
gbrniczych

3 |z oplat i naleznosci z | Ustawa z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz.
prawa wodnego U. z 2001 r. Nr 115, poz. 1229 ze zm.) - art. 142

4 |z energetycznej oplaty | Ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
zastepczej, energetyczne (Dz. U. z 2012 r. poz. 1059, ze zm.)

- art. 9a ust. 1 pkt 2

5 |z oplat z wustawy o|Ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. o systemie
systemie handlu | handlu  uprawnieniami do  emisji  gazéw
uprawnieniami do emisji | cieplarnianych (Dz. U. z 2015 1. poz. 1223) - art.
gazow cieplarnianych 13ust. 112

6 |z oplat produktowych w | Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce

gospodarce opakowaniami
1 odpadami
opakowaniowymi

opakowaniami i odpadami opakowaniowymi (Dz.
U. z 2013 t. poz. 888) - art. 34 ust. 2 i art. 37 ust.
2
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7 | z oplat z tytulu recyklingu | Ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu
pojazdow wycofanych z | pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. z
eksploataciji 2005 r. Nr 25 poz. 202 ze zm.) - art. 14 ust. 1, art.

17 ust. 112 oraz art. 43a ust. 2

8 |z oplat z tytulu o zuzytym | Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym
sprzecie  elektrycznym i | sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z
elektronicznym 2015 r. poz. 1688) - art. 72 ust. 21 art. 77 ust. 2

art. 15 ust. 3 pkt. 2 oraz art. 62 ust.

9 |z administracyjnych kar | Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
pienieznych  z  tytulu | (Dz. U. z 2013 r. poz. 21 ze zm.)
odpadow

10 |z kar pienieznych z|Ustawa 2z dnia 29 czerwca 2007 r. o
miedzynarodowego miedzynarodowym przemieszczaniu odpadow
przemieszczaniu odpadow | (Dz. U. z 2015 r. poz. 1048) - art. 321 33

11 |z ustawy o bateriach 1| Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i
akumulatorach akumulatorach (Dz. U. z 2015 r. poz. 687 ze zm.)

- wart. 65 ust. 1

12 | z nawiazek Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(t.j. Dz. U. z 1. 2016 1. poz. 1137 ze zm.) - art. 47
§2

13 | na wojewddzkie fundusze | Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu

z kar pieni¢znych Z
utrzymania  czystosci 1
porzadku w gminach

czystodci 1 porzadku w gminach (tj. Dz. U. z
2016 r. poz. 250) - art. 9ust. 112, art. Yust. 1,21
4

Zrodlo: opracowanie wiasne.

Wsréd dochodéw Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej

oraz wojewodzkich funduszy wystepuja tez dwie kategorie oplat podwyzszonych.

Pierwsza z nich wynika z art. 292 ustawy - Prawo ochrony srodowiska i dotyczy

przypadku braku wymaganego pozwolenia, wskutek czego podmiot korzystajacy ze

srodowiska ponosi oplaty podwyzszone o 500% za wprowadzanie do powietrza

gaz6éw lub pyléw 1 pobor wéd lub wprowadzanie sciekéw do wéd lub do ziemi.

Druga kategoria oplat podwyzszonych, na podstawie art. 293 ustawy - Prawo

ochrony $rodowiska, dotyczy skladowania odpadéw bez uzyskania decyzji

zatwierdzajacej instrukcje prowadzenia skladowiska odpadow. W takiej sytuacii

podmiot korzystajacy ze srodowiska ponosi oplaty podwyzszone w wysokosci 0,05
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jednostkowej stawki oplaty za umieszczenie odpadow na skladowisku za kazda
dobe sktadowania.

Kary pieniezne w drodze decyzji administracyjnej wymierzane sa przez
wojewodzkiego inspektor ochrony §rodowiska za:
- przekroczenie warunkow dotyczacych ilosci Sciekéw, ich stanu, skladu,
minimalnej procentowej redukcji stezen substanciji w §ciekach oraz masy substancjt
w odprowadzanych S$ciekach przypadajacej na jednostke masy wykorzystanego
surowca, materiatu, paliwa lub wytworzonego produktu (art. 181 ust. 1 pkt. 113
ustawy Prawo ochrony §rodowiska);
- przekroczenie okreslonej w pozwoleniach na pobor waéd, ilosci pobranej wody

(art. 298 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska).

Wielkosé¢ przychodéw NFOSIGW w 2015 r wynosita. 2.289.455 tys. zt i
byla wyzsza od wielkosci uzyskanej w 2014 roku o 420.371 tys. zt. Wielkos¢
uzyskanego przychodu w 2015 roku wg rodzajow ilustruje tabela nr 3. Podzial
wplywow z oplat, kar 1 innych dochodéow dotyczacych ochrony s$rodowiska

obrazuje tabela 4.

Tabela 3. Wielkos$¢ przychodéw wedlug ich rodzajow w 2015 roku

Lp Rodzaj przychodu Kwota w tys. zt

1 | Przychody z tytulu oplat i kar za korzystanie ze Srodowiska, 341.648
o ktérych mowa w art. 284 1 298 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. — Prawo ochrony srodowiska

2 | Przychody z tytutu oplat eksploatacyjnych i koncesyjnych 266.117

3 | Przychody wynikajace z ustawy z dnia 20 stycznia 2005 r. o 426.446

recyklingu pojazdéw wycofanych z eksploatacji

4 | Przychody z tytulu oplat zastepczych 1 kar wynikajacych z 269.662
ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne

5 | Przychody z tytulu oplat zast¢pczych i kar wynikajacych z 606.760
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ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o efektywnosci

energetycznej

6 | Pozostale przychody z tytulu oplat i kar z tego: 44.516

7 | - sprzedaz przyznanej emisji gazéw cieplarnianych i innych 18.860
substancji

8 | - oplaty, o ktérych mowa w art. 142 ustawy Prawo wodne 10.760

9 | - oplaty produktowe 8.113

10 | - kary z ustawy o odpadach 3.049

11 |- oplaty rejestracyjne za  wydanie  pozwolenia 2.827
zintegrowanego

12 | - kary z ustawy o miedzynarodowym przemieszczaniu 394
odpadow

13 | - oplaty 1 karu z ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i 295
elektronicznym

14 | - oplaty i kary z ustawy o handlu uprawnieniami do emisji 95

do powietrza gazéw cieplarnianych i innych substancji oraz
z ustawy o systemie handlu uprawnieniami do emisji gazéw

cieplarnianych

15 | - nawiazki wymierzane na podstawie art. 47 Kodeksu 87
karnego

16 | - kary z ustawy o biokomponentach i biopaliwach 25

17 | - kary wynikajace z art. 315a ustawy Prawo ochrony 10
srodowiska

18 | - oplaty 1 kary z ustawy o substancjach zubozajacych 1
Warstwe 0zonows

19 | Przychody finansowe oraz pozostale przychody operacyjne 237.378

20 | W tym przychody 2z papieréw warto$ciowych oraz 140.015
oprocentowania lokat i rachunkéw bankowych

21 | Ogodlem przychody 2.289.455

Zrédlo; Sprawozdanie z dzialalnosci NFOSIGW w 2015 r.
https:/ /www.nfosigw.gov.pl/gfx/nfosigw/usetfiles/files/life /sprawozdania/sprawozdan
ie_z__dzialalnosci_nfosigw_w_2015_r.pdf, (dostep 09.02.2017).
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Tabela 4. Udzialy instytucji przejmujacych wplywy z tytulu oplat, kar zwigzanych z

ochrong Srodowiska

Lp.
Rodzaj Dysponent dochodu Przeznaczenie
wplywow dochodu
1 | Wplywy z kar Wojewddzki  inspektor ochrony | kwote uzyskana z
srodowiska  przed przekazaniem | tytulu pomniejszenia
wplywéw z kar na rachunki | przekazuje na
Narodowego Funduszu oraz | dochody budzetu
wojewoddzkich funduszy, pomniejsza | panstwa

je 0 20 %

2 | Wplywy z oplat

Zarzad wojewodztwa przed
przekazaniem na rachunek
Narodowego Funduszu oraz

wojewoddzkich funduszy wplywow z
oplat pomniejsza je

3% — w przypadku wojewodztw,

w ktorych  wplywy 2z oplat w
poprzed. roku wyniosty do 100 mln
zt;

1,5% — w przypadku wojewodztw,
w ktorych wplywy z oplat w
poprzed. roku wyniosly powyzej
100 mln zt

Kwote uzyskana =z
tytulu pomniejszenia
przeznacza si¢ na:

1) tworzenie 1
modyfikacje baz
danych zawierajacych
informacje o
podmiotach

korzystajacych ze
srodowiska;

2) zatrudnianie 0sob

zajmujacych sig
kontrola oraz
windykacja oplat za
korzystanie ze
srodowiska

3 | Wplywy z | Stanowia w 20% dochéd budzetu | 7,5% tych wplywow,
tytulu oplat 1| gminy, a w 10% — dochdd budzetu | stanowi przychod
kar powiatu. Narodowego

Wplywy z  tytulu oplat za | Funduszu.
wprowadzanie do powietrza

dwutlenku siarki (SO2) i tlenkow

azotu (NOx) przed dokonaniem

podzialu, pomniejsza si¢ o kwote
stanowigca 7,5% tych wplywow.

4 | Wplywy z | Stanowia w calosci dochéd budzetu | Dochéd budzetu
tytulu oplat za | gminy, z wyjatkiem wplywoéw z | gminy
usunigcie tytutu oplat 1 kar nakladanych przez
drzewa lub | staroste, ktore stanowia w catosci
krzewu dochéd budzetu powiatu, oraz
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wplywéw z tytulu oplat i kar
nakladanych ~ przez  marszaltka
wojewodztwa, ktore stanowia w

35% przychod Narodowego

Funduszu 1 w 65% —
wojewodzkiego funduszu
5 | Wplywy z | Stanowia: Dochéd  budzetéw
tytulu oplat 1| w 50% dochdéd budzetu gminy, gminy 1 powiatu
kar za | w 10% dochod budzetu powiatu
skladowanie i
magazynowanie
odpadow

Zrodlo: opracowanie wiasne na podstawie ustawy.

Organy administracji publicznej w ramach swoich kompetencii,
uregulowanych odrebnymi przepisami, w zakresie dochodéw uzyskiwanych z
tytutu ochrony §rodowiska, sa zobowiazane do przestrzegania swojej wlasciwosci.
Do kompetencji organéw gminy naleza zagadnienia wynikajace z gospodarki
odpadami, ograniczenia negatywnego oddzialywania na srodowisko, spowodowanie
przez wlasciciela gruntu szkodliwe zmiany stanu wody na gruncie, o utrzymania
czystosci 1 porzadku w gminie oraz zagadnienia ochrony przyrody. Powiatowy
Inspektor Nadzoru Budowlanego nalicza kary 2z tytulu nieprawidlowosci
zwigzanymi z uzytkowaniem obiektow budowlanych np. za uzytkowanie budynku
niezgodnie z przeznaczeniem lub wybudowanie obiektu bez pozwolenia na
budowe. W kompetenciji Panstwowej Inspekcji Sanitarnej umiejscowione zostaly
przypadki konsekwencji finansowych zwigzanych z zagrozeniami zdrowia i Zzycia
ludzi, zwlaszcza w budynkach mieszkalnych i miejscach pracy. Natomiast Starosta
jest organem wlasciwym do ustalania oplaty eksploatacyjnej w razie wydobywania
kopaliny bez wymaganej koncesji. W kompetencji marszatka wojewddztwa i
starosty znalazly si¢ przypadki wydobywania kopalin bez koncesji na poszukiwanie,
rozpoznawanie lub wydobywanie kopalin podstawowych i pospolitych. Do

uprawnien organéw Inspekcji Ochrony Srodowiska nalezy przede wszystkim
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kontrola dzialalnosci gospodarczej zwiazanej z korzystaniem ze §rodowiska. Zakres
i tryb wykonywania zadan kontrolnych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska
reguluje ustawa o Inspekcji Ochrony Srodowiska®. Kontrole przedsiebiorcéw
organy administracji publicznej prowadza na zasadach okredlonych w ustawie o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej”. Kontrole wykonuja Gléwny Inspektor
Ochrony Srodowiska, wojewédzcy inspektorzy ochrony $rodowiska oraz
wyznaczeni pracownicy Inspekcji Ochrony Srodowiska.

Jednostkowe stawki oplaty za korzystanie ze $§rodowiska sa okreslane w
drodze rozporzadzenia Rady Ministréw. Aktualne Rozporzadzenie w tym
wzgledzie obwigzuje z dniem 12 pazdziernika 2015 roku™. W zalaczniku nr 1
zawarte zostaly jednostkowe stawki optat w zt/kg za gazy lub pyly wprowadzane
do powietrza dla 67 rodzaje gazéw lub pytow. W Tabeli B zawarte zostaly
jednostkowe stawki oplaty za gazy wprowadzane do powietrza powstajace przy
przeladunku benzyn silnikowych dla 7 rodzajéw operacji technicznych. W Tabeli C
ustalono jednostkowe stawki oplaty za gazy lub pyly wprowadzane do powietrza z
16 rodzajow kotléw. Natomiast jednostkowe stawki oplaty za umieszczenie
odpadéw na skladowisku ustalone zostaly w grupach, podgrupach i rodzajach
odpadéw w liczbie 1056 pozycji. Zwraca uwage ogromna liczba jednostkowych
oplat za umieszczenie odpadéw na skladowisku. Nasuwa si¢ przy tym watpliwos¢é
co do skutecznosci realizowania przepisow w tak drobiazgowym przestrzeganiu
ustalonych jednostkowych stawek. Ilo$¢ ustalonych rodzajéw odpadow i

przypadajacym im stawek obrazuje tabela 5.

3 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 1. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2013 1. poz. 686
ze zZm.).
 Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173 poz. 1807,
ze zm.).

» Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za korzystanie
ze §rodowiska (Dz. U. z 2015 r. poz. 1875).
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Tabela 5. Ilo$ci rodzajéw odpadow dla ktorych ustalono stawki oplat

Pozycja w Tlos¢
Lp. Rodzaj odpadéw rozporzadzeniu| rodzajéw
R.M. odpadéw
1 powstajace  przy poszukiwaniu, wydobywaniu, 1-38 38
tizycznej i chemicznej przerébce rud oraz innych
kopalin
2 z rolnictwa, ogrodnictwa, upraw hydroponicznych, 39 -98 59
rybolowstwa, lesnictwa, towiectwa oraz przetworstwa
zywnoscl
3 | z przetworstwa drewna oraz z produkcji plyt i mebli, 99 -126 27
masy celulozowej, papieru i tektury
4 | z przemyslu skérzanego, futrzarskiego i tekstylnego 127 — 151 24
5 |z przerobki ropy naftowej, oczyszczania gazu | 152—180 28
ziemnego oraz pizolitycznej przerobki wegla
6 |z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania | 181 —246 65
produktow przemystu chemii nieorganicznej
7 |z produkcji, przygotowania, obrotu i stosowania | 247 —341 94
produktow przemystu chemii organiczne;j
8 |z produkeji, przygotowania, obrotu 1 stosowania | 342 — 384 42
powlok  ochronnych  (farb, lakieréw, emalii
ceramicznych), kitu, klejow, szczeliw 1 farb
drukarskich
9 | z przemystu fotograficznego i ustug fotograficznych 385 — 402 17
10 | z proceséw termicznych 203 — 611 408
11 | z chemicznej obrébki i powlekania powierzchni | 612 — 643 31
metali oraz innych materialébw 1 z procesow
hydrometalurgii metali niezelaznych
12 | z ksztaltowania oraz fizycznej 1 mechanicznej obrobki | 644 — 669 25
powierzchni metali 1 tworzyw sztucznych
13 | oleje odpadowe i odpady cieklych paliw (z| 670-712 42
wylaczeniem olejow jadalnych oraz grup 05,121 19)
14 | odpady z rozpuszczalnikéw organicznych, chtodziw i| 713 —719 6
propelentow (z wylaczeniem grup 07 i 08)
14 | odpady opakowaniowe; sorbenty, tkaniny do| 720-734 14
wycierania, materialy filtracyjne i ubrania ochronne
nieujete w innych grupach
15 | odpady nieuj¢te w innych grupach 735 — 827 92
16 |z budowy, remontéw 1 demontazu obiektéw | 828 — 878 50
budowlanych oraz infrastruktury drogowej (wlaczajac
glebg i ziemi¢ z terenow zanieczyszczonych)
17 | odpady medyczne i weterynaryjne (z wylaczeniem | 879 —900 121
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odpadow kuchennych 1 restauracyjnych
niezwigzanych z opieka zdrowotng lub weterynaryjna)

18 | odpady =z instalacji 1 urzadzen  stuzacych| 901-1010 109
zagospodarowaniu odpadéw, z oczyszczalni $ciekow
oraz z uzdatniania wody pitnej i wody do celow

przemystowych

19 |z unieszkodliwiania odpadéw medycznych 1| 1011-12 1
weterynaryjnych nieujete w innych podgrupach

20 | odpady = komunalne  lacznie  z  frakcjami| 1013 —57 44

gromadzonymi selektywnie

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za korzystanie ze $rodowiska (Dz. U. z 2015 r. poz. 1875).

Kazdy podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza jest zobowiazany do
przestrzegania obowigzujacego prawa, w tym  regulacji z obszaru ochrony
srodowiska Wskutek licznych ustaw i rozporzadzen wykonawczych nakladajacych
te obowigzki ich nadmiar moze by¢ istotna przeszkoda w przestrzeganiu
obowigzujacego prawa, moze zniech¢ca¢ do podejmowania dzialalnosci
gospodarczej 1 dziatan innowacyjnych.. Im wicksza dywersyfikacja dzialalnosci
gospodarczej, tym trudniejsza orientacja przedsigbiorcy co zakresu jego
obowiazkéw z zakresu ochrony srodowiska,, Mnogo$¢ regulacji prawnych w
obszarze ochrony srodowiska naturalnego, a przede wszystkim ich drobiazgowosc¢

nie sprzyjaja przedsiebiorczosci i utrudniaja pozadang swobode gospodarcza.

5. Wydatki na ochrong¢ $srodowiska naturalnego i efekty ich realizacji

W ekonomii $rodowiska wystepuja zréznicowane poglady co do efektow
ekonomicznych osigganych w rezultacie inwestycji o charakterze proekologicznym
a dotyczacych ochrony $rodowiska i krajobrazu. Nie zawsze duze naklady na
zintegrowana ochron¢ $rodowiska i krajobrazu daja zaplanowane i wymierne
korzysci ekonomiczne. Niektorzy ekonomisci srodowiska uwazajq jednak, Ze z

reguly wystepuja wprost proporcjonalne efekty w stosunku do poniesionych na
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optymalizacje ochrony $§rodowiska naktadéw >

. W krajach zachodniej Europy
ochrona $rodowiska, a zwlaszcza uzyskanie wysokiej jakosci wody pitnej i czystego
powietrza staje si¢ standardem w zachowaniu si¢ decydentéw w podejmowaniu
decyzji ekonomicznych. Udzial srodowiska i jego ochrona staje si¢ nieodlacznym
elementem budowania calego systemu infrastruktury akceptowanej przede
wszystkim przez spoleczenstwo™. Tak np. w Polsce ogrzewanie doméw i
mieszkan pochlania mniej wigcej tyle energii, co caly przemyst lub transport, wobec
czego walka ze smogiem powinna zacza¢ si¢ od rozwigzywania tego problemu. Z
opublikowanych w lutym 2017 roku danych GUS wynika, ze okoto 30% polskich
rodzin nie jest w stanie zapewni¢ sobie komfortu grzewczego, wskutek czego
marzna zima, a latem maja za goraco. Z danych Migdzynarodowej Agencji Energii,
sektor mieszkaniowy pochlania jedna trzecia calej energii zuzywanej w Polsce, a
samo ogrzewanie doméw i mieszkan az 22 %. Dla poréwnania, $rednia w krajach
nalezacych do MAE to 21 % zuzycia przez budynki mieszkalne 1 11 % na samo ich
ogrzewanie. Potrzeba wi¢c rozwigzan systemowych polegajacych na zwigkszeniu
norm dla termoizolacji, ale niestety przy wzroscie kosztéw budowy mieszkan i
doméw™,

Istotna rol¢ w ochronie $rodowiska odgrywa tez wlasciwa zbidrka, sktadowanie
1 utylizacja odpadéw, bedaca obligatoryjnym zadaniem gmin. Gminy w tym
wzgledzie na podstawie art. 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku, sa
zobowigzane do uchwalenia regulaminu, jako prawa powszechnie obowigzujacego,
ktore okresla zasady postgpowania w sprawie czystosci i porzadku. W ramach tych

obowiazkéw wymieni¢ mozna selektywna zbiérke odpadéw dla potrzeb albo

* M. Degérski, Wielofunkcyjno$¢ przestrzeni przyrodniczej szansa zwigkszenia potencjatu
rozwoju regiondw przez grawitacje traktoréw 1 wzrost lepkodci, [w:] Z. Legutko, P. Legutko-
Kobus (red.), Oblicza wspolczesnego kryzysu a polskie regiony, Warszawa 2010, s. 282.

* Ibidem, s. 283.

% Ostrzejsze normy dla budynkéw mieszkalnych ,
http://biznes.onet.pl/wiadomosci/nieruchomosci/ ostrzejsze-normy-dla-budynkow-
mieszkalnych/y3j291., (dostep 02.02.2017).
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powtérnego ich wykorzystania albo ich recyklingu”, Realizacja tego obowiazku, jak
1 waznego zadania stworzenia odpowiedniej infrastruktury technicznej dla
wykorzystywania odnawialnych Zrédel energii wymaga¢ bedzie powaznych
naktadow finansowych, ktére powinien zapewni¢ Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej™

Dziatalnos¢ Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w 2015 roku dotyczyla finansowego wspierania realizacji przedsiewzigé
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej ze §rodkéow wlasnych Funduszu, jak i
srodkéw europejskich. Srodki te byly gléwnie wyplacane beneficjentom przez
Bank Gospodarstwa Krajowego S.A., w formie zlecen platnosci wystawianych
przez Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Wyplaty
nastgpowaly ze srodkow wlasnych, jak réwniez srodkow europejskich wyplaconych

przez BGK 1 bedacych w dyspozycji

Funduszu. Dane liczbowe w tym zakresie

przedstawia tabela 0.

Tabela 6. Wielkos¢ srodkéw wydatkowanych na finansowanie ochrony

srodowiska i gospodarki wodnej w latach 2014-2015 (w tys. z1)

Lp. | Finansowanie ochrony s$rodowiska i | Wykonanie | Wykonanie | Wskaznik
gospodarki wodnej ze srodkéw 1 przy | 2014 1. 2015 1. 2015/2014
udziale Narodowego Funduszu w %o

1 | Srodki NFOSiGW — razem 2587255 | 3.440.717 133.0

Z tego:

1.1 | Pozyczki 855138 | 1838267 215,0

a) |na realizowanie przedsigwzig¢ z| 515255 1 039 582 201,8
udzialem $rodkéw europejskich

b) | dotacje 1732117 | 1602 447 92,5

2 | Finansowanie ochrony §rodowiska i
gospodarki  wodnej ze Srodkow | 3306207 | 2991 855 90,5
europejskich przy udziale
NFOSIGW, z tego:

" A. Folgier, Obowiazki prawodawcze gminy w zakresie utrzymania czystosci i porzadku —
regulamin utrzymania czysto$ci i porzadku, [w:] Z. Bukowski, S. Kamosinski (red.), Samorzad
terytorialny w Polsce. Wybrane aspekty funkcjonowania, Bydgoszcz 2014, s. 164 -168.

% A. .P. Olechowski, Czy odnawialne Zrédla energii sa szansa dla polskiej energetyki. ,,Zeszyty
naukowe Wyzszej Szkoty Gospodarki”, Tom 26 ,,Ekonomia” 7/2015, s. 62.
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2.1 | Finansowanie ze srodkow

europejskich powierzonych 1433 233 16,3
NFOSiGW

2.2 | Finansowanie ze srodkow
europejskich  obstugiwanych przez | 3 304 774 | 2991 622 90.5
NFOSiG

3 | Razem
tinansowanie ochrony $rodowiska 1| 5893462 | 6432 569 109,1
gospodarki wodnej ze $rodkéw

obslugiwanych i w  dyspozycji
NFOSiGW

Zrédlo:www.nfosigw.gov.pl /gfx/nfosigw/usetfiles/ files/life/sprawozdania/sprawozdanie_z__d
zialalnosci_nfosigw_w_2015_r.pdf, (dostep 02.02.2017).

W latach 1989-2014 Narodowy Fundusz zawarl umowy o dofinansowanie
projektow, wyplacajac ze $rodkéw krajowych ok. 36,6 mld zi. W tym okresie
dofinansowano réwniez przedsigwzigcia ekologiczne kwotg ok. 23,4 mld zlotych ze
srodkéw europejskich pozostajacych w  dyspozycji 1 obstugiwanych przez
Narodowy Fundusz. Wsréd niektérych efektow ekologicznych osiagnietych przez
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w latach 1989-
2014 wymieni¢ trzeba nastepujace:

- 4 042 zbudowane lub zmodernizowane oczyszczalnie $ciekéw,
- 8, 4 km’ $rednio dobowo oczyszczonych $ciek6w,
- 104 zbudowane lub zmodernizowane instalacje przerobu odpadéw,
- ponad 2,3 mln ton/rok masy odpadéw poddanych odzyskowi, w tym
recyklingowr,
- ponad 12,4 ton/rok redukgji lub uniknigcia emisji CO2,
- 2749 obiektéw poddanych termoizolacji
W 2015 roku koszty funkcjonowania NFOSIGW zrealizowano w kwocie 86.125
tys. z1, w tym koszty utrzymania organéw i Biura Narodowego Funduszu, wsrod

ktérych dominuja wynagrodzenia w wysokosci 59.131 tys. zt oraz koszty skladek na

¥ 7rodto: www.nfosigw.gov.pl/o-nfosigw/o-nas/ (dostep 02.02.2017).
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ubezpieczenia spoleczne i fundusz pracy w lacznej kwocie 10.271 tys. zl. W
kosztach utrzymania organow i Biura znaczacy udzial stanowily ustugi obce w
kwocie 11.121 tys. zl. Koszty realizacji zadan koszty dotacyjnego finansowania
ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej ze §rodkéw Narodowego Funduszu
wyniosty 1.602.447 tys. zt*. Narodowy Fundusz osiagnal w 2015 roku dodatni
wynik finansowy w wysoko$ci 580.617tys. zI Zwroci¢ przy tym trzeba uwage, ze
wynik finansowy nie stanowi podstawowego miernika efektywnosci dzialania przy

realizacji statutowych zadan.

6. Wybrane finansowe aspekty organizacji pozarzadowych — studium
przypadku

W szeroko rozumianej dzialalnosci ekologicznej uczestniczy bardzo wiele réznego
rodzaju fundacji 1 stowarzyszen. Podejmowane sa tam réznego rodzaju cenne
inicjatywy 1 przeprowadzane réznego rodzaju dzialania o charakterze zwiazanym z
ekologia. Dzialania te nie byly by mozliwe bez dofinansowywania ze $rodkow
pochodzacych z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej oraz wojewédzkich funduszy NFOSIGW. Poszukujac tego rodzaju
organizacji pozarzadowych w Internecie, udato si¢ ustalic, ze w Wojewodztwie
Kujawsko-Pomorskim — wystgpuja  nastgpujace  fundacje, stowarzyszenia i
instytucje*":

* Stowarzyszenie Ekologiczne w Barcinie Barcin ngo,

" Brodnickie Stowarzyszenie Ekologiczne ,,BROSEKO”Brodnica ngo,

* Fundacja ,,Zdrowie i Zycie” Bydgoszcz ngo,

* Kujawsko-Pomorskie Centrum Edukacji Ekologicznej Bydgoszcz instytucja,

* Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturowe ,,Pojezierze Brodnickie Grzmigca ngo,

- Stowarzyszenie ,,Dla Dawnych Odmian i Ras” Pokrzydowo ngo,

* Gostyninsko — Wloctawski Park Krajobrazowy Kowal instytucja,

0 Sprawozdame 7 dziatalnosci NFOSIGW w 2015 r. op. cit., s.19.
www.ckointegracja.org.pl/fileadmin/docs/broszura_ngo/broszura_ngo.pdf, (dostep
08.02.2017).
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- Stowarzyszenie Ekologicznej Ziemi Nakielskiej OIKOS Naklo nad Notecig ngo,

* Polski Klub Ekologiczny Okreg Pomorsko-Kujawski Torun ngo,

* Polskie Stowarzyszenie Nauczycieli Przedmiotow Przyrodniczych Torun ngo,

" Polskie Towarzystwo Turystyczno Krajoznawcze Oddzial Miejski im. Mariana
Sydowa w Toruniu Torun ngo,

* Pracownia Zréwnowazonego Rozwoju Toruni ngo,

- Stowarzyszenie Rowerowy Torun Torun ngo,

" Torunskie Stowarzyszenie Ekologiczne Tilia Torun ngo,

* Wloctawskie Centrum Edukacji Ekologicznej (WCEE) Wloctawek ngo

Z wymienionych wyzej organizacji, jedynie dwie z nich zamieScily
sprawozdania finansowe, pozwalajace na orientacje w przychodach i kosztach.
Jedna z tych organizacji pozarzadowych o charakterze ekologicznym jest
Wiloclawskie Centrum Edukacji Ekologicznej (WCEE) we Wloctawku.
Wiloctawskie Centrum Edukaciji Ekologicznej jest zwigzkiem stowarzyszef, a jego
czlonkami sa osoby prawne, reprezentowani we wladzach stowarzyszenia..Ze
strony internetowej WCEEY. mozna wyczytaé, Ze organizacja ta zostala
wyrozniona tytulem Promotora Ekologii 2013 z okazji XIV edycji Narodowego
Konkursu Ekologicznego ,,Przyjazni Srodowisku” pod Honorowym Patronatem
Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego. W 2014 roku zostala przyznana
WCEE nagroda marszatka Wojewodztwa Kujawsko- pomorskiego za dzialania na
rzecz ochrony $rodowiska naturalnego. Ze sprawozdania za 2014 rok
zamieszczonego w Internecie? wynika, ze Przychody za 2013 r. tej organizacji
wyniosty - 400.378 zl, z czego dotacja z WFOS i GW w Toruniu stanowita kwote
- 241.307 z1, a dotacja NFOSi GW w Warszawie wynosita - 41.452 z1. Razem wigc
srodki publiczne z Narodowego Funduszu i funduszy wojewodzkich wynosity
282759 zl, stanowiac 70,6 % przychodéw. Reszte przychodow stanowily skladki
cztonkowskie, darowizny i inne. W 2014 roku przychody wyniosty 258 427 zt z

“www.weee.org.pl/ (dostep 02.02.2017).
2 www.wcee.org.pl/data/files/sprawozdaniefinansowezarok2014.pdf, (dostep 02.02.2017).
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czego dotacja z WFOS i GW w Toruniu stanowita kwote — 149 245 zt  (nie
uzyskano dotacja z NFOSIGW), Razem wiec $érodki publiczne z Narodowego
Funduszu i funduszy wojewddzkich stanowily 75,7% przychodow. Koszty
dziatalnosci WCEE w 2013 r. wyniosty 322 777 z1 a w 2014 r 187 965 z1., z czego
koszty wynagrodzen, honoraria stanowily kwote 140 032 z1 (. 74,5% kosztoéw
2014 roku)*.

Druga organizacja, wg zamieszczonego sprawozdania, Torunskie
Stowarzyszenie FEkologiczne Tilia jest jedna 2z dynamicznie dzialajacych
pozarzadowych organizacji. TSE Tilia realizuje swoje cele w szczegdlnosci przez
dziatalno$¢ w Szkole Lesnej na Barbarce i w Miejskim Schronisku dla Zwierzat.
Wspéldziala z wieloma gminami i placéwkami o$wiatowymi tworzac ,,siec”
zielonych szkél. Wspolpracujac z instytucjami organizacjami w kraju i zagranica, od
2004 roku jest czlonkiem Polskiej Zielonej Sieci — ogodlnopolskiej organizacji
pozytku publicznego zrzeszajacej stowarzyszenia ekologiczne dzialajace w
najwickszych miastach Polski®. Na podstawie sprawozdania zamieszczonego w
Internecie* organizacja ta osiagneta przychody za 2015 rok w kwocie 3 825 178 z1,
w tym z nieodplatnej dzialalnos$ci pozytku publicznego 2.208.622 zi, z czego
dotacje wynosily: 1.024.526 zt z Ministerstwa Finanséw, 496.025 zt z NFOSIGW i
300.094 zt z WFOSIGW. Razem $rodki publiczne wyniosty w przychodach za 2015
rok 1819 645 zt 1 stanowily w przychodach nieodplatnej dzialalnosci pozytku
publicznego 82,4%, a w przychodach ogétem 47,6%. Koszty podstawowej
dziatalnosci wyniosly 4 648 756 zI, w tym nieodplatnej dziatalnosci - 3.119.262 zt.
Koszty te zostaly poniesione na: odnawialne zrodla energii- 1.125.211 z1, projekty
WFOS 156.648- zl, FES POKIL — OWES - 140.854 — zl, projekty NFOS -
898.014 zt. Koszty odplatnej dziatalnosci wyniosty 1.529.494 z1, z czego 558.101 zt

* Nie zostaly opublikowane koszty wynagrodzesi za 2013 r.

* www.tilia.org.pl/index.php?id=697, (dostep 02.02.2017).

46WWW.tilia.org.pl /fileadmin/galerie/2016/sprawozdanie_za_2015/sprawozdanie__finansowe__S
Tilia_2015.pdf, (dostep 02.02.2017).
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na program ,,Jestem EKO” | 472.710 zt na program ,,Eko Skrzat” oraz 201.105 zt
na ,,Spotkania z naturg”".

Z przedstawionych powyzej informacji finansowych dwoch organizacii
pozarzadowych (sposrod 15), jakie udalo si¢ znaleZé na stronach internetowych,
wynika, ze w sklad przychodow w tych organizacjach znaczace wielkosci stanowia
srodki publiczne, pochodzace z dochodéw z tytulu ochrony srodowiska
naturalnego. Nie negujac celowosci wydatkow tych organizacji, na ich statutowe
dzialania, trzeba jednak pod uwage ilo$¢ tego rodzaju pozarzadowych organizacii
w Polsce. Nasuwa si¢ przy tym nasuwa si¢ i taka refleksja, ze wskutek swego
rodzaju uznaniowosci, a moze nawet dowolnosci w kreowaniu réznego rodzaju
pomystéw 1 inicjatyw ekologicznych, przy braku w tak duzej skali mozliwosci
skutecznej kontroli, pewna ilo$¢ srodkéw publicznych moze by¢ wydatkowana nie
na cele ekologiczne najbardziej pozadane 1 najbardziej pilne. W konsekwencji
mozna postawi¢ wniosek de lege ferenda, co do pewnych zmian systemowych w
dystrybucji tego rodzaju $rodkow publicznych. Zagadnienie centralizacji systemu
ochrony $rodowiska budzi jednak pewne kontrowersje, a nawet sprzeciw. W dniu
9 stycznia 2017 r. na tamach ,,Rzeczpospolitej” ukazal si¢ list otwarty 270
przedstawicieli samorzadow, instytucji naukowych 1 organizacji pozarzadowych
apelujacych do odrzucenia nowelizacje ustaw dotyczacych ochrony srodowiska
podkreslajac, ze przyjecie proponowanych regulacji oznacza centralizacje systemu
zarzadzania przyroda i degradacje dotychczasowego dorobku®. Co prawda protest
ten dotyczy utraty mozliwosci nadzoru nad Wojewoddzkimi Funduszami Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej przez marszatkéw wojewodztw w proponowane;

nowelizacji prawa ochrony $§rodowiska, lecz z drugiej strony ilustruje zjawisko

rozproszonej 1 niekontrolowanej przez organy nadzoru, decyzyjnosci w

wydatkowaniu $rodkéw publicznych na ochrong srodowiska.

“Tbidem.

8 Protest przeciwko zmianom W systemie ochrony srodowiska,
www.isp.otg.pl/aktualnosci,1,1604.html?gclid=CLn-052V7NECFQ8bGAodonsMGQ,  (dostep
02.02.2017).
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7. Podsumowanie

Finansowy system ochrony srodowiska naturalnego zbudowany zostal ze
strumienia oplat, kar 1 innych naleznosci tworzacego centralny fundusz i fundusze
wojewodzkie. Nadzor 1 kontrola w tym systemie sprawowany jest przez wlasciwego
ministra oraz wyspecjalizowane instytucje kontrolne (inspekcje ochrony srodowiska
1 gospodarki wodnej). System ten obstugiwany jest przez jeden bank panstwowy
(Bank Gospodarstwa Krajowego), w ktéorym Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej ma swéj rachunek, wyspecjalizowany bank
komercyjny (Bank Ochrony Srodowiska S, A.) oraz wiele bankéw komercyjnych, w
ktérych rachunki maja wojewoddzkie fundusze ochrony $rodowiska oraz urzedy
marszalkowskie. Na rachunki tych bankéw przekazywane sa oplaty, kary i inne
dochody zwiazane z ochrong srodowiska naturalnego. Bankowy system transferow
srodkéw z ochrony $rodowiska, moglby polegaé¢ na przekazywaniu bezposrednio
na rachunki Pasistwowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej w
glownym banku tego funduszu, tj. Banku Gospodarstwa Krajowego 1 nastgpnie
srodki bylby redystrybuowane do funduszy wojewddzkich, Inspekcji Ochrony
Srodowiska, urzedéw marszatkowski i innych instytucji stuzacych ochronie
srodowiska naturalnego.

Wszystkie urzedy 1 instytucje zwiazane z ochrong srodowiska, z jednej strony
pobieraja publiczne daniny na te ochrone a z drugiej wydatkuja je co prawda w
sposéb prawem okreSlony na cele okreslone w prawie ochrony $rodowiska
naturalnego oraz w duzej mierze na cele posrednio zwigzane z ta ochrona.
Wydatkowanie tych s§rodkéw publicznych odbywa si¢ zaréwno w sposob
zcentralizowany, poprzez decyzje Pafstwowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej i funduszy wojewddzkich, jak i zdecentralizowany, poprzez
réznego rodzaju organizacje pozarzadowe 1 inne instytucje. Nie negujac celéw na
ktére wydatkowane sg pieniadze na ochrong srodowiska, mamy jednak do czynienia
z réznorodng 1 rozproszong decyzyjnoscia, ktora de facto uniemozliwia kontrole

efektywnosci wydawanych na cele ochrony srodowiska srodkéw publicznych.
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Ponadto dla potrzeby racjonalizacji wydatkowania $rodkéw  publicznych,
pochodzacych glownie z oplat 1 kar, zwrécic trzeba uwage na dwa duze problemy,
ktére w Polsce czekaja od wielu lat na systemowe zalatwienie, a mianowicie na
problem wlasciwego skladowania odpadéw, w tym ich selekcji 1 zwickszania
stopnia recyklingu oraz problemu czystosci powietrza. Powszechnie wiadomo, ze
wiele lokalnych skladowisk $mieci, polega tylko na ich skladowaniu i prostej
utylizacji. Nie ma tam wlasciwej selekcji zbieranych odpadéw 1 recyklingu, ktérego
stopien w krajach wysoko rozwinietych jest ponad10 razy wigkszy anizeli w Polsce.
Drugim problemem w Polsce jest zanieczyszczenie powietrza z powodow opalania
weglem urzadzen grzewczych w wielu domach oraz wskutek duzej emisji spalin z
samochodéw w miastach. Inwestycje w tej dziedzinie wymagaja rowniez duzych
nakladéw finansowych chociazby na takie projekty jak rzadowy Program Rozwoju
Elektromobilnosdci. W projekcie tym Ministerstwo Rozwoju i Ministerstwo Energii
wraz z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej pod
auspicjami Zwiazku Miast Polskich zamierza podpisa¢ listy intencyjne z 30.
miastami 1 gminami, ktére chca, by po ich ulicach jezdzily polskie e-busy z
napedem elektrycznym®. Interesujaca inicjatywe podjela tez Wegierska grupa Mol
w sprawie stworzenie wraz z grupa E.ON sieci stacji tadowania dla pojazdow
elektrycznych w Europie Srodkowo-Wschodniej za blisko5,5 mln euro. Celem
projektu ma by¢ zbudowanie sieci elektrycznych stacji fadowania za posrednictwem
konsorcjow grupy Mol, grupy E.ON i wegierskiej spotki zaleznej Nissana w
regionie Europy Srodkowo-Wschodniej. Realizacja chociazby wymienionych
zadan wymaga sporych nakladéw ze srodkéw publicznych polskich i unijnych,
dlatego tez centralizacja wydatkowania funduszy na ochrone §rodowiska
wspomoglaby ich realizacje.

Konieczno$¢ realizacji najbardziej newralgicznych 1 pilnych projektow na

rzecz ochrony §rodowiska wymaga koncentracji srodkow. Nie sprzyja temu bardzo

* Gminy chca polskiego e-busa, www.biznes.onet.pl/wiadomosci/kraj/autobusy-elektryczne-z-
polski-czeka-nas-wielka-przesiadka/5p7wqe, (dostep 22.02.2017).

* Wegrzy chea stworzyé w regionie sie¢ stacji e-tadowania, www.forbes.pl/mol-chce-stworzyc-w-
regionie-siec-stacji-e-ladowania,artykuly,210880,1,1.html, (dostep 02.02.2017).
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zdecentralizowany system zbierania oplat, kar i innych naleznosci z tytulu ochrony
srodowiska, jak 1 zbyt duza liczba uczestniczacych w tym systemie bankéw.
Dokonywane wydatki z tych Srodkéw przez bardzo wiele podmiotow, w tym
organizacji pozarzadowych na bardzo réznorodne cele ekologiczne, powoduje, ze
nie s3 one ponoszone na najbardziej pilne i najwazniejsze dla ochrony zdrowia i
zycia czlowieka cele. Dekoncentracja s$rodkéw przeznaczanych na ochrone
srodowiska naturalnego uniemozliwia wigc najbardziej skuteczne i efektywne, z
punktu widzenia ochrony zdrowia 1 zycia czlowieka, oddzialywanie na to
srodowisko,,.

Z przedstawionego opracowania poswigconego systemowi finansowania
ochrony $§rodowiska 1 gospodarki wodnej wyplywaja nastepujace wnioski:
Ustawowa liczba 1 réznorodnos$¢ oplat, kar i innych naleznosci z tytulu ochrony
srodowiska naturalnego, chociaz nie nasuwa uwag merytorycznych, to jednak
moim zdaniem wydaje si¢ zbyt rozbudowana, w szczegoélnosci w zakresie oplat za
skladowanie odpadéw. Takie rozbudowanie 1 uszczegélowienie tego rodzajow
oplat jest bez watpienia duzym utrudnieniem dla podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ gospodarcza, szczegdlnie malych i srednich przedsi¢biorstw. Watpic tez
mozna czy tak rozbudowany system w praktyce jest przestrzegany i przysparza
wigcej srodkéw, anizeli bytby to uklad bardziej skonwertowany. Zwrocic trzeba tez
uwage na wielos¢ aktow prawnych ustanawiajacych oplaty i kary z tytulu ochrony
srodowiska.

Pasistwowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej, powinien
by¢ gléwnym i scentralizowanym instrumentem w realizacji najbardziej istotnych i
pilnych zadan stuzacych ochronie srodowiska naturalnego, skupionych najpierw na
systemowej ochronie zdrowia i zycia czlowieka, a dopiero nastgpnie na innych
zadaniach. W tym tez celu wszelkie wplaty pieni¢zne na ten Fundusz powinny
trafia¢ bezposrednio na gléwne rachunki w Banku Gospodarstwa Krajowego, co

umozliwia bankowy system ,,elixit” w ramach elektrycznych przelewéw ,,on-line”.
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Redystrybucja $rodkéw z Pafistwowego Funduszu  Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej do wojewodzkich dysponentéw powinna by¢ realizowana
przez ten Fundusz, na wczedniej akceptowalne zadania z zachowanie okreslonych
priorytetéw 1 pewnym tylko marginesem swobody finansowej dla organizacji
pozarzadowych. Powinno to umozliwi¢ realizacje najwazniejszych i najbardziej
pilnych zadan w obszarze ochrony $rodowiska ze szczegdlnym uwzglednieniem
ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz nowoczesnej gospodarki odpadami z
nastawieniem si¢ na wzrost recyklingu i rozwdj przedsi¢biorczosci z tym zwiazanej.
Przedstawione rozwazania na temat aspektow finansowych zwigzanych z ochrong
srodowiska maja przede wszystkim by¢ inspiracja do dyskusji nad prébami
dostosowania istniejacego systemu finansowania ochrony $rodowiska do
skuteczniejszego zarzadzania tym instrumentem w realizacji najwazniejszych

egzystencjalnych zadan i rozwoju przedsi¢biorczos$ci z tymi zadaniami zwigzanymi.

Wrykaz skrétdw:

BOS S.A Bank Ochrony Srodowiska S.A.

BGK Bank Gospodarstwa Krajowego

MAE Miedzynarodowa Agencja Energii

NFOSiGW Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodne;
ngo organizacja pozarzadowa

NPSG Narodowy Plan Spoteczno-Gospodarczy

PRL Polska Rzeczpospolita Ludowa

TSE Torunskie Stowarzyszenie Ekologiczne

WIOS Wojewddzki Inspektorat Ochrony Srodowiska

WFOSIGW Wojewédzki Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
WCEE Wiloctawskie Centrum Edukaciji Ekologicznej
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CZESC 1I

ANKIETY

164



W ramach projektu ,,Wspdlczesne problemy ekologiczne $wiata” wsrdd
studentéw polskich uczelni przeprowadzono badania ankietowe na temat ich
swiadomosci ekologicznej. Badanie objeto 2624 studentéw’! z 18 polskich uczelni*
studiujacych na 22 kierunkach™ w 16 miastach™ i w 6 wojew6dztwach™. Zebrane
dane zostaly opracowane przez dr Magdalen¢ Redo — wyniki znajduja si¢ w
rozdziale pierwszym tej czeSci publikacji. Na ich podstawie 7-osobowy zespoél
badawczy dokonal analizy wiedzy i postaw ekologicznych studentéw, a wnioski
zostaly zawarte w rozdziale drugim tej czedci publikacji. Formularz ankiety zostal

umieszczony w aneksie niniejszej ksigzki.

°! Badanie objeto tacznie 2696 studentow, z tego uzyskano 2624 prawidlowo wypelnionych
formularzy bedacych podstawa analiz.

** Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku, Kolegium Jagiellofiskie -
Torunska Szkota Wyzsza, Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Plocku, Panstwowa Wyzsza
Szkola Zawodowa we Wloctawku, Szkota Wyzsza im. Pawla Wlodkowica w Plocku, Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet
Szczecinski, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet Warszawski, Wyzsza
Szkota Bankowa w Bydgoszczy, Wyzsza Szkota Bankowa w Toruniu, Wyzsza Szkota Gospodarki
w Bydgoszczy, Wyzsza Szkota Handlowa w Radomiu, Wyzsza Szkota Planowania Strategicznego,
Wyzsza Szkola Przedsigbiorczosci i Administracji w Lublinie, Wyzsza Szkota Przedsi¢biorczosci
w Warszawie, Wyzsza Szkota Stosunkéw Miedzynarodowych i Amerykanistyki.

> Administracja, administracyjno-ekonomiczny, bezpieczefistwo i higiena pracy, bezpieczefistwo
narodowe, bezpieczenstwo wewnetrzne, dietetyka, ekonomia, finanse i rachunkowo$¢, historia,
informatyka, kosmetologia, kryminologia, pedagogika, pielggniarstwo, politologia, prawo, prawo w
biznesie, psychologia w biznesie, ratownictwo medyczne, socjologia, stosunki migdzynarodowe,
zarzadzanie.

> Bydgoszcz, Gdynia, Itawa, Lublin, Olsztyn, Pita, Piotrtkéw Trybunalski, Plock, Pultusk, Radom,
Starogard Gdanski, Szczecin, Torun, Warszawa, Wioctawek, Wyszkéw.

> Kujawsko-pomorskie, 16dzkie, mazowieckie, warmifisko-mazurskie, wielkopolskie i
zachodniopomorskie.
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Magdalena Redo”
Analiza statystyczna wynikow badania ankietowego pt.
Wspotczesne problemy ekologiczne swiata

Niniejsza analiza statystyczna wynikéw badania ankietowego zostala wykonana za
pomocg stworzonego przez autorke w arkuszu kalkulacyjnym Excel wlasnego
narzedzia do gromadzenia, porzadkowania, klasyfikowania i podsumowywania
wynikow badania ankietowego przeprowadzonego na grupie 2696 studentow.
Pozwolito ono na opracowanie zebranego materiatu statystycznego 1 jego kontrole,
a nastgpnie prezentacje danych w formie kolowych i stupkowych wykreséw
statystycznych ~ oraz  tablic  statystycznych o  charakterze  wynikowym
zaprezentowanych w niniejszej publikaciji. Stanowig one syntetyczne podsumowanie
opracowanego materiatu statystycznego w postaci rozbudowanych roboczych tablic
statystycznych (niezalaczonych w publikacji z racji rozmiarow), ktére byly
podstawg do zbudowania tablic wynikowych, opracowania wykreséw 1 poszerzenia

wnioskowania.

1. Charakterystyka grupy docelowej

Ankieta zostala przeprowadzona w dniach 1.02.2017-30.04.2017 na grupie 2696
studentow. W wyniku badania uzyskano 2624 kompletnie wypelnione
kwestionariusze (97,33% ogélu przeprowadzonych ankiet), ktoére nastepnie
poddano analizie, a wyniki zaprezentowano ponizej.

Respondentami w badaniu byli studenci réznych wydzialow i kierunkéw studiéw z
18 szkol wyzszych, ktérych doktadna strukture przedstawia tabela 1.

* Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu,



Tab. 1. Struktura respondentéw

liczba odsetek
nazwa uczelni wydzial miasto  |tryb kierunek student6 | studentd
w w
Kolegium Wydziat Nauk Torun, N | administracja,
Jagiellonskie - Spotecznych Gdynia, pedagogika,
Toruniska Szkola Starogard administracyjno-
Wyzsza Gdanski ckonomiczny,
bezpieczenstwo 13,53
narodowe 355 %
Wyzsza Szkota Wydzial Bydgoszcz | N | finanse 1
Bankowa w Finanséow i rachunkowo$¢, 12,08
Bydgoszczy Zarzadzania zarzadzanie 317 %
Wyzsza Szkota Wydzial Torun N | finanse i
Bankowa w Finanséw i rachunkowo$¢,
Toruniu Zarzadzania zarzadzanie,
psychologia w
biznesie, 11,43
prawo w biznesie| 300 %
Szkota Wyzsza Administracja Plock, N | administracja
im. Pawla Ttawa,
Wlodkowica Wyszkow 10,90
w Plocku 286 %
Uniwersytet Wydzial Prawai | Olsztyn S | prawo
Warminsko- Administracji
Mazurski 10,40
w Olsztynie 273 %
Wyzsza Szkota Wydzial Nauk Warszawa | S/ | dietetyka,
Przedsigbiorczosci | Medycznych, N | kosmetologia,
w Warszawie Wydzial Nauk administracja
Spolecznych 166 6,33%
Panstwowa Wydzial Nauk Plock S | bezpieczenstwo
Wyzsza Szkota Humanistycznych wewnetrzne,
Zawodowa i Spolecznych pedagogika
w Plocku 153 5,83%
Uniwersytet Wydziat S/ | stosunki
Mikotaja Politologii 1 N | miedzynarodowe
Kopernika Studiow prawo,
w Toruniu Miedzyna- pedagogika
rodowych,
Wydzial Prawa i
Administracji,
Wydzial Nauk
Pedagogicznych 145 5,53%
Uniwersytet Wydziat Bydgoszcz | S/ | pedagogika,
Kazimierza Administracji i N | ekonomia,
Wielkiego Nauk administracja,
w Bydgoszczy Spotecznych, bezpieczenstwo
Wydziat 1 higiena pracy
Humanistyczny,
Wydzial Mate- 125 4,76%
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matyki, Fizyki i
Techniki

10| Uniwersytet Wydzial Prawai | Szczecin S | prawo
Szczecinski Administracji 119 4,54%
11| Wyzsza Szkola Wydzial Studiéw | Radom S | informatyka,
Handlowa Strategicznych i kryminologia,
w Radomiu Technicznych zarzadzanie,
bezpieczenstwo
wewnetrzne,
stosunki
migdzynarodowe | 91 3,47%
12| Wyzsza Szkota Wydzial Zdrowia | Piottkéw | S/ | ratownictwo
Planowania 1 Nauk Trybunalsk | N | medyczne,
Strategicznego Spotecznych 1 pielegniarstwo 64 2,44%
13| Akademia Wydzial Nauk Pultusk N | politologia,
Humanistyczna Politycznych, historia
im. Aleksandra Wydzial
Gieysztora Historyczny 86 3,28%
14| Wyzsza Szkota Wydzial Nauk Lublin S | stosunki
Przedsiebiorczosci | Spotecznych i migdzynarodowe
1 Administracji Humanistycznych
w Lublinie 36 1,37%
15| Wyzsza Szkola Wydziat Pita N | zarzadzanie
Gospodarki Gospodarki i
w Bydgoszczy Techniki 35 1,33%
16| Uniwersytet Wydzial Filozofii | Warszawa | S | socjologia
Warszawski 1 Socjologii 31 1,18%
17| Wyzsza Szkota Warszawa | N | stosunki
Stosunkow mig¢dzynarodowe
Miedzynarodowyc
h i Amerykanistyki 28 1,07%
18| Panstwowa Instytut Wiloctawek | S | pedagogika
Wyzsza Szkota Humanistyczny
Zawodowa we
Wtoclawku 14 0,53%
2624 | 100%

Wsréd respondentéow dominowaly kobiety (1994 osoby). Stanowily one 74,09%

ogolu grupy poddanej analizie — por. rys. 1.
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Rys. 1. Struktura respondentéw wedtug plci (liczba studentéw danej plci oraz jako
odsetek ogotu w %)

mezczyzni;
680; 25,91%

kobiety;
1944; 74,09%

Respondentami w badaniu byli w zdecydowanej mierze studenci studiow
niestacjonarnych (1633 osoby). Stanowili oni 62,23% ogdlu grupy poddanej analizie

— por. rys. 2.

Rys. 2. Struktura respondentéw wedlug trybu studiowania (liczba studentéw
danego trybu oraz jako odsetek ogotu w %)

stacjonarne;
991; 37,77%

niestacjonarne;
1633; 62,23%

Mimo to wéréd respondentéw dominowali studenci z najmlodszej grupy wiekowej
miedzy 18-25 lat (1764 osoby). Stanowili oni ponad 67% ogétu grupy poddanej
analizie — por. rys. 3. Z drugiej grupy wiekowej miedzy 26-35 lat bylo prawie 18%
0s6b (467 osoby), z trzeciej miedzy 36-45 lat: prawie 11% (282 osoby), z czwartej
grupy miedzy 46-59 lat: 4% (106 osob), a z grupy powyzej 60 lat: tylko 5 oséb
(0,2% ogodtu).
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Rys. 3. Struktura respondentéw wedlug wieku (liczba studentéw w danym
przedziale wiekowym oraz jako odsetek ogélu w %)

26-35 lat; 467;
17,80%
18-25 lat; 1764; 36-45 lat; 282;
67,23% 10,75%
46-59 lat; 106;
4,04%

60+; 5; 0,19%

Wsrod respondentdw przewazali mieszkancy duzych miast (powyzej 50 tys.
mieszkancow) oraz wsi, odpowiednio prawie 38% (986 oséb) i prawie 33% (862
osoby) — por. rys. 4. Z malych i §rednich miast pochodzi w sumie 29% poddanych
badaniu studentéw (odpowiednio 16% z miast do 20 tys. mieszkadcow 1 prawie
14% z miast migdzy 20-50 tys. mieszkancow).

Rys. 4. Struktura respondentéw wedlug miejsca zamieszkania (liczba studentéw z
danej wielkos$ci miasta/wsi oraz jako odsetek ogétu w %0)

wies; 862; miasto do 20

32,85% tys.; 419;
15,97%
miasto 50 miasto 20-50
tys.+; 986; tys.; 357;
37,58% 13,61%

Ankiety wskazuja, ze wicksza cze§¢ poddanych badaniu oséb (56,52%, czyli 1483
osoby) prowadzi samodzielnie gospodarstwo domowe (por. rys. 5), co moze
sugerowac lepsza w ich przypadku wiedze¢ w zakresie udzielanych odpowiedzi.
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Rys. 5. Struktura respondentéw w zaleznosci od prowadzonego samodzielnie lub
nie gospodarstwa domowego (liczba studentéw oraz jako odsetek ogotu w %)

niesamodzielne samodzielne
gospodarstwo gospodarstwo
domowe; 1141; domowe; 1483;
43,48% 56,52%

2. Catosciowe wyniki ankiety

W ankiecie zadano pig¢ pytan zamknietych oraz jedno otwarte polegajace na
krotkim  wyjasnieniu 6 symboli umieszczanych na opakowaniach produktow.
Ponizej zaprezentowano kolejne pytania oraz uzyskane calosciowe dla nich wyniki
(dla catej grupy 2624 respondentow).

Pytanie 1. Smieci:

A. Segreguje $mieci, poniewaz jest to korzystne dla srodowiska
B. Segreguje $mieci, poniewaz taki jest wymog ustawowy

C. Segreguje $mieci, poniewaz wszyscy tak robig

D. Nie segreguje Smiect

Najwigcej 0sob (prawie 55%) wybralo odpowiedz A. Co wazne prawie 24%
badanych oséb nie segreguje w ogdle $mieci (rys. 6).

Rys. 6. Wyniki calosciowe dla pytania 1 (Smieci)

B
19,09%
c
N 2,36%
54,80%
D

23,74%
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Pytanie 2. Zaréwki:

A. Uzywam energooszczednych zaréwek, poniewaz jest to korzystne dla
srodowiska

B. Uzywam energooszczednych zaréwek, poniewaz jest to oplacalne finansowo —
sa drozsze, ale place mniejsze rachunki

C. Uzywam energooszczednych zarowek, poniewaz wszyscy tak robia

D. Nie uzywam energooszczednych zaréwek

Okazuje sig, ze za uzywaniem zaréwek energooszczednych przemawia glownie
aspekt finansowy (mniejsze rachunki za prad). Taka odpowiedz (B) wskazato 66%
respondentéw. Co cickawe wydaje si¢, ze praktycznie wszyscy —stosuja
energooszczedne zarowki — nie uzywa ich tylko 2,17% badanych oséb (czyli 57

0s6b sposréd 2624; por. rys. 7).

Rys. 7. Wyniki calo$ciowe dla pytania 2 (zaréwki)

B C
66,16% 2.17%
D
10,10%
A
21,57%

Pytanie 3. Zywnosé:

A. Kupuje zywnos¢ ekologiczna, poniewaz jest zdrowsza

B. Kupuje zywnos¢ ekologiczna, poniewaz wszyscy tak robia

C. Kupuje/jem zywnosé ekologiczna, ale nie ma znaczenia, ze jest ,,eko”

D. Nie kupuje zywnosci ekologicznej

Wyniki ankiet wskazuja, ze 53% badanych studentéw kupuje zywnos$¢ ekologiczna,
cho¢ 2/5 z nich (prawie 21% respondentéw) przyznaje, ze nie ma dla nich
znaczenia fakt, ze jest ona ckologiczna. Ponad 30% respondentéw (35 osob
kupujacych zywnosc ekologiczna) wskazalo, ze do jej zakupu motywuje ich fakt, ze
jest zdrowsza (por. rys. 8).
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Rys. 8. Wyniki catosciowe dla pytania 3 (zywnosc¢)

47,03%

Pytanie 4. Zakupy robi¢ uzywajac najczesciej:

A. specjalnej torby materialowej wielokrotnego uzytku
B. foliowych torebek/reklaméwek ze sklepu

C. papierowej torby

D. wlasnej torby/torebki/plecaka

Jedna trzecia respondentow (31,5%) uzywa wcigz podczas zakupéw foliowych
reklamoéwek (torebek) ze sklepu. Pozostale prawie 70% oséb uzywa specjalnych
materialowych toreb (33%), wiasnej zwyklej torby czy plecaka (31%) lub toreb
papierowych (4%) — por. rys. 9.

Rys. 9. Wyniki catosciowe dla pytania 4 (torby do pakowania zakupow)

A
33,42%

30,91%

4,19% 31,48%
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Pytanie 5. Przeterminowane leki / stary sprz¢t AGD / zuzyte baterie:

A. zawsze wyrzucam do $mieci

B. najczesciej wyrzucam do $mieci, ale czasem zanosze do apteki lub punktu w
sklepie

C. zawsze zanosz¢ do punktéw, w ktérych mozna je zostawi¢ np. w aptece lub w

sklepie
Odpowiedzi na pytanie 5 roztozyly si¢ wzglednie proporcjonalnie (por. rys. 10).
Jednak wynika z nich, ze tylko 31% badanych oséb regularnie zanosi niebezpieczne

$mieci do wskazanych punktéw, a kolejne 36% respondentow robi to sporadycznie.

Rys. 10. Wyniki catosciowe dla pytania 5 (niebezpieczne $miect)

A
32,96%
C
30,75%
B
36,28%

Pytanie 6. Jesli wiesz — napisz, co oznaczajg ponizsze symbole umieszczane na
opakowaniach.

Rozpoznawalnos¢ pierwszych trzech symboli jest staba — duza cze¢§¢ badanych w
ogole nie udzielita zadnego wyjasnienia (w przypadku pierwszego symbolu az 61%,
drugiego 46%, a trzeciego 84% respondentéw). Podkreslic jednak nalezy, ze w
przypadku trzeciego symbolu (tekstylia godne zaufania) na niskq liczbe¢ udzielonych
wyjasnien wplynela tez staba jakos$¢ symbolu po skserowaniu ankiet.

Pierwszy symbol poprawnie wyjasnito 33% badanych oso6b, drugi symbol 35%, a
trzeci 11% respondentéw (tab. 2). Kolejne trzy symbole sa bez poréwnania lepiej
znane. Czwarty symbol trafnie wyjasnito 65% studentow, piaty 63%, a szoésty 58%
z nich.
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Tab. 2. Wyniki calosciowe dla pytania 6 (wyjasnienie symboli z opakowan
produktow)
dobra
EcoCert = odpowiedz
. s ()
znak jakosci I brak 32,77%
produktéw odpowiedzi btedna
f . 61,05% .
ekologicznych odpowiedz
6,17%
dobra
Krolik = odpowiedz
0,
A produkt brak 35,37%
B nietestowany OdeS"‘é‘g‘;‘jZi bledna
‘E__ A | M zwierzetach ’ odpowied?
o il 19,05%
. dobra
TekStyha - odpowiedz
certyﬁkat brak 10,94%
; Z odpowiedzi
bezplecze'r{stw 53 775 bledna
redtug Oko-Tex Standard 100 | 2 tekstyliow odpowied?
5,30%
Nie do $mieci brak
— odpowiedzi
... 29,88% dobra
elektro§nnec1 odpowied?
do specjalnych biedna 65,40%
pojemnik()w odpowiedz
4,73%
. _ brak
Recykhng - odpowiedzi
o do 26,26% dobra
ponownego odpowied?
‘ ’ przetwotzenia btedna 63,22%
odpowiedz
10,52%
brak
Do $mieci = odpowiedzi dobra
: 31,44% . s
dba] (0] odpowied?
czystos¢ btedna 58,27%
odpowiedz
10,29%
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3. Czastkowe wyniki ankiety wedlug cech respondenta

Ponizej przedstawione zostang zdezagregowane wyniki ankiet, czyli wyniki dla
poszczegdlnych grup respondentow w zaleznosci od plci, wieku, wielkosci
zamieszkiwanej miejscowosci respondenta, trybu studiéw oraz prowadzenia (lub
nie) samodzielnego gospodarstwa domowego.

Dla latwiejszego poréwnania przed analiza wynikéw przypomniano kolejno pytania
ankiety wraz z odpowiedziami. Wyniki kazdorazowo zilustrowano wykresem, a na
koniec podsumowano dodatkowo w tabeli, zawierajacej bardziej szczegdtowe dane

(zarowno w ujeciu procentowym, jak i w liczbach nominalnych).
3.1. Czastkowe wyniki dla pytania nr 1 (segregowanie $mieci)

Pytanie 1. Smieci:

A. Segreguje¢ $mieci, poniewaz jest to korzystne dla srodowiska
B. Segreguje $mieci, poniewaz taki jest wymog ustawowy

C. Segreguj¢ $mieci, poniewaz wszyscy tak robig

D. Nie segreguje §miect

Wyniki ankiety wskazuja, ze wigcej kobiet segreguje $mieci (rys. 11). Do
niesegregowania $mieci przyznaje si¢ tylko 22,9% kobiet oraz 26,2% mezczyzn
(por. tab. 3). Roznica nie jest wigc zbyt duza. Kobiety czesciej tez wskazuja na
srodowiskowy motyw segregowania $mieci (56,2% wobec 50,7% w przypadku
mezczyzn).

Rys. 11. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 1 (dot. segregowania $mieci) w

zaleznosci od plci respondenta

mezczyzni

kobiety |

wszyscy

OA @B ®mC mD
| |
| |
| |
| |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Czesciej segreguja $mieci studenci studiéw niestacjonarnych (zaocznych) — por. rys.
12. Do niesegregowania $mieci przyznaje si¢ tylko 21% studentow studiow
niestacjonarnych oraz 28,3% studentéw studiéw stacjonarnych (por. tab. 3).
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Studenci studiéw niestacjonarnych czesciej tez wskazuja na motyw $rodowiskowy
segregowania $mieci (58,3% wobec 49% w przypadku studentéw stacjonarnych).
Rys. 12. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 1 (dot. segregowania $mieci) w
zaleznosci od trybu studidéw respondenta

OA ©OB ®EC HD

niestacjonarne

stacjonarne

wszyscy I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Przeprowadzona ankieta wskazuje, ze czedciej segreguja S$mieci studenci
prowadzacy samodzielne gospodarstwo domowe — por. rys. 13. Do
niesegregowania $mieci przyznaje si¢ tylko 20,6% studentéw prowadzacych
samodzielne gospodarstwo domowe oraz 27,9% studentéw nieprowadzacych
samodzielnego gospodarstwa domowego (por. tab. 3). Studenci prowadzacy
samodzielne gospodarstwo domowe czg¢sciej tez wskazuja na motyw srodowiskowy
segregowania  §mieci  (58,9%  wobec 49,5% w przypadku = studentow
nieprowadzacych samodzielnego gospodarstwa domowego).

Rys. 13. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 1 (dot. segregowania $§mieci) w
zaleznosci od tego czy respondent prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe
czy nie

niesamodz.gosp.dom.

samodz.gosp.dom.

wszyscy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Okazuje si¢, ze najwigkszy odsetek oséb segregujacych $mieci znajduje si¢ w grupie
wiekowej 36-59 lat — por. rys. 14. Do niesegregowania $mieci przyznaje si¢ tylko
15,6% studentéow w wieku 36-45 oraz 17,9% w wieku 46-59 lat (por. tab. 3).
Studenci w tym przedziale wiekowym (36-59 lat) wskazujq tez najczesciej na motyw
srodowiskowy segregowania $mieci (prawie 74% o0sob). Zwazywszy ze w grupie
wiekowej 60+ znalazto si¢ tylko 5 osob, wi¢c wyniki sa niereprezentatywne,
stwierdzi¢ nalezy, ze najnizszym odsetkiem segregujacych $mieci charakteryzuje si¢
najmlodsza grupa wickowa studentéow 18-25 lat (prawie 26% z nich nie segreguje
$mieci).
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Rys. 14. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 1 (dot. segregowania $mieci) w

zaleznosci od wieku respondenta
OA ©B ®WC ®D

60+

46-59 lat

36-45 lat

26-35 lat

18-25 lat

wszyscy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wyniki ankiety wskazuja, ze mieszkancy wickszych miast czeSciej nie segreguja
$mieci (prawie 30% studentéw — por. rys. 151 tab. 3).

Rys. 15. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 1 (dot. segregowania $mieci) w
zalezno$ci od wielkosci zamieszkiwanej miejscowosci respondenta

OA OB mC mD

miasto 50 tys.+

miasto 20-50 tys.

miasto do 20 tys.

wies

wszyscy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Najwigkszym odsetkiem o0s6b segregujacych $mieci z uwagi na $rodowisko
charakteryzuje si¢ grupa studiujacych niestacjonarnie kobiet, prowadzacych
samodzielne gospodarstwo domowe, bedacych w wieku 36-59 lat i zamieszkujacych
na wsi lub w miejscowosci ponizej 20 tys. mieszkancow: czyni tak 80,17% tej grupy
respondentéw (czyli 93 na 116 kobiet w tej grupie).

Tabela 3. zawiera dokladne wyniki czastkowe dla pytania nr 1, dotyczacego
segregowania $mieci.
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Tab. 3. Czastkowe wyniki dla pytania 1 (dot. segregowania $mieci)

odpowiedz
1. segregowanie

$mieci A B C D
WSZYSCY % 5480 | 19,09 2,36 | 23,74
osoby| 2624 | 1438 501 62 623
kobiety % 56,22 | 18,67 221 22,89
9 osoby| 1944 | 1093 363 43 445
A& mezezyzni % 50,74 | 20,29 | 279 | 26,18
osoby| 680 345 138 19 178
stacjonarne % 49,04 | 19,88 2,83 | 28,25
2 osoby| 991 486 197 28 280
8 | niestacjonarne % 58,30 | 18,62 208 21,00
osoby| 1633 952 304 34 343
& | samodz.gosp.dom. % 58,87 | 18,61 1,96 | 20,57
< osoby| 1483 873 276 29 305
%‘ niesamodz.gosp.dom | % 4952 | 19,72 2,89 | 27,87
o0 osoby| 1141 565 225 33 318
18-25 lat % 50,34 | 20,92 2,83 2591
osoby| 1764 888 369 50 457
26-35 lat % 56,32 | 20,34 2,14 | 21,20
osoby| 467 263 95 10 99
=4 | 36-45 lat % 73,76 9,93 0,71 | 15,60
B osoby| 282| 208 28 2 44
46-59 lat % 73,58 8,49 0,00 | 17,92
osoby| 106 78 9 0 19
60+ % 20,00 0,00 0,00 | 80,00
osoby 5 1 0 0 4
wies % 58,58 | 2343 2,20 | 15,78
s osoby| 862 505 202 19 136
& | miasto do 20 tys. % 57,28 | 18,38 3,34 | 21,00
= osoby| 419| 240 77| 14| 88
;8 miasto 20-50 tys. % 50,70 | 17,65 2,24 | 29,41
0 osoby| 357 181 63 8 105
? | miasto 50 tys.+ % 51,93 | 16,13 | 213| 29,82
osoby| 986 512 159 21 294
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3.2. Czastkowe wyniki dla pytania nr 2 (zaréwki energooszczedne)

Pytanie 2. Zardwki:

A. Uzywam energooszczednych zarowek, poniewaz jest to korzystne dla
srodowiska

B. Uzywam energooszczednych zarowek, poniewaz jest to oplacalne finansowo —
sq drozsze, ale place mniejsze rachunki

C. Uzywam energooszczednych zaréwek, poniewaz wszyscy tak robia

D. Nie uzywam energooszczednych zaréwek

Wyniki ankiety wskazuja, ze wigcej kobiet uzywa energooszczednych zaréwek (rys.
16). Do nieuzywania energooszczednych zaréowek przyznaje si¢ tylko 8,9% kobiet
oraz 13,7% mezczyzn (por. tab. 4).

Rys. 16. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 2 (dot. zarowek

energooszczednych) w zaleznodci od plci respondenta
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Studenci studiéw niestacjonarnych (zaocznych) czesciej stosujq energooszczedne
zarowki — por. rys. 17 (do ich nieuzywania przyznaje si¢ 8,5% studentow studiow
niestacjonarnych oraz 12,7% studentéw studiow stacjonarnych — por. tab. 4). Mimo
to wiecej studentow studiow stacjonarnych wskazuje na motyw Srodowiskowy
uzywania energooszczednych zaréwek (22,7% wobec 20,9% w  przypadku
studentow niestacjonarnych). Jednak u obu plci zdecydowanie dominuje motyw
tinansowy.

Rys. 17. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 2 (dot. zarowek
energooszczednych) w zaleznosci od trybu studiow respondenta
OA ©OB ®EC HD
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Przeprowadzona ankieta wskazuje, Zze czedciej energooszczedne zarowki stosujq
studenci prowadzacy samodzielne gospodarstwo domowe — por. rys. 18. Do
nieuzywania energooszczednych zaréwek przyznaje sie tylko 8,8% studentéw
prowadzacych samodzielne gospodarstwo domowe oraz 11,7% studentéw
nieprowadzacych samodzielnego gospodarstwa domowego (por. tab. 4). Studenci
prowadzacy samodzielne gospodarstwo domowe czgsciej tez wskazuja na motyw
srodowiskowy uzywania energooszczednych zaréwek (22,9% wobec 19,8% w
przypadku studentéw nieprowadzacych samodzielnego gospodarstwa domowego).

Jednak w obu grupach studentéw zdecydowanie dominuje motyw finansowy.

Rys. 18. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 2 (dot. zaréwek
energooszczednych) w zaleznosci od tego czy respondent prowadzi samodzielne

gospodarstwo domowe czy nie

niesamodz.gosp.dom.

samodz.gosp.dom.

wszyscy
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Najwigkszy odsetek oséb uzywajacych energooszczednych zaréwek znajduje sie¢ w
grupie wiekowej 26-45 lat — por. rys. 19. Do ich nieuzywania przyznaje si¢ tylko 5%
studentow w wieku 36-45 oraz 5,4% w wieku 26-35 lat (por. tab. 4). Studenci w
przedziale wiekowym 36-45 lat wskazuja ponadto najczeSciej na motyw
srodowiskowy uzywania energooszczednych zaréowek (26,6% osob). Jednak we
wszystkich grupach wiekowych zdecydowanie dominuje motyw finansowy.

Rys. 19. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 2 (dot. zarowek
energooszczednych) w zaleznosci od wieku respondenta
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Wyniki ankiety wskazuja, ze wielko$¢ zamieszkiwanej miejscowosci nie odgrywa
praktycznie Zadnej roli w przypadku decyzji o uzywaniu Zaréwek
energooszczednych — por. rys. 20 oraz dane w tab. 4.

Rys. 20. Zroéznicowanie odpowiedzi na pytanie 2 (dot. zaréwek
energooszczednych) w  zaleznosci od wielko$ci zamieszkiwanej miejscowosci

respondenta
OA OB mC mD
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Najwickszym odsetkiem 0séb uzywajacych energooszczednych zaréwek z uwagi na
motyw $rodowiskowy charakteryzuje si¢ grupa studiujacych niestacjonarnie kobiet,
prowadzacych samodzielne gospodarstwo domowe, bedacych w wieku 36-45 lat i
zamieszkujacych w miastach powyzej 50 tys. mieszkanicow: czyni tak 35,85% tej
grupy respondentow (czyli 19 na 53 kobiet w tej grupie).

Tabela 4 zawiera doktadne wyniki czastkowe dla pytania nr 2, dotyczacego zarowek
energooszczednych.
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Tab. 4. Czastkowe wyniki dla pytania 2 (dot. zarowek energooszczednych)

odpowiedz

2. zarowki energooszczedne A B C D
WSZYSCy % 21,57 | 606,16 217 10,10
osoby | 2624 566 | 1736 57 265
kobiety % 22,43 | 66,87 1,85 8,85
k osoby | 1944 436 | 1300 36 172
8| mezczyzni % 19,12 64,12 3,09| 13,68
osoby | 680 130 436 21 93
stacjonarne % 22,70 | 61,55 3,03 | 12,71
2 osoby | 991 225 610 30 126
& | niestacjonarne % 20,88 | 68,95 1,65 8,51
osoby | 1633 341 1126 27 139
& | samodz.gosp.dom. % 22,93 | 066,35 1,89 8,83
3 osoby | 1483 |  340| 984 28| 131
% niesamodz.gosp.dom. % 19,81 | 65,91 2,54 | 11,74
o0 osoby | 1141 226 752 29 134
18-25 lat % 21,20 64,63 232| 11,85
osoby | 1764 374 1140 41 209
26-35 lat % 20,56 | 70,88 3,21 5,35
osoby | 467 96 331 15 25
4 | 36-45 lat % 26,60 | 68,09 035| 496
B osoby | 282 75| 192 1 14
46-59 lat % 19,81 | 66,04 0,00 14,15
osoby | 106 21 70 0 15
60+ % 0,00 | 60,00| 0,00 | 40,00
osoby 5 0 3 0 2
wies % 2227 | 66,82 1,741 9,16
s osoby | 802 192 576 15 79
& | miasto do 20 tys. % 2411 | 64,44 1,19 10,26
& osoby | 419| 101|270 5/ 43
LS miasto 20-50 tys. % 19,05 | 70,03 1,68 9,24
© osoby | 357 68 250 0 33
% | miasto 50 tys.+ % 20,79 | 64,91 | 3714| 11,16
osoby | 986 205 640 31 110
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3.3. Czastkowe wyniki dla pytania nr 3 (Zywnos$¢ ekologiczna)

Pytanie 3. Zywnosé:

A. Kupuje zywnos¢ ekologiczng, poniewaz jest zdrowsza

B. Kupuje zywnos¢ ekologiczna, poniewaz wszyscy tak robia

C. Kupuje/jem zywnosé ekologiczna, ale nie ma znaczenia, ze jest ,,eko”

D. Nie kupuje zywnosci ekologiczne;

W przypadku pytania dotyczacego kupowania zywnosci ekologicznej wyniki sa
malo zréznicowane pomiedzy respondentami pogrupowanymi wedlug badanych
cech.

Wyniki ankiety wskazuja, ze ple¢ nie odgrywa zadnej roli w zakresie decyzji o
kupowaniu zywnosci ekologicznej (rys. 21; w zakresie objetym pytaniem w
niniejszym badaniu). Cho¢ zauwazy¢ mozna, ze nieznacznie wigcej kobiet
przyznalo, ze nie kupuje zywnosci ekologicznej (47,5% wobec 45,7% w przypadku
mezczyzn — pot. tab. 5).

Rys. 21. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 3 (dot. zywnosci ekologicznej) w
zaleznosci od plci respondenta
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Podobnie znikome znaczenie ma tryb studiowania (rys. 22), cho¢ wskaza¢ nalezy,
ze wigcej studentow studiéw stacjonarnych kupuje zywnosé ekologiczna — w sumie
55,4%, podczas gdy w przypadku studentéw studiow niestacjonarnych (zaocznych)
jest to 51,5% (por. tab. 5).
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Rys. 22. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 3 (dot. zywnosci ekologicznej) w

zaleznosci od trybu studidéw respondenta
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Przeprowadzona ankieta wskazuje, ze czg¢Sciej ekologiczng zywnos¢ kupujq studenci
prowadzacy samodzielne gospodarstwo domowe (por. rys. 23), cho¢ takze w tym
przypadku zréznicowanie odpowiedzi jest niewielkie. Do niekupowania jej
przyznaje si¢ 40,6% studentéw prowadzacych samodzielne gospodarstwo domowe
oraz 48,3% studentéw nieprowadzacych samodzielnego gospodarstwa domowego
(por. tab. 5). Studenci prowadzacy samodzielne gospodarstwo domowe czg¢sciej
wskazujg na motyw zdrowotny kupowania zywnosci ekologicznej (32,8% wobec
27,5% w przypadku studentéw nieprowadzacych samodzielnego gospodarstwa
domowego).

Rys. 23. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 3 (dot. zywnosci ekologicznej) w
zaleznosci od tego czy respondent prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe
czy nie
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Badanie wskazuje, ze najwigkszy odsetek osob kupujacych zywnosé ekologiczng
znajduje si¢ w grupie wiekowej 46-59 lat — por. rys. 24 (do jej niekupowania
przyznaje si¢ tylko 37,7% studentow w wieku 46-59 lat — por. tab. 5). Studenci w
tym przedziale wiekowym (46-59 lat) wskazuja tez najczesciej na motyw zdrowotny
kupowania zywnosci ekologicznej (44,3% oséb). Wyzszym odsetkiem o0s6b
kupujacych  Zzywno$¢ ekologiczng 1 wskazujacych na motyw zdrowotny
charakteryzuje si¢ na tle pozostalych takze grupa wiekowa 26-35 lat (zywnosc¢
ekologiczna kupuje 57,4% z nich, a na motyw zdrowotny wskazuje 38,1%).

185



Rys. 24. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 3 (dot. zywnosci ekologicznej) w

zaleznosci od wieku respondenta
OA ©OB ®EC ®D

60+

46-59 lat

36-45 lat

26-35 lat

18-25 lat

wszyscy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wyniki ankiety wskazuja, ze mieszkancy wigkszych miast czesciej kupuja zywnosé
ekologiczng (ok. 55% studentéw z miast powyzej 20 tys. mieszkancoéw — por. rys.
25 1 tab. 5). W przypadku mniejszych miejscowosci 1 wsi jest to odpowiednio ok.
49% respondentow.

Rys. 25. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 3 (dot. zywnosci ekologicznej) w
zalezno$ci od wielkosci zamieszkiwanej miejscowosci respondenta
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Najwigkszym odsetkiem oséb kupujacych zywnosc ekologiczna z uwagi na motyw
zdrowotny charakteryzuje si¢ grupa respondentéw prowadzacych samodzielne
gospodarstwo domowe, bedacych w wieku 46-59 lat lub w wieku 26-35 lat: czyni
tak 40,0% tej grupy respondentéw (czyli 170 na 425 oséb w tej grupie). Nie ma tu
w zasadzie znaczenia pleé¢, wielkos¢ zamieszkiwanej miejscowosci 1 tryb

studiowania.

Tabela 5. zawiera dokladne wyniki czgstkowe dla pytania nr 3, dotyczacego
zywnosci ekologiczne;j.
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Tab. 5. Czastkowe wyniki dla pytania 3 (dot. zywnosci ekologicznej)

odpowiedz

3. Zywno$é A B | ¢ | D
WSZYSCy % 30,53 1,79 | 20,66 47,03
osoby 2624 801 47 542 1234
kobiety % 30,56 1,75 20,22 47 48
9 osoby 1944 594 34 393 923
B | mezczyzni % 30,44 1,91 2191 45,74
osoby 680 207 13 149 311
stacjonarne % 31,48 1,41 22,50 44,60
2 osoby 991 312 14 223 442
8 | niestacjonarne % 29,94 202 1953 48,50
osoby 1633 489 33 319 792
& | samodz.gosp.dom. % 32,84 1,42 19,69 46,06
S osoby | 1483 | 487 21| 292 683
% niesamodz.gosp.dom. % 27,52 228 | 21,91 48,29
0 osoby 1141 314 26 250 551
18-25 lat % 27,44 1,81 22,34 48,41
osoby 1764 484 32 394 854
26-35 lat % 38,12 2,14 17,13 4261
osoby 467 178 10 80 199
=4 | 36-45 lat % 32,27 1,77 17,38 48,58
B osoby 282 91 5 49 137
46-59 lat % 44 34 0,00 | 17,92 37,74
osoby 106 47 0 19 40
60+ % 20,00 0,00 0,00 80,00
osoby 5 1 0 0 4
wies$ % 29,35 1,04 | 21,00 48,61
S osoby 862 253 9 181 419
& | miasto do 20 tys. % 30,55 0,95| 18,14 50,36
& osoby | 419| 128 4 76 211
;8 miasto 20-50 tys. % 32,49 0,84 | 21,57 45,10
© osoby 357 116 3 77 161
? | miasto 50 tys.+ % 30,83 3,14 | 21,10 4493
osoby 986 304 31 208 443
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3.4. Czastkowe wyniki dla pytania nr 4 (torba na zakupy)

Pytanie 4. Zakupy robi¢ uzywajac najczesciej:

A. specjalnej torby materiatowej wielokrotnego uzytku
B. foliowych torebek/reklaméwek ze sklepu

C. papierowej torby

D. wlasnej torby/torebki/plecaka

W przypadku wyboru torby na zakupy ple¢ wydaje si¢ odgrywac istotniejsza role
(rys. 26). Prawie 36% kobiet deklaruje uzywanie specjalnej torby materialowe;
wielokrotnego uzytku, podczas gdy w przypadku mezczyzn niespetna 24% (tab. 6).
Oni tez czescie] korzystajg z foliowych reklaméwek — uzywa ich prawie 40%
mezczyzn oraz niespetna 29% kobiet.

Rys. 26. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 4 (dot. torby na zakupy) w
zaleznosci od plci respondenta
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Czesciej specjalnej torby materialowej wielokrotnego uzytku uzywajq studenci
studiéw niestacjonarnych (zaocznych) — por. rys. 27. Wykorzystuje je 37,5%
studentow studiéw niestacjonarnych, podczas gdy stacjonarnych tylko 26,7% (tab.

0). Studenci studiéw stacjonarnych czesciej pakuja zakupy do wlasnej torby czy
plecaka (39% z nich).

Rys. 27. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 4 (dot. torby na zakupy) w
zaleznosci od trybu studiéw respondenta
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Przeprowadzona ankieta wskazuje, ze czedciej ze specjalnej torby materialowe;
wielokrotnego uzytku korzystajq studenci prowadzacy samodzielne gospodarstwo
domowe — por. rys. 28 (35,8% wobec 30,3% w przypadku studentéw
nieprowadzacych samodzielnego gospodarstwa domowego; por. tab. 06).

Rys. 28. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 4 (dot. torby na zakupy) w
zaleznosci od tego czy respondent prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe
czy nie
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Okazuje si¢, ze najwickszy odsetek oséb robiacych zakupy do specjalnej torby
materialowej wielokrotnego uzytku znajduje si¢ w grupie wiekowej 36-45 lat, a
nastgpnie w grupie 46-59 lat (por. rys. 29): odpowiednio 46,5% oraz 41,5%. Te
dwie grupy wiekowe korzystaja tez w najmniejszym stopniu z torebek foliowych
(odpowiednio 25,9% i 23,6%0; por. tab. 06).

Rys. 29. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 4 (dot. torby na zakupy) w
zaleznosci od wieku respondenta
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Wyniki ankiety wskazuja, ze mieszkancy $rednich miast (o 20-50 tys. liczbie
mieszkancow) najczesciej uzywaja podczas zakupow specjalnej torby materialowe;
wielokrotnego uzytku (36,7% 2z nich). Torby papierowe sa z kolei najbardzie;]

popularne wsrod mieszkancow najwigkszych miast — korzysta z nich 6,4%
studentow z miast powyzej 50 tys. mieszkancow (por. rys. 30 i tab. 6).
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Rys. 30. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 4 (dot. torby na zakupy) w

zaleznosci od wielko$ci zamieszkiwanej miejscowosci respondenta
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Najwickszym odsetkiem o0s6b uzywajacych specjalnej torby materialowej
wielokrotnego uzytku charakteryzuje si¢ grupa studiujacych niestacjonarnie kobiet,
prowadzacych samodzielne gospodarstwo domowe, bedacych w wieku 36-59 lat 1
zamieszkujacych w miastach powyzej 50 tys. mieszkancow: czyni tak 57,47% tej
grupy respondentéw (czyli 50 na 87 kobiet w tej grupie).

Tabela 6 zawiera dokladne wyniki czastkowe dla pytania nr 4, dotyczacego
uzywanej torby na zakupy.

Tab. 6. Czastkowe wyniki dla pytania 4 (dot. torby na zakupy)

odpowiedz

4. torba na zakupy A B C D
WSZYSCy % 3342 | 31,48 419 30,91
osoby | 2624 877 826 110 811
kobiety % 36,83 | 28,65 427 | 30,25
NG osoby | 1944 716 557 83 588
8| mezezysni % 23,68 | 39,56 397 32,79
osoby 680 161 269 27 223
stacjonarne % 26,74 | 29,77 4541 3895
0 osoby 991 265 295 45 386
}? niestacjonarne % 3748 | 32,52 398 | 26,03
osoby | 1633 612 531 65 425
g | samodz.gosp.dom. % 35,81 | 30,61 398 | 29,60
= osoby | 1483 |  531| 454 59| 439
g* niesamodz.gosp.dom. | % 30,32 | 32,60 447 32,60
a0 osoby | 1141 346 372 51 372
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18-25 lat % 30,27 | 3237| 3,63 33,73
osoby | 1764 |  534| 571 64| 595

26-35 lat % 3555| 33,62| 578| 25,05
osoby | 467 166 157 27 117

% | 36-45 lat % 46,45| 2589| 4.061| 23,05
B osoby | 282 131 73 13 65
46-59 lat % 4151 2358| 5066 29,25
osoby | 106 44 25 6 31

60+ % 40,001 0,00| 0,00 60,00
osoby 5 2 0 0 3

wies % 3295 3399 232| 30,74

S osoby | 862  284| 293 20| 265
& | miasto do 20 tys. % 33,80 | 30,07| 4,06| 3198
= osoby | 419| 142 126| 17| 134
' | miasto 20-50 tys. % 36,69 | 31,09 280| 2941
T osoby | 357 131 111 10 105
% | miasto 50 tys.+ % 32,45| 30,02 6,39| 31,14
osoby | 986 3200 296 63 307

3.5. Czastkowe wyniki dla pytania nr 5 (wyrzucanie niebezpiecznych dla

srodowiska odpaddow)

Pytanie 5. Przeterminowane leki / stary sprz¢t AGD / zuzyte baterie:

A. zawsze wyrzucam do $mieci

B. najczesciej wyrzucam do $mieci, ale czasem zanosz¢ do apteki lub punktu w

sklepie

C. zawsze zanosz¢ do punktéw, w ktoérych mozna je zostawi¢ np. w aptece lub w

sklepie

Wyniki ankiety wskazuja, ze ple¢ nie odgrywa kompletnie zadnej roli w zakresie

decyzji respondentéw o wyrzucaniu niebezpiecznych dla §rodowiska odpadéw do

zwyklych lub specjalnych pojemnikow (por. rys. 31 1 tab. 7).
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Rys. 31. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 5 (dot. niebezpiecznych dla
srodowiska odpadéw) w zaleznosci od plci respondenta
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Nieznacznie czesciej niebezpieczne dla Srodowiska odpady wyrzucaja do zwyklych
$mieci studenci studiéw stacjonarnych — 34,1%, podczas gdy w przypadku
studentow niestacjonarnych jest to 32,3% (por. rys. 32 i tab. 7). Mniejszy tez
odsetek studentow stacjonarnych regularnie wyrzuca leki, zuzyte baterie czy stary
sprzet AGD do specjalnie do tego przeznaczonych pojemnikow (28,3%, podczas
gdy w przypadku niestacjonarnych jest to 32,3%).

Rys. 32. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 5 (dot. niebezpiecznych dla
srodowiska odpadow) w zaleznosci od trybu studidw respondenta
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Przeprowadzona ankieta wskazuje, ze wérdd studentéw prowadzacych samodzielne
gospodarstwo domowe jest wigkszy odsetek tych, ktorzy regularnie wyrzucaja leki,
zuzyte baterie czy stary sprzet AGD do specjalnie do tego przeznaczonych
pojemnikow  (33,9%, podczas gdy wsrod nieprowadzacych samodzielnego
gospodarstwa domowego: 26,6% — por. rys. 33 1 tab. 7) oraz mniejszy odsetek tych,
ktérzy wrzucaja niebezpieczne dla srodowiska odpady do zwyklych $mietnikdw
(30,4%, podczas gdy w wsréd nieprowadzacych samodzielnego gospodarstwa
domowego: 36,3%).
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Rys. 33. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 5 (dot. niebezpiecznych dla
srodowiska odpadow) w zaleznoéci od tego czy respondent prowadzi samodzielne
gospodarstwo domowe czy nie

OA @B mC

niesamodz.gosp.dom.

samodz.gosp.dom.

wszyscy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Okazuje si¢, ze najwickszy odsetek os6b wyrzucajacych niebezpieczne dla
srodowiska odpady do specjalnych pojemnikéw znajduje si¢ w grupach wiekowych
46-59 lat oraz 36-45 lat (por. odp. C na rys. 34). W obu tych grupach wiekowych
najmniejszy tez odsetek respondentéw wyrzuca leki, zuzyte baterie czy stary sprzet
AGD do zwyklych $mietnikéw (por. odp. A na rys. 34: odpowiednio 44,3% 1
46,8%0; tab. 7).

Rys. 34. Zr6znicowanie odpowiedzi na pytanie 5 (dot. niebezpiecznych dla
srodowiska odpadéw) w zaleznosci od wieku respondenta
OA  ©B  HC

60+ 1
46-59 lat |
36-45 lat |
2635 lat |
18-25 lat |

wszyscy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Wyniki ankiety wskazuja, ze wielko$¢ zamieszkiwanej miejscowosci nie odgrywa
praktycznie roli w zakresie decyzji o wyrzucaniu niebezpiecznych dla §rodowiska
odpaddéw do zwyktych czy specjalnych pojemnikéw (por. rys. 35 i tab. 7).
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Rys. 35. Zréznicowanie odpowiedzi na pytanie 5 (dot. niebezpiecznych dla
srodowiska odpaddéw) w zaleznosci od wielkosci zamieszkiwanej miejscowosci

respondenta
OA mB mC

miasto 50 tys.+

miasto 20-50 tys.

miasto do 20 tys.

wie$

wszyscy

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Najwigkszym odsetkiem oséb zawsze zanoszacych leki, zuzyte baterie czy stary
sprzet AGD do specjalnych punktow charakteryzuje si¢ grupa prowadzacych
samodzielne gospodarstwo domowe kobiet, bedacych w wieku 36-59 lat i
zamieszkujacych w miastach powyzej 20 tys. mieszkancow: czyni tak 53,02% tej
grupy respondentow (czyli 79 na 149 kobiet w tej grupie).

Tabela 7 zawiera dokladne wyniki czastkowe dla pytania nr 5, dotyczacego
wyrzucania niebezpiecznych dla sSrodowiska odpadow.

Tab. 7. Czastkowe wyniki dla pytania 5 (dot. wyrzucania niebezpiecznych dla
srodowiska odpadow)

odpowiedZ
5. niebezpieczne dla srodowiska
odpady A B C
WSZysCcy % 32,96 36,28 30,75
osoby | 2624 865 952 807
kobiety % 32,92 36,16 30,92
3 osoby | 1944 640 703 601
B | mezczyzni % 33,09 36,62 30,29
osoby | 680 225 249 206
stacjonarne % 3411 37,64 28,25
0 osoby | 991 338 373 280
H || niestacjonatne % 3227|3546 3227
osoby | 1633 527 579 527
g | samodz.gosp.dom. % 30,41 35,67 3392
S osoby | 1483 451 529 503
g" niesamodz.gosp.dom. % 36,28 37,07 26,64
50 osoby | 1141 414 423 304
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18-25 lat % 36,56 | 36,11] 27,32
osoby | 1764 645 637 482

26-35 lat % 30,84 | 3833| 30,84
osoby | 467 144 179 144

| 36-45 lat % 19,50 | 33,69 | 46,81
B osoby | 282 55 95 132
46-59 lat % 17,92 | 3774 | 44,34
osoby | 106 19 40 47

60+ % 40,00 | 20,00| 40,00
osoby 5 2 1 2

wies % 33,64 3631] 30,05

S osoby | 862 290 313 259
& | miasto do 20 tys. % 30,07 | 38,42 31,50
= osoby| 419|  126| 161|132
g | miasto 20-50 tys. % 3417 3473| 31,09
T osoby | 357 122 124 111
| miasto 50 tys.+ % 33,16 | 3590| 30,93
osoby | 986 327 354 305

3.6. Czastkowe wyniki dla pytania nr 6 (wyjasnienie symboli z opakowan
produktow)

Pytanie 6. Jesli wiesz — napisz, co oznaczaja ponizsze symbole umieszczane na

opakowaniach:

Wyniki przeprowadzonego badania ankietowego wskazuja zazwyczaj na istnienie
pewnego, zazwyczaj jednak nieduzego, zréznicowania w rozpoznawalnosci symboli
umieszczanych  na  opakowaniach ~ produktow — wsréd — respondentéw
charakteryzujacych si¢ cechami wzigtymi pod uwage w niniejszym badaniu (czyli
uwzgledniajac ple¢, wiek, tryb studiow, prowadzenie lub nie samodzielnego
gospodarstwa domowego oraz wielko§¢ zamieszkiwanej miejscowosci. Cho¢ sa
pewne odstepstwa. Z uwagi na niska liczebnos§¢ grupy wiekowej 60+ (5 oséb), a
przez to niereprezentatywnos¢ wynikéw, nie zostala ona ujeta w ponizszych
zestawieniach. Wyzsza rozpoznawalnoscia wsréd kobiet charakteryzuje si¢ symbol
krolika' (informujacy o tym, ze produkt nie byl testowany na zwierzetach).
Prawidlowo wyjasnilo ten symbol 39,6% z nich 1 tylko 23,4% mezczyzn (por. rys.
36). Wigkszy z kolei odsetek mezczyzn prawidlowo wyjasnil symbol recyklingu
(67,7% wobec 61,6% w przypadku kobiet).

' Wyjasnienia skrétowych oznaczeni zastosowanych na wykresach nr 36-40 zawiera tabela 2.
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Rys. 36. Zréznicowanie odsetka respondentéw, ktorzy prawidlowo rozpoznali

symbole w zaleznosci od plci

M ogdtem [ kobiety B mezczyini

70% —
60% ]
50% i
40% —
30% - —
20% - ] —
10% - —

0% - . . . . . .

EcoCert Krélik Tekstylia Nie do Smieci Recykling Do $mieci

Nizsza rozpoznawalnoscia wsrod najmlodszej grupy wiekowej (18-25 lat)
charakteryzuja si¢ symbole krolika oraz tekstyliow, z kolei wérdd starszych grup
wiekowych (36-59 lat) symbole recyklingu i do $mieci (pot. rys. 37).

Rys. 37. Zréznicowanie odsetka respondentéw, ktérzy prawidlowo rozpoznali

symbole w zaleznosci od wieku

W ogdtem [018-25 lat M 26-35 lat 036-45 lat W 46-59 lat

70%
60% N -
50%
40%
30% -
20% -
10% -
0% -

EcoCert Krélik Tekstylia Nie do Smieci Recykling Do $mieci

Studenci studiéow stacjonarnych czg¢sciej prawidlowo rozpoznawali symbole: nie do
$mieci, recykling i do §mieci, a rzadziej symbole: krélika i tekstyliow w poréwnaniu

ze studentami tryby niestacjonarnego (por. rys. 38).

Rys. 38. Zréznicowanie odsetka respondentéw, ktorzy prawidiowo rozpoznali

symbole w zaleznosci od trybu studiowania
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W ogétem  [Istacjonarny M niestacjonarny

80%
70% |
60%
50%
40%
30% -
20% -
10% -
0% -

EcoCert Krolik Tekstylia Nie do Smieci Recykling Do $mieci

Respondenci prowadzacy samodzielne gospodarstwo domowe czgsciej prawidlowo
rozpoznawali symbole umieszczane na opakowaniach produktow, zwlaszcza w
przypadku pierwszych trzech z nich (por. rys. 39).

Rys. 39. Zréznicowanie odsetka respondentéw, ktorzy prawidlowo rozpoznali
symbole w zaleznosci od tego czy prowadza samodzielne gospodarstwo domowe
czy nie

M ogotem [Jsamodzielne gosp.dom. M niesamodzielne gosp.dom.

70%
60%
50%
40%
30% -
20% -
10% -

0% -
-10% -—€coCert—Krdtik—Tekstylia—Njedo—Recykling—Do$mieci—

$mieci

Wyniki badania wskazuja, ze respondenci z najwickszych miast (powyzej 50 tys.
mieszkancow) charakteryzowali si¢ nizszym lub wrecz najnizszym odsetkiem
prawidlowo rozpoznanych symboli na tle pozostatych grup (por. rys. 40).

Rys. 40. Zréznicowanie odsetka respondentow, ktérzy prawidlowo rozpoznali

symbole w zaleznosci od wielko$ci zamieszkiwanej miejscowosci

M ogétem Owies M miasto do 20 tys. O miasto 20-50 tys. M miasto 50 tys.+

80%
70% ]
60%
50%
40%
30% -
20% -
10% -
0% -

EcoCert Krélik Tekstylia Nie do Smieci Recykling Do $mieci
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Tab. 8. Wyniki dla KJ TSW

TS.\X/. Oble. TSW pedagogika ALL

administracje (214 os6b) (2624

(119 os6b) 0sOb)
1. | Smieci A 79 1 66,39% 131 61,21% | 54,80%
B 19 | 15,97% 40| 18,69% | 19,09%
C 31 2,52% 51 2,34% 2,36%
D 18 | 15,13% 38 | 17,76% | 23,74%
2. | zarébwki A 26 | 21,85% 531 24,77% | 21,57%
B 831 69,75% 142 | 66,36% | 66,16%
C 6| 5,04% 21 0,93% 2,17%
D 41 3,36% 17| 7,94% | 10,10%
3. | zywnosc A 371 31,09% 67 | 31,31% | 30,53%
B 31 2,52% 21 0,93% 1,79%
C 25| 21,01% 391 18,22% | 20,66%
D 54 | 45,38% 106 | 49,53% | 47,03%
4. | zakupy A 47 | 39,50% 84 | 39.25% | 33,42%
B 32| 26,89% 62| 2897% | 31,48%
C 8| 6,72% 41 1,87% 4.19%
D 32| 26,89% 64 | 2991% | 30,91%
5. | leki A 36 | 30,25% 711 33,18% | 32,96%
B 38 | 31,93% 721 33,64% | 36,28%
C 45| 37,82% 71| 33,18% | 30,75%
6.% | ecocert 46 | 38,66% 591 27,57% | 32,77%
krolik 57 | 47,90% 84 | 39.25% | 35,37%
tekstylia 391 32,77% 29| 13,55% | 10,94%
nie wyrzucaj 75| 63,03% 139 | 64,95% | 65,40%
recykling 75| 63,03% 130 | 60,75% | 63,22%
wWyrzucaj 68 | 57,14% 138 | 64,49% | 58,27%

* prawidlowe wyjasnienie symbol

198




Anna Garczewska’, Krzysztof Garczewski’, Aldona Jurewicz’,
Jarostaw Redo’, Magdalena Redo®, Agata Skorek®, Adam
Swieton’

WhniosKi z analizy wiedzy i postaw ekologicznych studentow
na podstawie wynikow badania ,Wspodlczesne problemy
ekologiczne swiata™

1. Wprowadzenie

Ochrona s§rodowiska naturalnego jest w dzisiejszych czasach sprawa
decydujaca nie tylko o jakosci zycia, ale wrecz o przetrwaniu gatunku ludzkiego'.
Edukacja ekologiczna staje si¢ zatem konieczno$cia. Przeprowadzone badanie
, Wspolczesne problemy ekologiczne $wiata” mozna traktowaé nie tylko jako
sondaz wiedzy, opinii i postaw, ale tez jako projekt majacy pobudzi¢ spoteczenistwo
do odpowiedzialnosci za $rodowisko, zwigkszy¢ indywidualng $wiadomosc
ekologiczng. Wazne jest, by na szeroks skal¢ ugruntowato si¢ przekonanie, ze losy
Ziemi, przyrody i ludzkosci sq w rekach nie tylko wielkiego handlu i wielkiej
polityki, ale tez poszczegblnych jednostek i lokalnych grup dziatania®. W

* Kolegium Jagiellofiskie - Torufiska Szkola Wyzsza.

* Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Puttusku.

* Uniwersytet Warmisisko-Mazurski w Olsztynie.

" Wyzsza Szkota Bankowa w Toruniu.

* Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu,

* Szkota Wyzsza im. Pawla Wiodkowica w Ptocku.

* Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie.

" Ponizsza analiza oparta jest na wynikach zamieszczonych w rozdziale pierwszym czeéci drugiej
niniejszej publikacji: ,,Analiza statystyczna wynikow badania ankietowego pt. Wspolczesne
problemy ekologiczne $wiata”. Dla wigkszej przejrzystosci wnioskowania pominigto tu
kazdorazowe odwolania do tego rozdzialu, aby nie powiela¢ danych, obliczen, wykreséw i tabel
tam umieszczonych, ani nie wprowadzac notorycznie powtarzajacego si¢ przypisu.

" Living Planet Report WWF 2016, http://www.wwf.pl/co_robimy/living_planet_report/
(dostep 13.06.2017), s. 4, 12.

? Ibidem, s. 16, 26.



socjologicznych definicjach pojecia spoleczenstwa mozna spotkaé takie
sformutowania jak: ,,zbiorowos¢ ludzi w ramach (...) pahstwa™ lub ,zbiorowos¢
ludzi, wielo$¢ konkretnych os6b™, Definicje te uwzgledniaja réwniez wewnetrzne
relacje 1 wigzi migdzy jednostkami wskazujac, ze spoleczenstwo to ,,zintegrowany 1
funkcjonujacy organizm spoleczny™ oraz (zintegrowany) zbiér jednostek’. Czesto
jednak, kiedy przychodzi do okreslenia odpowiedzialnosci za szkodliwe decyzje i
dzialania, prawda ta catkowicie znika z oczu. Brak zrozumienia, ze na obecny stan
srodowiska zlozyla si¢ 1 nadal skiada suma drobnych i1 wigkszych decyzji
poszczegdlnych oséb jest szczegdlnie widoczny w dziedzinie ochrony §rodowiska
naturalnego bedacego naszym wspolnym dobrem.

Przeprowadzone badanie dotyczace $wiadomosci ekologicznej polskich
studentéw wpisuje sie takze w szerszy kontekst badania ginacych postaw’
spolecznych takich jak odpowiedzialno§¢ i niesamolubna troska o innych. W
socjologii 1 psychologii spolecznej popularna jest koncepcja, ze postawy stanowig
motywacj¢ 1 wyznaczajg kierunek ludzkich dziatan. W najprostszym modelu tego
paradygmatu dane dzialanie spoleczne jest wprost uwarunkowane stojacymi za nim
postawami’.

Pierwotna, aczkolwiek wcale nie kluczowa role w ksztattowaniu
prawidlowych postaw odgrywa edukacja (rozumiana szeroko jako zdobywanie
wiedzy) 1 wychowanie. Nie zawsze jednak wiedza przeklada si¢ na praktyke. Mozna

zna¢ setki zasad zyciowych, ale w ogodle ich nie stosowac. Przekladajac to na wyniki

? 7. Morawski, Prawne determinanty pozyciji, roli i statusu warstw dyspozycyjnych spoteczefistwa
Polski na przyktadzie trzech organizacji formalnych, Wroctaw 2005, s. 22.

* P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa, Krakéw 2002, s. 29, 30.

> Ibidem.

¢ 1. Kurasz, Grupy dyspozycyjne w strukturze spolecznej. Préba analizy socjologicznej, ,,Acta
Universitatis Wratislaviensis”, seria: Socjologia XLIV, nr 3079, s. 135.

" Na temat pojecia i istoty postaw zob. J. Turowski, Socjologia: male struktury spoteczne, Lublin
2000, s. 44-49.

¥ 'T. Zarycki, Swiadomos¢ jako wiedza o kontekécie dziatania spolecznego: od psychologii
spolfecznej do sztucznej inteligencji, [w:] W. Kulesza, H. Mamzer (red.), Rola $§wiadomosci w
swiecie ponowoczesnym, Warszawa 2009, s. 171-186; M. Pilat-Borcuch, Pomie¢dzy tozsamoscia
osobowa a postawa spoleczna, ,,Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej”, seria: Organizacja i
zarzadzanie, z. 65/2013, s. 325, 326.
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badan, warto zauwazy¢ na wstepie, ze grupe poddang badaniu w calosci stanowili
studenci, a wigc z zalozenia osoby majace ponadprzecietng wiedz¢ i otwarte
horyzonty oraz nastawione na rozwdj osobisty. Powstaje pytanie: jak atrybut wiedzy

wplywa na przyjmowane postawy wobec kwestii ekologii?

2. Badanie ankietowe

Badanie ankietowe objeto 2624 studentéw’ z 18 uczelni' studiujacych na 22
kierunkach'' w 16 miastach'® i w 6 wojew6dztwach®.

Ankieta' skladala si¢ z sze$ciu pytan: pieciu jednokrotnego wyboru oraz
jednego opisowego. W metryczce znalazly si¢ cztery pytania dotyczace: wieku, plci,
zamieszkania 1 prowadzenia (lub nie prowadzenia) samodzielnego gospodarstwa
domowego.

Przeprowadzone badania ankietowe mialy na celu pokazanie nawykéw
studentow polskich uczelni wyzszych w zakresie stosowania zasad ekologii w zyciu
codziennym. Chodzilo przy tym o odniesienie si¢ do kwestii najprostszych, z
ktérymi w praktyce styka si¢ kazdy respondent, jak segregacja odpadéw czy

proekologiczne zachowania konsumenckie. Dodatkowo chodzilo tez o zbadanie,

’ Badanie objelo lacznie 2696 studentéw, z tego uzyskano 2624 prawidlowo wypelnionych
formularzy bedacych podstaws analiz.

" Akademia Humanistyczna im. Aleksandra Gieysztora w Pultusku, Kolegium Jagiellofiskie -
Toruniska Szkota Wyzsza, Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa w Plocku, Panstwowa Wyzsza
Szkola Zawodowa we Wloctawku, Szkota Wyzsza im. Pawla Wlodkowica w Plocku, Uniwersytet
Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Uniwersytet
Szczecinski, Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie, Uniwersytet Warszawski, Wyzsza
Szkota Bankowa w Bydgoszczy, Wyzsza Szkota Bankowa w Toruniu, Wyzsza Szkota Gospodarki
w Bydgoszczy, Wyzsza Szkota Handlowa w Radomiu, Wyzsza Szkota Planowania Strategicznego,
Wyzsza Szkola Przedsigbiorczosci 1 Administracji w Lublinie, Wyzsza Szkota Przedsi¢biorczosci
w Warszawie, Wyzsza Szkota Stosunkéw Miedzynarodowych i Amerykanistyki.

""" Administracja, administracyjno-ekonomiczny, bezpieczefistwo i higiena pracy, bezpieczefistwo
narodowe, bezpieczenstwo wewnetrzne, dietetyka, ekonomia, finanse i rachunkowo$¢, historia,
informatyka, kosmetologia, kryminologia, pedagogika, pielegniarstwo, politologia, prawo, prawo w
biznesie, psychologia w biznesie, ratownictwo medyczne, socjologia, stosunki migdzynarodowe,
zarzadzanie.

12 Bydgoszcz, Gdynia, Itawa, Lublin, Olsztyn, Pita, Piotrtkéw Trybunalski, Plock, Pultusk, Radom,
Starogard Gdanski, Szczecin, Torun, Warszawa, Wioctawek, Wyszkow.

b Kujawsko-pomorskie, 16dzkie, mazowieckie, warmifisko-mazurskie, wielkopolskie i
zachodniopomorskie.

' Pelny formularz ankiety znajduje si¢ w aneksie.
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na ile deklarowane zachowania pokrywaja si¢ z teoretyczng wiedza na temat kwestii

segregowania odpadéw.

a) pytanie pierwsze

Pytanie 1. Smieci:

A. Segreguje $mieci, poniewaz jest to korzystne dla srodowiska
B. Segreguje $mieci, poniewaz taki jest wymog ustawowy

C. Segreguj¢ $mieci, poniewaz wszyscy tak robig

D. Nie segreguje §miect

Pytanie dotyczace segregowania $mieci pozwalalo zdoby¢ wiedze na temat
postaw respondentéw wobec $rodowiska (otoczenia). Problem zasmiecenia
terytoriow ladowych i morskich, a nawet przestrzeni kosmicznej jest obecnie
palacym problemem globalnej ekologii'.

Kierujac si¢ réznymi motywacjami znaczny odsetek studentéw (77%)
segreguje $mieci, przy czym dla wigkszosci podstawowa zacheta jest korzystny
wplyw tych dzialan na §rodowisko (wigkszos¢ respondentéw wskazata jako powdd
segregacji troske o $Srodowisko czyli odpowiedz A), a dla co piatej osoby chec
wpisania si¢ w ogélny trend i modg na bycie ,,eko”.

Wysoki odsetek 0séb segregujacych $mieci z pewnoscia ma Scisty zwiazek z
wejSciem w zycie nowelizacji'® ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach'’, nakladajacej na gminy obowiazek odbierania odpadéw od mieszkaficow.

Kolejnych korzystnych zmian mozna si¢ spodziewac na skutek wdrazania od dnia 1

" Przecietnie na kazdym kilometrze kwadratowym oceanu unosi si¢ ponad 18 000 plastikowych
odpadkéw” (ONZ, Program Ochrony Srodowiska), https://woljw.org/pl/wol/d/t12/Ip-
p/102007249#h=3:0-3:142, (dostep 15.06.2017).

' Ustawa z dnia 1 lipca 2011 r. o zmianie ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 152, poz. 897).

'" Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (t.j. Dz.U. z
2016 r. poz. 250).
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lipca 2017 r. wspolnego systemu segregacji odpadéw'®. Badani slusznie nie
wskazywali (tylko 2%) na wymoég ustawowy (odpowiedz B), bo takiego nie ma. To
gminy maja obowiazek stwarza¢ warunki funkcjonowania systemu selektywnego
zbierania i1 odbierania odpadéw komunalnych (od 1 lipca br. gminy beda
zobowigzane do sukcesywnego wprowadzania segregacji odpadéw na cztery
trakcje), a wybor metody (zbieranie w sposéb selektywny lub nie) zalezy od
wlasciciela nieruchomosci. Gminy moga wylacznie zacheca¢ i propagowac
segregowanie $mieci, np. poprzez stosowanie nizszych stawek za odbiér zbieranych
w ten sposéb odpadow. I to chyba aspekt finansowy przemawia najbardziej za
selekcja odpadéw, szczegélnie w  odniesieniu do oséb, ktére prowadza
samodzielnie gospodarstwa domowe (cecha czestsza w przypadku studentow
niestacjonarnych), tj. ponosza koszty utrzymania. Aspekt finansowy bedzie mial
jeszcze wigksze znaczenie, gdy ustawodawca wprowadzi postulowane przez gminy
rozwigzanie polegajace na nakladaniu kar administracyjnych za brak segregacji
odpadéw (co w zasadzie byloby réwnoznaczne z nalozeniem obowigzku na
mieszkancow).

Warto natomiast zastanowi¢ si¢ nad przyczynami niesegregowania — brak
odpowiednich pojemnikéw, brak motywacji zwigzany ze sposobem odbioru
odpadéw (mieszanie segregowanych z komunalnymi), czy po prostu brak
przywiazywania uwagi do ekologii 1 brak podstawowych, wyuczonych nawykow (jak
np. segregowanie $mieci). W zakresie selektywnego zbierania odpadéw gminy
musza na swoim terenie ustanowi¢ punkty selektywnego zbierania odpadéw'’ oraz
punkty selektywnego zbierania odpadéw wielkogabarytowych i niebezpiecznych®.
Analizujac w tym $wietle deklarowane postawy proekologiczne, mozna zauwazyc,

ze niezaleznie od kategorii respondentow, w kazdej grupie wigkszos¢ deklaruje

"% Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie szczegélowego
sposobu selektywnego zbierania wybranych frakcji odpadéw (Dz.U. z 2017 1. poz. 19).

" Art. 3 ust. 2 pkt 5 Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 250).

* Art. 3 ust. 2 pkt 6 Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 250).
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segregowanie odpadéw komunalnych 2z przekonania o celowosci takiego
zachowania, ale juz zdecydowanie mniej os6b sklonna jest do takich zachowan w
zakresie odpadéw niebezpiecznych. Mozna si¢ zastanowié, czy przyczyna nie tkwi
w prostym fakcie rozmieszczenia pojemnikéw do $mieci. O ile pojemniki do
podstawowej segregacji odpadéw znajduja si¢ zazwyczaj blisko miejsca
zamieszkania, stad najczesciej wynoszac odpady ogdlne mozna bez dodatkowego
wysitku wyrzuci¢ te posegregowane. Znacznie mniej dostgpne 1 wymagajace
wickszego zaangazowania czasu s natomiast punkty zbierania odpadéw
wielkogabarytowych® i niebezpiecznych.

Wigkszy odsetek mezczyzn niz kobiet nie selekcjonuje odpadéw — bedzie
mialo to wydzwigk stereotypowy, ale moze to wynikac¢ z faktu, ze kobiety znacznie
czgsciej zajmuja si¢ domem 1 np. przygotowujac positki dokonuja od razu selekeji
odpadow (opakowan).

Okazalo si¢ tez, ze segregowanie odpaddéw zwiazane jest tez z wiekiem
respondentéw. Biorac pod uwage fakt, ze 75% badanych to kobiety, a w przedziale
wieku 36-59 lat blisko 100% z nich prowadzi samodzielne gospodarstwo domowe,
mozna stwierdzi¢, ze te cechy wystepujace kumulatywnie zwigkszaja
prawdopodobienstwo segregowania odpadow (wydaje si¢ jednak, ze decydujace
znaczenie ma jednak, stereotypowo, plec). Osoby czesciej segregujace $mieci
mieszcza si¢ w przedziale wiekowym 36-59 (ponad 70% robi z powodéw
srodowiskowych, okolo 10% 2z powoddéw prawnych), podczas gdy osoby w
przedziale wiekowym 18-35 lat czynig to rzadziej, ponadto ich wyniki wykazuja na
mniejsza $wiadomos$¢ ekologiczna, w wigkszym stopniu kierujg si¢ poczuciem
obowiazku prawnego. Osoby w tym przedziale wiekowym 36-59 lat stanowia
zaledwie okolo 15% wszystkich respondentéw, podczas gdy oséb w przedziale 18-
35 lat to w sumie 85% respondentéw, co stanowi duza dysproporcije, a zwigzane
jest z charakterystyka wiekowa studentow ogolnie. Réznica pomiedzy starszymi

wiekowo respondentami, ktorzy segreguja odpady, a mtodszymi, niesegregujacymi,

' Gminy sa zobowiazane do ich odbierania, ale czynia to rzadziej, niz w przypadku odpadéw
ogolnych.
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jest bardziej zauwazalna niz w przypadku réznic pomiedzy prowadzacymi/
nieprowadzacymi gospodarstwa domowego. Przewaga segregujacych $mieci, z
réznych powodéw, w  starszych grupach wiekowych moze by¢ wynikiem
doswiadczenia zyciowego, wickszej odpowiedzialnosci za dobro wspodlne oraz
swiadomosci konsekwencji ignorowania polityki ochrony srodowiska.

Aspekt finansowy (tj. bezposrednie odczuwanie wielkodci stawki za odbior
odpadéw segregowanych lub nie) moze mie¢ (I ma) decydujace znaczenie w
przypadku mieszkancow wsi 1 mniejszych miast (do 20 tysiecy) — to respondenci
zamieszkujacy te dwie kategorie miejscowosci w wickszym stopniu segregujq
odpady (az 85% mieszkancow wsi). Brak indywidualnego rozliczania odbioru
odpadéw (dokonywanego np. przez wspolnote mieszkaniows lub spéldzielni¢) i
brak wplywu na sposob selekcji odpadéw przez sasiadow moze wplywaé na
mniejszq motywacij¢ (ja selekcjonuje, sasiedzi nie — wszyscy placimy tyle samo za
odbidr) 1 wigkszy odsetek oséb nie dokonujacych selekcji a jednoczesnie
zamieszkujacych miasta pow. 20 tysiecy mieszkancow — az 30%. Mieszkancoéw
mniejszych miejscowosci moze charakteryzowaé¢ wigksza dbalos¢ o estetyke i
ochron¢ najblizszego otoczenia, wigksza presja ze strony wspolmieszkancow
mniejszej spotecznosci lokalnej lub/i lepsze warunki do segregowania odpadéw (na
wlasnym podwoérku, w garazu, w pomieszczeniu gospodarczym — latwiej umiescié
kilka pojemnikéw niz w matej kuchni w mieszkaniu w bloku).

Z przeprowadzonego badania wynika, ze zauwazalna réznica w odsetku
0sOb segregujacych $mieci zwiazana jest z trybem studiéw i prowadzeniem (badz
nie) samodzielnego gospodarstwa domowego. Czesciej segreguja $mieci studenci
studiéw niestacjonarnych i osoby prowadzace odrebne gospodarstwo domowe.
Mozna zaproponowa¢ dwa wyjasnienia tych dysproporcji. Po pierwsze
niestacjonarny tryb studidéw czeSciej wybierany jest przez osoby pracujace
zawodowo, majace rodziny. Jest prawdopodobne, ze przeklada si¢ to na wigksza
odpowiedzialnos$¢ i obowigzkowos¢ takich osob. Wydaje sig, Ze segregacja jest tez

w tym przypadku motywowana ekonomicznie. Osoby pracujace i/lub prowadzace
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odrebne gospodarstwo domowe znajgq warto$¢ pieniadza i1 segreguja Smieci z uwagi
na nizsze oplaty za ich wywoz. Nieprowadzenie samodzielnego gospodarstwa
domowego (o wiele czestsze w przypadku oséb z najmlodszej kategorii wiekowe;j i
wsrod studentow stacjonarnych) ma negatywny wplyw na segregowanie odpadow.
By¢ moze osoby te nie selekcjonuja odpadow, poniewaz nie dostrzegaja aspektu
tinansowego (nie ponosza bezposrednio kosztéw odbioru odpadow) lub po prostu
za segregacjc w gospodarstwie domowym odpowiada inna osoba np.
przygotowujaca positki lub robiaca codzienne zakupy.

Warto réwniez zauwazy¢, ze swiadomos$¢ ekologiczna dotyczaca segregacii
$mieci i recyklingu (ostatnie trzy znaki z pytania nr 6 w ankiecie zostaly rozpoznane
przez okolo 60 % respondentow) przeklada si¢ na prezentowane postawy i

zachowania w kwestii segregacji odpadéw.

Poréwnanie z caloscia polskiego spoleczenstwa wypada dla ankietowanych
studentow przecigtnie — zebrane dane pokrywaja si¢ z wynikami badan na ogdle
Polakéw. Wedtug raportu TNS Polska dla Ministerstwa Srodowiska: Badanie
swiadomosci 1 zachowan ekologicznych mieszkanicow Polski, w roku 2014 odsetek
0s6b regularnie segregujacych odpady wynosil 68%%. Okolo 30% Polakéw
segregowalo $mieci sporadycznie badz wrzucalo wszystko do jednego kosza -
najczesciej deklarowana przyczyna niesegregowania odpadéw byt brak miejsca na
segregacie w domu®. W roku 2015 segregowalo odpady okolo 75-77%
konsumentéw, a w wojewddztwach poludniowozachodnich nawet 81-82%. Jak

wynika z corocznych badaf przeprowadzanych w latach 2011-2014 na zlecenie

? D. Kachaniak, ]. Skrzyska, A. Trzasalska, Badanie $wiadomosci i zachowan ekologicznych
mieszkaficow Polski. Raport TNS Polska dla Ministerstwa Srodowiska, listopad 2014,
https://www.mos.gov.pl/g2/big/2014_12/fe749deb7e1414bf1c4afbc654830019.pdf, (dostep
14.06.2017), s. 47.

» Ibidem, s. 47.

** Segregacja odpadéw staje si¢ dobrym nawykiem Polakéw. Potencjal thkwi w regionach,
http:/ /prokarton.org/fileadmin/user_upload/Informacja_prasowa_Potencjal_tkwi_w_regionach
pdf, (dostep 18.06.2017).
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Ministerstwa Srodowiska, regularna segregacja odpadéw systematycznie zyskiwata

na popularnosci®.

b) pytanie drugie
Pytanie 2. Zardwki:
A. Uzywam energooszczednych zarowek, poniewaz jest to korzystne dla
srodowiska
B. Uzywam energooszczednych zarodwek, poniewaz jest to oplacalne finansowo —
sq drozsze, ale place mniejsze rachunki
C. Uzywam energooszczednych zaréwek, poniewaz wszyscy tak robig

D. Nie uzywam energooszczednych zaréwek

Lacznie 98% respondentdw wuzywa zaréwek energooszczednych. W
wynikach mozna zauwazy¢ brak znaczacych dysproporcji w odpowiedziach ze
wzgledu na cechy respondenta. Motywacja (zarowno S$rodowiskowa, jak 1
tfinansowna) rozklada si¢ symetrycznie w réznych badanych grupach. Dostgpnosé do
energooszczednych zarowek (i innych sprzetéw) jest powszechna — nie ma réznic
wynikajacych z miejsca zamieszkania, ktére mogloby utrudnia¢ ich zakup. Dziwi¢
moze wigkszy odsetek mezczyzn niz kobiet (14% do 9%) przyznajacych si¢ do
nieuzywania energooszczednych zaréwek — moze kobiety czedciej je kupuja, a
mezczyzni nie maja $wiadomosci, ze w domu sa zainstalowane tego typu zarowki?

Na motywacj¢ ,ekologiczng” stosowania zarowek wskazalo 21%
respondentéw, co moze wynika¢ z upowszechniania w mediach informacji, ze
zarowki energooszczedne s ekologiczne. Tymczasem ich energooszczedno$é i

ekologicznosc¢ jest wzgledna — zalezy od sposobu i celu ich uzywania, poza tym

» D. Kachaniak, . Skrzyfiska, A. Trzasalska, op. cit., s. 47; zob. tez: Raport z analizy badan
swiadomosci, postaw 1 zachowan ekologicznych Polakéw przeprowadzonych w Polsce w latach
2009-2015, Analiza TNS Polska dla  Ministerstwa  Srodowiska, lipiec 2015,
https:/ /www.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/Raport_z_analizy_badan_swiadomosci__posta
w_i_zachowan_ckologicznych_Polakow_przeprowadzonych_w_Polsce_w_latach_2009-2015.pdf
(dostep 13.06.2017).
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zawierajq rte¢, przez co musza by¢ odpowiednio utylizowane™. , Sukces” zaréwek
energooszczednych moze wynika¢ z praktycyzmu konsumentéw, dbajacych o
domowy budzet, wspomaganego polityka ograniczania dostgpnosci zaréwek
tradycyjnych, a w mniejszym stopniu troska o ochrone $rodowiska. Do nieuzywania
energooszczednych zarowek przyznaje sie 11-12% oséb w najmlodszej kategorii
wiekowej, niesamodzielni i studiujacy stacjonarnie (te cechy wystepuja zazwyczaj
lacznie) — osoby te nie robia zakupow, nie ponosza kosztow utrzymania, zapewne
nie wykazujq zainteresowania finansowym aspektem wykorzystania okreslonych
typow zarowek. Wickszy odsetek (14%) nieuzywajacych mozna zaobserwowaé w
grupie 46-59 lat — by¢ moze cz¢sciej w ich przypadku wyposazenie domu (w tym
zroédla  §wiatla)  jest starszego typu 1 niemozliwe jest zainstalowanie
energooszczednych zaréwek lub wynika to z przyzwyczajenia do okreslonej barwy
swiatla, ktorq daja klasyczne zarowki. Az 95% osob w wieku 26-45 lat uzywa
energooszczednych zaréwek. W odréznieniu od starszej grupy wiekowej
prawdopodobnie mieszkaja nowoczesniej, a na wyposazeniu maja czesciej
energooszczedny sprzet, w tym zardwki 1 to raczej ten aspekt bedzie mial
decydujace znaczenie, a nie koszty eksploatacji. Na to ostatnie kryterium starsze
pokolenie zwraca uwage nawet cze¢sciej niz mtode. Gdyby zatem o wyborze rodzaju
oswietlenia decydowaly koszty, nalezaloby si¢ spodziewac¢ duzo wigkszego odsetka
0sOb  starszych, inwestujacych w  energooszczedne zaréwki. Jest  wigc
prawdopodobne, ze o stosowaniu danego typu zarowek decydujgq bariery natury

technicznej.

* Informacja o zakazie wyrzucania zaréwek do zwyklych $mieci pojawia si¢ w mediach, ale na
ogo6l bez wyjasnienia powodu, a to on jest tu kluczowy, gdyz rte¢ jest traktowana jako odpad
niebezpieczny. Zaréwki klasyczne, w odréznieniu od energooszczednych, wytwarzaja wiece]
ciepla, ktére mogloby by¢ wykorzystane do ogrzewania pomieszczen i w ten sposdb obnizy¢
koszty zima. Aby uznaé produkt za ekologiczny powinien by¢ brany pod uwage caly proces z nim
zwigzany czyli koszty produkceji, uzywania i utylizacji. Szerzej zob.: Stanowisko Stowarzyszenia
Elektrykéw  Polskich,  Pozegnanie  Zaréwki —  czy  wszyscy tego  chcemy?,
http://home.agh.edu.pl/~czos/elektryka/lib/exe/ fetch.phprmedia=sep_stanowisko.pdf (dostep
13.06.2017); P. Tabaka, Rzetelnie i rozwaznie o zamiennikach klasycznych zZaréwek (czes¢ I),
LINPE”, Nr 190 (2015), s. 51-74; Zaréwki energooszczedne, ,,Neutrino”, 14/2011, s. 5-12
http://www.neutrino.if.uj.edu.pl/documents/12578688/8a7ce595-ce78-4a80-9¢71-e27b75615c9f
(dostep 13.06.2017).
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Pytanie drugie ankiety miescilo si¢ w problematyce oszczedzania energii. W
wickszo$ci przypadkéw gléwna motywacja studentéw nie jest oszczednos$c energii
samej w sobie (Swiatowych zasobéw energii — 21% odpowiedzi), ale oszczednosc
dotyczaca oplat za energic (domowy budzet — 66% odpowiedzi). Takie wnioski
znajdujq potwierdzenie rowniez w badaniach ogolnopolskich, wskazujacych, ze
popularno$¢ zachowan konsumenckich wspierajacych ochrone $rodowiska jest
ograniczona, a priorytetem pozostaje oszczedno$¢ pieniedzy. Rozwigzania
ekologiczne czesto sa odrzucane, poniewaz kojarza sie z wigkszymi kosztami®,
Zdecydowana wickszo$¢ Polakéw wybiera rozwiazania ekologiczne dopiero
wowczas, gdy ida za tym wymierne korzysci finansowe, jak ma to miejsce w
przypadku energooszczednych zaréwek™. Wedtug raportu TNS Polska z 2014 roku
odsetek 0s6b korzystajacych z energooszczednych zaréwek wynosit 52%%. Na tym

tle studenci badani w 2017 roku wypadaja imponujaco — 98% takie zaréwki stosuje.

C) pytanie trzecie

Pytanie 3. Zywnos¢:

A. Kupuje zywnos¢ ekologiczna, poniewaz jest zdrowsza

B. Kupuje zywnos¢ ekologiczna, poniewaz wszyscy tak robia

C. Kupuje/jem zywnosé ekologiczna, ale nie ma znaczenia, ze jest ,,eko”

D. Nie kupuje zywnosci ekologiczne;

Jak zauwazono w zbiorczych wynikach badan, ple¢ nie ma wplywu na

wybory w zakresie zakupu zywnosci ekologicznej, cho¢ wydaje sig, ze to kobiety,

" D. Kachaniak, J. Skrzyfiska, A. Trzasalska, op. cit., s. 10, 42-44 (Badania TNS dotyczyly tez
uzywania wegla 1 odnawialnych Zrédel energii. Najpopularniejszym rodzajem ogrzewania
stosowanym w polskim gospodarstwie domowym jest opalanie weglem (41%). Z odnawialnych
zrédel energii korzysta jedynie 1% respondentéw. Co wigcej nie obserwuje si¢ spadku odsetka
0s6b deklarujacych opalanie weglem).

* Ibidem, s. 77, 78.

* Ibidem, s. 47.
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jako osoby czesciej robiace zakupy i przygotowujace positki powinny w wigkszym
stopniu zwraca¢ uwage na pochodzenie jedzenia. Wyniki z tego pytania sa stabo
zréznicowane (poza badaniem w odniesieniu do kategorii wiekowych). Mozna to
tlumaczy¢ relatywnie niewielkim upowszednieniem si¢ tzw. zywnosci ekologicznej i
niewielkim zrozumieniem, czym w istocie zywnosc¢ ekologiczna jest.

Zywno$¢ ekologiczna jest drozsza, dlatego czedciej decyduja sie na jej zakup
osoby samodzielnie prowadzace gospodarstwo domowe (cho¢ relatywnie wigce;
studentéw stacjonarnych niz niestacjonarnych, mimo ze ta plerwsza grupa
pozostaje czg¢sciej na utrzymaniu rodzicow). Czesciej kupuja ja tez mieszkancy
wigkszych miast niz wsi (tu tez mozna wychwyci¢ aspekt ekonomiczny — w duzych
miastach poziom dochodéw ludnosci jest wyzszy niz na tzw. prowincji).

Waznym spostrzezeniem jest znikomy udzial mody w dokonywaniu
zakupéw produktéw ekologicznych. Moze to oznaczaé, ze kupowanie zywnosci
ckologicznej jest juz pewnym nawykiem, a glowna motywacja jest aspekt
zdrowotny (co nie dziwi w przypadku ani starszych grup wiekowych, bardziej
dbajacych o zdrowie, ani wsréd oséb mlodszych — tu mozna wnioskowaé, ze
kupowanie zdrowej zywnosci jest ,trendy” i wynika po czesci ze wzrostem
swiadomosci w zakresie prawidlowego i1 zdrowego odzywiania sig).

Pytanie dotyczace faktu i powodow kupowania zywnosci ekologiczne;
pozwala dostrzec postawy nie tyle proekologiczne, co prozdrowotne.
Charakterystyczne jest, ze na to pytanie cz¢sciej odpowiadali pozytywnie studenct w
wieku 46-59 oraz prowadzace samodzielne gospodarstwo, a ponadto studenci
studiow stacjonarnych (niewielka przewaga). Moze to wskazywac¢ na nieco wigksze
skupienie na sobie: wlasnym wygladzie, zdrowiu swoim i/lub swojej rodziny.
Zauwaza si¢ w literaturze, ze proces starzenia si¢ spoleczenstwa, a jednoczesnie
rosnaca $wiadomo$¢ zywieniowa konsumentow, przeklada si¢ na wzrost

zainteresowania  zywnos$cia  sprzyjajaca zachowaniu zdrowia 1 dobrego
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samopoczucia™. Jak jednak wspomniano na poczatku, cho¢ wiedza jest warunkiem
sine qua non, to nie gwarantuje wlasciwych, adekwatnych do niej zachowan. Na
przyklad w wielu badaniach nie wykazano zwigzku miedzy wiedza i postawami a
zachowaniami Zywieniowymi badanych respondentéw’. Podobnie jak w calej
ekologii, kaze to postawi¢ pytanie nie tyle o Swiadomos¢ istnienia zasad (tu: zasad
zdrowego zywienia), ile o checi 1 mozliwosci wprowadzenia ich w zycie.
Spoteczenstwo polskie jest — wedlug badan - na ogél dobrze poinformowane o
wplywie odzywiania na stan zdrowia. Niestety zasymilowana wiedza nie zawsze
stanowl motywacj¢ do dokonania korzystnych zmian w sposobie odzywiania, czyli

czg¢sto nie wplywa na zmiang zachowan z'ywieniowych32.

d) pytanie czwarte

Pytanie 4. Zakupy robi¢ uzywajac najczesciej:

A. specjalnej torby materialowej wielokrotnego uzytku
B. foliowych torebek/reklaméwek ze sklepu

C. papierowej torby

D. wlasnej torby/torebki/plecaka

Pytanie to pozwala wyloni¢ postawy nakierowane na $rodowisko. Osoby
korzystajace z toreb wielokrotnego uzytku podejmuja pewien $wiadomy wysilek z
mysla o innych. Do grupy tej statystycznie cze$ciej naleza kobiety. To kobiety
dokonuja zakupéw ,,codziennych” produktow jak zZywno$¢, ubrania, chemia
domowa, czy produkty dla dzieci, podczas gdy mezczyzni gléwnie skupiaja si¢ na

wyborze sprzetu RTV/AGD czy samochodu™. Specjalne torby na zakupy lub

* E. Gorynska-Goldmann, P. Ratajczak, Swiadomo$é¢ zywieniowa a zachowania zywieniowe
konsumentéw, ,,Journal of Agribusiness and Rural Development”, 2010, nr 4 (18), s. 41-48.

' W. Kozirok, A. Baumgart, E. Babicz—Zielifiska, Postawy i zachowania konsumentéw wobec
zywnosci prozdrowotnej, ,,Bromatologia i chemia toksykologiczna”, 2012, nr 3, s. 1030-1033.

2R Goryniska-Goldmann., P. Ratajczak, op. cit., s. 42, 44.

» Tak przynajmniej wynika z badan agencji Streetcom Polska przeprowadzonych w 2015 r. —
zob.: Streetcom Polska, Zachowania  kobiet 1  mezczyzn  na zakupach,
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wlasne torby/torebki to atrybuty przede wszystkim kobiet (67% respondentek),
rzadziej mezczyzn (okolo 56%). Kobiety czegsciej robia zakupy, planuja je z
wyprzedzeniem™ i dlatego sa do nich lepiej przygotowane ,,infrastrukturalnie” (np.
maja specjalne torby wielokrotnego uzytku). Natomiast torby/torebki stanowia w
zasadzie element garderoby kobiecej 1 w sytuacjach nieprzewidzianych zakupow
mogg stuzy¢ do ich zapakowania. Mezczyzni robig zakupy incydentalnie, cz¢sto po
jeden-dwa brakujace produkty, co sprzyja odruchowemu wzigciu ,,jednorazéwki” w
sklepie. Znikomy udzial oséb korzystajacych z papierowych toreb wynika z
niewielkiej oferty w sklepach (w zasadzie zapakowanie zakupow w darmowe torby
papierowe mozliwe jest glownie w delikatesach Piotr i Pawel, sporadycznie w
niektorych sklepach z zywnoscia ekologiczna, czasem tez w ksiggarniach).

Czgsciej foliowe torby stosuja osoby mlodsze (do 35 roku zycia) — to tez
moze wynikaé z czg¢stszego robienia zakupow ,,z doskoku”, spontanicznie. Mlodsze
kobiety rzadziej korzystaja tez z wlasnych toreb/torebek. Osoby 35+ prowadzacy
wlasne gospodarstwo domowe i posiadajace dzieci cz¢sciej planuja wigksze zakupy
1 przez to sq do nich przygotowane. Ogdlnie mlodsi respondenci (w tym studenci
stacjonarni) czesciej wykotzystuja np. torby sportowe/na laptopa lub plecaki —
wracajac w ciagu tygodnia z zaje¢ robia po drodze do domu/akademika zakupy.
Pewna role odgrywa tu rowniez przyzwyczajenie osob w przedziale wiekowym 36-
59 lat (im starsi tym wigksze) do materialowych, wielorazowych siatek/toreb na
zakupy.

O wykorzystywaniu wielorazowych toreb materiatlowych/wlasnych toreb i
torebek decyduje przede wszystkim przyzwyczajenie a nie Swiadomosc ekologiczna
lub wyzsze koszty (jednorazéwki sa czesto darmowe lub kosztuja kilka groszy, co w

zaden sposob nie powstrzymuje od ich stosowania)

https://marketingprzykawie.pl/espresso/zachowania-kobiet-i-mezczyzn-na-zakupach-badanie-
agencji-streetcom-polska/ (dostep 30.06.2017).

* Wedtug badania z 2015 r. az 70% kupujacych wie, co chce kupié przed wejsciem do sklepu —
zob.: Raport TNS Zakupy po polsku, wrzesien 2015,
http:/ /www.tnsglobal.pl/archiwumraportow/ files/2015/09 /K.059_Zakupy-po-polsku_O08a-
15.pdf (dostep 13.06.2017), s.4.
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Mozna réwniez zaryzykowaé wniosek, ze wsrdd kobiet, oséb prowadzacych
odrebne gospodarstwo domowe 1 0séb w wieku powyzej 36 lat cze¢sciej spotkac
mozna takie, ktore nie lubia marnowa¢ i wyrzuca¢ posiadanych dobr. Jest to z
punktu widzenia S$rodowiska korzystna cecha, godna zauwazenia postawa w

9535

spoleczenstwie ogarnigtym ,,0bsesja wyrzucania””, gdyz przyczynia si¢ do
zmniejszenia  produkcji  $mieci (o ile nie towarzyszy jej ~mania
gromadzenia/kupowania).

W badaniach ogolnokrajowych z 2014 roku ustalono, ze ponad 70%
Polakéw korzysta z toreb wielokrotnego uzytku (zawsze lub czesto). Mozna
powiedzie¢, ze podobny (a nawet nieco gorszy) wynik dalo niniejsze badanie na

grupie studentéw: 31,5 % osob korzysta z torebek jednorazowych, pozostali z

toreb wielokrotnego uzytku.

e) pytanie piate

Pytanie 5. Przeterminowane leki / stary sprz¢t AGD / zuzyte baterie:

A. zawsze wyrzucam do $mieci

B. najczgsciej wyrzucam do $mieci, ale czasem zanosz¢ do apteki lub punktu w
sklepie

C. zawsze zanosz¢ do punktéw, w ktérych mozna je zostawi¢ np. w aptece lub w

sklepie

W tym przypadku mozna zauwazyé dwie prawidlowosci. Po pierwsze,
zanoszenie wymienionych produktéw do odpowiednich punktéow uzaleznione jest
od wieku — az 45% os6b powyzej 36 roku zycia przyznaje, ze nigdy nie wyrzuca ich
do zwyklych $mieci 1 jest to czgstsze zachowanie wsrdéd oséb samodzielnie
prowadzacych gospodarstwo domowe. Wynika z tego, Ze jest to nawyk nabywany z

czasem 1 by¢ moze uzalezniony od czestszego odwiedzania aptek (przyjmowania

» https:/ /wol.jw.org/pl/wol/pc/t12/1p-p/1200271827/30/0, (dostep 16.06.2017).
*D. Kachaniak, J. Skrzyniska, A. Trzasalska, op.cit., s. 12, 67.
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lekéw) i cyklicznej (co kilka lat) wymiany artykutéw AGD (dodatkowo w ofertach
sklepéw z AGD jest darmowy transport i przyjmowanie zuzytego sprz¢tu, co
niejako  gwarantuje ich  odpowiednig  utylizacj¢ i owo  zanoszenie
wielkogabarytowych sprzetow jest de facto ich wymiang na nowy). Po drugie, jak
wickszo§¢ zachowan ekologicznych, zanoszenie wymienionych produktow do
odpowiednich punktéw czesciej wystepuje u oséb samodzielnie prowadzacych
gospodarstwo domowe, tj. bardziej $wiadomych i odpowiedzialnych. Analiz¢
utrudnia skumulowanie do jednej kategorii trzech réznych grup zuzytych
produktéw — jak wskazano wyzej, przeterminowane leki beda odnosi¢ osoby, ktore
czgsciej bywaja w aptekach (gléwna determinanta to wiek), stary sprzet AGD beda
utylizowaly osoby kupujace nowe wyposazenie do domu (gléwna determinanta to
samodzielne prowadzenie domu), natomiast wrzucanie zuzytych baterii do
specjalnych pojemnikéw jest zwiazane z czestszym korzystaniem z urzadzen
zasilanych bateriami — wydaje si¢, ze moga to by¢ osoby posiadajace male dzieci
(wiele zabawek wymaga baterii) oraz majace liczny sprzet audio-video (piloty do
telewizorow / urzadzen odtwarzajacych muzyke / kina domowego etc).

Mozna tez bylo przypuszczaé, ze wymienione artykuly latwiej oddawac do
specjalnych punktow mieszkancom miast (wigksza dostepnos¢ i1 blisko miejsc
zamieszkania) — jednak wedlug wynikéw miejsce zamieszkania nie ma w przypadku
tego zachowania znaczenia. Podobnie jak ple¢ — w zasadzie wystepuje idealna
symetria odpowiedzi kobiet i mezczyzn.

Wedtug badania z roku 2014 na zlecenie Ministerstwa Srodowiska 45%
ankietowanych wyrzucalo zuzyty sprzet RTV 1 AGD osobno od pozostatych
$mieci, 33% sortowato takze Swietlowki a 31% leki. Generalnie od 2011 r. istniala
tendencja wzrostowa do segregacji zuzytego sprzetu RTV/AGD, baterii, lekéw,
swietlowek, ale w 2014 roku wystapil lekki spadek’. Zaréwno wéréd studentéw jak
i w badaniach ogdlnopolskich martwi¢ moze niski odsetek oséb prawidlowo

pozbywajacych si¢ elektro§mieci czy przeterminowanych lekéw.

D. Kachaniak, J. Skrzyniska, A. Trzasalska, op. cit., s. 50, 51.
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Odpowiedzi na pytanie nr 5 potwierdzily postawiong juz w artykule teze, ze
wiedza czgsto nie znajduje przelozenia na dzialanie — szczegdlnie, jesli postapienie
stosownie do tej wiedzy zwigzane jest z wysitkiem badZz wyrzeczeniem. Stad
stosunkowo niewielki odsetek studentow gotowych ponies¢ cigzar odniesienia
niebezpiecznych dla $srodowiska odpadéw do wyznaczonych punktéw (30%). W tej
kategorii ponownie zdecydowanie najlepiej wypadli studenci starsi, bardziej
odpowiedzialni, do§wiadczeni i $§wiadomi tego, ze kazdy wybor zyciowy przynosi
wezesniej czy pozniej konsekwencje. Swiadomosci takiej niekiedy brakuje osobom

mlodym; w szczegdlnosci sa one sklonne lekcewazy¢ skutki oddalone w czasie.

f) pytanie szoste

Pytanie 0. Jesli wiesz - napisz, co oznaczaja ponizsze symbole

umieszczane na opakowaniach:

@& N

‘& -- e

S

v !

YODNE ZALFARTR 9 -
badane na substancje szkodliwe
vedtug Oko-Tex Standard 100

1 45954 MIMWY O Wen
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Na potrzeby niniejszej publikacji wprowadza si¢ hastowe odpowiedniki
symboli (uzywane dalej, aby unikna¢ opisowego lub graficznego odwolywania si¢

do piktogramoéw) oraz ich ogdlne wyjasnienia:

SYMBOL HASY.O WYJASNIENIE
EcoCert znak jako$ci produktow ekologicznych
: Krolik produkt nietestowany na zwierzgtach

A -
f 2 Tekstylia

e certyfikat bezpieczefistwa tekstyliow

redhug Oko-Tex Standard 100

E Nie do émieci elektrosmieci wyrzucane do specjalnych
Y

pojemnikow

‘ 0 Recykling opakowanie do ponownego przetworzenia

ﬁj Do s$mieci dbaj o czystosé

Ostatnie pytanie dotyczylo nie postaw i zachowan, a wiedzy respondentow -
znajomosci symboli pojawiajacych si¢ na produktach ekologicznych.

Na podstawie zebranych wynikéw mozna zdecydowanie powiedzied, ze trzy
symbole umieszczone w lewej kolumnie (,,EcoCert”, ,,Krolik”, ,, Tekstylia” ) maja o
wiele nizsza rozpoznawalno$¢ niz pozostale. Jednym z powodow jest fakt, ze
kolorowy symbol ,,Tekstylia” stawal si¢ malo czytelny w trakcie kopiowania

ankiet”, wiec brak odpowiedzi przy tym pytaniu nickoniecznie $wiadczy o

* Ankieta zostala przygotowana w wersji kolorowej, wykonawcy projektu mieli wiec dostep do
pelnej wersji, natomiast w wigckszosci przypadkéw kopie rozdawane studentom byly czarno-biale,
co wynika z dostgpnosci urzadzenn w uczelniach i ograniczonych mozliwosciach wykonywania
kopii. W tym wypadku forma pokonala tres¢.
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niewiedzy respondentéw. Poza tym mala ilos¢ odpowiedzi przy tym obrazku
wynika¢ moze z faktu, ze pojawia si¢ on na odziezy, poscieli, recznikach, czyli
artykutach nie kupowanych na co dzien, w zwiazku z czym respondenci nie maja z
nim cz¢sto do czynienia. Nizsza rozpoznawalnos¢ produktow oznaczonych
symbolem ,,EcoCert” 1 ,,Tekstylia” moze tez wynika¢ z mniejszej dostgpnosci na
rynku, cen i czestotliwosdci kupna towarow tak nacechowanych. Znak ,,EcoCert”
jest umieszczany na opakowaniach zywnosci ekologicznej, kosmetykdw
ekologicznych, wigc produktéw w dalszym ciggu postrzeganych jako ekskluzywne i
nabywanych przez ograniczony (cho¢ powigkszajacy si¢) krag odbiorcéw. O ile
trzy najbardziej rozpoznawalne symbole sa zwiazane z polityka ochrony
srodowiska, prowadzong przez kazde panstwo, o tyle znak ,EcoCert” jest Scile
zwigzany z jedna instytucja wydajaca certyfikaty zaufania ekologicznego™ tym
tirmom, ktore si¢ o nie zwroca (1 zaplaca). Uzyskanie prawa do umieszczania na
swoich opakowaniach znaku ,EcoCert” wymaga spelnienia odpowiedniej
procedury, podczas gdy znaki ,,Nie do $mieci”’, ,,Recykling”, ;Do $mieci” sa
efektem stosowania odpowiedniej polityki pafnstwowej. Ich obecnos¢ na
opakowaniach nie wynika z ,prawa do umieszczania” ale z ,,obowiazku ich
umieszczania” (np. niemal powszechne wystgpowanie symbolu elektro$mieci ,,Nie
do $mieci” skorelowane jest z prawnym zakazem usuwania elektro§mieci do
zwyklego punktu wyrzucania odpadéw pod kara grzywny™’). Ponadto, ECO CERT
jako firma francuska moze by¢ rozpoznawalna bardziej na rynkach zachodnich
(wigkszo$§¢ firm posiadajacych ten certyfikat to firmy francuskie, z polskich
niewiele™).

Rozpoznawalnos¢ symboli nieco lepiej wypada wérod kobiet, co wydaje si¢
potwierdzac tezg, ze to one w gospodarstwach domowych czgsdciej robig zakupy.
Najwigksza réznica zauwazalna jest w przypadku symbolu Kroélik, poniewaz

kobiety o wiele czesciej kupuja kosmetyki dla siebie i rodziny wigc zwracaja uwage

9 http:/ /www.ecocert.com/en (dostep 15.06.2017).

" Art. 95 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
(Dz. U. 2 2015 r. poz. 1688).

! Zob. lista pod adresem http://ap.ecocert.com/gloperators/ (dostep 15.06.2017).
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na szczegdly kupowanych produktéw, w tym sklady chemiczne, czy walory
ekologiczne.

Znajomos¢ oznaczen to wigksza swiadomos¢ ekologiczna powiazana (tak jak
w przypadku pytan zamknietych) z samodzielno$cia. Ale, co ciekawe, trzy symbole
z lewej kolumny relatywnie czeéciej prawidlowo rozpoznawaly osoby powyzej 35
roku zycia, a trzy kolejne (teoretycznie bardziej utrwalone w $wiadomosci
spolecznej) osoby ponizej 35 roku zycia. Wynika¢ to moze z faktu, Ze osoby
mlodsze, ktére odebraly edukacje ekologiczna w szkole, czg¢sciej rozpoznawaly
symbole dotyczace segregacji $mieci i recyklingu. Wicksza rozpoznawalnosc
symboli z prawej kolumny (ok. 58-65%) mozna tlumaczy¢ tez powszechnoscia ich
wystepowania. Towary codziennego uzytku, pierwszej potrzebny (zywnosc), a takze
prosta elektronika sq opakowane w opakowania wyposazone w te symbole (foliowe
torby, aluminiowe puszki, kartonowe opakowania sokoéw itp.) wigc przecigtny
konsument ma szans¢ zetkna¢ si¢ z nimi niekiedy nawet kilka razy dziennie.

Wydaje sig, ze oznaczenia dotyczace recyclingu oraz mozliwosci lub zakazu
wyrzucania do zwyklego kosza sa obecne na opakowaniach produktéw dostepnych
w Polsce od wielu lat 1 stad ulatwiona i czestsza prawidlowa identyfikacja
piktograméw. Przy czym prezentowana wiedza znajduje si¢ tez na niezbyt
zadawalajacym poziomie — znaczna cz¢$¢ odpowiedzi byla bledna w specyficzny
sposob — badani wiedzieli, ze chodzi np. o recykling, uzywali tego stowa, ale w
nieodpowiednim kontekscie, np. odpowiadali, ze opakowanie pochodzi =z
recyklingu, a nie, ze si¢ do niego nadaje lub rozpoznawali, ze symbol krolika
dotyczy kosmetykéw, ale wskazywali, ze sa to Srodki testowane na zwierzetach.

W badaniach z 2014 roku wsréd Polakow znajomos¢ symboli zwiazanych z
ekologia 1 srodowiskiem byla stosunkowo niewielka, przy czym sa pewne znaki
dobrze rozpoznawalne (np. ,,Recykling”)*. Blisko 40% trespondentéw zwracala

jednak uwage na oznaczenia zwigzane z ekologia i srodowiskiem™.

“D. Kachaniak, J. Skrzynska, A. Trzasalska, op. cit., s. 16, 69.
® Ibidem, s. 68.
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3. Podsumowanie

Zebrane wyniki traktowane s3 jako miarodajne. Nalezy oczywiscie
uwzgledni¢ specyfike grupy ankietowanej i uczyni¢ dwa zastrzezenia podmiotowe.
Po pierwsze badanie bylo prowadzone przez wykladowcow wsrdd grupy
studentow. Z tego wzgledu nie mozna wykluczy¢, ze cz¢s¢ respondentow udzielito
odpowiedzi ,,0czekiwanej”’, traktujac badanie ankietowe, jako kolejny ,test
egzaminacyjny”’, zwlaszcza, ze w praktyce nie do unikniecia byly sytuacje
konfrontowania swoich odpowiedzi z odpowiedziami osoby siedzacej obok.
Niemniej odpowiedzi dorostych ludzi traktowane sa podczas analizy, jako
odpowiedzi udzielone rozsadnie, ze zrozumieniem i poprawnie. Po drugie studenci
sq mobilni: cz¢§¢ studiuje w miejscu zamieszkania, cz¢$¢ dojezdza, cz¢$¢ mieszka w
akademikach lub na stancjach, cze$¢ przeprowadzala si¢ w trakcie roku
akademickiego (czyt. w trakcie badania). Z tego wzgledu odpowiedzi dotyczace
miejsca zamieszkania moga, ale nie musza, uwzgledniac¢ tylko cz¢$¢ aktualnego
zamieszkiwania czasowego lub stalego. Rozbudowanie metryczki wydawalo si¢
zbyt inwazyjne na potrzeby projektu i zbyt niewystarczajace dla calego wachlarza
zyciowych mozliwosci.

Odnosnie prezentowanych postaw nalezy zauwazyé, ze zdecydowanie
najmniej odpowiedzi w pytaniu 1 i 2 udzielono na odpowiedz C oraz B w pytaniu 3.
Optymistycznie mozna byloby przyjaé, ze studenci w Polsce charakteryzuja si¢
duza asertywnoscia i poczuciem wlasnej wartosci, co przejawia si¢ w autonomii w
zakresie podejmowania decyzji dotyczacych zycia codziennego, a zarazem kwestii
waznych ze spolecznego i §rodowiskowego punktu widzenia. W tym zakresie
panowie odrézniaja si¢ nieco, z plus, od pan (nalezy jednak wzia¢ poprawke na
zdecydowang przewage kobiet wérdéd grupy docelowej). Mniej podatni na wplywy
jawia si¢ mieszkancy wsi od tych z duzych miast, a cecha ta wyraznie wzmacnia si¢
w wiekiem (réwniez uwzgledniajac niewielki odsetek ankietowanych w tej grupie
wiekowej) - osoby po 46 roku zycia nawet w najmniejszym stopniu nie sugeruja si¢

zachowaniami grupy. Zachodzi tu pytanie, na ile mieszkancy wsi i mniejszych
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miejscowosci starali si¢ w swoich odpowiedziach pokazaé, iz w zakresie
nowoczesnych postaw nie pozostaja w tyle za mieszkancami wickszych miast, tym
bardziej, iz na réwni z nimi aspiruja do zdobycia wyzszego wyksztalcenia. Z catosci
badania wynika tez, ze w porownaniu z mieszkafdicami miast, a - co znamienne - w
szczegolnodci miast powyzej 50 tys. mieszkancow - zdecydowanie bardziej
proekologiczni sa mieszkancy wsi.

Ogolnie z uzyskanych wynikow zdaje si¢ tez wyplywa¢ wniosek, ze
najczesdciej zachowania proekologiczne wykazuja kobiety. Jest to jednak obraz nie
do konica miarodajny, bowiem 74% ankietowanych to wlasnie kobiety. Poza tym
nalezy zastanowi¢ sig, czy w kontekscie pytan nr 1 i 4 réznice nie wynikaja réwniez
z faktu, ze to kobieta w wickszej mierze zajmuje si¢ gospodarstwem domowym, w
tym zakupami. Warto zwrdci¢ uwage, ze przy produktach zwiazanych z elektronika
(zarowki, zuzyty sprzet AGD) roznice ze wzgledu na ple¢ sa mniej widoczne.
Statystycznie to kobiety wykazaly si¢ tez lepsza wiedza na temat prawidlowego
odczytywania oznaczen na produktach, co moze potwierdza¢ przypuszczenie, ze
majg  wigksze doswiadczenie w codziennych zakupach dla gospodarstwa
domowego.

Pierwsze pie¢ pytad ankiety dotyczylo postaw/zachowan respondentow.
Pytania od 1 do 3 odnosily si¢ ponadto do motywacji stojacych za
proekologicznymi zachowaniami. Mozna tez postawic tezg, ze pytanie 4 (dotyczace
rodzaju uzywanych toreb na zakupy) 1 5 (dotyczace utylizacji odpaddw
niebezpiecznych dla $rodowiska) pozwalaja wyloni¢ postawy motywowane
$wiadoma, niesamolubng dbaloscig o dobro innych lub dobro wspdélne. Mniej do
tego celu nadajq si¢ pytania 2 1 3, gdyz uzywanie zaréwek energooszczednych, jak i
kupowanie zywnosci ekologicznej moze by¢ (I czesto bywa) motywowane
egocentrycznie. W pierwszym przypadku na pierwszy plan wysuwa si¢ motyw
eckonomiczny, a w drugim motyw dbalosci o zdrowie, ewentualnie wyglad.
Segregacja $mieci (pytanie nr 1) moze by¢ motywowana troska o srodowisko, jak i

kwestiami finansowymi (tafiszy wywoz $mieci  segregowanych). Pozytywna
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odpowiedZ na pytanie 1 (dotyczace segregowania $mieci) podzielona zostala na
kilka wariantéw wedlug kryteritum motywacji, przy czym wprost nie zostala
zaproponowana motywacja ekonomiczna. Ostatnie pytanie dotyczylo natomiast
wiedzy respondentéw 1 wykazalo, ze o jej posiadaniu decyduje edukacja

ekologiczna na poziomie szkolnym oraz stykanie si¢ z niag w codziennym zyciu.

Nalezy uznad, ze przeprowadzone badanie bylo potrzebne i osiggnelo swoj
cel. W raporcie TNS przeprowadzonym na zlecenie Ministerstwa Srodowiska
(2011-2015) zwraca si¢ uwage, ze — poniewaz zdecydowanie najczesciej badang
populacija byt ogél Polakéw -, brakuje wiedzy o grupach specyficznych — w tym o
nauczycielach, dzieciach, mlodziezy. To m.in. te grupy sa szczegdlnie wazne z
perspektywy wczesnego ksztaltowania nawykow ekologicznych oraz szerzenia
wiedzy ekologicznej”*'. Badanie z 2017 roku ,,Wspolczesne problemy ekologiczne
$wiata” przyczynia si¢ do wypelnienia tej luki, dajac obraz $rodowiska
studenckiego, cho¢ oczywiscie wymaga uzupelnienia o inne badania tego typu.
Ogolnie rzecz biorac, Srodowisko to nie rézni si¢ znaczaco w swojej wiedzy,
postawach 1 zachowaniach od reszty spoleczenstwa. Cho¢ $wiadomosc
odpowiedzialnosci za §rodowisko, dbalo§¢ o zdrowie czy troska o przyszle
pokolenia sq uwazane za wazne motywacje dla dzialan na rzecz Srodowiska, to
przegrywaja u wigkszosci Polakéw z rachunkiem ekonomicznym®. Negatywnym
czynnikiem jest réwniez przyzwyczajenie i nieche¢ do zmian charakteryzujace
polskie spoleczenstwo.

Wydaje si¢ konieczne szersze 1 czestsze naglasnianie tego, jak szybko rosnie
dlug ekologiczny ludzkosci wobec Ziemi. Ludzie eksploatuja zasoby naturalne

szybciej, niz s3 one w stanie si¢ regenerowac, czyli juz zyja niejako ,,na kredyt”,

“ Raport z analizy badaid $wiadomos$ci, postaw i zachowan ekologicznych Polakéw

przeprowadzonych w Polsce w latach 2009-2015, Analiza TNS Polska dla Ministerstwa
Srodowiska, lipiec 2015,
https:/ /www.mos.gov.pl/fileadmin/user_upload/Raport_z_analizy_badan_swiadomosci__posta
w_i_zachowan_ckologicznych_Polakow_przeprowadzonych_w_Polsce_w_latach_2009-2015.pdf
(dostep 13.06.2017), s. 15.

* Ibidem, s. 16.
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ponad wydolno$¢ ekologiczna Ziemi.* Naglasnianiu niektérych z tych kwestii stoja
jednak na przeszkodzie interesy réznych grup zarabiajacych kosztem srodowiska
naturalnego. Trzeba sobie jednak uswiadomi¢, Ze zachtanno$¢ nawet w mikroskali

pojedynczego gospodarstwa domowego przeklada sie na skale globalng .
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ANKIETA
projektu badawczego )
,»WSPOLCZESNE PROBLEMY EKOLOGICZNE SWIATA” (2017 1.)

prosze zaznacgyé jedng odpowieds
. SMIECI

a) Segreguje¢ $mieci, poniewaz jest to korzystne dla srodowiska
b) Segreguje Smieci, poniewaz taki jest wymog ustawowy

c) Segreguje $mieci, poniewaz wszyscy tak robig

d) Nie segreguje $mieci

. ZAROWKI

a) Uzywam energooszczednych zardwek, poniewaz jest to korzystne dla sSrodowiska

b) Uzywam energooszczednych zaréwek, poniewaz jest to oplacalne finansowo — sg drozsze,
ale ptace mniejsze rachunki

c) Uzywam energooszczednych zardwek, poniewaz wszyscy tak robig

d) Nie uzywam energooszczednych zarowek

. ZYWNOSC

a) Kupuje zywnos¢ ekologiczna, poniewaz jest zdrowsza

b) Kupuje¢ zywnos¢ ekologiczna, poniewaz wszyscy tak robia

¢) Kupuje/jem zywnosc¢ ekologiczna, ale nie ma znaczenia, ze jest ,,cko”

d) Nie kupuje zywnosci ekologicznej

. ZAKUPY robi¢ uzywajac najczesciej:

a) specjalnej torby materialowej wielokrotnego uzytku
b) foliowych torebek/reklaméwek ze sklepu

C) papierowej torby

d) wlasnej torby/torebki/plecaka

. PRZETERMINOWANE LEKI / STARY SPRZET AGD / ZUZYTE BATERIE
a) zawsze wyrzucam do $mieci

b) najczesciej wyrzucam do $mieci, ale czasem zanosze do apteki lub punktu w sklepie
c) zawsze zanosz¢ do punktow, w ktorych mozna je zostawi¢ np. w aptece lub w sklepie

. Jesli wiesz - napisz, co oznaczaja ponizsze symbole umieszczane na opakowaniach:

)5
y Y ':"

Vi
i
N
na substance ziodive
vediug Oko-Tex Standard 100

1. Wiek 2. Miejsce zamieszkania 3. Samodzielne gospodarstwo domowe
[] 18-25 [ wies [] tak

[] 26-35 [] miasto do 20 tys. mieszkafdcoéw [] nie

L] 36-45 [] miasto od 20 tys. do 50 tys. mieszkafncow

[] 46-59 [] miasto powyzej 50 tys. mieszkaficow 4. Ple¢

] 60i wiecej [] kobieta

] mezczyzna
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