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astanowimy si¢ nad niedawn

Faulkner, ktora stwierdzita, a;eSp;?ezzl;he}nnon

tego, jak bardzo sig starata by¢ postuszng ime o
powaé zgodnie z regutami grupy, i tak Zostala gc(i):th.
cona. Shannon byta studentka pierwszego roku szk y
wojskowe Citadel w Charleston w Karolinje Po(;iy
dniowej- Przez 153 lata byta to szkota Wylacznie dl-
mezezyzn, lecz sad federalny orzek, ze instytucja .
liczna ﬁnan?owana przez podatnikow z Karoliny gg
judniowej nie moze dyskryminowag obywatela z;,
wzgledu na ple¢, zatem Shannon Faulkner zostatq
przijta.

O‘_i poczatku sPotkala sig tam z niechecia i studen-
tow, i wyktadowcow. Faulkner przestrzegata wszystkich
regut uczelni W ciagu pierwszego tygodnia pobytu, jed-
nak jej ple¢ odbiegata od normy grupowe; i dlatego spo-
tykaty ja kary. Po przyjezdzie do szkoty w dniu, w kt6-
rym zgodnie z tradycja rozpoczynaty sie tygodniowe
,otrzesiny”, pierwsza kadetke powitaly transparenty
,Shannon do domu”. Faulkner opowiadata ,Nigdy nie
patrzylam w ich strong. Robitam wszystko to co inni.
Dostosowatam si¢ i robilam to, co moim zdaniem po-
winnam” (Rogers, Dampier, Sieder, 1995, s. 78).

Pod wpltywem stresu spowodowanego swoja od-
miennoscia i brakiem wsparcia Shannon wkrotce sie
rozchorowata i po kilku dniach leczenia w uczelnianej
izbie chorych zrezygnowala z dalszej nauki. Jak thuma-
czyl jeden z kadetow ,,Tutaj nie mozna dziata¢ na wias-
ng reke. Trzeba polegaé na innych, a ona nikogo nie

miafa. Nikt z nig nie rozmawiat i wydawalo sig, Ze ra-
czej to sig nie zmieni” (tamze, s. 80). Gdy rozeszla sig
wiadomos¢, ze Faulkner odeszta ze szkoly, kadeci glos-
no wyrazali swoja rados¢. (Od czasu sprawy Faulkner
przyjeto do Citadel inne kobiety, ktorym udato sig
ukoficzyé edukacje, poniewaz w szkole zmienily si¢
normy wlasciwego postgpowania).

W 2003 roku pojawity si¢ w akademiach wojsko-
wych jeszcze wigksze problemy zwiazane z konformi-
zmem i poshuszenstwem. Akademia lotnicza Wstrzas-
nely oskarzenia studentek o gwatty, jakich mieli si¢
dopusci¢ ich koledzy. Kobiety, ktore doniosty _szelo'
Zonym o napagciach seksualnych, twierdzity, ze prze-
*‘?Z‘?ni ignorowali ich skargi, a nawet stoso“{ah'wobec
hich kary za naruszenie regulaminu, gdy winni pozo-
Stawali bezkarni. Inne kobiety przyznaty, 7e nie infor-
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Mmowaty o gwattach |

.l ub molestowaniu seksualnym,
Poniewaz obawiaty sig ;

. _ skutkéw swojej skargi. Oskarze-
2;: Sl;lomly Pentagon i komisj¢ kongresowa do wszcze-
i ZPWO‘;3§0 lfamego przeciwko podejrzanym o gwalt,
o 0 mema' czterech oficeréw nalezacych do wiadz

CZelni, a takze do zdegradowania generata sprawuja-
;;%(; )nadzér nad ta uczelnig (Sarche, 2003; Schemo,

Ja}( doszlo do tak okropnej sytuacii? Srodowiska,
w ktoryf:h konformizm i postuszenstwo sa wysoko ce-
nionymi normami, ulegaja niekiedy manipulacji. Na
przyklad kadeci z pierwszego roku musza shuchaé roz-
kazow starszych studentow, ktorzy maja wyzsza range.
Taka struktura podporzadkowania bywa naduzywana.
Niektére kobiety zeznawaty, ze wydano im rozkaz sta-
Wwienia si¢ w okre$lonym czasie i miejscu, gdzie zostaly
zgwalcone. Ponadto cisle przestrzegany kodeks hono-
rowy akademii wojskowych zaleca konformizm i spra-
wia, Ze jednostce trudno jest naruszyé¢ normy. Jeden
z profesorow, ktory studiowat w akademii wojskowej,
ujal to nastgpujaco: ,,Czescia systemu surowego ko-
deksu honorowego jest pojecie lojalnosci wobec uczel-
ni, shuzby i przetozonych. Nie méwi si¢ nic zlego na
kolegow. Jednostki boja si¢ otrzyma¢ etykietke kogos,
kto jest poza grupa” (Bender, 2003, s. A10).

Problemy zwiazane z konformizmem nie ogranicza-
ja si¢ do szczegolnych srodowisk, jakimi sg na przy-
klad akademie wojskowe. Kazde $rodowisko spotecz-
ne, w ktorym mozesz si¢ znalez¢, ma swoje ,reguty”.
Niektore z tych regut sa jawne. Niekiedy stanowia na-
wet prawa, jak kodeks karny albo kodeks drogowy.
Inne reguly sa ukryte i dlatego mniej wyrazne. Obej-
muja one oczekiwania co do wlasciwych zachowan,
takich jak okazywanie szacunku w rozmowie z profe-
sorem albo stawanie na koncu kolejki, a nie wpycha-
nie sie na poczatek.

Konformizm i postuszenstwo sa naszymi reakcjami
na taktyki wplywu spofecznego stosowane przez in-
nych. Zazwyczaj robimy to, co chcg inni, dlatego ze
nam to wprost nakazali (postuszenstwo) lub dlatego,
se mniej dobitnie zasugerowali nam, co jest wiasciwe,
a w naszym najlepszym interesie nalezy si¢ z tym zgo-
dzi¢ (konformizm). W tym rozdziale skupimy si¢ na
mozliwych korzystnych i niekorzystnych skutkach
wywierania wplywu spotecznego.



‘r Ré6b to, co robi wigk-
| sz0$¢, a [ludzie] beda
‘ o tobie dobrze méwic.

|

|
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Ktory z dwoch cytatow w ramkach ponizej wydaje ci
sig bardziej przekonujacy? Ktéry opisuje twoja natych-
miastows reakcje na stowo ,,konformizm™? Nie zdzi-
wiliby$my sig, gdyby$ wybrat drugi cytat. Kultura
amerykanska podkre§la znaczenie nonkonformizmu
(Hofstede, 1986; Markus, Kitayama, Heiman, 1996).
Amerykanie mysla o sobie jako o narodzie nieustepli-
wych indywidualistow, ktérzy zyja na wiasny koszt,
ktorzy staja w obronie stabszych, ktorzy ida pod prad,
gdy uwazaja, ze tak trzeba. Taki kulturowy wizerunek
whasny uksztaltowat si¢ ze wzglgdu na sposob ustano-
wienia tego narodu, ze wzgledu na system rzadow oraz
historyczne do$wiadczenia spoteczenstwa zwigzane
z ekspansja na Zachéd — z ,,podbojem Dzikiego Za-
chodu” (Turner, 1932).

Amerykanska mitologia na wiele sposobdéw czci
nieugietych indywidualistow. Na przykiad kampania
reklamowa, w ktérej gtowna role gral ,,Marlboro
Man”, byta jedna z najdtuzszych i najbardziej udanych
w historii Ameryki. Od 1955 roku fotografia samotne-
go kowboja na prerii stata si¢ wizerunkiem archetypo-
wym. Dzigki niej sprzedano mnostwo papierosow.
Ludzie, ktorzy nigdy nie widzieli konia, a tym bardziej

amerykanskiego Zachodu, przez
prawie pot wieku reagowali na
ten prosty, sugestywny obraz.
Z pewnos$cia mowi on nam cos,
czego chetnie stuchamy — mia-
nowicie, ze decydujemy o sobie,

THoMAs FULLER

Ze nie jesteémy stabymi i tchorzliwymi konformistami,
7e jestesmy aktorami, a nie marionetkami (Buehler,

Griffin, 1994).
Czy rzeczywiscie jednak jeste-

Nie bytoby najlepiej,
dybysmy wszyscy
mysleli podobnie; to
dzieki réznicy zdan
mamy wyscigi
konne.

P

$my nonkonformistami? Czy po-
dejmowane przez nas decyzje za-
wsze zaleza od tego, co myslimy,
czy moze korzystamy czasami z za-
chowati innych ludzi jako podpo-
wiedzi, co nalezy zrobi¢? Jak mo-
wiliémy w rozdziale 6, zbiorowe

Mark TWAIN
|

samobdjstwo cztonkéw sekty Brama Niebios $wiadczy
o tym, ze ludzie nickiedy ulegaja innym w sposob
skrajny i niewiarygodny — nawet przy podejmowaniu
takich fundamentalnych decyzji jak decyzja o odebra-
niu sobie zycia. Mozna sig jednak upieraé, ze jest to
niezwykly i wyjatkowy przypadek. Niektorym sig¢ wy-
daje, ze zwolennicy Marshalla Applewhite’a mieli za-
burzenia psychiczne, ktére w jakis sposob popychaty
ich do zrobienia tego, co im kazat charyzmatyczny
przywédca. Jest jednak inna, straszniejsza mozliwosc.

,m
Ot6 byé moze wigksz0¢ 2 1as Postapilaby tak s,
gdyby$my spotkali s1€ Z ta}(lm samym dmgOtWa}ym’
silnym naciskiem konformizmu jak S:Zlonkoww sekty
Zgodnie z tym pogla-dem nlemgl kaz'dy Podporzagy,
walby sie takim skrajnym ol.(ollcznoscu?m.'

Jedli ta opinia jest prawdziwa, to pgwumlémy Umieg
wskaza¢ inne sytuacje, W ktorych ludzie poddani silnyp,
naciskom spotecznym podporzadkowuja sie w zag,;
wiajacej mierze. Na przykltad w roku 1991 dZialaCZe
amerykanskiego ruchu obrony praw czlowieka Whiczy.

li do swoich wystapien przemwk_o segregacii rasoys;

gloszone przez Mahatme Gandhiego zasady progegy,

bez przemocy. Swoich njezdzcow wolnosei” uczyli bigy,

nego oporu wobec brutalnej sity. Ty51qce Murzyngy,

z Potudnia — wspieranych przez niewielka grupe bi,.

tych z Péinocy, a wérod nich b'yli 1?czni studenci — ¢,

magalo sig uchylenia obowiazujacych na Pohdpy,
ustaw o segregacji. W kolejnych konfrontacjach obrop.
cy praw czlowieka reagowali bez przemocy na bicie,
szarpanie, oblewanie woda, zngcanie si¢, gwalcenie,
a nawet zabijani¢ przez szeryfow i policjantéw z Pofug.
nia (Powledge, 1991). Ten wstrzasajacy pokaz podpo-
rzadkowania si¢ ideatom protestu bez uzycia sity przy-
czynit sig do zapoczatkowania nowej ery amerykarskiej
walki o rowno$¢ wobec prawa, ktorej wyrazem jest
Ustawa o prawach obywatelskich z 1964 roku.

Przywolajmy teraz obraz masakry w wiosce My Laj
w Wietnamie. Rankiem 16 marca 1968 roku, w okre-
sie najwigkszego nasilenia wojny wietnamskiej, kom-
pania amerykanskich Zonierzy wsiadta do helikopte-
row, ktore mialy ich zawiez¢ do wioski My Lai. Zot-
nierze byli pelni obaw, poniewaz nigdy dotad nie bra-
li udziatu w bitwie, a wedlug poglosek wioskg zajmo-
wal Czterdziesty Osmy Batalion Wietkongu, jedna
z najgrozniejszych jednostek militarnych wroga. Pilot
jednego z helikopterow przekazat komunikat, ze widzi
w dole zotierzy Wietkongu, i Amerykanie zaczeli
wyskakiwa¢ z bronia gotowa do strzatu. Wkrotce do-
strzegli, ze pilot si¢ pomylit — nie bylo tam wrogich
zotnierzy. Znaleziono tylko grupe wiesniakow, same
kobiety, dzieci i starcow, ktorzy gotowali strawg przy
ogniskach. Nie wiadomo, dlaczego dowodca plutont,
porucznik William Calley, rozkazat jednemu z Zoknie
rzy zabi¢ mieszkancow wioski. Inni Zoinierze tez
otworzyli ogiefi i zaczeta sig masakra. Amerykanie
otoczyli i systematycznie wymordowali wszystkich
mieszkancéw My Lai. Kobiety i dzieci spgdzono do
wawozu, gdzie je rozstrzelano; rzucano granaty 4
chat, w ktrych ukrywali si¢ Wietnamczycy. Cho¢ do-
!dadpa liczba $miertelnych ofiar nie jest znana, szact-
je si¢, ze zamordowano wtedy od 450 do 500 wiet
namskich cywiléw (Hersh, 1970).

e
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Jmawi anych przypadkach ludzie zostali schwy-
W sic¢ wplywu spofecznego. Ich reakcja byta
i w Jachowania i podporzadkowanie sig oczekiwa-
miand aych. Wedlug socjologdw spotecznych na tym
jom in olega konformizm, czyli zmiana zachowania
Wlasmekprzec zywistego lub wyobrazonego wplywu in-
wskute dzi (Kiesler, Kiesler, 1969). Jak wida¢ na tych
\iadach, skala konsekwe’tn'cJ:i konformizmu jest
o sreroka: od uzytecz_nosm 1 szlachetnosci do hi-
pard? | tragedii. Dlaczego Jjednak ci ludzie sie podpo-
Ster(;;( owali? Niektorzy prawdopodobnie dlatego, ze
rZ4 iedzieli, co Tobi¢ w niejasnej lub nietypowe;j sy-
me‘f‘; zachowanie ludzi wokét nich postuzyto jako
tua;:iz-éwka, jak nalezy reagowac, w zwiazku z czym
wsstanO\Vili zachowa¢é si¢ podobnie. Inni podporzad-
P wali Sic: bo nie ch.cieli zosta¢ wySmiani albo ukara-
ni za to, Ze Sig 16Znia od reszty. Zdecydowali sig po-
stapic 12K, jak ocze}qwaia Ofi.glch grupa, aby inni
czonkowie grupy nie erzp.c1}1_1ch ani nie uznali za
gorsZ)’Ch- PrzyerYJ_my si¢ blizej, jak dziata kazda z tych
pIZyCZyD konformizmu.

INFORMACYJNY WPEYW SPOLECZNY:
POTRZEBA WIEDZY, CO JEST ,SEUSZNE”

Jak powiniene$ si¢ zwraca¢ do osoby, ktéra wyklada
psychologi¢ na twojej uczelni: ,,pani doktor”, ,pani
profesor” czy moze ,,Patrycjo”? Jak powiniene$ zagto-
sowa¢ w najblizszym referendum w sprawie podwyz-
ki optat za studia w zwiazku z rozszerzeniem §wiad-
czen dla studentow? Czy odkroisz sobie kawatek su-
shi, czy zjesz cala porcjg? Czy krzyk, ktory ustyszates

w korytarzu, wydat ktos, kto si¢ wyglupia, czy ofiara
napadu?
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(Cialdini, 2000; Cialdini, Kallgren, Reno, 1991; Deutsch,
Gerard, 1955; MacNeil, Sherif, 1976).

Aby zrozumieé, w jaki spo- /’ﬂ/ﬂ
s6b in);ni ludzie mogquyé zr6- | »W takich razach najeZy
dtem informacji, wyobraz so-
bie, Ze uczestniczysz w ekspe-
rymencie Muzafera Sherifa
(1936). W pierwszej fazie ba- _Krzyczcie z silniejszy-
dania siedzisz sam w ciemnym | mi” — odrzekt pan Pi-
pomieszczeniu i masz skupi€¢ | ckwick.
uwage na oddalonej okoto 15 |
stop plamie $wiatta. Ekspery-
mentator prosi, aby$§ okreslil )
w calach, jak daleko przesuwa sig $wiatto. Wpatru_]e§z
si¢ jak najuwazniej i rzeczywiscie dostrzegasz, ze€
plamka sie trochg przesuwa. Mowisz ,,Mqlej wigce)
dwa cale”, bo trudno jest to doktadnie ocenic. waat{_o
znika i pojawia si¢ znowu. Jeszcze raz prosza Cig
o ocene. Wydaje sie, Ze teraz plamka poruszyla si¢; ro-
che bardziej, wiec méwisz ,,Cztery cale”. Po kl’lk\:l ta-
kich probach wydaje sieg, ze za kazdym razem sw1att9
przesuwa sie o te sama odlegltos¢ — okoto 2 do 4 ca].1.

Najciekawsze jest to, ze $wiattlo w ogoéle sig nie
poruszato. Zhudzenie ruchu bytlo wywotane tak zwa-
nych efektem autokinetycznym. Gdy patrzysz na punkt
Swietlny w jednolicie ciemnym otoczeniu (np. na
gwiazde na czarnym niebie), $wiatlo zdaje si¢ lekko
przesuwa¢ w jedna i w druga strong. Dzieje sig tak
dlatego, Ze nie masz statego punktu odniesienia, w kto-
rym moéglbys zakotwiczy¢ pozycje Swiatla. Odleglos$é,
jaka zdaje si¢ pokonywaé¢ $wiatlo, jest rozna dla po-
szczegOlnych oso6b, lecz z czasem
ustala si¢ dla danej osoby. W ekspe-

,Ale przypus¢my, ze 53
dwa stronnictwa” — za-
uwazyt pan Snodgrass.

| KaroL Dickens, Kius PICKWICKA

”
| robi¢ to, co wszysCy . |

imi ki)
[ (przeliN!odzummrz Gér,i u—J

Konformizm

rymencie Sherifa wszyscy uczestnicy
pozostawali przy swoich ocenach spowodowana
z pierwszej fazy badania, lecz pomie- rzeczywistym lub
dzy poszczegblnymi osobami nie WYObrazonYm W';h;w; ly
bylo zgodnosci. Niektérzy sadzili, ze SR
Swiatlo przesuwa sig tylko o cal, we-
dhug innych bylo to nawet 10 cali.

Zmiana zachowania
W takich i w wielu innych sytuacjach nie mamy
pewnoscei, co mysle¢ lub co zrobi¢. Mamy po prostu
za mala wiedzg, aby dokonaé¢ dobrego, czyli stuszne-
g0 wyboru. Na szczeécie dysponujemy silnym i pozy-
tecznym zrédtem informacji, jakim jest zachowanie

iI}n}’ch ludzi. Pytanie innych, co mysla, lub przyglada-
nie sig,

Informacyjny wplyw
spoteczny

' : _ Sherif zdecydowai si¢ zastosowagd Wptyw innych ludzi,
CO robia, pomaga nam rozpoznaé sytuacje efekt autokinetyczny, poniewaz ktéry sktania nas do

(Kel_ley, 1955; Thomas, 1928). Zachowujac si¢ pozniej chcial stworzy¢ sytuacje wieloznacz- podporzadkowania sie,

3k jak wszyscy, podporzadkowujemy sig, lecz wcale na, w ktérej uczestnicy nie mieliby poniewaz widzimy

g d_late_go, ze jesteSmy stabi, tchorzliwi czy pozba- jasnego rozeznania. W drugiej fazie nich Zrédio wskazo-

Wieni wiary w siebie. Wplyw innych sktania nas do

POderz

wek dotyczacych

eksperymentu, kilka dni pézniej, do naszego zachowania

adkowania sig, poniewaz widzimy w nich zré- kazdego uczestnika przylaczyly sie

0 wskazéwek dotyczacych naszego zachowania.

S~ Podporzadkowujemy sie,
Pog dwie inne osoby, z ktérych kazda bo wierzymy, ze cudza

:) Porzadkowujemy sig, bo wierzymy, ze cudza inter- miata te same wczesniejsze do§wiad- 'Merpretacja niejasnych
Pretacja niejasnych sytuacji jest stluszniejsza niz nasza

. ZOmaga.nam wybra¢ wiasciwy kierunek dziatania.
“YWa sig to informacyjnym wplywem spolecznym

czenia z obserwowaniem $wiatla CYUacli Jest stuszniejsza
h s T N NIZ nasza i pomaga nam

w samotnosci. Teraz sytuacja nabrata wybra¢ wiasciw

cech spotecznych, poniewaz WSZyscy kierunek dzia!aniay

T
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Préby z udziatlem innych os6b

trzej badani wypowiadali swoje oceny na glos. Pamig-
tajmy, ze efekt autokinetyczny jest doswiadczany roz-
nie przez rozne osoby; niektore spostrzegaja wyrazny
ruch, inne za$ nie widza go prawie wcale. Jak zacho-
wywali si¢ ludzie, gdy ustyszeli, ze wspoluczestnicy
badania podaja oceny odbiegajace od ich wiasnych?
Po kilku prébach dochodzono do wsp6lnego wyni-
ku i kazdy cztonek grupy podporzadkowywat sig tej
ocenie. Swiadczy to o tym, ze wykorzystywano siebie
nawzajem jako zrodto informacii, zaczynajac wierzy¢,
7e ocena grupowa jest poprawna (zob. ryc. 8.1). Waz-
na cecha informacyjnego wptywu spotecznego jest to,
7e moze on prowadzi¢ do prywatnej akceptacji, gdy
ludzie dostosowuja si¢ do zachowar innych, poniewaz
sq wewnetrznie przekonani, Ze inni maja racje.
Rownie prawdopodobne wydaje sig, ze ludzie pu-
blicznie podporzadkowali sig grupie, ale prywatnie
zachowali wiasne zdanie. Kto$ mogiby na przyktad
prywatnie uwazac, z€ punkt $wietlny przesunal sig
o 10 cali, lecz w odpowiedzi podat tylko 3 cale, zgod-
nie z ocena grupy, aby nie wydaé sig ghupcem lub dzi-
wakiem. Bylby to przyklad publicznego konformi-
zmu, czyli publicznego dostosowania si¢ bez koniecz-
nodci wiary w stuszno$¢ stow
lub postgpowania grupy. Sherif

= Podmiot 1
—— Podmiot 2
— Podmiot 3

Prywatna akceptacja

Podporzadkowywanie si¢
zachowaniom innych pod
wplywem przekonania, e to,
co robig lub méwia inni, jest
stuszne.

Publiczny konformizm

Publiczne dostosowywanie si¢
do zachowari innych bez
potrzeby wiary w stusznos¢
wiasnych stéw lub czyn6w.

wykluczy! jednak te interpreta-
cje, proszac uczestnikow eks-
perymentu o ponowna samo-
dzielna oceng ruchu $wiatta po
dokonaniu oceny grupowej.
Choé teraz nie trzeba juz byto
sie obawia¢ o$mieszenia przed
innymi, nadal podawano odpo-
wiedz, jakiej udzielita grupa.
W jednym z eksperymentow

Rycina 8.1

QOceny jednej z grup uczestniczgeycy,

niach Sherifa (1936) nad efektem 5, ad,,
tycznym Okin,,
Oceniano, jak daleko zda'je sie PrZesuyqg
gwietlny w ciemnym POWICSZCZeniu, Gdy 0Dunk1
no éwiatto W samotno$ci, oceny POSzczeggy
uczestnikéw byly rozne. Kiedy potagzo, Mych
w grupy i kazdy S*}’SZE{L c0 m6wig ing;, 0 jch
rzadkowywano sig ocenie grupowej ruchy e a;p;
(Wedlug Sherif, 1936)

wykazano nawet, Z€ badani w dalszym ciagu zgadzjy
sie z ocena grupowa, biorac udzial w indywidualne;
probie rok pozniej (Rohrer i in., 1954). Wyniki
$wiadcza o tym, ze ludzie polegaja na sobie nawzajem
w definiowaniu rzeczywistosci i dochodza do prywat.
nej akceptacji oceny grupowej.

Mozliwosé wzbudzenia prywatne] akceptacji przez
oddziatywanie konformizmu informacyjnego jest wy-
korzystywana przez setki administratorow amerykan-
skich wyzszych uczelni do walki z pijanstwem wsrod
studentow. W ciagu ostatnich kilku lat nowa ,metoda
norm spotecznych” zastapila wczesniejsza taktykg
,odstraszania” jako sposob wywierania wplywu na
studentow naduzywajacych alkoholu. Podejscie od
strony norm spolecznych wywotuje bezposrednio kon-
formizm informacyjny prowadzacy do zmniejszenia
spozycia alkoholu. Badacze stwierdzili, ze typowy stu-
dent uwaza, iz jego koledzy pija znacznie wiecej niZ
w rzeczywistosci. Dlatego warto dostarczy¢ im prav-
dziwych informacji o (nizszym) spozyciu alkoholu
wérod studentéw. Wyjasniajac nieporozumienia doty
czace norm picia alkoholu i przedstawiajac studentor
nowe dane, mozna mie¢ nadziejg, ze dostosuja si¢ oni
do tych informacji i beda pi¢ mniej alkoholu. Ostatnio
toczy sig wéréd naukowcow dyskusja, czy normy spo-
leczne rzeczywiscie przynosza oczekiwane skutk!
w zwalczaniu pijanstwa (Lederman i in., 2003; Sche-
mo, 2003). (Jezeli twoja uczelnia postuzyta sig ta ™
Beg.la;,)to masz w tej dyskusji miejsce w pierwszym 2y

zie!

Znaczenie stusznosci wlasnych przekonan

Dals{ze badania rozszerzyly klasyczny ekSP‘”ym“t
Sherifa nad konformizmem informacyjnym (B3
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gello, ansman, 1996; Levine, Hi
000 Ocenie poddawgno Zjawiska b
oici niz efekt aufokmetycz_ny. Uj

, Zmienna, ktorg odd.21.aluje 03 informgey;

spoteczny, mianowicie Zhaczenie, jakie gg:rlly
soba pl:zyplsu_]e stusznosci Wiasnej oceny w dane?
iziedzinie.

W jednym z eks_perymentéw ucz
rozwiaczania trudn_ff i mejedpoznaczn
it identyfikacji osoby jako naocznj Swiadkowie
(Baron, Vandello, Brunsman, .1996). Jak Swiadkowie
oraw dziwego przeststtWE'I mieli wskazag »Sprawce”
epoltd d okazyW,an}’Ch osob: W kazdym trzynasty
P dkow Wysw1etlano najpierw zdjecie »Sprawcy”,
Nastgpnic uczestnicy ekSperymenm Ogladali fotografie
2 konfrontacji”, przed§taW1ajch Wizerunki czterech
mezezyzn, Z ktorych jeden byt Sprawca. Czasam;
sprawca byt podcz'as _konfrontacji ubrany inaczej niz
na poprzednim zdjeciu. Zadaniem byto rozpoznanie
Spravicy. Wprowad.zono szczegolne utrudnienje (az do
niejednoznacznosci), poniewaz z

: : djecia prezentowano
bardzo szybko, dajac na obejrzenie kazdego zaledwie
pot sekundy.

Naoczni $wiadkowie wykonywali zadanje W gru-
pach skfadajacych sig z czterech os6b, 7 ktorych trzy
byly pomocnikami eksperymentatora. Kazda Z czte-
rech 0sob podawala gtosno swoja odpowiedz po obej-
rzeniu kazdej pary slajdow. W krytycznych siedmiu
probach, w ktorych badano informacyjny wplyw spo-
feczny, pomocnicy eksperymentatora udzielali odpo-
wiedzi w pierwszej kolejnosci i WSZyscy trzej podawa-
li tg sama bledng wersje.

Znaczenie shisznosci wiasnych przekonan w tym
zadaniu poddawano manipulacji. W warunkach duze-
g0 znaczenia méwiono uczestnikom, ze zadanie, ktore
maja wykona¢, shizy rzeczywistej ocenie zdolno$ci
identyfikacji osob i bedzie wkrotce wykorzystane
przez policjg i sady w celu odréznienia dobrych $wiad-
kéw od ztych. Uzyskane wyniki uczestnikow ekspe-
fymentu miatyby wyznacza¢ norme wykonalnoéci. Po-
nadto osoby, ktére odpowiedza najtrafniej, miaty otrzy-
maé od eksperymentatorow po 20 dolaréw. W warun-
kach niewielkiego znaczenia méwiono uczestnikom,
2¢ badanie Jest pierwsza proba oceny mozliwosci iden-
tyfikacji os6b i ze zadanie jest ciagle udoskonalane.

Sperymentatorom miato zalezeé wytacznie na uzy-
Skaniu uzytecznych wskazowek”, jak pokazywaé
slajdy, a nig na wyznaczaniu jakichkolwiek norm. Tak
Wige pPodejmujac zadanie, uczestnicy mieli dwa cal-
°m r6zne nastawienia. Polowa sadzita, ze uzyskane
Przez nich wyniki sq bardzo wazne i maja wplyw na
"Yuacjg prawng, Dlatego cheieli wypasé jak najlepiej

SZ8 1zeczywi.
AWRI0No royp;e,

estnicy miel; do
€ Zadanie: dokg.

T
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(dobrze bytoby
Wa nie miaty
ne badanije

tez wygra¢ 20 dolaréw). Druga poto-
takich zhudzen; bylo to dla nich zwyczaj-
: naukowe jak kazde inne. Ich osiagniecia
nie Wydawaly sig istotne dla eksperymentatorow.
Widzimy, ze wariant z duzym znaczeniem odzwier-

citea nasze codzienne niepokoje — twoje sady i de-
Cygf(e majg istotne konsekwencje, co cie sklania do
unika;

nia bigdow. Czy w zwiazku z tym jestes bardziej

CZy mni¢j podatny na wplyw spoteczny? Badacze
Stwierdzili, ze stajesz sig przez to bardziej podatny.
W' warunkach niewielkiego zn

aczenia uczestnicy
zgadzali sig z ocenami wspllnikéw eksperymentatora
1podawali t¢ samg bledna odpowied

z w 35 procentach
Prob krytycznych. W warunkach duzego znaczenia

zgadzali sie z blednymi sadami w 51 procentach prob
krytycznych,

Jak zauwazylismy, gdy sytuacja jest niejednoznacz-
13, a wybdr wlasciwej odpowiedzi trudny, oczekujemy
od innych, ze dostarcza nam potrzebnych dodatko-
wych informacji. Baron i wspolpracownicy stwierdzili,
ze w takich sytuacjach im wazniejsza jest dla nas de-
Cyzja, tym bardziej kierujemy sie informacjami i wska-
zéwkami innych ludzi.

Inny eksperyment dotyczyt podejmowania decyzji
W grupach, kiedy do wykonania byto bardzo trudne za-
danie zwiazane z pamiecia rozpoznawania (Levine,
Higgins, Choi, 2000). Trzyosobowe grupy tworzyli wy-
lacznie uczestnicy badania (bez wspolnikéw ekspery-
mentatora). Ogladali oni wy$wietlane w szybkim tem-
pie bezsensowne stowa (ciagi liter nietworzace Znacza-
cych wyrazow), a nastgpnie dtuga listg, na ktérej byto
wigcej bezsensownych stow zardwno nowych, jak i wi-
dzianych wczesniej. Chodzito o to, aby przy kazdym
stowie z dhugiej listy powiedzie¢ na glos, czy jest to
nowe stowo, czy tez pojawilo sie ono wczesniej. Zna-
czenie, jakie miato dla uczestnika udzielenie poprawne;j
odpowiedzi, wyznaczano tym razem inaczej — przed-
miotem manipulacji byt typ odpowiedzi, ktory okazy-
wal sig istotny. Potowie uczestnikow zapowiedziano, ze
ich grupa zaczyna od 3 dolaréw premii do réwnego po-
dziatu. Dodatkowe 3 dolary mieli otrzymaé, gdyby od-
powiedzi wszystkich trzech czionkéw grupy byly po-
prawne przynajmniej w 80 procentach. Nazywamy to
warunkami strategii ryzyka.

Drugiej potowie uczestnikow zapowiedziano, ze ich
grupa zaczyna od 6 dolaréw do réwnego podziatu.
Mieli oni jednak straci¢ 3 dolary, gdyby odpowiedzi
wszystkich trzech czlonkéw grupy bylo bledne w po-
nad 20 procentach. Te warunki nazywamy warun-
kami strategii ostroznos$ci. Zwroé uwage,
ze obie instrukcje sa identyczne w tresci. W obu wa-
riantach mozna byto otrzymaé najwyzej 6 dolarow
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i stracié nie wigcej niz 3 dolary oraz trzeba byl odpo-
centach. Spo-

wiada¢ poprawnie co najmniej w 80 pro ,
s6b sformulowania instrukcji sprawiat jednak catkiem
odmienne wrazenie — w pierwszym przypadku shusz-
ne wydawato si¢ ,,p6jcie na catos¢”, podjecie Y zyka
i zdobycie dodatkowych pienigdzy. W drugim pmypad-
ku stuszne wydawato si¢ zachowanie ostroznoéci, aby
nie straci¢ poczatkowej stawki. Cztonkowie grupy Y-
konywali trudne, niejasne zadanie, sprawdzajace pamigc

rozpoznawania. Jak wygladaty ich odpowiedzi?

Eksperymentatorzy stwierdzili, ze odpowiedzi po-
szczegolnych czionkéw grupy upodabnialy i€ jak
w eksperymencie Sherifa z efektem autokinetycznym-
W kolejnych probach w kazdej grupie odpowiedzi
byly coraz bardziej zblizone. Co ciekawe, kierunek,
w jakim zmierzaly, byl zalezny od poczatkowej in-
strukcji. Grupa dziatajaca zgodnie ze strategia ryzyka
podawata coraz bardziej ryzykowne osady (co w za-
daniu dotyczacym pamigci rozpoznawania przekiada
sie na wieksza liczbe odpowiedzi ,,Tak, to stowo juz
widziatem”), natomiast w grupie dzialajacej zgodnie
ze strategia ostrozno$ci sady

| Dziewiecédziesigt
dziewiec procent ludzi
na $wiecie to glupcy,

| pozostatym z nas grozi
najwyzsze niebezpie-
czeristwo zarazenia.

!

|

byly coraz ostrozniejsze (czyli
byto wigcej odpowiedzi ,.Nie,
tego przedtem nie widziatem”).
Dzialo si¢ tak bez uprzedniego
ustalania strategii lub omawiania
czegokolwiek przez cztonkow
grupy. Po prostu zwracano uwa-

THORNTON WILDER,
ge na odpowiedzi partnerow

The Matchmaker

i wykorzystywano je jako po-
moc w nadawaniu sensu niejasnej sytuacji, co Z kolei
utrudnialo kierowanie si¢ whasnym rozeznaniem (Le-
vine, Higgins, Choi, 2000).

W rzeczywistoéci konformizm informacyjny przy-
czynia si¢ czasami do przyjmowania przez grupe stra-
tegii ryzyka, ktora bywa tragiczna w skutkach. 1 lute-
go 2003 roku wahadiowiec kosmiczny ,,Challenger”
eksplodowat w drodze powrotnej nad Stanami Zjedno-
czonymi, powodujac $mier¢ cale] zalogi. Podczas star-
tu od kadhuba ,Challengera” oderwat sig kawatek
pianki uszczelniajacej, ktory uderzyt w skrzydto.
Wskutek peknigcia skrzydla do wngtrza wahadtowca
zaczely przedostawaé sig przegrzane gazy, ktore wy-
wolaly katastrofe (Schwartz, 2003). W NASA wie-

dziano, ze kawalki pianki odrywaly sig juz wczesniej
podczas startu, lecz nie uznano tego za niebezpieczne.

Niezalezna komisja powotana przez rzad do zbadania

przyczyn wypadku stwierdzila w swoim raporcie, ze

powodem nieszczescia byta ,wypaczona kultura insty-
tucji”, ktora lekcewazy(la) ,,problemy [...] (i) grozne
anomalie”, uznajac je ,Zza [...] mieszczace si¢ W do-

S
—

puszczalnych granicach” (Schwartz, Wqiq Ny
s. }J\elsl'A \;izq)c nie masz peV\.IHOéle? co m}’$leé i ,
bi¢, a znalezienie O.dI.?OWlCdZ'I jest wazne, to : n%r?‘
duze prawd0podoplensmo, ze “legnlesz Kong lelle
Zmowi informacyjnemu- w Symafijach Wi6102n:“1~
nych jest t0 dobra stratega, lecz.ZWlag_ana 2ty .
Co si¢ stanie, jezeli inn1 ni€ maja racji? o

—

Kiedy konformizm informacyjny przynosi niePOiqdane
skutki

[nformacyjny wplyw spoteczny przybiera dfamatycz

na postaé w €zasie }cryzyséyv, gdy czlowiek sy, o
bec budzacych lek 1 potenqalme': mebezpiecznych So~
tuacji, nie bedac dobrze WYPASTEOMY do podiecig y,
sciwej decyzji (Klll-la.n, .1964). Czasaml. nie Wiadom(;
co si¢ naprawdq dzieje 1 f:o ter:bar Zrobi¢. W razie Za’
grozenia bezpieczefistwa Jgdnpstkl potrzeba informac:
jest naglaca, 2 zachowanie innych ma bardz, duiJ;

znaczenie informacyjne.

Zastanowmy Si€ nad tym, co sig stalo w no¢ Hall,
ween w 1938 roku. Teatr Merkury z udziatem utalep.
towanego aktora i rezysera filmowego, Orsona Welle.
sa, przedstawil w radiu Spektalf1 oparty na motywac,
fantastycznonaukowej powiesci H.G. Wellsa Iy,
$wiatow. Pamietaj, ze byla to epoka bez telewizji, ragi,
stanowito gléwne zrodto rozrywki prezentujace progrs.
my muzyczne, rozrywkowe i dramatyczne, a takze byt
jedynym zrodiem najéwiezszych informacji. Odegrany
pamigtnej nocy przez Wellesa i innych aktorow dramgt
przedstawiajacy atak Marsjan na Ziemig okazat sie tak
realistyczny, ze €O najmniej milion stuchaczy przer-
zito sie i zawiadomito policjg, a kilka tysigcy wpadlo
w panike i usitowato ucieka¢ samochodami przed ,na-
jazdem” (Cantril, 1940).

Dlaczego tylu Amerykanoéw dato sig przekonac, ze
to, co stysza, jest prawdziwym komunikatem o rzeczy-
wistej agresji przybyszow z kosmosu? Hadley Cantril
(1940) wskazuje dwie przyczyny tego zjawiska. Po
pierwsze, audycja doskonale nasladowata nadawane
przez radio serwisy informacyjne, a wielu odbiorcow
spoznilo si¢ na poczatek stuchowiska (kiedy wyraznie
zapowiedziano, ze jest to fikcja), poniewaz W tym $
mym czasie nadawano na innej fali jeden z najpopu-
larniejszych programéw rozrywkowych ,,Charlile
McCarthy”. Drugim winowajca byt jednak informacyJ-
ny wptyw spoleczny. Wielu ludzi stuchato radia w -
warzystwie przyjaciot i rodziny. Oczywiscie patrzy!
niepewnie jedni na drugich, aby sprawdzi¢, czy poW!™
ni wierzy¢ wlasnym uszom. Niepokoj i lgk na bW
rzach najblizszych nasilat ich strach. ,,Cafowalismy sI¢

g
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paW?2 ! tuchaczy (Cantri Y — Opowia. .

a jeden poa hyiSJ h i, 1940, 5. - Ponagt, Nicznej. Jones i wspotpracownicy (2000) udowodnili,
ju wystraszonych stuchaczy pieqp:c inte 28 Przyczyng byt : duk
we czywiste zdarzenia, tak aby Pasowaty rcll“etOWa- Wania zazcy 4 byta psychoza thumu. Ta forma dm' do-
fo 126 Sci: . Wyirzeli 0 radig . ~CZyna sig zazwyczaj w momencie, gdy jedna

omosct: ,,Wyjrzeli§m lu , - J W °1¢, 8¢
e g e . M T 8
1S1LY> . . a ’ 1€ s b Zywaja stres. 1
; samochod nie jechat moja yj; : racjonalnym wyindnion: . Ny
,,Zade_n. 2 powodu zni Ja 1€3. »Ruch jest e ym wyjas$nieniem z?chorow?}nla. To wyjas$
sparallzowany p SZc.nga drogy pomy. M€, czyli nowe rozpoznanie sytuacji, rozpowszech-
galem” (tamZe; S- 93). Gdy w niejednoznae

bia SIE | wowczas wigeej ludzi zaczyna mysleé, ze oni
tez. majg takie objawy. W miarg jak wzrasta liczba ,.za-
Tazonych”, zardwno same objawy, jak i ich wyjasnie-
e stajg sig bardziej wiarygodne, a tym samym jesz-
cze bardziej

. PO ‘ Znej Sytua-
oji ludzie prz.ypuszcza_]a, ’Ze I'O-Zl.)omah, Co sig dzieje
¢ sklonni reinterpretowag mozliwe niezgodnogc; o
aby pasowaly do ich POJmowania sytuggj;. ’

Gustav Le Bon (1895), socjolog 7 kohca

XIX wie- $ig rozprzestrzeniaja (Colligan, Penneba-
fu, byt pierwszym badaczem, kidry udoymepgoyent lff; ?’;‘gphy, 1982; Kerckhoff, Back, 1968; Singer
jak emocje 1 zachowania mogg 81 gwaltownie roz: - 1982),

Uczniowie szkoty w Tennessee, ktorzy od-
Czuwali dolegliwogci, czesciej niz zdrowi opowiadali,
ze widzieli na wlasne 0czy wystapienie objawow
u chore; 0soby lub mieli w klasie ko-
lege, ktory zachorowat, To oczywiste
— winformacja”, ktéra nieokreslone
objawy (albo nawet brak objawow)
Przypisywata groznej chorobie Wywo-

przestrleniaé w thumie. Jest to zjawiskg
kowaniem (Gump, Kulik, 1997
Rapson, 1993; Levy, I'\Iail,-1993). Jak wiemy, Sytua-
cjach niej asnych 1qd21e najczesciej kierujq sig interpre-
tacjami innych. Niestety, gdy Sytuacja jest naprawde
niezrozumiata i skomplikowana, inn

. ompl 1 moga wiedziet i
wigeej niz my. Jezeli sig myla, to Przyjmujemy ich be-

ZwWane indy-
Hatfielq, Cacioppo,

Indukowanie

Gwattowne
rozprzestrzenianie sie
emocji i zachowan

: i - fanej przez jakis szkodliwy czynnik w thumie.
dy1 fal.szywe mte.rpre.taq o % ty?h Warunkach polega- w budynku s;kolnym szerzyw?a Si?glrrzlez

nie na innych MOZE $1¢ przyczyniac do catkiem nieado. bezposredni kontakt P it Shbazer- Psychoza thumu
kwatnych reakcji.

Przyktadem skrajnego i niewlasciwie ukierunkowa-

nego informacyjnego wplywu spotecznego jest psy-
choza tlumu (Bartholomew, Wessely, 2002; Coll

igan,
Pennebaker, Murphy, 1982), czyli Wystepowanie w gru-

ne dramatyczne doniesienia w $rod- WYS“?Pf‘gaf‘ie ‘g %)"ini

udzi podobnyc
kach m?.sowegf) przekazu potqgoyval'y objawéw fizycznych
strach i ulatwialy rozprzestrzenianie

; ) z nieznanych przyczyn
S1¢ ,wiedzy” o tym, co sie rzekomo fizycznych.
zdarzyto.

pie ludzi podobnych objawow fizycznych bez znanej
przyczyny fizycznej. Na przyktad w roku 1998 jedna
z nauczycielek szkoty $redniej w Tennessee poczuta
w swojej klasie zapach benzyny i wkrétce zaczeha od-
czuwa¢ mdtosci, bol i zawroty glowy, brak powietrza.
Po ewakuacii klasy podobne objawy zglosity inne oso-
by w szkole. Podjeto decyzje o ewakuacji catej szko-
ly. Wszyscy patrzyli, jak nauczycielke i kilku uczniow
zabieraja karetki pogotowia. Miejscowi specjalisci
zhadali szkote i nie stwierdzili nic podejrzanego.
Uczniowie wrocili do klas, lecz tym razem jeszcze
Wigeej 0s6b zle sie poczuto. Przeprowadzono ponow-
ng ewakuacjg i zamknigto szkote. Wezwano ekspertow
Z 10znych instytucji panstwowych, aby wykonali ba-
ania §rodowiskowe i epidemiologiczne. I tym razem
hie znaleziono w szkole nic groznego. Gdy ponownie
J4 otwarto, epidemia tajemniczej choroby juz sig nie
Pojawita (Altman, 2000).
Timothy Jones z Wydziatu Zdrowia Stanu Tennessee
Przeprowadzit badania nad tym dziwnym przypadkiem.
sumie odwieziono do szpitala 170 osob z objawami,
dla ktdrych nie stwierdzono zadnej przyczyny orga-

;

Donald Johnson przeprowadzit uznawane obecnie
za klasyczne badanie nad psychoza thumu w zwiazku
Z pojawieniem sie »hieuchwytnego usypiacza” w Mat-
toon w stanie Illinois. Wszystko zaczelo sig od donie-
sienia zlozonego na policji przez kobiete, ktora byta
przekonana, ze kto$ do jej mieszkania przez okno sy-
pialni wpuscit gaz usypiajacy. Wkrétce wielu mieszkan-
cow skarzyto sig, ze ich tez potraktowano gazem, wiec
Po pewnym czasie policja stanowa wszczela $ledztwo.
Zadnego ,usypiacza” nie znaleziono. Byl rok 1944
1 ludzie przezywali stres wskutek doswiadczen drugiej
wojny $wiatowej. W jaki sposob nastapito indukowa-
nie? Dlaczego niektorzy uwierzyli, ze ich dolegliwosci
fizyczne sa objawami dziwnej napaci? Johnson (1945)
stwierdzil, Ze informacyjny wptyw spofeczny pojawiat
si¢ glownie w artykutach prasowych. Niewiele ofiar
znalo si¢ nawzajem, czyli wiadomosci nie przenosity sig
pomigdzy osobami. Srodkami przekazujacymi nowe
rozpoznanie sytuacji byty natomiast krzyczace naglow-
ki i sensacyjne artykuly w miejscowej prasie.

Szczegollnie interesujaca we wspotczesnych przy-
padkach psychozy thumu (i innych zaskakujacych
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216 ¢ M Lai spodziewali si¢, Ze bg

przejawéw konformizmu) jest ogromna rpla sr(;ldl;(?;"_’
masowego przekazu w rozprzestrzentaniu tyc io—
wisk. Za posrednictwem telewizji, radla,' gaget, czaéci
pism, internetu i poczty elektroniczneJ. W1adomost-
rozpowszechniaj sig szybko i efektywnie W€ ’Wsjnyio-
kich sektorach spoleczefistwa. Podczas gdy w srebt e
wieczu trzeba byto dwustu lat, aby ,,tanczacy DA
(rodzaj psychozy tlumu) ogarnal Europg. (SerIISé
1982), dzisiaj wystarczy kilka minut, aby.WleSZOS
mieszkancow planety dowiedziata sig 0 niezwyktym
zdarzeniu. Na szczescie $rodki masowego 'pr?ekazu
umozliwiaja réwniez szybkie unieszkodliw1aple wy-
tworéw indukcji przez podanie bardziej logicznych
wyjasnien niejasnych faktow.

Kiedy ludzie ulegaja informacyjnemu wplywowi
spolecznemu

Podsumujmy teraz sytuacje, w ktorych najbardziej
prawdopodobne jest podporzadkowanie sie ze wzgle-

du na informacyjny wplyw spoteczny.

Gdy sytuacja jest miejasna Wieloznaczno$¢ jest
najwazniejsza zmienna, od ktorej zalezy, w jakim stop-
niu ludzie beda wykorzystywaé siebie nawzajem jako
zrédto informaciji. Gdy nie jeste$ pewny poprawnej od-
powiedzi, wilasciwego zachowania lub stusznego
pogladu, stajesz sig najbardziej otwarty na oddzialy-
wanie innych. Im bardziej si¢ wahasz, tym bardziej po-
legasz na innych (Allen, 1965; Baron, Vandello, Brun-
sman, 1996; Tesser, Campbell, Mickler, 1983). W wa-
runkach catkowitej dezorientacji, jak w My Lai, nasila
sie podatno$¢ na informacyjny wptyw spoleczny. Zok-
nierze byli mlodzi (przewaznie mieli po 18-19 lat)
i bardzo niedo$wiadczeni. Wigkszo$¢ z nich po raz
pierwszy brata udziat w walce. Gdy zobaczyli, Ze kil-
ku innych zotnierzy zaczyna strzela¢ do mieszkancow
wioski, pomysleli, ze to wlasnie nalezy zrobic,
i przylaczyli sig do strzelajacych.

Gdy sytuacja jest kryzysowa Kryzys — kolejna
zmienna, ktéra sklania do postugiwania si¢ innymi
jako zrédtem informacji — czesto wystepuje razem
z niepewnoscia. W sytuacji kryzysowej zazwyczaj nie
mamy czasu, aby pomysle¢ o tym, jaki powinni$my
przyja¢ kierunek dziatania, Musimy reagowaé natych-
miast. Jezeli czujemy sig przestraszeni i zagrozeni, nie
majac pewnosci, co robi¢, to jest catkiem naturalne, ze
obserwujemy reakcje innych i zachowujemy sie po-
dobnie. Niestety, ludzie, ktérych nasladujemy, moga
sig rowniez czu¢ przestraszeni i zagrozeni, i zachowy-
wac sie nieracjonalnie.

jak ta W Wietnamie,

wani i przestraszeni. Poz,

¢ niewinnych ludzi od niepp..:
trudno byto iny wietnamski€j Wszyscy wigzg;ﬁ'
Zujacy Z Wietkongiem podki, daj,
ze amerykanskich Zotnierzy, St‘"lelajq
ukrycia. W wojnie partyzanckie;
czesto trudno okresli¢, kto jest .,
wilem, a kto bojownikic?m, kto sprzylflierz.eﬁcc.:m, aki
wrogiem. Skoro wige Jedc,:n’czy - ZO%Dlerq Za-
czelo strzela¢ do m1ea-;’zka.mc.0W. My Lal,'byc moze pje
powinniSmy sig dziwic, Ze 1001 SIg do nich Przylaczy.
li, myslac, ze jest tO wiascu'n"e postquwaple. By¢
m,oié nie dosztoby do t{agedll, gdyb.y' ZO@lene nie
ytuacji kryzysowej 1 mieli Wigeej

znajdowali si¢ W Sytuac: ' mieli
czasu do zastanowienia si¢ nad swoim dzialaniem

miny na drod
i rzucaja gf anaty Z

Kiedy inni s3 ekspertami Zazwyczaj im. Wiqcej ktog
ma wiedzy lub do$wiadczenia, tym”cenm.ejszym jest
przewodnikiem W niejasnej sytuacji (Allison, 199;
Bickman, 1974; Cialdini, Trost, 1998). Na przyktad
pasazer, ktory widzi dym wydobywajacy si¢ z silnika
samolotu, bedzie prawdopodobnie obserwowat reakeje
obstugi, a nie wspotpasazeréw. Jednak eksperci nie
zawsze sg rzetelnym zrodiem informacji. Wyobraz so-
bie, jak musiat si¢ przerazi¢ miody cztowiek stuchaja-
cy w radiu Wojny swiatow, kiedy w rozmowie z poli-
cja uzyskat potwierdzenie, ze fakty opisywane w au-
dycji radiowej naprawde sig¢ zdarzyly (Cantril, 1940)!
(W éwiczeniu Sprobuj! na stronie 217 mozesz spraw-
dzi¢, jak zmienne informacyjnego wplywu spotecznego,
takie jak niejasnosé, kryzys i specjalistyczna wiedza,
dziataja w twoim Zyciu i w Zyciu twoich przyjaciol).

Opieranie sig informacyjnemu wplywowi spolecznemu

Ogladanie si¢ na innych, aby pomogli nam rozpoznac,
co sig dzieje, bywa doskonatym wyjsciem, ale rownicZ
moze prowadzi¢ do tragedii. Skad mamy wiedziet,
kiedy in_ni ludzie s dobrym zrédtem informacji, a kie
dy POWmiémy odrzuci¢ ich rozpoznanie?

. P‘? pierwsze, nalezy pamigtac, ze mozliwe jest 0par
cie si¢ informacyjnemu wptywowi spolecznemu, 89
Jest on nieuzasadniony lub niewlasciwy. We WSZyst
kich naszych przyktadach niektorzy ludzie nie podp
;?iadkowall Si? temu, co uznali za biedna informacjé
kr:e“ilszgscy _Zo%merze W My Lai brali udziat w mas®
cZyé' v:i eE Slerzant powiedziat, ze kazano mu ,ZM%
Zoh]ierzOS gd’ ale'odrpéwil wykonania rozkazu. I
celowo | Widzae, jak jego koledzy morduja cywilow

0 przestrzelit sobje stopg, aby mieé powdd do
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jednym Z najciekawszych przyktadéw dziatania infor-
macyjnego wptywu quiecznego jest zachowanie
cwiadkow wypa.dku. Nieszczesliwy wypadek jest
7 definicji sytuacja kryzysc.)wa‘.. Pod wieloma wzgleda-
mi jest to réwniezZ sytuacja niejasna; czasami obecnij
sa Leksperci”, lecz bYWfL ze !ch nie ma. Kiedy zdarzy
sie wypadek, Swiadkowie mysla: Co sig stato? Czy trze-
ba udzieli¢ pomocy? Co mam zrobi¢? Co robig inni?
Jak moze pamigtasz z historii opowiedzianej przez
Robin Akert na stronie 24, préba rozstrzygniecia, czy
rzeczywiscie doszto do wypadku i Czy nasza pomoc
jest potrzebna, moze by¢ niezwykle trudna. $wiadko-
wie czesto korzystaja z informacyjnego wptywu spo-
tecznego, chcac sie dowiedzie¢, co nalezy zrobi¢,
lecz jak widzieliSmy w historii przedstawionej
w przedmowie, jezeli inni ludzie zachowujj sie tak,
jakby nic ztego sie nie stato, to mozna dac sie wpro-
wadzi¢ w blad i réwniez uzna¢, Ze sytuacja nie jest
grozna. W tym wypadku informacyjny wplyw spo-
teczny przynosi odwrotny skutek niz zamierzony.
Aby zbadac dziatanie informacyjnego wplywu
spotecznego, zbierz kilka historii dotyczacych reago-
wania $wiadkéw (nie ofiar) nieszczesliwych wypad-
kéw. Pomysl o wtasnych doswiadczeniach i popros
znajomych, aby opowiedzieli ci o wypadkach, kté-

Informacyjny wptyw spoteczny w nagtych wypadkach

rych byli swiadkami. Przypominajac sobie wiasne do-
Swiadczenia lub rozmawiajac z przyjaciétmi o ich

Przezyciach, zwr6¢ uwage na role informacyjnego
wplywu spotecznego:

1. W jaki spos6b upewnialiscie sig (ty i twoi przyja-
ciele), ze nastgpit nieszcze$liwy wypadek? Czy
przygladaliscie si¢ innym przechodniom i obser-
wowaliscie ich reakcje? Czy zwracaliécie si¢ do
innych ludzi, aby pomogli wam wyjasni¢, co sie
stalo?

. Gdy sie juz przekonaliécie, ze nastapit nieszczesli-
wy wypadek, w jaki sposéb podjeliscie decyzje, co
robi¢? Czy robiliscie to samo co inni? Czy pokazy-
waliscie lub méwiliscie im, jak trzeba sie zacho-
wac?

. Czy byli tam jacys eksperci, ktérzy lepiej znali sy-
tuacje lub lepiej wiedzieli, jak nalezy poméc? Czy
robiliscie to, co polecili wam eksperci? Jesli to wy
byliscie na scenie wypadku ekspertami (a przynaj-
mniej osobami poinformowanymi), to czy ludzie
stuchali waszych poleceri?

Odpowiedzi na te pytania s przyktadami informacyj-
nego wplywu spotecznego.

ewakuacji z miejsca zbrodni. Jeden z pilotéw helikop-
tera, ogladajacy z gory makabryczna sceng, wyladowat
i zabral na poklad pietnascioro wietnamskich dzieci,
aby wysadzi¢ je w bezpiecznym gaszczu lasu. Kilku
zolnierzy nie uznalo wigc zachowania innych za wia-
Sciwe. Polegali oni na tym, co ich zdaniem bylo stusz-
ne i moralne, odmawiajac udzialu w masakrze niewin-
nych ludzi.

Podobnie podczas nadawania Wojny swiatéw nie
Wszyscy stuchacze wpadli w panike (Cantril, 1940).

w ciekawym eksperymencie (Buehler, Griffin, 1994).
Badacze poprosili studentéw o przeczytanie notatki
prasowej na temat rzeczywistego i bardzo kontrower-
syjnego wypadku, w ktorym biali policjanci ostrzelali
i zabili murzynskich nastolatkéw jadacych kradzionym
samochodem. Wiele szczegolow sytuacji bylo nieja-
snych, na przyklad, jak bardzo miodzi ludzie zagrazali
policjantom 1 jak bardzo policjanci obawiali sie o wias-
ne zycie.

Uczestnikow  eksperymentu

| Tak, musimy naprawde
trzymac sie wszyscy

Niekto Ti ] i ania
orzy przystapili do racjonalnego rozwiazyw raem alba micchybnie \1

|

I poproszono o interpretacj¢ zda-
:t Problemu, mianowicie sprawdzili inne stacje radiowe

P

i

rzenia. Jak szybko jechal samo-
chéd ofiar wypadku? Czy usilo-
wano staranowaé woz policyj-
ny? Czy mlodzi ludzie w ogodle
zauwazyli poscig? Co mysleli
i co czuli policjanci? Nastgpnie
kazdemu z osobna przekazano informacjg, Ze pozostata
czg$¢ grupy w 75 procentach obwinia policjg, a w 25 pro-
centach ofiary wypadku. Po stwierdzeniu, czy zgadza
sie z ta ocena, kazdy uczestnik miat jeszcze raz zinter-

i przekonali sig, ze zadna nie podaje takich wiadomo-
Sci. Zamiast polegaé na innych i podda¢ sig indukcji,
ulegajac masowej panice, na wlasna reke szukali infor-
macji i udato sig im je znalezé.

_Jedna z przyczyn, dla ktorych decyzja o nasladowa-
N innych ma ogromne znaczenie, jest jej wplyw na
definiowanie rzeczywistoéci. Jezeli uznasz, ze inni
PoPraWnie rozpoznali sytuacjg, to bedziesz widzie¢
SWiat tak jak oni. Ten podstawowy fakt potwierdzono

BN

wszyscy zawisniemy
osobno.

Benjamin FRANKLIN podczas
podpisywania Deklaraciji
Niepodleglosci, 1776
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pretowac sytuacje. Badacze chcieli sprawdzi¢, czy in-
terpretacja zmienita sie¢ w zaleznos$ci od uznania oce-
ny innych za stuszna badz btedna.

Po pierwsze, nie wszyscy podporzadkowywali si¢
dominujacej opinii. W rzeczywistosci tylko 32 procent
uczestnikdw eksperymentu przypisywato policji 75
procent odpowiedzialno$ci. Niewatpliwie mozna wigc
si¢ oprze¢ wplywowi informacyjnemu. Czy decyzja
podporzadkowania si¢ innym wplyneta na rozpoznanie
sytuacji? Odpowiedz jest twierdzaca. Uczestnicy, kto-
rzy zgadzali sig, Ze policja byta winna, zmieniali swo-
ja interpretacje, dostosowujac ja do stanowiska grupy;
teraz wyrazali przekonanie, Ze ofiary nie zagrazaly
policjantom, a policjanci nie bali si¢ o wlasne Zycie.
A co z ludzmi, ktorzy si¢ nie podporzadkowali? Oka-
zuje sig, Ze oni tez zmienili interpretacje, lecz w prze-
ciwnym kierunku — teraz byli przekonani, zZe samo-

chod ofiar prawie staranowal woz policyjny, a poli-
cjanci czuli si¢ zagrozeni. Krotko mowiac, uczestnicy
eksperymentu modyfikowali swoja interpretacj¢, aby
dostosowa¢ ja do podjetej decyzji potwierdzenia lub
zaprzeczenia opinii wigkszosci.
Twoja decyzja, czy sig podpo-
Normy spofeczne rzadkowa¢ wplywowi informa-
Ukryte lub jawne reguty cyjnemu, bedzie wigc oddziaty-
grupy okreslajace akceptowa- _ ;e ”
ne zachowania, wartosci wac nie tylko na two) sposob
i przekonania jej cztonkow. postepowania, ale réwniez na
spostrzeganie —rzeczywistosci

(Bless, Strack, Walther, 2001; Hoffman, i in., 2001).

Ocena, czy reakcje innych ludzi sa bardziej uzasadnio-

ne niz twoje, jest w niektorych wypadkach niezmier-

nie wazna. Przed podjeciem decyzji zadaj sobie nastg-
pujace pytania:

« Czy inni ludzie wiedza wigcej niz ja o tym, co sig
dzieje? Czy jest w poblizu jaki$ ekspert, czlowiek,
ktory wie wiecej od innych?

« Czy postepowanie innych ludzi lub ekspertow wyda-
je sig rozsadne? Jesli zachowatbym sie tak jak oni,
czy nie byloby to sprzeczne z moim zdrowym roz-
sadkiem lub z moja wewngtrzna busola moralna,
czyli poczuciem dobra i zta?

Wiedzac, jak dziala na co dzief informacyjny
wplyw spoleczny, bedziesz umiat lepiej rozpoznac,
kiedy jest on korzystny, a kiedy szkodliwy.

NORMATYWNY WPLYW SPOLECZNY:
POTRZEBA AKCEPTAC]I

W latach dziewieédziesiatych w brazylijskim Rio de
Janeiro nastoletni chtopcy i dziewczgta wymyslili so-

~

bie niebezpieczna i brawurowa 2abawe: ,,surfipy»
dachu pedzacego pocu}gu w pozycjl stojacej roz}io
sonym rekami. Mimo ze wskutek upadku lub goq.
cia przewodu pod napigciem 3 tysigcy woltow ginef '
rocznie okoto stu piecdziesigciu na§to!atk6w, a cate 0
stu innych odnosito powazne o.brazema, zabaws a.
ta (Arnett, 1995). W Stana(.:h Zjednoczonych jede, na.
stolatek zmarl, a dwoch innych zostato cigzko ran~
nych, gdy odpowiedzieli na wyzwanie odegrani, SCe:
ny z filmu The Program. Tak jak bohater film, Potg.
zyli sie noca posrodku autostra(_iy. W'przeciwieﬁstwie
iednak do bohatera filmu zostali przejechani Przez gy
mochoéd (Hinds, 1993).

Dlaczego niektorzy miodzi ludzie postepuj tax 1.
zykownie? Dlaczego ktos$ k.ieruje sie zachow;miem
grupy, ktore jest nie tylko merozsa‘.dne, ale i niebey,
pieczne? Nie wydaje sig, aby miodzi ludzie w Brazylji
czy w Stanach Zjednoczonych ryzykowali zycie 4
wzgledu na konformizm informacyjny. Trudno sobje
przeciez wyobrazit, zeby chlopak lub dziewczyna po-
myéleli, spogladajac na pociag ,,0jej, nie wiem, co
zrobié. Myéle, ze stanie na dachu pociagu pedzacego
120 kilometréw na godzing ma sens, bo wszyscy tak
sic bawia”. Ten przyklad pokazuje, Ze oprocz potrze.
by informacji jest jeszcze co$, co wyjasnia, dlaczego
ulegamy innym. Ot6z podporzadkowujemy si¢ réw-
niez po to, aby inni nas lubili i akceptowali. Podpo-
rzadkowujemy si¢ normom spolecznym, czyli ukry-
tym (a czasami jawnym) regutom akceptowanych
przez grupg zachowan, wartosci i przekonan (Deutsch,
Gerard, 1955; Kelley, 1955; Miller, Prentice, 1996).
Grupy maja pewne oczekiwania wobec swoich czlon-
kow, a cztonkowie o ustalonej pozycji dostosowuja si¢
do tych regul. W przeciwnym razie sa uwazani za od-
stepcow, a z czasem bywaja wrecz wykluczani z grupy.

Odstepcy sa wy$miewani, karani, a nawet odrzucani
przez innych czlonkéw grupy (Kruglanski, Webster,
1991; Levine, 1989; Miller, Anderson, 1979; Schachter,
1951), co niekiedy prowadzi do tragicznych konse-
kwencji. W Japonii cata klasa (a nawet szkota) odwraca
sig od ucznia, ktory jest postrzegany jako inny. Koledzy
na przemian dr¢cza go lub ignoruja. W bardzo spojnel;
zorientowanej na przynalezno$¢ kulturze Japonii takle
traktowanie ma czasami glebokie i tragiczne skutkl.
Dyvanaécie nastoletnich ofiar prze§ladowania przez ro-
wiesnikow odebrato sobie zycie w jednym roku (Jordan,
}9_96). (W rozdziale 12 zastanowimy si¢ nad okolicZ0®
Sciami, w ktorych dwaj indywidualisci z Columbin
High School w Kolorado zabili dwunastu kolegow nar
uczyciela, a potem popeili samobojstwo). .

Ludzie s3 z natury istotami spotecznymi. Niewnel_“
2 nas bytoby szezesliwych w roli pustelnikow, nie ¥
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nych [udzi i ni.e T0ZMawiajac z nimi. Dzieki
e \cjom otrzymujemy - emocjonalne wsparcie
i“ter?'woéé i milo$¢ oraz przyjemnie Spedzamy czas’
Z)’C,Zl niezmiemie wazni dla naszego dobrego samo;
o sda. Badania przeprowadzane z osobami, ktére
Poczudmgi okres pozostawaty w izolacji, Wykazuja, ze
p e;awie:nie kontaktu z innymi jest doswiadczeniem
po? Jacym i traumatycznym (Baumeister, [eq
g ! atiss, 1977; Schachter, 1959; Zubek, 1969).
19 Zf; wzgledu na podstawowq ludzka potrzebe towa-
a innych nie nalezy si¢ dziwi¢, ze czesto pod-
P dkowujemy sig, aby zyskac akceptacie. Podpo-
rza‘dkowa“i e Z przyczyn normatywpygh nastepuje
yac ach, klefiy r'oblmry ’to, €0 inni, nie dlatego ze
korzystujery ich jako ’zrodkp 1pformacﬁ, ale dlate-
" 7 nie cheemy Zwracaé na siebie uwagi, oSmieszy¢
sic, popas¢ W ktopoty albo skazaé si¢ na odrzucenie.
Normatywny WpIyw spoleczn_y zachodzi wige wtedy,
oy wplyw innych l}lel sktania nas do konformizmu,
poniewaz cheemy, zeby nas lubili i akceptowali. Ten

Konformizm a uznanie spoteczne: badania Ascha nad
oceng diugoéci linii

Aby sig przekonaé, w jakim stopniu jesteSmy konfor-
mistami, Solomon Asch (1951, 1956) przeprowadzit
serig badan nad sita normatywnego
Wplywu spolecznego. Eksperymenty
Ascha zalicza sig do klasyki psycho-
logii. W fazie projektu Asch zakla-  wplyw innych ludzi,
dat, ze konformizm ma swoje grani- - ktry Sk(*;’:;/ ‘i‘;
. : 1zZmu,
o T, e b . 1T
: JICh % ChBperymetcic i akceptowani. Ten
Sherifa (zob. s. 211), gdy probowali rodzaj podporzadko-
oceni¢, o ile przesunelo sie $wiatlo, wania prowadzi do
lecz byla to sytuacja bardzo niejed-

Normatywny wplyw
spoteczny

publicznej zgodnosci
noznaczna. Asch oczekiwat nato- Z P°8|3d;':r:1_l' g:‘j;‘;ﬁ‘lz
miast, 2? w sytuacjil calkowicie_: jedno- niekonieczni;e do
znacznej zachowania beda racjonalne,  prywatnej akceptacji
wynikajace z obiektywnego rozstrzyg- tych przekonati

i zachowan.

T

rodzaj dostosowywania si¢ prowadzi do publicznej
zgodnosci pogladami i zachowaniami grupy, ale nie-
koniecznie do prywatnej akceptacji (Cialdini, Kall-
renn, Reno, 1991; Deutsch, Gerard, 1955; Levine,
1999; Nail, McDonald, Levy, 2000).

Chyba niespecjalnie dziwi cig fakt, ze ludzie czasa-
mi ulegaja innym, aby by¢ przez nich lubiani i akcep-
towani. Moze si¢ zastanawiasz, co w tym ztego? Jeze-
li grupa jest dla nas wazna, a odpowiedni ubior albo
uzywanie modnych stéw ma zapewni¢ nam akcepta-
¢jg, to dlaczego sie na to nie zgadzac? Gdy jednak
w gre wehodza wazniejsze zachowania, na przyklad
wyrzadzanie krzywdy innym, niewatpliwie potrafimy
sig oprze¢ konformizmowi. Na pewno nie chcemy tez
mu ulegac, gdy jeste$my przekonani, jakie postgpowa-
nie jest dla nas stuszne, a nacisk wywiera grupa, na
ktérej tak bardzo nam nie zalezy. Czy rzeczywiscie?

Rycina 8.2

Zadanie dotyczace oceny dlugosci linii w eksperymencie Ascha
W ekspe

e Loy mencie stuzacym badaniu normatywnego wplywu spo-

“41ego uczestnicy oceniali, ktéra z trzech linii porownawczych
a(l?'awej Stl-‘onie ma dhugosé najbardziej zblizona do linii wzorco-
b nj1 Po lewej stronie. Poprawna odpowiedz byta oczy‘/wis'ta. (jak ’na
nicy?}f”“ku)- Jednak czlonkowie grupy (w rzeczywmtgsq wspol-
18 ggy ;Perymentgtora) glosno podawali bh;dnq’ oldpo.wwdz. l}adg—
$Przec: a,"f‘a*a Wwige dylemat: Czy udzieli¢ wiasglwej odpow1cdz_1,
inn CIWiajac si¢ catej grupie, czy dostosowaé sig do zachowania
Yeh i podag najwyrazniej btedna odpowiedz?
(Wedlug Asch, 1956)

nigcia problemu. Sadzit, ze jesli gru-
pa powie lub zrobi co$ sprzecznego
z oczywistoscia, to na pewno jednostki beda sig opierac
naciskowi spotecznemu i polega¢ na wlasnej ocenie.

Chcac sprawdzi¢ te hipoteze, Asch wykonat pewna
probe. Gdybys byl jej uczestnikiem, dowiedziatbys sig
na wstepie, ze jest to eksperyment dotyczacy oceny
spostrzezen, w ktorym bierze udziat siedmiu innych
studentow. Oto jego scenariusz. Eksperymentator po-
kazuje kazdemu dwie karty, z ktorych jedna przedsta-
wia pojedyncza linig, a druga trzy linie oznaczone cy-
frami 1, 2 i 3. Kazdy z uczestnikow ma oceni¢, a na-
stgpnie powiedzie¢ na glos, ktora z trzech linii na dru-
giej karcie ma dhugos¢ najbardziej zblizona do poka-
zywanej uprzednio (zob. ryc. 8.2).

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, Ze poprawna
odpowiedzia jest wskazanie linii srodkowej. Nic dziw-
nego, ze kazdy z uczestnikow mowi ,,Linia numer 2”.
Jeste$ przedostatni w kolejce i oczywiscie mowisz

Linia wzorcowa Linie poréwnawcze
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40 Rycina 8.3
Wyniki eksperymentu Ascha dotyczaceg, oceny 4
$ci linii tug,,

Uczestnicy eksperymentu Ascha wykazywal; zady;

30

20

10

Procent uczestnikéw na kazdym
poziomie konformizmu

réwniez ,,Linia numer 2”. Ostatni uczestnik potwier-
_dza t¢ odpowiedz. Nastepnie eksperymentator pokazu-
J€ nowy zestaw kart i znéw prosi o podanie na gtos
oceny dlugosci linii. I tym razem odpowiedz jest jed-

. 0 1-3 4-6 7-9 10-12
Liczba prob, w ktérych uczestnicy zgadzali sie z innymi

wysoki poziom konformizmu, biorac pod uwag Wiajac,
dzo oczywisty byt btad w osadach grupy, 7¢ Procen; ar.
nikéw podporzadkowywalo sig ocenie grupy Przyn Uczeg;,
w jednej probie; tylko 24 procent w ogéle nie A ?Jmniej
formizmowi (zob. stupek oznaczony zerem), Wig;: kop.
zgadzala si¢ na bledng odpowiedz w jednej do tlzeihszoéé
$rod dwunastu prob. Znaczna cze$¢ uczestnikgy o s

wsze przychylata si¢ do opinii grupy (zob, dwy

z prawej strony).

wie Za.
Shup;

(Wedtug Asch, 1957)

cent uczestnikow ulegato konformizmowi Przyny.
mniej w jednej probie. Srednio POdporZQdkOWyWano
si¢ ocenie grupy w okoto jednej trzeciej z dwunagf,
prob, w ktorych wspoélnicy eksperymentatora podawsa.

li btedng odpowiedz (zob. ryc. 8.3).

Dlaczego ludzie tak czg¢sto ulegali konformizmowjy
Uczestnicy eksperymentu nie potrzebowali od innych
informacji, ktéra utatwilaby im decyzj¢ jak w ekspery-
mencie Sherifa, poniewaz sytuacja nie byla wieloznac,.

noznaczna i kazdy odpowiada poprawnie. W tym mo-
mencie prawdopodobnie zaczynasz mysle¢: ,,Co za
Strata czasu! Mam na jutro prace pisemna. Musze stad

wyjsé”.

Kiedy tak bladzisz my$lami,
dzieje si¢ co§ zaskakujacego.
Eksperymentator pokazuje trzeci
zestaw 1 znowu odpowiedz jest
oczywista — trzecia linia jest
najbardziej zblizona dhlugoscia
do linii wzorcowej. Tymczasem
pierwszy uczestnik wskazuje li-
ni¢ numer 1! ,,Ten facet musial
si¢ tak znudzié, Ze az przysnal”
— myslisz. Potem druga osoba

Nietrudno jest przezyc
— przyjaciele, po prostu
nie sprawiajcie
ktopotéw, a gdy juz
musisz sprawic ktopot,
niech bedzie to ktopot,
ktérego mozna sie
spodziewad.

na. Poprawna odpowiedzZ bylta tak oczywista, ze osoby
z grupy kontrolnej, ktére odpowiadatly bez udziah in-
nych, podaty ponad 98 procent trafnych ocen. Zadziala}
Jjednak nacisk normatywny. Nawet gdy inni uczestnicy
byli nieznajomi, lgk, by nie zostaé jedynym inaczej
myslacym, byl tak silny, ze ludzie podporzadkowywali
sig, przynajmniej czasami. Jeden z uczestnikéw wyja-
$niat ,,Oni byli w grupie; mieli okreslony poglad; méj
poglad byt inny, to mogto ich zirytowa. [...] Bytem sam
jak palec. [...] Przede wszystkim nie chcialem si¢ wy-

RoserT BoLr,
A Man for All Seasons

ghupi¢. [...] Wydawato mi sie, ze na pewno mam racj¢
[-..] [ale] oni mogliby pomysleé, ze jestem dziwakiem”
(Asch, 1956).

Konformizm ma klasyczne przyczyny normatywne:
ludzie wiedza, ze nie postepuja stusznie, ale robia to
dlatego, Ze nie chca sie czué odmiencami albo narazi¢
sig na $mieszno$é. Przyczyny te wskazuja na wazni
ceche naciskéw normatywnych, mianowicie w przeci-
wienstwie do informacyjnego wplywu spotecznego n#-
ciski normatywne prowadza na og6t do publiczneé
g0 konformizmu bez prywatnej akceptd
¢ji — ludzie postepuja zgodnie z grupa, nawet jeé,h
nie sa przekonani do tego, co robia, albo uwazaja, 2
postepuja zle.

Szczegblnie zaskakujace w wynikach eksperymen
tu Ascha jest to, ze ludzie obawiali sie uznania za N
madrych nawet wobec zupetnie nieznanych sobi¢
0s0b. Nie chodzito zatem o obawg przed wyklucze”

podaje lini¢ numer 1 jako poprawna odpowiedz. Trze-
ci, czwarty, piaty i szosty uczestnik sg tego samego
zdania i wtedy przychodzi twoja kolej. Zdezorientowa-
ny prawdopodobnie wpatrujesz si¢ bardzo dokladnie
w narysowane linie, aby si¢ przekonaé, czy czegos nie
przeoczyle$. Lecz nie, linia numer 3 jest z pewnoscia
poprawng odpowiedzia. Co zrobisz? Czy odwaznie
wyrzucisz z siebie ,,Linia numer 3”, czy ulegniesz gru-
pie i podasz oczywiscie btedna odpowiedzZ ,,Linia nu-
mer 17?

Jak widzisz, Asch stworzyl sytuacje, na podstawie
ktorej mogt sig¢ przekonaé, czy ludzie podporzadkowu-
ja si¢ nawet wtedy, gdy poprawna odpowiedz jest zu-
petie pewna. W kazdej grupie wszystkim uczestni-
kom oprécz jednego polecono wczesniej, aby podawa-
li bledna odpowiedz w dwunastu sposrod osiemnastu
préb. Co si¢ zdarzyto? Wbrew oczekiwaniom Ascha
poziom konformizmu byt bardzo wysoki. Otéz 76 pro-

—



/ i powinni sig liczy¢. Sprzeciw nie

o z g1 nie’bez pieczeﬁStWa _kary ll:lb d.ezaprobaty ani
" a aty szacunku bliskich 0s6b, jak cztonkowie

groi yu rz),yjacicle. Na pqutawie kilkudziesiqciu lat
’ iny logna powiedzieé, ze konformizm z przyczyn
h M

padal aych wynika czasem 2 niecheci do naraza-
norﬂfatyw Jezaprobate spofeczna, nawet ze strony os6b
Csic na beych, ktorych nigdy wigcej nie zobaczymy
zupemle 0 55; Tanford, Penrod, 1984).
hﬁeld’ 19 »
tc riancie SWOjeg0 eksperymentu Asch (1957)
‘Znst rowal site dezaprobaty spotecznej w ksztal-
sadem achowan cziowieka. Jak przedtem wspélni-
oW luerymentatora podawali bledne oceny w dwuna-
c eksgéré J osiemnastu prob, lecz tym razem zapisy-
50 t dpowiedZi na kartce pap@eru, nie méwiac ich na
Wt ¢j wersji uczestnicy nie musieli si¢ obawia¢,
0 'omyéli o nich grupa, poniewaz grupa nie miata
c(_?(li’ pozna¢ ich odpowiedzi. Poziom konformizmu
nzigec})’/ dowanic sig zmniejszyl, przecigtnie do 1,5 na
(ijanaécie prob (Insko i in., 1985). Jak zauwazyt Ser-
+ Moskovici (1985), badgnia Assha stanowity ,jedna
; najdl-amatyczniejszych ilustracji konfc.)rmizmu, Sle-
pego PO dazania za grupa, nawet gdy jednostka do-
rzega, 28 postgpujac w ten sposob, odwraca sie od
eczywistosci i prawdy” (s. 349).

7naczenie stuszno$ci wlasnych przekonan raz jeszcze

Moze pomyslisz ,,No, dobrze, ulegamy normatywne-
mu wplywowi spotecznemu, ale przeciez tylko w dro-
biazgach. Jakie to moze mie¢ znaczenie, czy trafnie
oceniam dlugoé¢ linii? Nikogo to nie obchodzi, w ni-
czym nie przeszkadza, a w koficu latwiej jest si¢ zga-
dzaé z grupa. Nie przyjalbym biednej odpowiedzi,
gdyby chodzito o co$ naprawdg istotnego!”. Takie kry-
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rymentu ogladali pary zdje¢. Na jednym znajdowa si¢
sam sprawca, a na drugim sprawca wérod m_nych po-
dejrzanych. Kazdy z uczestnikow ogladat slajdy w to-
warzystwie dwoch wspolnikow eksperymentatora.
Chcac uchwycié konformizm informacyjny, badacze
maksymalnie utrudnili zadanie, przez c0O stato sig ono
rowniez niejednoznaczne — slajdy wyswietlano Zak,:f
dwie przez pot sekundy. Chcac natomiast uchwycic
konformizm wobec norm, uczyniono to samo zadanie
$miesznie latwym. Kazde zdjecie pokazywano w Cla-
gu petnych pieciu sekund, a zeby bylo jeszcze _lathe],
kazda pare zdje¢ pokazywano dwukrotnie. Takie zada-
nie jest analogiczne do oceny dtugosci lini1 W ekspe-
rymencie Ascha; w zasadzie jesli nie zasniesz, to za-
wsze odpowiesz poprawnie. Baron i wspOtpracownicy
upewnili sie, ze zadanie nie sprawia zadnych .trudr'lo-
ici, postugujac sig¢ grupa kontrolna, W ktore) .sla_]dy
ogladano w pojedynke. W tej grupie odpowiadano
poprawnie w 97 procentach prob, co daje wynik bar-
dzo zblizony do uzyskanego przez grupg kontrolna
w eksperymencie Ascha.

Tak samo jak w pierwszej wersji eksperymentu E':a-
ron i wspoltpracownicy manipulowali znaczeniem, ja-
kie miata dla uczestnikow eksperymentu stusznoé_c
wlasnych przekonan. Potowa uwazata, ze udzielenie
poprawnej odpowiedzi jest bardzo wazne, a druga po-
lowa sadzita, ze badaczom jest obojetne, jakie beda
wyniki. Jak odpowiadano, gdy wspolnicy eksperymen-
tatora podawali oczywiscie bledna odpowiedz? Czy
jak w eksperymencie Ascha podporzadkowywano sig
grupie przynajmniej w niektorych prébach? Czy moze
uczestnicy, ktorzy mieli motywacje, aby wypas¢ do-
brze, przeciwstawili si¢ grupie, zignorowali bledne
odpowiedzi i nacisk normatywny, za kazdym razem

udzielajac poprawnej odpowie- |

tyczne my$lenie zashuguje na uznanie. Przypomnij so- dzi? “ gapgﬁsgzzegﬁgéiizgg l‘
bie jednak, co mowilismy o waznosci decyzji w zwiaz- ' co :jobre a co zle, ani "
ku z informacyjnym wplywem spofecznym. Stwierdzi- o przycz;/ne. Trzeba .
lismy, ze im decyzja lub wybor sa dla nas wazniejsze, miala niewielkie znaczenie, ustg- | jednak sie im podpo- |
tym bardziej w niejasnych sytuacjach ulegamy konfor- powano grupie w 33 procentach | rzadkowag; rozprawia |
fmzmowi z przyczyn informacyjnych. A gdy sytuacja krytycznych prob. (Wyniki sa | si¢ o nich az do znudze- |
Jgst catkiem jasna? Moze wowczas przy podejmowa- bardzo podobne do uzyskanych | nia, ale nie mozna ich |
Mu decyzji i wyboréw mniej kierujemy si¢ wptywem

|

przez Ascha w zadaniu z oceng | naruszac, to jest surowo |
normatywnym? Czy wtedy, gdy stusznos¢ wiasnych
Przekonan jest dla ciebie wazna, masz do$¢ sity, aby

diugosci linii). A co sig dzieje, | zabronione. ~
gdy stusznos¢ odpowiedzi jest l

SI& przeciwstawi¢ naciskowi grupy i nie zgodzi¢ sie

Z Wiekszoscig?

Stwierdzono, ze w wariancie,
w ktorym shusznosé¢ odpowiedzi

o ) . Mark Twain |
dla uczestnikow wazna? Wow-

czas W mniejszym stopniu zgadzaja sig¢ z oczywiscie
blednymi odpowiedziami grupy; tylko w 16 procen-
tach krytycznych prob powtarzano ewidentnie biedna
odpowiedz. Zauwaz jednak, ze nadal zdarzaly sig
przypadki konformizmu! Zamiast przeciwstawi¢ sig
grupie, przynajmniej w kilku probach dostosowywano

iden ff““a_"f’ianym wezesniej badaniu QOtycizqcym
fon ty tkacji sprawcy przez naocznych $wiadkow Ba-_
s ! Wspdtpracownicy (1996) wprowadzili warupkl
w Perymentalne, ktore wywotywaty informacyjny

v Spoteczny, Przypomnijmy, Ze uczestnicy ekspe-

T
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sie do jej opinii. Wyniki te zwracaja uwage na sitg nor-
matywnego wplywu spolecznego: nawet gdy grupa nie
ma racji, poprawna odpowiedz jest oczywista 1 lez_lla-
ja silne zachety, aby odpowiedzie¢ trafnie, trudno jest
zaryzykowaé dezaprobatg spoleczna, nawet z€ strony
obcych (Baron, Vandello, Brunsman, 1996).
Normatywny wplyw spoteczny najdoktadniej od-
zwierciedla negatywne stereotypy konformizmu, 0 kto-
rych méwilismy wczesniej. Czasami podporzadkowy-
wanie sie z przyczyn normatywnych bywa tchorzo-
stwem i slaboscia, niekiedy przynosi szkody. NaW(?t
w tak niebezpiecznej sytuacji jak ta, w ktorej uczestni-
cza brazylijskie nastolatki na dachu pedzacego pocia-
gu, mozna poddac sig i ulec konformizmowi, nie umie-
jac si¢ oprze¢ normatywnemu wptywowi spoteczne-
mu. Pragnienie akceptacji jest czgscia ludzkiej natury,
zdarza sie jednak, ze powoduje tragedie.

Znaczenie odpowiedzialnosci

Widzieliémy, jak wplywa na konformizm znaczenie
przypisywane stuszno$ci naszych pogladow: ogolnie
zwieksza ono konformizm informacyjny, zmniejszajac
konformizm wobec norm. A co si¢ dzieje, gdy trzeba
wyjasnié i usprawiedliwi¢ swoja decyzj¢? Na przyklad,
gdy musisz wyjasni¢ czionkom grupy, dlaczego si¢
z nimi zgodzites$ albo dlaczego sig nie zgodzites? W ta-
kiej sytuacji ponosisz odpowiedzialno$¢ za swoja decy-
zje. Jaki to ma wplyw na sklonno$¢ do konformizmu?
Niektorzy badacze stwierdzili, ze odpowiedzialnos¢
zwigksza konformizm. Zgodnos¢ z grupa wzbudza jej
uznanie i w ten sposéb zwigksza konformizm wobec
norm (Lerner, Tetlock, 1999; Pennington, Schlenker,
1999). Inni uwazaja jednak, Ze odpowiedzialno$¢
w interakcjach spotecznych jest bardzo istotng zmien-
na, ktorej dziatanie zaleZy od celu, jaki chce osiagnac
jednostka w grupie (Quinn, Schlenker, 2002; Schlen-
ker, Weigold, 1989). Jezeli masz motywacj¢ do poda-
ania za grupa, to odpowiedzialnos¢ zwigkszy twoj
konformizm. Jezeli natomiast chcesz dojs¢ do popraw-
nego rozwiazania problemu, to odpowiedzialnos¢ po-
winna spowodowaé, ze podporzadkujesz si¢ raczej
nakazom rozsadku niz grupie.

Aby sprawdzi¢ t¢ hipotezg, uczestnikom ekspery-
mentu pokazano najpierw serig obrazkow, ktore zwra-
caly uwage na znaczenie wspélpracy i zgody z innymi
(wariant wspéipracy) lub seri¢ innych obraz-
kow, ktore zwracaly uwagg na znaczenie obiektywnego
dazenia do poprawnego rozwigzania, niezaleznie od
tego, jakie byloby to rozwigzanie (wariant stusz-
no$ci) (Quinn, Schlenker, 2002). Majac w pamigci jed-
na z wersji obrazkow, uczestnicy eksperymentu otrzy-

- T

igzania gltowne zadanie,’ przypominajqc
roblemy analizowane przez studentow szkok ko, S
P dzito w pim o pewien niewielkj atme 0-

- h. Cho X .
ggqylirowar, ktory Qstatmo wprowadzq na rynek d:za
nowe gatunki piwa, _]ed.en w Sta’mach. ZJeanczonyCh
a drugi W Europie. W c1agu dwoch pierwszych [y fi
ma wydata 80 procent funduszu reklamowego na Piwg
curopejskie. Mimo o sprzedaZ w EATOpi nic ey
oczekiwan, podczas gdy sprzedaz piwa amerykarpgy;,
go osiagneta nadspodziewany poziom. Uczestnikop,

dano pytanie, jak firma powinna 7y,

ksperymentu Za
eksperym funduszu reklamowego. Ile nalezyy,_

ni¢ przeznaczenie : :
by wydac na kazdy z tych dwoch rynkéw?

Ueczestnicy rozwiazywali problem samodzielyie
jednak potowie zapowiedziano, ze beda dyskutow, :

swoje rozwigzanie z innym sFudentem. Stworzong

wiec warunki odeWiCdZialﬂ(?é(?l. Przed podjeciem de.

cyzji uczestnicy dowiadywali sig, co postanowita dr.

ga osoba. Ich przyszly partner z‘deC)’/dov.va}, 2e firma

powinna w dalszym ciagu poswigca¢ wigkszos¢ fup.
duszu reklamowego na rynek europejski (najgorsze
rozwigzanie). Druga potowa uczestnikOw pracowata
w warunkach braku odpowiedzialnosci. Oni réwniez
dowiadywali sig, co postanowita druga osoba, lecz nie
mieli sie z nia spotka¢, a ich wlasna decyzja nie miala
by¢ ujawniona. Przypomnijmy, ze potowa uczestnikow
przed wykonaniem zadania miata juz wstegpne nasta-
wienie, aby si¢ skupi¢ na slusznosci, natomiast druga
polowa byta nastawiona na wspolpracg z innymi.

Co sie okazato? Uczestnicy, ktérzy mieli motywa-
cje do dokonania stusznego wyboru i kt6rzy mysleli,
ze sa odpowiedzialni za swoja decyzjg, nie ulegali
wplywowi normatywnemu zalecen drugiej osoby. De-
cydowali, ze wiekszo$¢ funduszu reklamowego nale-
zy przeznaczyé na piwo amerykanskie. Dla porowna-
pia' ucz'estnicy, ktorzy mieli motywacje do wspotpracy
i réwniez wierzyli, ze ponosza odpowiedzialnos¢ za
swoja decyzje, przekazywali zdecydowanie wigkszd
czg$é funduszu na piwo europejskie, czyli wskutek
konformizmu wobec norm ulegali opinii drugiej 0s¢-
by. .W warunkach braku odpowiedzialnosci uczestnicy
byli skionni ulega¢ innym niezaleznie od tego, ¢ZY
koncentfowali si¢ na shisznosci czy na wspotpracy:
Wskazuje to na pewne oddziatywanie takze konformi-
zmu informacyjnego. Zadanie zwigzane Z ustalaniem
budzetu na reklame nie bylo catkiem oczywiste; WY~
stepowata tu pewna nigjasnos¢, dlatego uczestnicy b}fh
::;k;n:: ZanZi Opinii innej osoby i w jakims stopn'?
P Qzei%:d i¢. Jedynie .polqczeple c')dpom‘edm_aln(;
rowaniu nacisl(() S orawnel de0w1ed21 Spray. ]aiq 1gf{“.

. 6w konformizmu i podejmowaniu M
zaleznej decyzji.

mali do rozZW



0 pierania si¢ normatywnemu wplywowi
sku u
cznem
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n 78 Sposob(')w obserwoyvania sity normatyw-
Jedtlll naciskow spotecznych jest przygladanie sig
py© s ich odpierania. Co sig dzieje, kiedy kto$ od-
skut . wykonania czego$, 0 Co prosi grupa, i tym
maW‘m narusza jej normy? Pomysl o normach obo-
sal zujaCYCh w twojej gr.upie. przyjaciot. Wérdd nie-
wid h P rzyjaciét obowiazuje egalitarna norma po-
ggnyowania decyz.ji gru;?owych: Na przykiad, gdy

pieraja sig 4o kina, kazdy moze poda¢ swoja pro-
oy @ wybor jest dyskutoyvany, aZ Wszyscy zgo-
gza‘ sig na jeden film. Cp by sie stal.o, gdybys w gru-
o uznajacej taki rodza! normy stwierdzit od razu na
oczatku, Ze MAasZ zamiar zobaczy¢ wylacznie Bun-
ownika bez pow?du? Koledzy mogliby sie zdziwié
rwoim zachowaniem, zdenerwowac sie, a nawet roz-
gniewaé- Gdyby$ nadal nie przestrzegal norm przy-
jani W grupie, nie chcac si¢ im podporzadkowag,
najprawdopodobniej nastapityby dwa fakty. Najpierw
grupa probowalaby ,,przywrocic cig na swoje tono”,
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gtéwnie za pomoca wzmozonej komunikacji. Zacz'Q-
tyby sie dokuczliwe komentarze i dhugie dyskusje,
podczas ktérych twoi przyjaciele usitowaliby odgad-
nac¢ przyczyny twojego dziwactwa i wplyna¢ na cie-
bie, abys postapit zgodnie z ich oczekiwaniami (Gar-
finkle, 1967). Gdyby te rozmowy nie poskutkowaly,
koledzy najprawdopodobniej odwréciliby sig od cie-
bie (Festinger, Thibaut, 1951; Gerard, 1953). W efek-
cie zostatby$ odrzucony (Kruglanski, Webster, 1991;
Levine, 1989; Milgram, Sabini, 1978).

Stanley Schachter (1951) pokazal, jak grupa reagu-
Jje na jednostke, ktéra lekcewazy wpltyw normatywny.
Poprosil grupe studentéw college’u o przeczytanie
i przedyskutowanie historii przypadku mtodocianego
przestepcy, nazywanego Johnny Rocco. Wigkszo$¢
studentow zajeta w jego sprawie stanowisko umiarko-
wane, uwazajac, ze Rocco powinien otrzyma¢ rozsad-
na dawke miloéci i dyscypliny. Bez wiedzy uczestni-
kéw eksperymentu Schachter wprowadzit do grupy
swojego asystenta, ktory nie zgadzat sig z opinia 0go-
tu. Upierat sie, ze Rocco powinien ponies¢ najsurow-
sza kare, niezaleznie od tego, co sadza inni.

Odkrywanie normatywnego wpltywu spotecznego przez naruszanie regut

Codziennie rozmawiasz z wieloma ludZmi — przyja-
ciétmi, wyktadowcami, nauczycielami i nieznajomy-
mi. Prowadzac rozmowe (dtuzsza czy krétsza), kieru-
jesz sie pewnymi ,regutami” interakcji, ktére obowia-
zujg w kulturze amerykariskiej. Reguty rozmowy
obejmuja niewerbalne formy zachowania, ktére Ame-
rykanie uznajg za ,normalne”, a takze za Juprzejme”.
O sile tych norm mozesz sie przekonac, jezeli je na-
ruszysz i bedziesz obserwowat, jak ludzie sig do cie-
bie odnoszag — ich reakcja to wlasnie normatywny
wplyw spoteczny.

Na przyktad podczas rozmowy stoimy od siebie
W pewnej odlegtosci — nie za daleko i nie za blisko.
W kulturze amerykariskiej jest to zazwyczaj od 60 cen-
tymetréw do metra. Ponadto utrzymujemy Scisty kon-
takt wzrokowy, gdy stuchamy rozméwcy, natomiast
Czgsciej odwracamy wzrok, kiedy sami méwimy.

Co sie stanie, gdy naruszysz te reguty normatyw-
ne? Na przyktad, gdy rozmawiajac z kolega, bedziesz
Stat za blisko albo za daleko (w odlegtosci 30 centy-
Metréw albo 1,5 metra). PrzeprowadZ normalng roz-
mowe ze znajoma osobg, zmieniajac jedynie odleg-
9%¢, jaka zazwyczaj dzieli cie od rozméwcy. Zwré¢

&gg na jego reakcje. Gdy zblizysz si¢ za bardzo,

kolega prawdopodobnie bedzie sie cofat; jezeli nadal
bedziesz utrzymywat zbyt maty dystans, to kolega
moze okazywac zmieszanie i zakoriczy¢ rozmowe
wczesniej niz zwykle. Gdy bedziesz za daleko, twoj
kolega prawdopodobnie bedzie podchodzit blizej,
a gdy bedziesz si¢ cofat, pomysli pewnie, ze jestes
w dziwnym nastroju. W kazdej z tych sytuacji reak-
cja kolegi bedzie czeste spogladanie na ciebie ze
zdziwionym wyrazem twarzy, niepewnosc¢ lub zmie-
szanie, méwienie mniej niz zazwyczaj oraz zakori-
czenie rozmowy.

Zachowates sie w sposéb niezgodny z norma i twéj
rozméwca prébuje, po pierwsze, odgadnac, o co cho-
dzi, po drugie, zareagowac tak, abys przestat zacho-
wywac sie niezrozumiale. Na podstawie tego krétkie-
go ¢wiczenia bedziesz miat pojecie, co by sie dziato,
gdybys przez caly czas zachowywat si¢ dziwacznie
— ludzie prébowaliby najpierw sktoni¢ ci¢ do zmia-
ny, a potem prawdopodobnie zaczeliby cie unika¢
lub ignorowac.

Po wykonaniu ¢wiczenia przeprowadZ z kolegg
,rozmowe wyjasniajaca” i wyttumacz mu, na czym
polegato ¢wiczenie, aby twoje zachowanie stato sie

dla niego zrozumiate.

—
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Jak potraktowano odstepce? Prawie do kor'lf:a dys-
kusji starano sie przekaza¢ mu jak najwigce] uwag
i zadaé jak najwiecej pytan, az w koricu ostro przerwa-
no probe osiagniecia porozumienia. Najpierw cztonko-
wie grupy przekonywali odstepce, aby sig z nimi Zgo-

dzil; kiedy sie jednak okazato, ze jest to niemozliwe,
zaczeli go ignorowac. Poza tym

wymierzyli mu karg. Po zakon-
czeniu dyskusji wszyscy qtrzy—
mali do wypemienia kwestiona-
riusz, ktéry miat dotyczy¢ dal-
szych spotkan dyskusyjnych
w grupie. Chodzito m.in. o wska-
zanie cztonka grupy, ktorego na-
lezaloby wykluczy¢, gdyby gru-
pa musiata si¢ zmniejszy¢. Wska-
zywano na odstepce. Uczestnicy

Temu wiedzie sie do-
brze, ktérego sposéb
postepowania odpowia-
da swoim czasom, nato-
miast nie szczesci sie
temu, ktérego postepo-
wanie nie jest zgodne

z duchem czasu

NiccoLN MACHIAVELLI, KSIAZE
(przet. Czestaw Nanke)

mieli réwniez przydzieli¢ cztonkom grupy rézne zada-
nia w dalszych dyskusjach. Odstepcy wyznaczano nie-
wazne lub nudne zadania, jak sporzadzanie notatek.
Grupy spoleczne dobrze wiedza, jak przywotaé do
porzadku nonkonformiste. Nic dziwnego, ze tak czg-
sto godzimy si¢ z naciskiem normatywnym! W éwi-
czeniu Sprébuj! na stronie 223 mozesz sie przekonac,
do czego prowadzi opieranie si¢ normatywnemu wply-

wowi spolecznemu.

Normatywny wplyw spoleczny na co dzier

Normatywny wptyw spoleczny dziata na wielu pozio-
mach codziennego zycia. Na przykiad choé niewielu
z nas jest niewolnikami mody, sklonni jesteSmy ubie-
ra¢ si¢ w to, co w danym okresie uwaza sie za wiasci-
we i zgodne z duchem czasu. Modne w latach siedem-

e
—

st jeku szerokie krawaty o,
dzleSIQ‘fvy:S};(izX kr:lvwatom w l-atach O.Si.edeieSi(;tycl}?
drccl)flez 04¢ spodnic zmieniala sig od mini do maks} o,
a 1 tich dziewiezédziesiatych powrdcié d9 min, )y y
w la ny Wplyw spoteczny dz@a wszedzie tam, ] i.
$awty;vg]4dzie czlonkow jakiegé grupy poja_Wiajq si:
wspélne elementy, ktore — nlf:zalezme od ich f,
— juz po kilku lat?ch staja s1¢ przestarzate, d"Déki
projektanci mody nie oglosza, Ze Znowu sa na Casiy
Innym dos¢ zabawnym przykiadem no.m.laty“’nego
wplywu spotecznego sa modne fOzrka1 i zabay,
Pewne czynno$ci lub przedmioty ZySl?u_] % nag,
ogromna popularnos¢ ogarniajaca ca}y kraj. W ltag
piqédziesiqtych kazde d'Z}ecko mus1alq mie¢ by,
-hoop, aby sig nie narazi¢ na odrzucemg spoteczne,
Studenci w latach trzydgwstych po}yk.ah‘ Zywe zlog,
rybki, w latach pieédziesiatych Wpychah Sie W jak ng;
wiekszej liczbie do budek t.elefonlczny‘j,h, a W latagy
siedemdziesiatych uprawiali tzw. streaking, czyl; p,.

ganie nago wsrod thumu.

Wplyw spoleczny a obraz kobiecego ciala Bardziej
niepokojaca forma normatywnego Wp*ywu spoteczne.
go sa proby dostosowania si¢ kobiet do kulturowych
definicji atrakcyjnosci fizycznej. Podczas gdy wiele,
jesli nie wigkszos¢ spoleczenstw, uwaza za atrakcyjng
pulchno$é ciata kobiety, kultury zachodnie, a zwlasz-
cza amerykanska cenia obecnie wyjatkowa szczuplos¢
kobiecej sylwetki (Anderson i in., 1992; Fouts, Burg-
graf, 1999; Jackson, 1992; Thompson, Heinberg,
1999).

Dlaczego upodobania dotyczace kobiecego ciata s
rozne w zaleznodci od kultury? Aby odpowiedzie¢ na
to pytanie, Judith Anderson i wspétpracownicy (1992)

Dostepnosé zasobdw zywnosci w kulturze

Rycina 8.4
Jaki jest ,,ideal” kobiecego ciala w réi-

nych kulturach?

Bardzo Dos¢ Dos¢ Bardzo
niedostgpne  niedostepne dostepne dostepne e e aqe
8- (7 kultur) (6 kultur) (36 kuitur) (5 kultur) Badacze podzielili pigédziesiat cziery
E f: kultury na grupy ze wzgledu na dostep-
£ 5 Svvetia nos¢ zasobéw zywno$ci. Nastgpnie
% g ytega 71% 50% 399% 40% sprawdzali, co w kazdej kulturze Pwaza
s sig za ,,idel” kobiecego ciata. Tegie syl
zg 100% 3% 78% 60% wetki uwazano za najpigkniejsze w kul
5§ sywetka . turach, gdzie zywnosé byla bardzo niedo-
2® przecigtna 29% 33% 39% 20% stgpna lub dosé¢ trudno dostgpna. Wraz
® 5 jeni
3s ze wzrostem dostgpnosci poi)’w‘emi
zmniejszato sig upodobanie do sylwetet
Ss%‘m 0% 7% 22% 40% przecigtnych i tegich. Tylko w kulturach:
gdzie Zywnos¢ jest bardzo dostgpna, 1"
bardziej podobaty sig¢ szczupte sylwetki

(Wedtug Anderson i in., 1992)
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Rycina 8-5 R

przecigtny stosunek wymiaréw biustu do talii u modelek cza-
sopismm ,Vogue” i ,Ladies’ Home Journal” w latach 1901-1981
To, €O uwazano za atrakcyjnos¢ kobiecego ciala, zmieniato si¢
wyraznie W ciagu XX wieku: od pelnych ksztaltéw na poczatku

padali, co w piecdziesigciu czterech kulturach uwaza
sic za ideal kobiecego ciala: otylo$¢, umiarkowana
wage czy szczuplos¢. Réwnolegle analizowano do-
stepnosé pozywienia w kazdej z tych kultur. Postawio-
no bowiem hipoteze, ze w spoteczenstwach, w ktorych
czgsto brakuje pozywienia, najpiekniejsza wydaje sig
otylo¢, poniewaz tegie kobiety maja dosS¢ jedzenia
i dlatego sa zdrowe i ptodne. Jak wida¢ na rycinie 8.4,
hipoteza ta sie potwierdzita. Otyte kobiety podobaty
sig bardziej niz kobiety o szczuplej i Sredniej sylwetce
W kulturach, w ktérych zasoby zywnosci byly niewy-
starczajace lub niezadowalajace. W miarg wzrostu do-
stepnosei pozywienia zmniejsza si¢ upodobanie do
tiafa o petnych i umiarkowanych ksztattach. Zalezno$¢
Pomigdzy kultura, a upodobaniem do szczuplej sylwet-
: Jest uderzajaca. Okazuje sig, ze szczupla figure cent
Si¢ Wysoko tylko w kulturach, w ktérych pozywienia
165t pod dostatkiem (np. w Stanach Zjednoczonych).
Zm{:k_‘ jest amerykanski ideat kobiecego ciata? Czy
fi ma.} $1¢ W czasie? Brett Silverstein 1 Wspolpracow-
Y (Silverstein i in., 1986) poréwnywali fotografie
J(?u:,t lgk?Zujqce sie w magazynach ,,Ladies’ Home
W ce al" 1 ,,Vogue” w latach 19.01-19§1. Mlerzon(z
tymetrach obwod w biugcie i w talii, aby wyzna
Stosunek tych wymiaréw. Duza liczba oznacza
ze ksztatty, mniejsza szczupla i wysmukia syl-

o—e ,Ladies’ Home Journal”

1949 1957 1965 1973 1981

wieku przez chude jak szpilka sylwetki kobiet z lat dwudziestych
do nieco okraglejszych w latach czterdziestych i pigédziesiatych
i znéw do bardzo szczuptych w latach sze§édziesiatych i pOznie;j.

(Wedtug Silverstein i in., 1986)

wetke. Wyniki wskazuja zaskakujace serie zmian
w definicji kulturowej atrakcyjnosci kobiecego ciala
w XX wieku (zob. ryc. 8.5).

Na poczatku XX wieku atrakcyjna kobieta byta kor-
pulentna, o obfitych ksztattach. W swobodnej epoce
lat dwudziestych podobatly sie kobiety z ptaskim biu-
stem, chude jak szpilka. Wzorzec zmienil si¢ znowu
w latach czterdziestych, gdy atrakcyjna stala si¢ na po-
wrot okraglejsza sylwetka typowej ,,pinup girl” z cza-
séw drugiej wojny $wiatowej, jak Betty Grable. Pel-
niejsze ksztalty kobiecego ciala pozostaly popularne
w latach pigédziesiatych, czego przyktadem jest Mari-
lyn Monroe. Jednak w swingujacych latach szes¢dzie-
siatych wraz z wiotka jak trzcina brytyjska modelka
Twiggi ponownie weszia w mode bardzo szczupta syl-
wetka. Przecietny stosunek obwodu w biuscie do ob-
wodu w talii byt od roku 1963 bardzo niski, wyzna-
czajac w ubieglym stuleciu naj-

dtuzszy okres, w ktorym amery-
kanskim kobietom narzucono
wzorzec atrakcyjnosci wymaga-
jacy niezwyktej dbatosci o ﬁgu-
re (Barber, 1998; Garner 1 1n.,

by¢ zbyt szczupta ani
zbyt bogata.

Zadna kobieta nie moze

WALLIS SIMPSON,
ksiezna Windsoru

1980; Wiseman i in., 1992).
Co ciekawe, standardy atrakcyjnosci fizycznej ko-
biet japonskich rowniez podlegaly zmianom w ostat-
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nich dekadach. Od czasu drugiej wojny $wiatowej ce-
niony w kobiecym wygladzie stat sie ,.element zachod-
ni”: dlugie nogi, szczuple cialo, czyli to, co si¢ nazy-
wa uroda hattou shin (Mukai, Kambara, Sasaki, 1998).
Ta zmiana kulturowa ma swoje konsekwencje — Ja-
ponki odczuwaja silny nacisk normatywny na zacho-
wanie szczuplej sylwetki (Mukai, 1996). Rzeczywi-
scie, naukowcy, ktérzy badali postawy kobiet japon-
skich i amerykanskich w wieku studenckim, stwierdzi-
li, ze Japonki jeszcze czgsciej niz Amerykanki sa prze-
konane, ze maja nadwage. Czesciej niz Amerykanki
wyrazaja tez niezadowolenie z wlasnego wygladu.
Dzieje si¢ tak niezaleznie od faktu, ze Japonki sg znacz-
nie szczuplejsze od kobiet amerykanskich. Ponadto
stwierdzono w tych samych badaniach, ze ,,potrzeba
uznania spotecznego”, mierzona za pomoca specjalne-
go kwestionariusza, byta znaczacym prognostykiem za-
burzen odzywiania u kobiet japonskich, lecz nie u ko-
biet amerykanskich. Kultura japonska ktadzie wiekszy
nacisk na konformizm niz kultura amerykanska i dlate-
go nacisk normatywny na zachowanie szczuplej figury
ma dla Japonek jeszcze powazniejsze konsekwencje.
Informacyjny wpltyw spoteczny jest
mechanizmem, ktéry wskazuje kobietom, jaki typ syl-
wetki uwaza si¢ w ich kulturze za atrakcyjny w danym
czasie. Kobiety dowiaduja sie, jaki wyglad jest atrak-
cyjny (i w jakim stopniu mu odpowiadaja), od rodziny
i przyjaciél oraz ze Srodkéw masowego przekazu.
Wszystkie rodzaje mediow uczestnicza w przekazywa-
niu informacji, ze idealne kobiece ciato powinno by¢
szczuple. Badacze analizowali na przyktad artykuly
i reklamy w czasopismach przeznaczonych dla dziew-
czat i kobiet oraz postacie kobiet w programach tele-

wizyjnych (Cusumano, Thompson, 1997; Levine,
Smolak, 1996; Nemeroff i in.,

1995). Okazuje sig, ze kobiety sa
przekonane o swojej nadwadze
i sadza, ze waza wigcej, niz
waza naprawde (Cohn, Adler,
1992), a efekt ten si¢ nasila, gdy
ogladaja w mediach szczuple
sylwetki (Fredrickson i in., 1998;
Heinberg, Thompson, 1995; La-
vine, Sweeney, Wagner, 1999).
Normatywny wplyw spoteczny wyja-
énia dazenie kobiet do osiagnigcia idealnej figury za
pomoca diety lub — co gorsza — przez zaburzenia
odzywiania, jak anoreksja i bulimia (Gimlin, 1994; Sti-
ce, Shaw, 1994). Juz na poczatku lat szesédziesiatych
stwierdzono, ze 70 procent ankietowanych uczennic
szkoly $redniej nie jest zadowolonych z wlasnego wy-
gladu i chce schudna¢ (Heunemann i in., 1966; Sands,

Stawiajgc barana na tyl-
nych tapach, nie uczy-
nisz z niego mezczyzny,
lecz stawiajac w tej po-
zycji stado baranéw,
mozesz zrobi¢ z nich
ttum mezczyzn.

SIR MAX BEERBOHM,
Zuleika Dobson

T——
~——
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Wardle, 2003). Nacisk SPO?CC.:ZH.O-ku'lturowy -
wanie wysmukiej sylwetki, jaki dzisiaj oddZia}uj:
kobiety, jest grozna forma nomawego
lecznego. Ostatnim razem, gdy ObOVquzywa1 ideay lf)o
dzo szczuplej kobiety, czyli w po%oww lat dwudziestyan
ubiegtego wieku, pojawita si¢ epidemia zaburzey, 5 /ch
wiania (Killen i in., 1994; Silverstein, Peterson, i
1986). Obecnie powtérzyla sig, lecz dotkneta jeszcue,
miodsze dziewczeta. Opublikowane niedawno Statys 26
ki American Anorexia Bulimia Association Wskazl,t'%
ze jedna trzecia dwunasto- i trzynastoletnich dzie\:,l’
czynek probuje sig odchudzi¢ przez diete, WymiOtow;
nie, uzywanie $rodkOw przeczyszczajacych lub 5 A
wanie lekéw (Ellin, 2000). Badania naukowe daja nan;
pewien poglad na zwiazek pomiedzy naciskiem kon.
formizmu a zaburzeniami odZzywiania.

. POWIAZANIA
Bulimia jako normatywny wplyw spoleczny

Chcac sie przekona¢ o wplywie nacisku konformi.
zmu na zaburzenia odzywiania, Christian Cranda]l
(1988) zajat si¢ bulimia, czyli zaburzeniem, w kto-
rym wystepuja nawracajace epizody niekontrolowa-
nego przejadania si¢, po ktorych nastgpuja okresy
przeczyszczania przez glodowke, wywolywanie wy-
miotow lub uzywanie srodkOw przeczyszczajacych.

Studentki uczestniczace w badaniu Crandalla na-
lezaly do dwoch korporacji. Na poczatku Crandall
stwierdzil, ze kazde stowarzyszenie ma wlasne nor-
my spoleczne dotyczace przejadania sig. W jednej
korporacji norma grupowa stanowita, ze przejadanie
si¢ zwigksza popularno$é w grupie. W drugiej kor-
poracji nie byto takiej zaleznosci — najpopularnicj-
sza dziewczyna nie przejadala sie zbyt czgsto ani
zbyt rzadko w poréwnaniu z innymi.

Czy przejadanie si¢ bylo forma normatywnego
wplywu spotecznego? Okazuje sie, ze tak. Crandal

| obserwowat dziewczgta w ciagu roku szkolnego i 2

uwazyl, ze osoby przytaczajace sie do grupy nasle
dowaty pod tym wzgledem nawyki kolezanek.

Prawdopodobnie poczatkowo zachowania konfor-
mistyczne wynikaty z wplywu informacyjnego gfiy
nowo przyjeta osoba uczyla sig od grupy, jak oddzi®
tywaé na wagg ciata. Pézniej jednak zaczynal P
waza¢ wplyw konformizmu normatywnego, & Y
dziewczyna zaczynata kojarzyé przejadanie -
z wzorcem przyjetym przez stowarzyszenic, & t m
samym przez jej kolezanki. Odmienne zachOW_“m;
mogto tatwo doprowadzi¢ do utraty popularnosc! .

nawet do wykluczenia z grupy.

g
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P Spolecz_ny a obra?z IEIQ.SkiegO ciala Jax wy-
wotr” Jefinicje atrakcyjnosci meskiego ciata?

glﬁdajz Zmieniab’ sie W gzas1e? Czy mMeZezyzni réw-
on® ©° ddaia sie konformizmowi normatywnemy, gy
piel “i¢ osiagnal idealny wyglad? Jest wprawdzie 5.
0% . 1co mato badaf dotyczacych tego zagadnienia
i iJerWSZe analizy potwierdzaja Zmiang norm kuli
JecZ oh, ktora spowodowala, ze mezczyzni zaczeli
wzo . rakim samym naciskom na osiagniecie ide

: m na alne;j
akich od kilkudziesigciu lat do$wiad »

gy]wetki, J Czaj a

biety (MorTY; Staska, 2001;'Petrie 1in., 1996).
ko ewne dowody wskazujace, ze zmiany oczeki-
aft spoleczno-kulturc?\hlllyccl:; dotyczacych atrakeyjno-
4ci mezczyznt w ostatnich dziesigcioleciach wykreowa-

mniej muskularna .sylweth. Na Przyk}ad Harrison
pope | WSpoIpracownicy (1999) poréwnywali chiopie-
cc zabawki, takie ~1a.k lglkl GI qu, pod wzgledem ob-
wodu pasa, klatki piersiowej i bicepséw. Roznice wy-
miarow GI Joe od roku 1964 do 1998 s zdumiewaja-
ce, CO MOZNa zobaczy¢ na zdjgciach z badan Pope’a.

Analizowano réwniez, poczawszy od roku 1950, re-
glamy w dwoch magazynach kobiecych, ,,Glamour”
i ,,Cosmopolitan”, pod katem czestotliwosci przedsta-
wiania kobiet i mgzczyzn w niepelnym ubiorze. Jesli
chodzi o kobiety, w ciagu kilkudziesigciu lat odsetek
takich wizerunkOw pozostawal na stalym poziomie
okotfo 20 procent, w wypadku mezczyzn natomiast
zmiana byla uderzajaca. W 1950 roku mniej niz 5 pro-
cent reklam pokazywalo czg§ciowo rozebranych mez-
czyzn, do roku 1995 liczba ta wzrosta az do 35 pro-
cent (Pope, Phillips, Olivardia, 2000).

W innym badaniu Pope’a i wspoipracownikow
(2000) mezczyzni ze Stanéw Zjednoczonych, Francji
i Austrii mieli przeksztalci¢ wizerunek komputerowy
meskiej sylwetki, biorac pod uwage tkanke tluszczo-
wa i migénie, tak aby odzwierciedlat on, po pierwsze,
ich wiasna sylwetke, po drugie, sylwetke, jaka chcieli-
by_mieé, i po trzecie — sylwetke, ktora ich zdaniem
najbardziej podoba sie kobietom. Mezczyzni umieli
trafnie odtworzy¢ wilasny wyglad, jednak we wszyst-
k}Ch trzech krajach wykreowane przez nich idealne
Cla}lo mgzezyzny mialo $rednio o 15 kilogramow wig-

°¢) miefni niz ich wiasne. Taki idealny wzorzec Wy-
bierali rowniez jako ich zdaniem najbardziej atrakcyj-
W dla kobiet. (W rzeczywistosci kobiety biorace
x::;ﬂ W tym zadaniu wybieraty jako ideal calkign
e daaln% przecigtng sylwetke mqiczyz{ly)- Wszystkie

ne wskazuja, ze informacyjny 1 norm?t}"’fmy
spofeczny w obecnych czasach oddziatuja row-
mezezyzn, zmieniajac ich postrzeganie atrak-
meskiego ciala.

hiey, na
CYinoge;
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POWIAZANIA
Sita Propagandy

Jednym z przyktadéw zdumiewajacej sity wpltywu
Spotecznego jest propaganda, zwlaszcza ta doprowa-
dzona do perfekcji przez rezim hitlerowski w latach
trzydziestych XX wieku. Jako propagande okresla
$1& ,,zamierzone, systematyczne dzialania polegaja-

| ce na ksztaltowaniu spostrzezen, manipulowaniu po-
| Znaniem i kierowaniu zachowaniami w celu uzyska-
| ma reakcji odpowiadajacych zamierzeniom propa-
- gandzisty” (Jowett, O’Donnell, 1996, s. 6).

Adolf Hitler byt §wiadomy skutecznosci propa-

. gandy jako narzedzia panstwa. Jak pisal w ksiazce

Mein Kampf (1925) przed dojsciem do wiadzy: ,.Jej

zadaniem nie jest obiektywne dociekanie prawdy

[...], a potem ujawnianie jej masom z akademicka
uczciwoscia; jej zadaniem jest egzekwowanie nasze-
go prawa, zawsze i niezachwianie” (s. 182-193).
W roku 1933 Hitler mianowat Josepha Goebbelsa
szefem nowo utworzonego Ministerstwa Propagan-
dy i Informacji. Byla to bardzo sprawna instytucja,
ktéra ogarniata wszystkie aspekty zycia Niemcow.
Nazi$ci kontrolowali wszystkie srodki masowego
przekazu, czyli prase, film i radio. Szerzyli tez ideo-
logie nazistowska, szeroko wykorzystujac plakaty
i ,,widowiska” — ogromne publiczne wiece wywo-
hujace silne uczucia lojalnosci i patriotyzmu wsrod

| zgromadzonych ttuméw (Jowett, O’Donnell, 1999;

Zeman, 1995). Propagande nazistowska wprowadzo-
no do szkét, a pozniej wpajano miodziezy w grupach
Hitlerjugend. Propaganda wciaz powtarzala nie-
zmienny, dogmatyczny przekaz: Niemcy musza po-
dejmowa¢ dziatania w celu ochrony czystosci raso-
wej oraz powigkszac¢ swoja przestrzen zyciowa (Le-
bensraum) przez podboje.

Dazenie do poszerzania przestrzeni zyciowe) bylo
przyczyna drugiej wojny Swiatowej; dazenie do czy-

. stoéci rasowej spowodowato holocaust. W jaki spo-

s6b Niemcy dali sig¢ przekona¢ do zaglady europej-
skich Zydoéw? Najwazniejszym czynnikiem byly
uprzedzenia (0 ktérych powiemy wigcej w rozdziale
13). Antysemityzm nie byt wy-

myslona przez nazistow no-
wa idea. Dawat o sobie zna¢
w Niemczech i w wielu innych
czesciach Europy od kilkuset
lat. Propaganda jest najsku-

kowywanie sig, czy to

nowej propagandzie,
jest staboscia, ktéra

Dlatego wzmochnienie i roz-

Milczenie i podporzad-

. ciagle dominuje w ludz- |
| teczniejsza, gdy sigga do goto- \] kiej naturze.
| W}’Ch przekonan odbiorcow. } CHARLOTTE PERKINS GitMAN

1

e——————e————

1
i

starej doktrynie, czy tez |

|
|
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mcow nie bylo

szerzenie antysemityzmu wérod Nie
row-

dla ministerstwa Goebbelsa trudne. Wediug hitlerow
skiej propagandy Zydzi kalali czystos¢ rasowa Aryj-
czykow, a wigc zagrazali przetrwaniu Niemcéw. Byli
,»,Zaraza, pasozytami, krwiopijcami” (Staub, 1989,
s. 103), poréwnywanymi z plaga szczuréw, ktore trze-
ba wyniszczy¢ (Jowett, O’Donnell, 1999, s. 242). Jed-
nak sam antysemityzm nie by} wystarczajaca przyczy-
na eksterminacji Zydow. Poczatkowo uprzedzenia
wobec Zydéw nie byly w Niemczech wigksze niZ
w sasiednich krajach (a takze w Stanach Zjednoczo-
nych) w latach trzydziestych. W zadnym z tych kra-
jéw nie padto jednak hasto ,,ostatecznego rozwiazania”,
ktore pojawito si¢ w Niemczech (Tindale i in., 2002).
Choé uprzedzenia stanowia wazny czynnik spraw-
czy, nie wyjasniaja w catosci, jak doszto do holocau-
stu. OczywiScie propaganda postugiwala sie komu-
nikatami perswazyjnymi prowadzacymi do zmiany
postaw w sposOb opisywany w rozdziale 7. Zarazem
jednak inicjowala procesy wplywu spotecznego.
W totalitarnym rezimie faszystowskim panstwo jest
,,ekspertem”, zawsze obecnym, zawsze majacym ra-
cje, ktéremu zawsze trzeba by¢ postusznym. Propa-
ganda przekonywala tez wielu Niemcoéw za pomoca
konformizmu informacyjnego. Przekazywala nowe
fakty” (w rzeczywistosci bedace ktamstwami) o Zy-
dach i wskazywata nowe rozwiazania tego, co nazisci
okreglali jako ,,problem zydowski”. Propaganda nie-
zwykle skutecznie wmawiata Niemcom, Ze Zydzi sta-
nowia zagrozenie. Jak mowilismy wczesniej, ludzie
przezywajacy kryzys bardziej podporzadkowuja sig
wskazéwkom podawanym przez eksperta.

Myslisz pewnie, ze musieli znalez¢é sie Niemcy,
ktorzy nie zgadzali sig z nazistowska propaganda.
Tak, ale pomysl, w jakim byli oni potozeniu. Co-
dzienne zycie bylo tak przesiaknigte ideologia, ze
dzieci i mlodziez z organizacji Hitlerjugend zache-
cano do szpiegowania wlasnych rodzicow i donosze-
nia na nich do gestapo, jezeli nie byli ,,dobrymi”
nazistami (Staub, 1989). Sasiedzi, wspotpracownicy,
sprzedawcy w sklepach — wszyscy oni mogli zdra-
dzi¢ cztowieka, ktéry powiedzial lub zrobit cos, co
mogtloby $wiadczy¢ o nielojalnoéci. W takiej sytua-
cji ujawnia si¢ konformizm wobec norm, publiczna
zgoda bez koniecznoéci prywatnej akceptacji. Od-

rzucenie, ostracyzm, a nawet

Teoria wptywu spotecznego $émier¢ z rak gestapo stanowi-
Poglad, zgodnie z kiérym ulega- 1y silne czynniki motywujace
nie wptywowi spoecznemu do podporzadkowywania sig
zalezy od znaczenia, jakie grupa Lonfoigriamow Wobs@norm
ma dla odbiorcy, od bezposred- ; o ;

Niezaleznie od tego, czy

nioéci oddziatywania i od liczby

os6éb w grupie. powody podporzadkowania sig

: T~

gandzie nazistowskiej miaty charakter ing,
i konformizm sprawit 5. .
ny czy normatywny =7 i, e g
(S:Ziloydo holocaustu. W pIe:rWS.zych 12}tach Trzec;;‘
Rzeszy Hitler bardzo obawiat sig p]_‘lthZn 80 opy njl
wobec swoich idei (Staub, 1989). Niestety, ze Wrgly

du na procesy wplywu spf)lecznego, UprZedzey;,
oraz system totalitarny opor spoleczny nigdy iy

propa

powstaL

Kiedy ludzie ulegaja normatywnemu wplywowi
spolecznemu

dzie nie zawsze ustepuja na(.:iskom. Choé konfy.
mizm jest powszechnym zjawiskiem, jednak nie zawg
kierujemy si¢ OWCZym pqdem. Z pewnoéciq 3 Sprawy
w ktorych nie zgadzamy SI1¢ migdzy soba, takie jaﬂ
aborcja, akcje afirmacyjne albo mgizeﬁstwa 0S6b tej 5.
mej piei. Kiedy zatem ludzie sa najbardziej skionnj yle.
ga¢ normatywnemu wptywowi spofecznemu?

Odpowiedzi na to pytanie dostarcza teoria wplywy
spolecznego, ktorej tworca jest Bibb Latané (1981),
Zgodnie z ta teoria prawdopodobieﬁstwo, ze poddasz
sie wpltywowi spolecznemu, zalezy od trzech zmiep-
nych. Sa to:

1. Sita, czyli znaczenie, jakie przypisujemy grupie.

2. Bezposérednio$g, czyli blisko$¢ oddziatuja-
cej grupy w czasie i przestrzeni.

3. Liczba oséb w grupie.

Teoria wplywu spolecznego przewiduje, ze konfor-
mizm wzrasta razem ze wzrostem sity i bezposrednio-
sci. To oczywiste, ze im wazniejsza jest dla nas grupa
i im bardziej zaznacza si¢ jej obecnos¢, tym bardziej
podporzadkowujemy si¢ jej naciskom normatywnym.
Na przykiad dziewczeta z korporacji, ktore byly obiek-
tem badan Crandalla (1988), doswiadczaty w swoich
grupach znacznego oddziatywania sity i bezposrednio-
$ci, co mialo powazne konsekwencje. Z tagodniejsza
wersja normatywnego wplywu spotecznego moZesZ
si¢ zapozna¢ dzieki ¢wiczeniu Sprobuj! na stronie 231.

Liczebno$¢ nie zawsze wywotluje taki sam skutek.
Gdy wielko$¢ grupy rosnie, kazda dodatkowa 0soba
ma coraz mniejszy wplyw. Gdy do trzech osob docho-
d?l ’czv'var'ta, jej wplyw jest wigkszy niz wtedy, gdy do
pieédziesigciu trzech oséb dochodzi pigédziesia?
czwarta. Jezeli odczuwamy nacisk grupy, t0 jeszcze
Jjedna osoba przytaczajaca sig¢ do ogotu odgrywa WiQkf
sza role, kiedy grupa sklada sig z trzech osob, anizell
wtedy, gdy ma pigtnastu cztonkéw. Latané skonst™”
owal model matematyczny ujmujacy hipotetyZ™”
skutki sity, bezposredniosci i liczby, a nastepnie wyker
rzystat tg formulg do analizy wynikow wielu bad®"

Lu



opformizmen. Okazato si¢, ze pozwala ona traf-
pad 2 widziec rzeczywisty poziom konformizmy

pi¢ ks 1981; Latané, Bourgeois, 2001; Latang,
(Ijla,llerrou, 1996) cr s e s
L zyklad homoseksualiSci Zyjacy w spoteczno-

'Na P:V Ktorych podejmuje sig na szeroka skale ak-
é?lac s’W .adamiajace niebezpieczenstwo AIDS (duza
CJ,e ubez oérednio$¢ i liczba), przyznawali, ze odczu-
sitds wiekszy nacisk spoteczny na unikanie ryzykow-
wa]: Jachowan seksualnych i sa bardziej zdecydowa-

.fch unikaé niz Zyjacy w spofeczno$ciach, w ktérych
pi ©ca signa 1o mniejsza uwagg (Fishbein i in., 1993),

! fobiie proba heteroseksugtll}ych studentow college’u
wierd sita, 7 prawdopodoblenstw_em ich zaangazowa-
ia sie W ryzykowne zachowania seksualne rzadza

o zachowan seksualnych obowiazujace w grupie

n . . S . .

rowarzyskieJ (Winslow, Franzini, Hwang, 1992).
Przyjrzyjmy Si¢ doktadniej, co teoria wptywu spolecz-

pego MOWi 0 warunkach, w ktorych ludzie podporzadko-

wuja sig normatywnemu wplywowi spolecznemu.

Gdy grupa skiada si¢ z trzech lub wigcej 0s6b
W ktorym momencie wielko$¢ grupy przestaje wywie-
ra¢ wptyw na konformizm? Asch (1955) i pozniejsi
padacze stwierdzili, ze konformizm nasila sig, gdy
zwicksza sig liczba os6b w grupie, lecz gdy znajdzie
sie w niej cztery lub pig¢ innych osob, konformizm juz
dalej nie wzrasta (Campbell, Fairey, 1989; Gerard,
Wilhelmy, Conolley, 1968; McGuire, 1968; Rosen-
berg, 1961), co znajduje odzwierciedlenie W zatoze-
niach teorii wptywu spotecznego (zob. ryc. 8.6). Krot-
ko méwiac, nie potrzeba bardzo duzej grupy, aby si¢
ujawnit normatywny wplyw spoteczny. Jak pisat Mark
Twain w Przygodach Hucka Finna: . Wszystkich ostow
6o do jednego mamy za soba, a to przecieZ znaczy cale
miasto?” (przet. Marceli Tarnowski).

Procent btedow

Rycina 8.6

t .
PYw wielkogei grupy na konformizm

ASCh pria s 1. ‘
2 gg Zml:ema{. liczebnosé jednomysinej wigkszodci i stwierdzil,

°|ejt¥ zhfada_]q si¢ na nig co najmniej cztery osoby, dodawanie
W Yeh 0s6b ma tylko nieznaczny wplyw na konformizm.
Cdiug Asch, 1955)
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Gdy grupa jest wazna Zgodnie z druga zasada te.o-.
rii wptywu spotecznego konformizm zalezy w duzej
mierze od tego, jakie znaczenie przypisujemy grupic.
Naciski normatywne sa znacznie skuteczniejsze, gdy
pochodza od ludzi, ktérzy darza nas przyjaznia, mito-
Scia i szacunkiem, poniewaz nie chcemy straci¢ ich
przychylnoéci. W zwiazku z tym grupy, z ktorymi i€
zdecydowanie utozsamiamy, beda wywieraly na nas
wigkszy wplyw spoleczny niz grupy, Z ktorymi nie la-
¢z nas szczegolne wiezi (Abrams i in., 1990; Clark,
Maass, 1988; Guimond, 1999; Hogg, 1992; Lott, Lott,
1961; Nowak, Szamrej, Latané, 1990; Sakurai, 1975;
Wolf, 1985). Niebezpieczne moze by¢ zatem podejmo-
wanie decyzji strategicznych przez grupy 0 duzej spoj-
nosci, poniewaz ich czlonkowie staraja si¢ raczej za-
dowoli¢ siebie nawzajem i unikna¢ konfliktu, niz dojs¢
do najrozsadniejszej, najlogiczniejszej decyzj. Kilka
przyktadow tego zjawiska pokazemy W rozdziale 9.

Gdy nie ma si¢ sojusznikéw w grupie Normatyw-
ny wplyw spoleczny jest najpotezniejszy, kiedy kazdy
z jej cztonkéw méwi to samo lub ma takie same prze-
konania, na przyktad, gdy w grupie twoich znajomych
wszyscy uwazaja, ze 101 Dalmatyrczykéw jest naj-
wspanialszym ze wszystkich filmow. Opieranie sig ta-
kiemu jednomys$lnemu wptywowi jest trudne, albo
wrecz niemozliwe, chyba ze masz sojusznika. Jezeli
jeszcze kto$ nie zgadza sig z grupa — powiedzmy, ze
za najlepszy na $wiecie uwaza film Obywatel Kane —
to dzieki jego zachowaniu bedzie ci tatwiej réwniez
wyrazi¢ sprzeciw.

Aby sprawdzi¢, jakie znaczenie ma obecnos¢ so-
jusznika, Asch (1955) przeprowadzit swoj ekspery-
ment nad konformizmem w nieco innej wersji. Spo-
érod siedmiu jego wspolnikow szesciu udzielalo
w kazdej probie blednej odpowiedzi, natomiast jeden

60
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Liczba os6b majacych inne zdanie
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odpowiadat poprawnie. Teraz badana osoba nie byla
juz sama. Cho¢ w dalszym ciagu nie Zgadz?la -
z wigkszocia grupy, obecnosé jednego sojusznika po-
magata jej oprze¢ sig naciskom normatywnym. Prze-
cigtnie w tym badaniu ulegano konformizmowi tylko
W 6 procentach préb w poréwnaniu z 32 procentami
w wersji, w ktorej wszyscy pomocnicy eksperymenta-
tora udzielali btednej odpowiedzi. W kilku innych ba-
daniach wykazano, ze obserwowanie, jak inna osoba
opiera si¢ normatywnemu wplywowi spolecznemu,
o$miela jednostke do podobnego zachowania (Allen,
Levine, 1969; Morris, Miller, 1975; Nemeth, Chiles,
1988).

Wplyw obecnosci sojusznikéw przyczynia sig do
pewnych zaskakujacych anomalii w Zyciu codzien-
nym. Otz ludzie, ktorzy maja niepopularne poglady,
moga je zachowaé wbrew naciskom grupy, jezeli po-
trafia przekona¢ o swojej racji co najmniej kilka osob.
Na przykiad cztonkowie sekty Brama Niebios wytrwa-
li w swoim przekonaniu, ze zostang zabrani w kosmos
przez przybyszow z innego $wiata. Nie ulega watpli-
wosci, Ze podtrzymywanie wiary przez innych czton-
kow sekty przyczynito sig do tego, iz poszczegélne
osoby podjety ostateczng decyzje, jakiej wymagata od
nich sekta, i popetnity samobojstwo.

Gdy kultura grupy jest kolektywistyczna , W Ame-
ryce zgrzytajace koto trzeba naoliwi¢. W Japonii wy-
stajacy gwozdz dostaje po glowie” (Markus, Kita-
yama, 1991, s. 224). Czy prawda jest, ze spoleczenstwo,
w ktorym si¢ wychowujemy, ma wptyw na to, jak cze-
sto ulegamy normatywnemu wptywowi spotecznemu?
Odpowiedz twierdzaca nie powinna zaskakiwaé. Stan-
ley Milgram (1961, 1977), ktory powtorzyt badania
Ascha w Norwegii i we Francji, przekonat sie, ze Nor-
wegowie byli bardziej konformistyczni niz Francuzi.
Milgram (1961, s. 51) opisuje spoleczenstwo norwe-
skie jako ,bardzo spojne” z ,glebokim poczuciem
identyfikacji grupowe;j”, podczas gdy spoleczenstwo
francuskie , jest duzo mniej zgodne w zZyciu spofecz-
nym i politycznym”. W innym badaniu migdzykultu-
rowym dotyczacym dziatania normatywnego wptywu
spotecznego mieszkaficy Libanu, Hongkongu i Brazy-
lii wykazywali podobny poziom konformizmy (W po-
réwnaniu migdzy sobg i z proba Amerykanéw), nato-
miast uczestnicy eksperymentu pochodzacy z plemie-
nia Bantu w Zimbabwe byli znacznie bardziej konfor-
mistyczni (Whittaker, Meade, 1967). Badacze wyja-
$niajg, ze konformizm ma w kulturze Bantu bardzo
duzg warto$¢ spoleczna.

Cho¢ kultura japonska jest pod wieloma wzgleda-
mi bardziej konformistyczna niz zachodnia, w dwéch

zorowanych na badaniach,

ekspemeemai1 V‘: sytuacji, gdy grupa jednomA,S° 4
stwierdzono, Z o 2y 1kt i YSlnjg

dawata bledna odpoww(_iZ, oSOy p0210n.1 konfy,_
po L bw japonskich byl pi;
mizmu wéréd studentow jap - Y1 nizg nis
wird studentow z Ameryki Polnocnej (Fragey o,
Williams, Sogon, 1984). W Japonil Wspdiprac j 1.
noéé¢ dotyczy grup, do !(tor).fch ) edno§tka. PIZynalg;
i z ktérymi sig utozsamia, me'ocz?kuje Sig natopy;
konformizmu wobec zachowan osob cglklem obeye
zwlaszcza w sztucznych warunkacl?, Jakie Stwarza g
peryment psycho!oglczny. Podobme znacz’m_e Wylszy
poziom konformizmu stwierdzono w pro.b¥e bryty;.
skiej, gdy uczestnicy eksperymentu sadzili, z¢ "y, .
cztonkowie grupy sa— tak J al.( om — stu<_ie.n ami py.
chologii, a nie historii sztuki (Abrams i in, 1995
Réwniez Niemey wykazywali w ekgperyn}encie Aschy
nizszy poziom konformizmu nlz.mleszkancy Amery}i
Ponocnej (Timaeus, 1968). W Niemczech konformigy,
wobec obcych jest mniejsza wartoscia niz konformizy,
wobec niewielu Scisle okreslonych grup (Moghaddam,
Taylor, Wright, 1993).

W metaanalizie 133 eksperymentéw z linjay;
Ascha przeprowadzonych w siedemnastu krajach
stwierdzono wplyw wartoSci kulturowych na norms.
tywny wplyw spoteczny (Bond, Smith, 1996). (Kraje,
w ktorych wykonywano eksperymenty, to Stany Zjed-
noczone, Kanada, Wielka Brytania, Francja, Holandia,
Belgia, Niemcy, Portugalia, Japonia, Hongkong, Fidzi,
Zimbabwe, Kongo (Zair), Ghana, Brazylia, Kuwejt
1 Liban). Przedstawiciele kultur kolektywistycznych
wykazywali wiekszy poziom konformizmu przy okre-
Slaniu dhugosci linii niz przedstawiciele kultur indywi-
dualistycznych. Konformizm jest w kulturach kolekty-
wistycznych cecha wartosciowa, a nie negatywna jak
W Stanach Zjednoczonych, Zgodno$¢ z innymi w kul-
turach kolektywistycznych moze by¢ nie tyle przeja-
wem konformizmu, ile wyrazem uprzejmosci lub
wrazliwosci (Smith, Bond, 1999). Ze wzgledu ns
w@gkszac rolg grupy niz jednostki w kulturach koleky-
WISt'ycznych ceni sie normatywny wptyw spoleczny,
poniewaz ufatwia on harmonig i wspierajace relacje
W grupie (Guisinger, Blatt, 1994; Kim i in., 1994, Mar-
kus, Kitayama, Heiman, 1996).

_J-W. Berry (1967; Kim, Berry, 1993) badat zagad-
nienie kopformizmu jako wartogci kulturowej, porw-
nujac dwie 1_<ultury 0 r0znych strategiach pozyskiwe-
nia mnoéc1. Postawiong hipoteze, ze spoleczenstwd
;Z‘:::";Wh gtowna rolg odgrywa myslistwo lub fybf?'
-’ a(;; powmn’){ ceni¢ u syvoich cztonkow nieZﬂl"‘:
trzeb,ne dl’t}'wqosc i przpdSIleorczpéé — cs:c‘h.\’ 'I“_

, © znajdowania i zdobywania zywnosci, 101
miast spoleczer'lstwa, w ktérych dominuje rolnictwo:
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. Zs Sia E
ospodarovs{anle. Za pomocq p:t(')b darn1 1 Wspélne

fina (spotecznosé mygliwych
z rolniczego plemienia Temne 5 Sie

T s v S Lo v
wania Sugestil grupy, natomiast Eskimosi pra Py
nie je ignorowgh. Jak ujat to jeden Afryka:'qe Zupel-
[udzie z Plemlenia} Temne cog Wybierajg ow, ,,Gdy
musimy si¢ zgodzi¢ z tg decyzja — ng o Wszyscy
u nas wspolpraca”. Kiedy nato M polega

. s : . miast zdarzalg ¢ -
e potvidal i o 5% 2
to ze ,,spokojnym, wszystkowiedzacym uimiee henll’t

(Berry, 1967, s. 417).

Istnieja Wreszcie intrygujace do
konformizmu w Stanach Zjednocy
Na przyklad w powtorzeniach ek
wykonanych w krajach zachodn
i Wielkiej Brytanii, od dwudziesty

Z ll.ldimi
ew Afry_

wody, Ze poziom
onych sig zmienia.
Sperymentu Ascha,
ich, m.in. w USA
Pigciu do czterdzie-

Stu la i .
f .'f p’O Pierwowzorze, stwierdzono, ze procent kon-

St:r??tow maleje (Bond, Smith, 1996; Lalancette,
i 11115, 1990; Larsen, 1990; Nicholson, Cole, Ro-

o 85; Perrin, Spencer, 1981).
terazdd::’irunk(?l\:" istpiejqcych W grupie prz‘ejdziemy
konformizzn}]'nm Ow jednostkowych yvp%ywa_]a‘cycfhh na
- normatywny. Flzy pewien typ ludzi jest

Z1e) podatny na uleganie naciskom normatywnym

W poréwnaniy z innymi? Badania w tej dziedzinie do-
tyczyly osobowosci plci.

Wplyw niskiego poczucia wlasnej wartosci Lo-
glcgne wydaje sig Przypuszczenie, ze niektérzy ludzie
majq po prostu konformistyczna naturg, natomiast oso-

OVYOSF nnych w znacznym stopniu uodparnia ich na
r.1a01sk1 normatywne. Solomon Asch (1956) sugerowat,
ze .szczeg(’)lnie sktonne do konformizmu sa osoby
0 niskim poczuciu wlasnej warto$ci, poniewaz boja sie
odrzucenia lub kary ze strony grupy. W pierwszym
badaniu nad zaleznoscia pomigdzy cechami osobowo-
Sci a konformizmem Richard Crutchfield (1955) udo-

m————

Moda:

Poczucie wilasnej wartosci w dziataniu

Teori¢ wptywu spotecznego mozesz zaobserwowac
w praktyce na przyktadzie mody, biorac pod uwage
ubranie i dodatki, jakie nosi sie w grupie twoich przy-
jaciét, oraz wyglad innych studentéw.

Bedac w towarzystwie, przygladaj sie uwaznie, co
majg na sobie twoi koledzy. WyobraZ sobie, ze po-
chodzisz z innej kultury i nie przyswoites sobie norm
grupy, wtedy bedzie ci tatwiej dostrzec szczegéty,
ktére mégtbys przeoczy¢. Jakie spodnie, buty, koszu-
le i inne czesci garderoby nosza twoi koledzy i kole-
zanki, jaka maja bizuterie? Czy mozna dopatrzy¢ si¢
podobieristwa we fryzurach? Czy potrafisz wskazac
Jreguty” tej mody? _

Potem pospaceruj troche po uczelni, przygladajqc
si¢ ubiorom ludzi z innych grup. Czy potrafisz_wyréz-
ni¢ pewne podgrupy studentéw na podstawie stylu
ubierania sie? Jezeli tak, to znaczy, ze w twojej szko-
le dziataja rézne typy konformizmu normatywnego.
Grupy przyjaciot ubieraja si¢ zgodnie z reg'uiamhl
swojej podgrupy, a nie wedlug zasad obowigzujacyc
w catej szkole. ;
Wreszcie, jezeli masz odwage, sze*am rbe,g,utz
mody swojej grupy normatywnej. Mgzesz zroblc :
ostroznie albo bardzo §miato. (Uwazaj tylko, zeby ci¢

I

nie aresztowano!) Jesli jeste$ mezczyzng, mozesz na
przyktad przyjs¢ na uczelnie w spédniczce. To
Z pewnoscig wzbudzi sensacje, nie podporzadkujesz
si¢. wptywowi normatywnemu w bardzo widoczny
spos6b! Bedac kobieta, musisz by¢ bardziej pomysto-
wa, chcac przetamac reguty normatywne, bo moda
kobieca obejmuje tez stroje wzorujace sie na me-
skich. Mogtabys wtozy¢ na swoje ubranie worek na
Smieci z otworami na glowe i rece. W kazdym razie
powinnas przechadzac sie po uczelni jak zwykle,
udajac ze nie wiesz, co jest dziwnego w twoim stro-
ju. Jak zareaguja inni? Co powiedza twoi koledzy?
Czy obcy beda sie na ciebie gapi¢?

Grupa twoich przyjaciét (a takze wszyscy studen-
ci twojej uczelni) z pewnoscia wykazuija cechy, o kt6-
rych méwi teoria wptywu spotecznego: grupa jest dla
ciebie wazna, ma wiecej niz trzech cztonkéw i jest
jednomyslna (jezeli stosuje sig do okreélony'ch. norm
mody). Gdy przestaniesz podporzqdkowyw-ac si¢ nor-
matywnemu wptywowi spotecznemu, inni czionko-_
wie grupy zechca wywiera¢ na ciebie pewien rodzaj
nacisku, prébujac cie naktoni¢ do ponownego pod-
porzqdkowania.
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