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Wstep

Druga wojna swiatowa rozpoczeta sie 1 wrzesnia 1939 roku napadem wojsk
niemieckich na Polske. Toczyta sie ona na trzech kontynentach i sciggneta
niewyobrazalng do dzisiaj liczbe ofiar. Byta bodaj najwiekszym kataklizmem
w dziejach ludzkosci.

Epicentrum tego konfliktu stanowity ziemie Rzeczypospolitej Polskiej.
To tu przez ponad piec¢ lat znajdowat sie teatr najciezszych zmagan, tu
zgineto najwiecej istnien ludzkich, tu tez w najwiekszym stopniu zniszczeniu
ulegat materialny dorobek pokolen, w tym niezliczone wytwory ludzkiej
kultury.

Polska, mimo ze byta pierwszg — nie tylko w sensie czasowym, ale
iz racji poniesionych strat — ofiarg tej wojny, nigdy nie uzyskata praktycznie
zadnej rekompensaty z tytutu doznanych szkdd. Rozwdj wydarzen po
II wojnie swiatowej, w szczegolnosci zas podziat Swiata na dwa zwalczajace
sie obozy, zamknety Polsce droge do uzyskania uczciwej rekompensaty.
Polska bowiem znalazta sie w tej zimnej wojnie po stronie przeciwnej
wobec prawnego sukcesora III Rzeszy — Niemieckiej Republiki Federalnej.
Zimnowojenne zmagania skutecznie zamknety droge do sprawiedliwej
rekompensaty.

Polska usytuowata sie w bloku panstw zaleznych od Zwigzku Sowieckiego
wbrew swojej woli. Utracita w konsekwencji Il wojny swiatowej niepodlegtosc
1 suwerennos$¢, utracita ponad potowe swojego terytorium i kilkanascie
miliondw mieszkanicow. Byta krajem doszczetnie zniszczonym wskutek
dziatan wojennych i pozbawiona zostata swoich najlepszych zasobow
ludzkich.



Joanna Gérska-Szymczak, Grzegorz Gorski

W drodze czesciowej rekompensaty Polska uzyskata kosztem Niemiec
tereny niemal doszczetnie wyniszczone i praktycznie wyludnione. Nastepnie
Polska wskutek sowieckich manipulacji nie uzyskata naleznej rekompensaty
nawet w tej czesci, jaka wynikata z ustalen zwycieskich mocarstw przyjetych
w Poczdamie. Polska wreszcie, w konsekwencji decyzji swoich agenturalnych
wobec Moskwy wtadz, stracita szanse na dokonanie szybkiej odbudowy
ze zniszczen wojennych, jakie dawat zrujnowanej Europie amerykanski
plan Marshalla. Odrzucenie pomocy amerykanskiej oznaczato w praktyce
koniecznos¢ odbudowywania kraju wytgcznie w oparciu o jego bardzo
skromne, zniszczone wojng zasoby wewnetrzne.

Tymczasem gtowni sprawcy polskiej tragedii, czyli Niemcy, stali sie
wkrdtce po zakoniczonej wojnie cennym sprzymierzenicem Anglosasow
w ich zimnowojennej konfrontacji z sowieckim komunizmem. Niemcy,
objeci dobrodziejstwem planu Marshalla, szybko staneli na nogi po wojennej
pozodze. Dzieki amerykanskiemu parasolowi obronnemu mogli bez przeszkod
odbudowywac swojg gospodarczg potege. Konflikt $wiata zachodniego ze
Zwigzkiem Sowieckim pozwolit im réwniez w sposob wrecz modelowy uchyli¢
sie od obowigzku naprawienia wyrzgdzonych przez siebie szkdéd. Mimo
bowiem tego, ze — jak wspomnieliSmy — Niemiecka Republika Federalna
uwazata sie za formalnego nastepce prawnego III Rzeszy, tak naprawde
pozorujac jedynie dziatania denazyfikacyjne, stworzyta wrazenie, ze nie
musi poczuwac sie do obowigzku naprawienia zbrodni popetnionych przez
siebie i swoich obywateli. Mozna po uptywie wielu lat odnies¢ wrazenie,
ze to selektywne nastepstwo prawne III Rzeszy stuzyto wytgcznie temu,
aby zachowac¢ wynikajgce z tego pozytywy, a jednoczesnie stworzyc¢ sobie
ptaszczyzne do odcinania sie od najgorszej spuscizny swoich ziomkow.

Ta niemiecka gra okazata sie wielkim sukcesem. Zdecydowana wiek-
szo$¢ ofiar niemieckiego barbarzynstwa w czasie II wojny swiatowej nie
doczekata sie zadnej rekompensaty. W rzeczywistosci praktycznie zadne
szkody wyrzgdzone przez Niemcow w tym okresie nie zostaty przez nich
naprawione. Kraje Europy Zachodniej i Potudniowej, jesli uzyskaty jakies
wsparcie w odbudowie w okresie powojennym, dzieki ktéremu mogty
wzglednie szybko stana¢ na nogi, to byta to wtasnie zastuga amerykarnskiego
planu Marshalla.

Niemcy natomiast wraz z uptywem czasu i wzrostem swojej potegi
gospodarczej coraz bardziej intensywnie przedstawiali siebie jako ofiare
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wojny. Budowali oni jednoczesnie przekaz, ze cate zto tego okresu byto
wytworem blizej nieokreslonych ,nazistow".

Z roznych powodow przekaz powyzszy zyskiwat coraz wiekszg akceptacje
takze poza Niemcami. Byto tak po pierwsze dlatego, ze wtadze Republiki
Federalnej nie skapity srodkéw na finansowanie nowej, ,odkrywczej twor-
czosci naukowej”. To wtasnie finansowani przez Niemcy badacze potrafili
dostrzega¢ w coraz wiekszym stopniu owych blizej nieokreslonych na-
rodowosciowo ,nazistow” jako wytacznie odpowiedzialnych za zbrodnie
niemieckie. Jednoczes$nie z wielkg troskliwoscig ci sami ,odkrywczy” uczeni
prezentowali wielkie cierpienia Niemcoéw pod rzgdami owego w istocie
obcego im ,rezimu nazistowskiego”. Do tego z kazdym rokiem przybywato
ckliwych historii ujawniajgcych, ze to przeciez Niemcy byli ofiarg takich
zbrodni, jak anglosaskie naloty dywanowe na ich miasta czy cierpieli z uwagi
na ,wypedzenie” milionoéw z nich z ich domostw.

Byto tak rowniez, to po drugie, dlatego ze promocja ,nazistow" jako zbrod-
niarzy zdejmowata swoiste posrednie, ale bardzo dolegliwe mentalnie pietno
z najwiekszej grupy etnicznych obywateli Standw Zjednoczonych — Amery-
kandw niemieckiego pochodzenia. Ta grupa, nie tylko bedac najliczniejsza,
ale w rzeczywistosci rowniez w praktyce najbardziej wptywowa w USA,
promowata wrecz postep terminu ,nazisci”. Taki bowiem zabieg uwalniat ich
od identyfikowania czy wrecz posredniej odpowiedzialnosci za dokonania
swoich pobratymcdw. To oni takze przez dziesieciolecia byli najwiekszymi
promotorami wspierania przez USA rozwoju Republiki Federalnej, ktéra
juz na wieki wiekéw miata nie tylko pozosta¢ amerykarnskim aliantem, ale
wrecz by¢ podstawowym amerykanskim narzedziem w utrzymywaniu ich
wptywow w Europie.

Nie mozna tu nie wspomniec¢ — to po trzecie — ze znaczna czesc¢ srodowisk
zydowskich w Ameryce przyjeta te konwencje do swojego jezyka. Nie miejsce
tu, aby opisywac przyczyny i uwarunkowania tego zjawiska, trzeba jednak
podkresli¢, ze odegrato ono kluczowg role w upowszechnieniu nowego
stereotypu jako obowigzujgcej konwencji przekazu historycznego: zbrodni
w czasie II wojny swiatowej dokonywali ,nazisci”, a nie Niemcy.

Ta zreczna gra niemieckiej elity spowodowata, ze wszelkie proby roz-
liczania Republiki Federalnej za zbrodnie i zniszczenia dokonane przez to
panstwo — bo przeciez taka jest konsekwencja ciggtosci prawnej RFN z III
Rzesza - spotykata sie z niemal automatycznym i bole$nie konsekwentnym
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sprzeciwem Stanow Zjednoczonych. Amerykanie traktowali takie zabiegi
wrecz jako uderzenie we wtasne interesy, bowiem Niemcy Zachodnie byty
ich kluczowym obszarem kontroli Europy Zachodniej.

To dlatego wtasciwie az do konca XX wieku jakakolwiek proba uzyskania
od Republiki Federalnej jakichkolwiek rekompensat koriczyta sie praktycznie
na niczym. Niemcy, kierujac sie nie tyle poczuciem swojej wspotodpowie-
dzialnosci za dokonane zbrodnie, ile raczej swoiscie pojmowang wtasng
taskawoscia, zgodzili sie na uwtaczajace godnosci Zydéw i Polakow selek-
tywne $wiadczenia. Dotyczyty one oséb i rodzin najbardziej dotknietych
ich nieludzkg dziatalnos$ciag. Kazdorazowo jednak, wyptacajac te niewielkie
srodki, zastrzegali sie, ze czynig to tylko w drodze wyjatku. Jednoczesnie
propaganda niemiecka podnosita wszem i wobec, jak to Niemcy z wtasnej
woli i z wtasnej taskawosci dbajg o ofiary ,nazistow".

Dopiero w poczatkach XXI wieku, w nastepstwie bardziej zorganizowa-
nego nacisku czesci sSrodowisk zydowskich, obawiajac sie eskalacji poten-
cjalnych roszczen, Niemcy zgodzili sie na dodatkowe swiadczenia dla ofiar
Holokaustu. I znowu towarzyszyty temu jakze zdecydowane enuncjacje,
ze jest to w istocie wyraz taskawosci Niemiec, a nie efekt uznania wtasnej
odpowiedzialnosci za zbrodnie Holokaustu. Tym bardziej, ze w okresie, kiedy
zapadaty decyzje w tej sprawie, gnata juz z wielkim pedem rozkrecona przez
Niemcow machina propagandowego zaktamania, suponujgcego wspoétod-
powiedzialnos¢ za Holokaust niemal kazdemu narodowi europejskiemu,
ze szczegolnym uwzglednieniem Polakow.

W konsekwenciji tej systematycznie realizowanej lini propagandowej,
u progu drugiej dekady XXI wieku, Swiat byt juz niemal przekonany, ze
owi ,nazisci’, ktérzy dokonywali zbrodni Holokaustu, to byto blizej nie-
okreslone miedzynarodowe stowarzyszenie antysemitéw. Zwyrodnialcow,
ktérzy realizowali swoje zbrodnicze zamierzenie w miejscu najwiekszego
nagromadzenia Zydéw, czyli w Polsce. Finansujac obficie wiele srodowisk
zydowskich powtarzajgcych te ktamstwa, Niemcy byli juz blisko przekonania
catego swiata, ze nie majg nic wspolnego z zadnymi zbrodniami, zadnymi
zniszczeniami i nie muszg juz za nic ponosi¢ odpowiedzialnosci.

Trudno sie zatem dziwic, ze w tej atmosferze, wychowywane w takim
duchu pokolenia Niemcdw nie byty i nie sg juz w stanie dzisiaj pojac, ze
sg sukcesorami popetnionych krzywd i zbrodni, ktére nigdy nie zostaty
przez nich naprawione. W ich przekonaniu nie ma zadnych powoddw,
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aby ktokolwiek zgdat od nich odpowiedzialnosci za zbrodnie i krzywdy
wyrzgdzone przez blizej nieokreslonych ,nazistow”.

Trzeba rozumiec¢ ten kontekst, aby miec¢ swiadomos¢, ze prowadzenie
dzi$ z Niemcami jakichkolwiek rozmdw na temat reparacji za ich zbrodnie
wojenne trafia w przystowiowg proznie. Oni nie tyle udaja, ze nie rozu-
miejg, o co chodzi, ile naprawde w wiekszosci nie rozumiejg, o co chodzi.
Dlatego podniesienie tego problemu nie moze sprowadzac sie do czysto
jurydycznego sporu oraz politycznych przepychanek. Musi siegac do istoty
problemu i ukazywac gtebsze jego korzenie, z nazywaniem - choc¢by bru-
talnym - spraw po imieniu.

Dlatego tak wielkim szokiem dla Niemcow byty w ostatnich latach podej-
mowane przez Polakow antydefamacyjne dziatania. Akcje te przypominaty
i przypominajg swiatu fakt, ze to Niemcy, jako nardd, byli autorami najohyd-
niejszych zbrodni przeciwko ludzkosci. Dlatego jeszcze wiekszym szokiem
dla nich staty sie zgdania naprawienia popetnianych przez nich zbrodni
i szkod. Zadania te formutowane najpierw niesmiato we Wtoszech czy w Gre-
cji, nastepnie w Namibii, a w konicu i w Polsce, staty sie juz rzeczywiscie,
cho¢ zaskakujgco dla Niemcow, problemem miedzynarodowym. Jak na
razie te nieskoordynowane dziatania sg przez Niemcow raczej neglizowane,
jednak mimo tego kwestia ta stata sie u progu drugiej dekady XXI wieku
tematem znowu aktualnym w przestrzeni miedzynarodowej.

Niniejsze opracowanie nie stanowi wyczerpujgcego studium, ktére ma
W Sposob ostateczny wyjasnic¢ wszelkie kwestie zwigzane z uzasadnieniem
dla polskich zgdan reparacji za IT wojne swiatowg od Niemiec. Ma ono cele
znaczniej skromniejsze.

W pierwszym rzedzie ma ono wykazac, ze niemieckie zbrodnie popet-
nione podczas II wojny swiatowej nie byty jakims zjawiskiem wyjgtkowym.
Innymi stowy, ze wynikaty one wytgcznie z faktu przejecia wtadzy w Rzeszy
przez oboéz polityczny stworzony przez Adolfa Hitlera. Jest to nieprawda,
bowiem to Niemcy byli autorami pierwszych, klasycznych ludobdjczych
kampanii, prowadzonych najpierw w Namibii, a nastepnie na terenie dzi-
siejszej Tanzanii w poczatkach XX wieku, a wiec wtedy, gdy jeszcze nikt
nie styszat o jakichs$ ,nazistach” Owg sktonnos¢ do takich zbrodniczych
poczynan Niemcy potwierdzili ludobdjczymi praktykami (choé na mniejsza
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skale) podczas I wojny swiatowej. W tym kontekscie w zadnym razie nie
mozna wiec twierdzi¢, ze ich poczynania podczas II wojny swiatowej byty
wytgcznie wynikiem oddziatywania hitlerowskiej ideologii narodowosocjali-
stycznej. Byto wrecz przeciwnie — zbrodnie okresu hitlerowskiego stanowity
w jakims sensie logiczne spuentowanie ich wczesniejszego zbrodniczego
dorobku.

W drugim rzedzie pragniemy przedstawic¢ obszerng argumentacje na
rzecz tezy, ze jakiekolwiek oswiadczenia wtadz warszawskich sprzed 1989
roku, w szczegolnosci zas oswiadczenie z 1953 roku, z ktorym strona
niemiecka chciataby wigzac¢ daleko idgce skutki w postaci zrzeczenia sie
Rzeczypospolitej Polskiej prawa dochodzenia roszczen reparacyjnych,
nie mogg by¢ uznane jako prawnie wigzace. Pomijajagc w tym miejscu
wszystkie inne argumenty, podkresli¢ nalezy juz na wstepie, jak skrajnie
cynicznie postepujg tu dzisiaj w tej sprawie wtadze Republiki Federalne,].
Oto bowiem w nastepstwie zjednoczenia Niemiec w 1990 roku wtadze RFN
dokonaty swoistej anihilacji catego dziedzictwa komunistycznego bytej
Niemieckiej Republiki Demokratycznej. W sposob bardzo bezwzgledny
dokonano bardzo gtebokiej dekomunizacji (paradoksalnie w skali o wiele
dalej idacej niz dokonano wczesniej w NRF denazyfikacji), a Republika
Federalna nie przyjeta zadnych pozostatosci po NRD. Mimo tego dzisiaj
wtadze RFN usitujg w odniesieniu do Polski udawac, ze nie rozumieja,
iz dziatajgce w podobnych warunkach i w podobnie agenturalny sposob
jak wtadze NRD wtadze PRL nie mogty sktada¢ zadnych wigzacych dzi-
siejsze panstwo polskie zobowigzan odnoszgcych sie do interesujgcej
nas materii.

W pracy niniejszej, dla potwierdzenia powyzszej tezy, przedstawiamy
obszerng argumentacje dotyczaca braku legitymacji wtadz warszawskich
do wystepowania w imieniu Rzeczypospolitej. Wtadze te byty faktycznym
administratorem na terenach powotanego do zycia wskutek porozumie-
nia Zwigzku Sowieckiego ze Stanami Zjednoczonymi i Wielkg Brytania
quasi-panstwowego tworu geopolitycznego, pozostajgcego sowieckim
protektoratem, zwanego Polskg Rzeczgpospolitag Ludowsg. Aktowi kreowania
tego panstwa — protektoratu nie towarzyszyta zadna suwerennie wyrazona
wola narodu polskiego.

Wykazujemy rowniez, ze wtadze warszawskie dziataty na podstawie
narzuconego z zewnatrz porzadku konstytucyjnego, zas model relacji
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z sowieckim protektorem wykluczat w praktyce jakiekolwiek elementy
samodzielnosci zardwno w wymiarze wewnetrznym, jak i, tym bardziej,
w wymiarze miedzynarodowym. Dlatego takze w tym obszarze wtadze war-
szawskie, nie posiadajgc zadnej samodzielnej zdolnosci do funkcjonowania
jako podmiot stosunkoéw miedzynarodowych, nie mogty by¢ traktowane
jako rzeczywisty suweren.

Powyzsze ustalenia majg kluczowe znaczenie dla kwestii ubiegania sie
przez obecne wtadze RP reparacji za zbrodnie i zniszczenia spowodowane
przez Niemcy podczas II wojny swiatowej od obecnych wtadz Republiki
Federalnej Niemiec.

Wyjasnic tu nalezy od razu jeszcze jedng podstawowg kwestie. Wykazany
przez nas fakt, ze wtadze warszawskie az do 1989 roku nie posiadaty petnej
zdolnosci do funkcjonowania jako suwerenny podmiot stosunkéw mie-
dzynarodowych, nie skutkuje automatycznym uniewaznieniem wszelkich
porozumien miedzynarodowych przez nie podpisanych. W praktyce bowiem
wtadze III RP - niezaleznie od rozwazan na temat relacji prawnoustro-
jowych tego podmiotu z PRL — wraz z odzyskaniem przez nardd polski
samodzielnej zdolnosci do decydowania o wtasnym losie, w okreslonym
zakresie potwierdzity zobowigzania wtadz warszawskich. Jednak, co wazne,
nie nastgpito to w drodze jakiegos jednego, wyraznego oswiadczenia, ale
stato sie przedmiotem szeregu oswiadczen kierowanych do poszczegodlnych
panstw czy organizacji miedzynarodowych, potwierdzajgcych dotychczas
istniejgce relacje wykreowane przed 1989 rokiem i — zwykle — nadajgce im
po 1989 roku nowy ksztatt.

Z tego punktu widzenia jest oczywiste, ze kwestia rzekomego zrzeczenia
sie przez Polske reparacji wobec Niemiec po 1989 roku nigdy nie zostata przez
wtadze III RP podjeta. Wtadze III RP nigdy nie potwierdzity oswiadczenia
wtadz warszawskich z 1953 roku, nigdy tez nie ztozyty zadnego oswiadczenia
ani zobowigzania, z ktérego miataby wynikac¢ rezygnacja Polski z roszczen
reparacyjnych wobec Niemiec. Stad tez jakiekolwiek proby argumentowania,
zarowno przez niemieckie wtadze federalne, czy rozne niemieckie osrodki, ze
to strona polska skutecznie zrezygnowata z prawa do ubiegania sie o reparacje
od RFN, nie maja zadnych podstaw faktycznych i prawnych.

Mamy swiadomosc¢, ze nasza publikacja zawiera wiele tez dyskusyjnych.
Uwazamy jednak, ze w kontekscie doniostosci zagadnienia, ktéremu jest
poswiecona, jest rzeczg wazng, aby taka dyskusja miata jednak miejsce.

Wstep
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Jest tez wazne, aby ta dyskusja nie sprowadzata sie do sporu politycznego
gtownych formacji politycznych wspotczesnej Polski. Problem bowiem wy-
kracza swojg doniostoscig poza ten, sitg rzeczy, przejsciowy konflikt.

Zagadnienie to dotyczy bowiem najzywotniejszego interesu narodowego
1 panstwowego Rzeczypospolitej. Polska w sposob oczywisty doswiadczona
W najtragiczniejszy sposob skutkami I wojny swiatowej ma nie tylko moralny
tytut do zrekompensowania tych strat. Straty, ktore poniesliSmy jako naréd
1 panstwo, do dzis$ watpliwie owocujg cywilizacyjnymi deficytami naszego
kraju.

Straty ludzkie do dzis skutkujg ostabieniem polskiej substancji narodowej.
Straty wsrod elit spotecznych do dzis nie zostaty odbudowane. Skala strat
poniesionych przez kulture polska nie zostata do dzisiaj w zaden sposéb
zrekompensowana. Wyraza sie nie tylko w gigantycznej ilosci bezpowrotnie
utraconych dziet kultury polskiej, ale rowniez dziesigtkami tysiecy nieodzy-
skanych dziet kultury, pozostajgcymi pod protekcjg panstwa niemieckiego
w prywatnych zbiorach pogrobowcdéw niemieckich ztodziei. Do dzisiaj skutki
destrukcji i eksploatacji polskiej gospodarki przez Niemcow nie zostaty
w zaden sposob zrekompensowane.

Polska musiata usuwac skutki niemieckiej zbrodniczej obecnosci na
naszych ziemiach samodzielnym wysitkiem pokolen swoich obywateli.
Dodatkowo bezwzglednie eksploatowana przez kilkadziesiagt lat przez sowie-
ckiego protektora, pozbawiona dobrodziejstw ptynacych z planu Marshalla,
do dzis ponosi skutki katastrofy sprowadzonej na nig przez Niemcy we
wrzesniu 1939 roku.

Nie jest prawda, ze Srodki otrzymane przez Polske po przystgpieniu do
Unii Europejskiej po 2004 roku w jakikolwiek sposoéb zrekompensowaty
Polsce i Polakom straty wyrzgdzone przez Niemcy. Polska do konca 2019
roku otrzymata z budzetu UE netto niecate 120 mld euro, czyli Srednio 7,5
mld euro rocznie. To kwota odpowiadajgca mniej wiecej wysokosci srodkdw,
jakie uzyskiwat w ostatnich latach budzet panstwa polskiego w efekcie
uszczelnienia systemu podatkowego.

Oczywiscie, dobrze sie stato, ze srodki te w ogole do Polski trafiaty, ale nie
byty one w stanie spowodowac nadrobienia owych strat sprzed 80 lat. Dodac¢
do tego trzeba takze niezwykle wazki fakt. W czasie prowadzonych na forum
przywodztwa Unii Europejskiej debat dotyczgcych ewentualnego ukarania
Polski za rzekome naruszanie praworzgdnosci ograniczeniem dostepu do
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rozwojowych funduszy europejskich niemiecki komisarz ds. budzetu UE,
G. Oettinger, ostrzegat przed tym forsujace taki pomyst niemieckie kota
gospodarcze. Podnidst on mianowicie argument, ze minimum 80 centow
z kazdego euro skierowanego do Polski w ramach funduszy europejskich
wraca w efekcie do Niemiec. Jak zatem wida¢ — a nie ma powodu, zeby nie
wierzy¢ tak miarodajnemu przedstawicielowi panstwa niemieckiego - ze
nawet tg drogg Niemcy zagwarantowaty sobie olbrzymie korzysci ze sSrodkow
kierowanych z budzetu na wsparcie rozwojowe Polski.

Jednak niezaleznie od tego skala zniszczen i strat dokonanych przez
Niemcdw w Polsce jest nieproporcjonalnie wysoka. Wedle dokonanych zaraz
po wojnie najbardziej wiarygodnych obliczen, dwczesna kwota stanowi
odpowiednik przynajmniej dziesieciokrotnie wiekszy niz uzyskane przez
Polske przez pietnascie lat srodki netto z Unii Europejskiej.

Dlatego obowigzkiemnie tylkokazdego polskiego polityka, alei obowigz-
kiemkazdego Polakapowinnobyc¢bezwzglednedgzenie douzyskaniarepa-
racjiod Niemiec. Sgto srodki, dzieki ktérym Polska mogtaby dotagczy¢ dogrona
wiodgcych panstw swiata, a Polacy uzyskaliby nalezng satysfakcje.

Stad chcielibysmy, aby niniejsza publikacja stata sie wtasnie elementem
powaznej debaty na drodze do budowania szerszego konsensusu naro-
dowego w sprawie podjecia skutecznych zabiegoéw o uzyskanie dla Polski
i Polakdéw naleznych im od Niemiec reparacji wojennych.
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Wprowadzenie

Druga wojna swiatowa byta okresem, ktéry oprocz zmagan militarnych
o nieznanej dotagd w dziejach skali, przynidst rowniez eksplozje zorgani-
zowanych przez niektdre panstwa procesow eksterminacji olbrzymich grup
ludnosci, o niszczeniu dorobku materialnego i kulturalnego catych panstw
nie wspominajac. W konsekwencji rozlicznych problemdw zwigzanych
z probami osgdzenia sprawcoéw czesci tych masowych zbrodni! powstato
zaakceptowane przez wspolnote miedzynarodowa pojecie zbrodni ludo-
bojstwa?.

Nie oznacza to jednak, ze stworzone w 1944-1945 roku pojecie ludo-
bdjstwa odnosi sie tylko do zbrodni popetnionych przez Niemcdw w czasie
II wojny swiatowej. Zbrodnie niemieckie podlegaty czesciowemu osgdze-
niu przez Najwyzszy Trybunat Wojskowy, ktory obradowat przez kilka po-
wojennych lat w Norymberdze3. Podobnemu procesowi przed miedzyna-

1 Na uzytek proceséw zbrodniarzy niemieckich w Norymberdze stworzona zostata sui generis
doktryna ,obrony norymberskiej”. Wychodzita ona od pozytywistycznych koncepcji prawnych
i najogdlniej biorgc, bazowata na doktrynie wykonywania rozkazéw przez podkomendnych.
Podporzadkowanie sie podwtadnych swoim przetozonym miato zwalnia¢ z odpowiedzialnosci
za skutki wykonywanych rozkazow. Dominujgce éwczesnie doktryny opierajgce sie o wspo-
mniany pozytywizm prawniczy pozostawaty bezradne wobec zonglujacych zasadami tego
myslenia adwokatow niemieckich oskarzonych.

2 Polski prawnik zydowskiego pochodzenia, Rafat Lemkin, uzyt pojecia zbrodni ,ludobdjstwa”
w swojej opublikowanej w 1944 r. w Stanach Zjednoczonych ksigzce Axis Rule in Occupied
Europe. Jego ustalenia i przemyslenia staty sie nastepnie podstawg teoretyczng dla aktéw oskar-
zenia, formutowanych na potrzeby proceséw zbrodniarzy niemieckich w Norymberdze, na-
stepnie zbrodniarzy japonskich. Szerzej o tym zagadnieniu zob.: J. Parys, Genocide - from the
crime to the legal rule, Confrontation and Cooperation. 1000 Years of Polish — German — Russian
Relations, vol. 2, issue 1, Torun 2015, s. 50-57. Podkreslenia wymaga fakt, ze konstrukcje myslowe
zaproponowane przez Lemkina byty niezbednym fundamentem zakwestionowania opisanych
w przypisie 1 manewrdéw niemieckich oskarzonych.

3 O procesach norymberskich zob. szerzej: H.R. Reginbogin, Ch.J.M. Safferling, The Nuremberg
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rodowym trybunatem w Tokio poddane zostaty takze czesciowo zbrodnie
popetnione na Dalekim Wschodzie przez Japonczykow?.

Jednak poza osgdem pozostaty rozliczne zbrodnie majgce podobnie
ludobdjczy charakter, popetnione w czasie tejze wojny przez Zwigzek So-
wiecki®. Tym bardziej nie osgdzono ludobdjczych praktyk rezimu sowie-
ckiego, czy to w zwigzku z tzw. wielkim gtodem (zwtaszcza na Ukrainie)®
czy tez podczas wielkiego terroru w drugiej potowie lat trzydziestych’. Na
ogot powszechnie przyjmuje sie juz dzis fakt, ze masowa eksterminacja
Ormian w Imperium Osmanskim u schytku I wojny swiatowej miata row-
niez charakter zbrodni ludobdjstwas.

Mozna zatem z catg pewnoscig stwierdzi¢, ze dokonane przez Niemcow
w czasie Il wojny swiatowej zbrodnie ludobdjstwa nie byty jedynymi tego

Trials: International Criminal Law Since 1945, Miinchen 2006; R.E. Conot, Justice at Nuremberg,
New York 1983.

4 W 1946 r. rozpoczat rowniez dziatalnos¢ Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy dla Dalekiego
Wschodu, przed ktérym sgdzono okoto trzydziestu politykow i wojskowych japoriskich, odpo-
wiedzialnych za zbrodnie ludobdjstwa popetnione podczas wojny na dalekowschodnim obszarze
dziatan. Szerzej o tym zob.: S. Wilson, R. Cribb, B. Trefalt, D. Aszkielowicz, Japanese War Criminals:
the Politics of Justice after the Second World War, New York 2017; N. Boister, R. Cryer, The Tokyo
International Military Tribunal: A Reappraisal, New York 2008.

5 Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w 2019 r. rozstrzygnat
sprawe Drelingas v. Lithuania. W tym bezprecedensowym orzeczeniu ECHR uznat, ze Sowieci
dokonywali zbrodni przeciwko ludzkosci, poczawszy od ponownej okupacji Litwy w 1944 r. az
po 1953 1.; zob. link do orzeczenia: https://hudoc.echr.coe int/eng#{%22itemid%22:[%22001-1917
02%22]}. Dla odmiany, mimo rozlicznych staran nie udato sie uzyska¢ podobnie pozytywnego
rozstrzygnigcia ETPC na korzys$¢ rodzin polskich oficeréw — jericéw wojennych, zamordowanych
przez wtadze sowieckie w zbrodniach, dla ktérych symboliczne znaczenie zachowuje zbrodnia
katynska.

6 Problem uznania tzw. Holodomoru na Ukrainie jako sowieckiej zbrodni ludobdjstwa jest
przedmiotem bardzo ozywionej debaty. Jest to jedna z istotnych ptaszczyzn wspotczesnego
sporu pomiedzy Ukraing a Rosjg. Problem ten ma juz olbrzymia literature przedmiotu, zob.
m.in.: L. Kowalski, Hell on Earth: Brutality and Violence Under the Stalinist Regime, 30 July 2008;
Kolektyvizatsia i Holod na Ukraini 1929-1933: Zbirmyk documentiv i materialiv, Z.M. Mychailycenko,
E.P. Shatalina, S.V. Kulcycky (eds), Kiev 1992.

7 Szerzej o sowieckich praktykach ludobdjczych zob.: N. Werth, Mass Deprtations, Ethnic
Cleansing and Genocidal Politics in the Later Russian Empire and the USRR, w: The Oxford
Handbook of Genocide Studies, D. Bloxham, A.D. Moses (eds), New York 2010.

8 Problem ludobdjstwa na Ormianach jest przedmiotem bardzo emocjonalnego sporu mie-
dzynarodowego. Turcja kwestionuje fakt ludobdjstwa w sposdb bardzo zdecydowany, strona
armenska w sposob zdeterminowany dazy od lat do przekonania miedzynarodowej opinii
publicznej, aby uznata ona dziatania tureckie za ludobdjstwo. Problem ma olbrzymig literature
przedmiotu. Z polskich publikacji zob.: G. Kucharczyk, Pierwszy holocaust XX wieku, Warszawa
2005.
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rodzaju zbrodniami w pierwszej potowie XX wieku. Powstaje jednak pyta-
nie, czy byty to jedyne zbrodnie o tym charakterze popetnione przez
Niemcow w XX wieku?

Analizujac zjawisko ludobdjstwa niemieckiego podczas II wojny swia-
towej, zwykle utozsamia sie je z ideologig nazistowska. To utozsamienie
siega tak daleko, ze zwyczajowo, w zdecydowanej wiekszosci materiatow
1 opracowan dotyczacych niemieckiego ludobdjstwa, uzywa sie pojecia
,Zbrodnie nazistowskie", a nie terminu ,zbrodnie niemieckie”.

Manipulowanie tym terminem prowadzi w konsekwencji dzis$ do zatar-
cia w niemal powszechnym odczuciu swiadomosci tego, ze owymi nazi-
stami byli Niemcy. Przeciwnie, coraz czesciej probuje sie insynuowac
wspotautorstwo ludobojstwa (zwtaszcza Zyddéw) ,nazistom” innym niz
Niemcy.

Opisanemu zabiegowi towarzyszy budowanie przekonania, ze niemie-
ckie ludobdjstwo podczas II wojny swiatowej byto wytgcznie efektem sity
oddziatywania ideologii narodowosocjalistycznej (nazistowskiej) oraz
manipulatorskich zdolnosci niemieckiego przywodcy Adolfa Hitlera. Byt
to zatem - wedle tych pogladow — stan chwilowego zaczadzenia czy otu-
manienia narodu, ktory przeciez przedtem wytworzyt wielkg kulture
i charakteryzowat sie wielkg wrazliwoscig, wyrazajacg sie m.in. we wspa-
niatych dzietach niemieckiej kultury. Tym samym ,epoka nazistowska"
miata by¢ — w mys$l tych pogladdéw — niezrozumiatym interwatem.

Nachalne formutowanie takich przekazoéw ma w rzeczywistosci jednak
zamazac inne doswiadczenia, ktére w oczywisty sposoéb przecza tym —
majacym stuzyc¢ relatywizowaniu niemieckiej odpowiedzialnosci za zbrod-
nie popetnione podczas II wojny swiatowej — poglagdom. Niemcy bowiem
dokonali w poczatkach XX wieku zbrodni ludobodjstwa w Namibii i Afryce
Wschodniej, ale takze dokonywali majgcych podobny charakter zbrodni
podczas I wojny swiatowej. Przyjrzyjmy sie blizej tym zatrwazajacym wy-
darzeniom.

9 Wczesdniej, jeszcze w czasach PRL, dominowato okreslenie ,zbrodnie hitlerowskie”.
Historiografia, ale i propaganda PRL, unikata uzywania sformutowania ,zbrodnie niemieckie”.
Uznawano bowiem, ze takie okreslenie bedzie mogto by¢ identyfikowane z drugim panstwem
niemieckim, czyli z Niemiecka Republikg Demokratyczna, ktére byto przeciez - jak twierdzono
— przyjacielem i sojusznikiem Polski.

Niemieckie zbrodnie ludobdjstwa w I potowie XX wieku
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Ludobdjstwo
w Afryce Potudniowo-Zachodniej (Namibii)
i w Afryce Wschodniej

W 1903 roku w odwczesnej niemieckiej kolonii Afryce Potudniowo-Zachod-
niej (obecnie Namibia) dwa miejscowe ludy, Nama i San, wszczety rebelie
przeciwko wtadzom kolonialnym. Na poczatku 1904 roku do szybko roz-
wijajgcego sie ich powstania, dotgczyt zamieszkujagcy Namibie lud Herero.
W konsekwencji podjetych przez powstancow dziatan zgineto ok. 150 za-
mieszkujgcych kolonie Niemcoéw i Burow.

Wskutek utraty kontroli nad sytuacjg w kolonii, rzagd niemiecki zdecy-
dowat o wystaniu tam korpusu interwencyjnego. W czerwcu 1904 roku
wylgdowato w Namibii 14 000 zotnierzy pod dowoédztwem gen. Ludwika
von Trotha. Byt to dowddca juz dobrze doswiadczony w walce z podobnymi
ruchami powstanczymi w Chinach, w czasie tzw. powstania bokserow.

Generat von Trotha podjat zdecydowane dziatania wojskowe, w ktérych
posiadajaca olbrzymia przewage uzbrojenia armia pruska kolejno rozbijata
ugrupowania powstancze. Niezaleznie od star¢ zbrojnych, wojsko niemie-
ckie systemowo mordowato niemal wszystkich dorostych (zdolnych do
noszenia broni) mezczyzn ze zbuntowanych plemion. Natomiast pozosta-
tych ich mieszkaricéw — kobiety, dziecii starcéw — wypedzano z ich miejsc
zamieszkania (ktére rownano z ziemiag) na pustynie, gdzie masowo umie-
rali. Niemcy uruchomili takze obozy koncentracyjne dla czesci ludnosci
Herero, aby zapobiegac rozwojowi irredenty na terenie kolonii.

Wedle réznych ocen, sposrdd blisko 80 000 — 90 000 ludnosci Herero,
niemieckie ludobdjstwo przetrwato zaledwie okoto 15 000. Skala zbrodni
dokonanej przez Niemcow na mieszkancach Afryki Potudniowo-Zachod-
niej byta wiec bezprecedensowal?. Jednak dopiero pod naciskiem opinii
miedzynarodowej na przetomie XX i XXI wieku, rzgd niemiecki po uptywie

10 Obecnie ludobojstwo w Namibii ma juz obfitg literature przedmiotu. Wymieni¢ tu mozna
m.in.: R. Anderson, Redressing Colonial Genocide Under International Law: The Hereros’ Cause
of Action Against Germany, ,California Law Review" 2005, vol. 93, s. 1155; J.B. Gewald, The Herero
and Nama Genocides, 1904-1908, w: Encyclopedia of Genocide and Crimes Against Humanity,
New York 2004.
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100 lat, w 2004 roku, uznat zbrodnie swojego prawnego poprzednika w Na-
mibii za zbrodnie ludobdjstwa.

Warto dodac, ze krwawa droga gen. von Trotha i jego zolnierzy nie
zakonczyta sie w Namibii. W 1905 roku wybuchto kolejne powstanie w innej
niemieckiej kolonii — Afryce Wschodniej (obecnie ten teren wchodzi w sktad
Tanzanii). W tym wypadku byt to zryw miejscowej ludnosci muzutman-
skiej. Gen von Trotha, wraz z kilkoma innymi niemieckimi dowddcami,
kierowat tam kolejng, majgca szerokg skale akcjg pacyfikacyjng. Jej ofiarg
padto w ciggu dwoch lat krwawych zbrodni popetnianych przez armie
niemieckg — wedle réznych ocen — w granicach od ¢wier¢ miliona az do
niemal czterystu tysiecy mieszkancéw tej koloniill. Podkresli¢ przy tym
trzeba, ze wiekszos¢ z tych ofiar zgineta wskutek wszechstronnych repre-
sji skierowanych wobec ludnosci cywilnej, wedle wzorca sprawdzonego
w Namibii.

Paradoksalnie jednak, ta majgca o wiele wiekszg skale zbrodnia ludo-
bodjstwa nie zostata do dzisiaj doktadniej zbadana. Wtadze Tanzanii — suk-
cesora terytorium, na ktérym rozgrywata sie opisana tragedia — uznaty
wprawdzie u progu niepodlegtosci w 1964 roku powstanie z lat 1905-1907
za punkt przetomowy w walce o niepodlegtosc i narodowe zjednoczenie
ludow Afryki Wschodniej. Jednak przez kilkadziesiagt lat nie podjety one
dziatan na terenie miedzynarodowym o uznanie charakteru niemieckich
poczynan jako ludobdjczych.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze metody stosowane przez armie
niemiecka w tych operacjach stanowity zrédto inspiracji dla wojska nie-
mieckiego podczas II wojny swiatowej. To tam ¢wiczone byty formy zwal-
czania ruchow partyzanckich, przede wszystkim poprzez systematyczne
i wszechogarniajgce niszczenie podstaw egzystencji i zaplecza oddziatow
partyzanckich. Skutkowato to wielka skalg represji i w konsekwencji ofiar
ludobdjczych dziatan.

Sam zas gen. von Trotha — to bardzo symptomatyczne — zastuzyt sobie
na uznanie wtadz niemieckich, ktére w 1933 roku dedykowaty mu jedng

11 Na temat ludobdjstwa w Tanzanii zob.: ILV. Hull, Absolute Destruction: Military Culture and
the Practices of War in Imperial Germany, Ithaca, New York 2004; F. Becker, J. Beez, Der Maji-
-Maji-Krieg in Deutsch-Ostafrika 1905-1907, Berlin 2005.
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z ulic w Monachium. Co interesujgce, dopiero w 2006 roku, a wiec w dwa
lata po uznaniu niemieckiego ludobdjstwa w Namibii przez rzad niemiecki,
wtadze Monachium zdecydowaty sie dokonac zmiany nazwy tej ulicy.

Niemieckie zbrodnie podczas I wojny
Swiatowej

Rozpoczynajgc w sierpniu 1914 roku dziatania wojenne, Rzesza Niemiecka
pogwatcita wigzace jg postanowienia traktatu londynskiego z 1839 rokul2.
Na mocy tego uzgodnienia uznana zostata neutralnos¢ powstatego w kon-
sekwencji zrywu w 1831 roku Krdlestwa Belgiil. Wtadze niemieckie w spo-
sOb ostentacyjny ztamaty swoje miedzynarodowe zobowigzania, przy
okazji symbolicznie dajagc dowod tego, ze nie traktujg powaznie podpisy-
wanych przez siebie traktatow.

Niemcy rozpoczeli okupacje Belgii, formalnie uznajac jednak, ze wigza
ich postanowienia IV konwencji haskiej z 1907 roku (o prawach i zwycza-
jach wojny lgdowej). Niemniej od samego poczatku wykazywali sie — pod-
czas trwania tejze okupacji — wielkg brutalnoscia i podejmowali ekstermi-
nacyjne dziatania wobec ludnosci flandryjskiej i walonskiej. Poniewaz
belgijscy patrioci podejmowali antyokupacyjne dziatania partyzanckie (byli
to tzw. ,wolni strzelcy”), Niemcy — wzorem swoich afrykanskich doswiad-
czen — uderzyli w ludnosc cywilng! tam, gdzie dochodzito do aktywnosci
owych strzelcow.

12 Traktat w Londynie stanowit uznanie przez spoteczno$¢ miedzynarodowgq niepodlegtosci
Belgii w konsekwencji antyniderlandzkiego powstania z 1831 r. Sygnatariuszami tego traktatu
byty: Wielka Brytania, Prusy, Francja, Rosja, Holandia i Austria. Sygnatariusze traktatu, tzw.
koncert mocarstw, gwarantowali rowniez neutralnosc¢ Belgii.

13 Niemiecki kanclerz Theobald von Bethmann-Hollweg stwierdzit, gwatcac neutralnosc
Belgii, ze traktat londynski to ,$wistek papieru”. Szerzej o tym zob.: L. Zuckerman, The Rape of
Belgium: The Untold Story of World War I, New York 2004; Sir Frank Fox,The Agony of Belgium
The Invasion of Belgium in WWI August-December 1914, 2rd edition, London 2014; LV. Hull,
A Scrap of Paper: Breaking and Making International Law during the Great War, Itaca, New York
2014.

14 Formalnie Niemcy powotywali sie na fakt, ze dziatania partyzanckie byty zakazane przez
konwencje haska. Stad uznawali, ze w takiej sytuacji nie wigza ich stypulacje haskie i ich dzia-
tania represyjne sg uprawnione. Wiadomo byto jednak wtasciwie od poczatku, ze niemiecka
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W konsekwencji, w szeregu miejscowosci belgijskich, m.in. Liege, An-
denne, Leuven, Dinant, Aarschot, Seilles, Tamines, zamordowano w ma-
sowych egzekucjach, ktore rzekomo miaty by¢ odpowiedzig na nielegalne
dziatania Belgow, kilka tysiecy osob sposrdd ludnosci cywilnejts.

Na szczegolng uwage w tym kontekscie zastuguje niemiecka zbrodnia
w Leuven, dokonana 25 sierpnia 1914 roku. To uniwersyteckie miasto
o wspaniatej historii i bogatych zabytkach zostato przez Niemcdw niemal
doszczetnie spalone. Zamordowano, przygotowujac to niszczycielskie
dziatanie, ok. 250 cywildw, ponadto okoto 10 000 mieszkancow zostato
zmuszonych do ucieczki z miasta. Ofiarg wznieconego przez niemieckich
zotnierzy pozaru padta biblioteka uniwersytecka posiadajgca jedne z naj-
wspanialszych zbioréw $redniowiecznych ksigg (sptoneto ok. 300 000
tomow)!®. Przyjmuje sie, ze w efekcie niemieckich dziatani eksterminacyij-
nych zamordowanych zostato w Belgii i Francjitgcznie ok. 25 000 cywilow.

Na marginesie tych spostrzezen warto rowniez przypomniec, ze zbrod-
nie, ktérych ofiarg padli podczas I wojny swiatowej Belgowie, pozwolity im
na wiele dziesiecioleci odwroci¢ uwage od ich wtasnych, majgcych w isto-
cie rowniezl udobdjczy charakter, zbrodni. Chodzitu o ,dokonania” w afry-
kanskim Kongo. Przyjmuje sie, ze w ostatnim c¢wier¢wieczu XIX wieku,
wskutek zbrodniczych dziatan kolonizacyjnych, $mier¢ poniosty miliony
tubylcow.

Nie sposdb tu jednak nadmienié, ze dziatania te prowadzone byty for-
malnie na odpowiedzialnos¢ belgijskiego krola Leopolda II. W rzeczywi-
stosci bowiem wtadca Belgow sprywatyzowat te kolonie, a dziatania eks-
terminacyjne prowadzone tam byty gtownie przez przez sity ekspedycyjne
werbowane przez niego w Niemczech. Dopiero w 1908 roku pod naciskiem
opinii miedzynarodowej, ale rowniez é6wczesnego rzgdu belgijskiego, Le-
opold II odsprzedat Krolestwu Belgii swojg posiadtosé (za rownowartosé

narracja byta catkowicie fatszywa, a podejmowane dziatania represyjne byty nie tyle ich reakcja,
ile prewencja. Sita tej prewencji, wyrazajgca sie w skali zbrodni, miata stanowi¢ dla Belgow tak
naprawde przestroge przed podejmowaniem szerzej zakrojonych dziatan.

15 Szerzej o tym zob.: J.N. Horne, A. Kramer, German Atrocities, 1914: A History of Denial,
New Haven 2001, Appendix I, German Atrocities in 1914 — from August 5 to October 21 and
from Berneau (Province of Liége) to Esen (Province of West Flanders).

16 J. Lipkes, Rehearsals: The German Army in Belgium, August 1914, Leuven 2007; A. Kramer,
Dynamic of Destruction: Culture and Mass Killing in the First World War, Oxford 2007.

Niemieckie zbrodnie ludobdjstwa w I potowie XX wieku

25



26

Joanna Goérska-Szymczak, Grzegorz Goérski

dzisiejszego 1 mld euro). Nie od rzeczy bedzie doda¢, ze Leopold II byt
synem pierwszego krola Belgdow Leopolda I, wywodzacego sie z niemieckiej
rodziny ksigzecej Saxen-Coburg-Gothal”.

Wracajgc do zbrodni niemieckich, nalezy rowniez wspomnie¢, ze
w grudniu 1914 roku niemiecka marynarka wojenna, tamiac przepisy IV
konwencji haskiej, ostrzelata cele cywilne w kilku angielskich niewielkich
miastach portowych: Scarborough, Hartlepool, West Hartlepool i Whitby.
W tych barbarzynskich atakach niemieckich zgineto tgcznie ponad 150
0SOb1e.

Wreszcie podkresli¢ trzeba, ze to Niemcy jako pierwsi uzyli podczas
I wojny $wiatowej broni chemicznej, tamigc w ten sposéb postanowienia
haskiej deklaracji w sprawie zakazu uzywania gazow bojowych?!®. Podobnie,
z naruszeniem konwencji miedzynarodowych, Niemcy prowadzili dziata-
nia wojenne na morzu przy wykorzystaniu swoich todzi podwodnych.

O ile niemieckie zbrodnie na froncie zachodnim doczekaty sie zarowno
miedzynarodowego potepienia, jak i szerszej literatury, o tyle ich poczy-
nania na froncie wschodnim pozostajg do dzis poza powazniejszym zain-
teresowaniem. Jedynie spektakularne zniszczenie Kalisza w sierpniu 1914
roku spotkato sie z poréwnaniem ze zniszczeniami Leuven. Nalezy jednak
wskazac, ze sposrod 65 000 mieszkancow tego miasta u progu wojny,
w miescie pozostato w nastepstwie barbarzynskiego dziatania armii nie-
mieckiej jedynie ok. 10 000 osdb. Realne straty posrdd ludnosci nie zostaty
zresztg doktadnie oszacowane, a zniszczenia materialne miaty gigantyczny
charakter?. Zniszczenie Kalisza byto spektakularnym, ale nie jedynym
przejawem niemieckiego okrucienstwa podczas dziatann wojennych pro-
wadzonych w czasie [ wojny swiatowej na froncie wschodnim.

17 Szerzej o problematyce tej zob.: K. Kaminski, Kongo — prywatna kolonia kréla Belgow
Leopolda II, Internet, www.historia.org.pl/2012/12/31/kongo-prywatna-kolonia-krola-belgii-
-leopolda-ii/#footnote_5_15905 [dostep: 31.12.2012].

18 D. Chuter, War Crimes: Confronting Atrocity in the Modern World, London 2003, s. 300.

19 [T konwencja haska z 1899 r. (Declaration concerning the Prohibition of the Use of Projectiles
with the Sole Object to Spread Asphyxiating Poisonous Gases).

20 1.J. Flockerzie, Poland'’s Louvain. Documents on the Destruction of Kalisz, August 1914,
.The Polish Review" 1983, nr 4; Na zgliszczach Kalisza: ku wiecznej pamigtce pogromu teuton-
skiego, dokonanego przez Prusakow w sierpniu 1914 r., Bronistaw Tomczyk Press, 1915.

Rozdziat I.



Einen Schaden vergiiten, czyli o imperatywie wynagrodzenia szkéd...

Po I wojnie Swiatowej uzywano dla okreslenia niemieckiej polityki
w Belgii, okupowanej czesci Francji oraz na ziemiach polskich (wczesniej
bezprawnie zaanektowanych do Rosji) pojecia Schrecklichkeit. Oznaczato
to okrucienstwo w trakcie prowadzenia dziatan wojennych w skali niezna-
nej od dawna?!. Brutalnos$é niemiecka okazywana podczas tej wojny, w skali
ktorej w Europie nie odnotowywano od dtuzszego juz czasu, spowodowata
olbrzymie poruszenie zdecydowanej wiekszos$ci Europejczykow
i Amerykanow.

Podsumowanie

W Swietle powyzszych spostrzezen, ukazujgcych w sposob dos¢ ogolny
interesujgcy nas problem, mozna skonstatowac zasygnalizowany wczesniej,
nieulegajacy najmniejszej watpliwosci fakt. Niemieckie zbrodnie ludoboj-
stwa popetnione podczas Il wojny swiatowej nie byty w zadnym wypadku
wynikiem destrukcyjnego oddziatywania wytgcznie ideologii narodowo-
socjalistycznej (nazistowskiej). Mozna przyjac, niestety, zatrwazajaca
konstatacje, ze byty one raczej logicznym zwienczeniem pewnych gteboko
patologicznych cech czesci Niemcow, ktdére ideologia narodowosocjali-
styczna (nazistowska) z jednej strony upowszechnita na zdecydowang
wiekszos¢ Niemcow, z drugiej zas pchneta znaczng ich czesc¢ do najdalej
idgcego zatracenia istoty cztowieczenstwa.

Trzeba rowniez skonstatowac, ze programowe podjecie dziatann w celu
zagtady narodu zydowskiego rowniez nie byto ani pierwszym, ani wyjat-
kowym przedsiewzieciem o charakterze ludobodjczym w XX wieku. Cho¢
nie ulega watpliwosci, Ze niemiecka zagtada Zydéw dotkneta prawdopo-
dobnie najwiekszg liczbe ofiar, to jednak z catg pewnoscig nie mozna
zgodzic¢ sie z twierdzeniami, iz jest to jedyne historycznie potwierdzone
ludobodjstwo zastugujagce na wyjatkowe uznanie.

21 A. Kramer, German Atrocities, 1914: A History of Denial, New Haven 2001.
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Wprowadzenie

Instytucja reparacji w prawie miedzynarodowym zawsze towarzyszyta
pojeciu wojny. Strony zwycieskie po zakonczeniu wojny (zwykle jaka$ formga
traktatu pokojowego) oczekiwaty od strony pokonanej pewnych swiadczen.
Swiadczenia te miaty stanowi¢ forme kompensaty za straty poniesione
przez zwyciezce w zwigzku z koniecznoscig prowadzenia dziatann wojennych.
Przez wiele stuleci kwestia ta nie byta jednak przedmiotem jakichs jedno-
litych standardow i pozostawata w sferze petnej swobody ksztattowania
przez panstwa.

Reparacje w prawie miedzynarodowym

Na przetomie XIX i XX wieku, w zwigzku z zaawansowaniem prac nad
usankcjonowaniem przez spotecznosc¢ miedzynarodowg regut prowadze-
nia wojen, ustalito sie réwniez nowe pojmowanie reparacji?2. Do tego czasu
nie uzywano tego pojecia, a owe kompensaty zblizone byty w swoim
charakterze do okupu ptaconego przez pokonanego zwyciezcy?3.

W poczatkach XX wieku przyjeto, ze reparacje naktadane bedg na strony,
ktore podczas prowadzenia dziatan wojennych dopuscity sie naruszenia
postanowien IV konwencji haskiej z 1907 roku o prawach i zwyczajach

22 Wyrazem tego dgzenia byty serie tzw. konwencji haskich, przyjetych podczas wielostron-
nych konferencji odbywanych w niderlandzkiej stolicy (konwencje podpisano co do zasady
w 1899 i 1907 r.), a nastepnie ratyfikowanych przez poszczegdlne panstwa.

23 Szerzej kwestie te omawia E. Vattel, Prawo narodéw, Warszawa 1958.
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wojny lagdowej?4, jak rowniez innych aktéw prawa miedzynarodowego.
Jeszcze do wybuchu I wojny swiatowej dominowato rozumienie reparacji
raczej w kategoriach zblizonych do owego wspomnianego wyzej okupu.
Jednak w kontekscie prac zwigzanych z przygotowaniem sie zwycieskich
mocarstw do rokowan w czasie negocjowania traktatu wersalskiego, pod
wptywem pewnej presji ze strony prawnikow amerykanskich, przyjeto, ze
pojecie reparacji obejmuje dwa elementy: 1) kare dla agresora za wywotanie
wojny oraz 2) odszkodowania za poniesione w zwigzku z prowadzeniem
wojny straty.

Kara dla agresora miata by¢ wynikiem przyjecia jako powszechnie
uznawanej normy prawa miedzynarodowego — zakazu dokonywani aagre-
sji%3. Natomiast w odniesieniu do drugiego elementu, poruszano zaréwno
aspekt szkdd wojennych, ktoére ponoszone byty w zwigzku z prowadzeniem
dziatann wojennych, jak i szkdd cywilnych, ktore stanowity efekt prowadze-
nia tych dziatan niezgodnie z przepisami konwencji haskiej. Traktat wer-
salski sformutowat w tym zakresie katalog dziatan agresora, ktére wymagaty
naprawienia poprzez reparacje. Obejmowat on:

1) szkody wyrzadzone osobom cywilnym na ich osobie lub zyciu przez
wszelkie dziatania wojenne, wtgcznie z bombardowaniem, atakami
lagdowymi i powietrznymi, itp.;

2) szkody wyrzadzone przez Niemcdw osobom cywilnym, ktdre padaty
ofiarg aktow okrucienstwa, gwattu lub ztego obejscia sie;

3) szkody wyrzadzone przez Niemcdéw osobom cywilnym, odbijajgce
sie na zdrowiu, zdolnosci do pracy lub honorze;

&

szkody wyrzgdzone jericom wojennym przez zte traktowanie; szkody
panstwa z tytutu wyptaty emerytur, rent, odszkodowan wyptacanych
poszkodowanym obywatelom,;

S

szkody panstwa z tytutu $wiadczen dla jericow wojennych i ich rodzin;

o

szkody z tytutu zapomogi wyptacanej rodzinom oséb powotanych
do wojska,;

24 TV konwencja haska dotyczaca praw i zwyczajéw wojny lgdowej po jej ratyfikowaniu przez
wtadze RP zostata opublikowana w Dzienniku Ustaw RP (dalej: DzU RP z 1927 r. nr 21 poz. 161).

25 Kwestie te omawia w swoim bardzo interesujgcym opracowaniu M. Muszynski, Przejecie
majgtkow niemieckich przez Polske po II wojnie swiatowej. Studium prawnomiedzynarodowe
i porownawcze, Bielsko-Biata 2003.

Rozdziat II.



Einen Schaden vergiiten, czyli o imperatywie wynagrodzenia szkéd...

7) szkody wyrzgdzone osobom cywilnym wskutek narzuconego im
obowigzku pracy bez stusznego wynagrodzenia,

8) szkody wyrzadzone na wtasnosci nalezacej do jednego z mocarstw
lub ich obywateli;

9) szkody wyrzadzone ludnosci cywilnej pod postacig pobordw, kar
i podobnych wymuszen?®.

Reparacje niemieckie po I wojnie swiatowej

Po zakonczeniu I wojny swiatowej pokonane panstwa centralne (Niemcy,
Austria, Wegry, Butgaria i Turcja) zostaty na mocy postanowien traktatu
wersalskiego zobowigzane do zaptaty reparacji na rzecz zwycieskiego obozu
aliantéw i panstw z nimi stowarzyszonych. Jednak w praktyce okazato sie,
ze tylko Niemcy ptacity te reparacje. Juz bowiem w samym traktacie przy-
znano, ze Butgaria nie dysponuje srodkami wystarczajgcymi, aby dokonac
jakichkolwiek wyptat odszkodowan.

Nastepnie na mocy kolejnych traktatéw: Saint-Germain-en-Laye?’,
Trianon?® oraz w Sevres??, podobnie uznano, ze odpowiednio Austria, Wegry

26 Traktat wersalski opublikowany zostat w DzU RP z 1920 r. nr 110 poz. 728. Wskazany katalog
zawarty jest w przepisie art. 231 oraz w aneksie nr 1.

27 Traktat pokoju pomiedzy mocarstwami sprzymierzonymi i stowarzyszonymi z jednej
strony a z Austrig z drugiej strony... DzU RP z 1924 r. nr 17 poz. 114. Tekst oficjalny traktatu
w jezyku francuskim. Na mocy postanowien tego porozumienia, Austria zaakceptowata cesje
terytoriéw cesarstwa na rzecz Czechostowacji, Polski, Krolestwa SHS (pdZniejsza Jugostawia)
oraz Wtoch. Zwolnienie z reparacji wynikato gtéwnie z tak radykalnego ograniczenia terytorium
bytego cesarstwa.

28 Treaty of Peace Between The Allied and Associated Powers and Hungary And Protocol
and Declaration, Signed at Trianon, June 4, 1920, https://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty_
of_Trianon. Podobnie jak b. Cesarstwo Austriackie, Krolestwo Wegierskie podpisato traktat, na
mocy ktérego wiekszoé¢ jego terytorium podlegato cesji na zecz Rumunii, Czechostowacji,
Krolestwa SHS, a skrawki na rzecz Republiki Austrii oraz Polski (Spisz i Orawa).

29 The Peace Treaty of Sévres, 10 August, 1920, https://wwilib.byu.edu/index.php/Peace_
Treaty_of_Sévres. Traktat podpisany zostat z Imperium Osmanskim, ktére byto sojusznikiem
panstw centralnych. Postanowienia traktatu, gteboko upokarzajgce dla Turcji, nie zostaty wpro-
wadzone w zycie. Po obaleniu suttana i proklamowaniu Republiki Tureckiej, 24 lipca 1923 r.
podpisano traktat w Lozannie, ktéry ztagodzit ciezar natozony na Turcje w uktadzie z 1920 r.
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1 Turcja réwniez nie dysponujg jakimikolwiek srodkami do wyptaty zobo-
wigzan na rzecz aliantow. W praktyce panistwa te dokonaty jednak pewnych
Swiadczen (poza cesjami znaczacych czesci swoich dotychczasowych
terytoriéw) na rzecz niektérych panstw alianckich (np. poprzez przekazanie
bydta czy wegla). Jedynie Butgaria dokonata relatywnie niewielkich wptat
1 ostatecznie zostata zwolniona ze swiadczen reparacyjnych.

Stabosc¢ sojusznikéw Niemiec w zakresie mozliwosci zrealizowania
Swiadczen reparacyjnych paradoksalnie wptyneta na zwiekszenie oczeki-
wan aliantow wzgledem tego gtdwnego panstwa centralnego, ale i w rze-
czywistos$ci najwazniejszego i najpotezniejszego przeciwnika. W styczniu
1921 roku sprzymierzeni, po dtuzszych szacunkach, ale rowniez niematych
przepychankach pomiedzy sobg, sformutowali pod adresem Niemiec z3-
danie wyptaty 226 mld marek w ztocie.

Niemcy najpierw odpowiedzieli gotowoscig wyptaty 30 mld marek
w ztocie, nastepnie podwyzszyli te propozycje do 50 mld. Ostatecznie
na poczatku maja 1921 roku w Londynie odbyty sie negocjacje, w efekcie
ktorych przyjety zostat tzw. londynski harmonogram ptatnosci. Na mocy
postanowien przyjetego tam porozumienia, Niemcy zobowigzane zostaty
do zaptaty sprzymierzonym 132 mld marek w ztocie, co byto rownowar-
toscig 6wczesnych 33 mld dolaréw (odpowiednik ok. 440 mld dolarow
z roku 2017).

Jednoczesnie, biorgc pod uwage trudng dwczesnie sytuacje ekonomiczng
Niemiec, podzielono ptatnosci niemieckie na trzy czesci. Sposrdd nich dwie
pierwsze transze (A i B) w wysokosci 50 mld marek w ztocie (12,5 mld do-
laréw, tj. 166 mld dolarow z roku 2017) podlegaty sptacie, natomiast czesc
pozostata (C) zostata uznana za sptacong poprzez niemieckie straty zaréwno
terytorialne, jak i materialne3°.

Tym samym ostatecznie alianci, jak widac, przyjeli pierwotng niemiecka
propozycje wysokosci sptat reparacji. Jednak - jak sie szybko okazato —
Niemcy i tak nie byli w stanie wypetnia¢ nawet tych ograniczonych zobo-

30 Szerzej o skomplikowanych negocjacjach w tym zakresie zob.: T. Kottowski, Problem nie-
mieckich reparacji po I wojnie swiatowej, ,Przeglad Zachodni” 2014, nr 2. Podkresli¢ nalezy, ze
o ile Francja dazyta do natozenia na Niemcy ciezszych zobowigzan, o tyle Wielka Brytania i USA
raczej zmierzaty w odwrotnym kierunku. Ostatecznie przewazyto stanowisko Anglosasdow,
a Francuzi zadowolili sie okupacjg Zagtebia Ruhry i Zagtebia Saary.
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wigzan. Mimo podejmowanych prob takiego zrekonstruowania tych
ptatnosci, aby Niemcy zdolne byty im sprosta¢ (plan Dawesa3! czy plan
Younga?®?), ani przed wielkim kryzysem, ani tym bardziej w jego trakcie,
zrujnowane wojng Niemcy nie byty w stanie im podotac¢. Jednak do konica
1932 roku Niemcy dokonaty sptaty ok. 20 mld marek w ztocie, co odpowia-
dato ok. 5 mld éwczesnych dolaréw (ca 85 mld dolardéw z roku 2017).

W 1933 roku Adolf Hitler zaprzestat jakichkolwiek, nawet symbolicznych
sptat reparacji i stan taki trwat do 1953 roku. Wtedy wtadze Republiki Fede-
ralnej Niemiec podjety sie regulowania pozostatych zobowigzan, choc¢
jednak generalnie staty na stanowisku, ze jest to zobowigzanie, ktére winno
by¢ zaspokajane dopiero przez zjednoczone Niemcy. [ rzeczywiscie, po-
czawszy od 1995 roku zjednoczone Niemcy rozpoczety ponownie doko-
nywanie sptat reparacji wojennych za I wojne swiatowg. Zakonczyty ten
proces 3 pazdziernika 2010 roku, przekazujgc ostatnig rate w wysokosci
94 min dolaréws3s3,

31 W obliczu trudnej sytuacji gospodarczej Niemiec reprezentujgcy USA Charles Dawes opra-
cowat plan roztozenia niemieckich sptat reparacji, z jednoczesnym udzieleniem Niemcom
pozyczki amerykanskiej. Plan, przyjety ostatecznie w sierpniu 1924 przez sprzymierzonych,
miat uratowac nie tylko gospodarke Niemiec, ale rowniez wspomoc gospodarke panstw eu-
ropejskich, ktére z wielkim trudem wychodzity z konsekwencji wojny. Tekst porozumienia
zob.: Final Protocol, Agreement on ,the Experts” Plan and Protocol concerning the Contributions
to be made from the German Budget and the Institution of Control over certain Revenue and
Taxes, signed at London, August 9 and 16, 1924, http://www.worldlii.org/int/other/treaties/
LNTSer/1925/212 html. Doda¢ nalezy, ze Dawes otrzymat za przygotowanie tego planu Pokojowa
Nagrode Nobla w 1925 r.

32 Wobec niezdolnosci Niemiec do realizowania postanowien zawartych w planie Dawesa,
podjeto kolejne negocjacje majace zmodyfikowac ich zobowigzania. W 1930 r. z gtéwnym
udziatem Owena Younga podpisano kolejne uzgodnienia, ktére ogdlnie wydtuzaty okres sptat
przez Niemcy ich zobowigzan. Agreement regarding the Complete and Final Settlement of the
Question of Reparations from Germany, and Annexes I-XII, The Hague, 20 January 1930, https://
pcacases.com/web/sendAttach/645

33 Germany finishes paying WWI reparations, ending century of , guilt, https://www.csmonitor.
com/World/Europe/2010/1004/Germany-finishes-paying-WWI-reparations-ending-cen
tury-of-guilt
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Ustalenia konferencji poczdamskiej oraz
traktatu paryskiego na temat reparacji
niemieckich

Podobnie jak w przypadku ustalen po I wojnie swiatowej, podczas konfe-
rencji poczdamskiej pojawit sie problem reparacji wojennych od Niemiec
po zakoriczeniu kolejnego konfliktu. Sytuacja byta jednak radykalnie od-
mienna. Po 1918 roku Niemcy, cho¢ pokonane w wojnie, zachowaty jednak
podmiotowos$c¢ i — jak wskazaliSmy wyzej — aktywnie wspotksztattowaty
m.in. wysoko$¢ reparacii, jak i zasady ich wyptacania. W 1945 roku, w kon-
sekwencji swojej bezwarunkowej kapitulacji, wszelkie decyzje dotyczace
Niemiec podejmowali przedstawiciele trzech gtownych mocarstw: Stanéw
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Zwigzku Sowieckiego.

Wielka Trojka uzgodnita podczas konferencji w Poczdamie34, ze tereny
Niemiec bedg okupowane przez te kraje oraz przez Francje, ktorg dopusz-
czono do grona panstw odpowiedzialnych za dokonanie powojennej
przebudowy Niemiec. Postanowienie to byto o tyle wazne, ze to panstwa
okupujgce miaty w istocie zaspokoi¢ swoje roszczenia reparacyjne z oku-
powanych przez siebie terytoriow.

Niezaleznie od tego expressis verbis ustalono, ze Zwigzek Sowiecki
zaspokoi swoje reparacje z okupowanych przez siebie terendéw Niemiec
wschodnich. Dodatkowo Alianci zachodni zgodzili sie, ze 10% przemystu
niemieckiego zlokalizowanego w ich strefach okupacyjnych zostanie
przekazane w ciaggu dwoch lat Zwigzkowi Sowieckiemu. Ponadto — co wazne
Z naszego punktu widzenia — Zwigzek Sowiecki zobowigzat sie, ze 15%
uzyskanych przez siebie reparacji niemieckich ze wschodniej czesci Niemiec
przekaze na rzecz Polski.

Stwierdzic¢ nalezy, ze na tle postanowien traktatu wersalskiego i pdzniej-
szych ustalen entanty, postanowienia przyjete w Poczdamie razity najdalej

34 Tekst uzgodnien dokonanych przez Churchilla, Roosevelta i Stalina: United States Department
of State Foreign relations of the United States: diplomatic papers: the Conference of Berlin (the
Potsdam Conference) 1945, Vol. 11 Il Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1945 (Vol. [,
http://digicolllibrary.wisc.edu/cgi-bin/FRUS/FRUS-idx?id=FRUS.FRUS1945Berlinv01; Vol. I, http://
digicoll.library.wisc.edu/cgi-bin/FRUS/FRUS-idx?id=FRUS.FRUS1945Berlinv02).
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idgca ogdolnoscig. Do tego podkreslenia wymaga fakt, ze w odniesieniu do
Niemiec zachodnich, trzy okupujace je panstwa przyjety koncepcje bardzo
ograniczonej eksploatacji swoich stref okupacyjnych. Jedynie Francja od
1947 do 1956 roku objeta protektoratem obszar Saary, ktérego potencjat
zasilat bezposrednio gospodarke francuska.

Co wiecej, jak juz wspominalismy, poczawszy od 1948 roku, przez kolejne
trzy lata, Niemcy byty objete pomocg amerykanskg w ramach planu Mar-
shalla. Dzieki temu, zamiast koniecznosci sptacania odszkodowan wojen-
nych, uzyskaty kwote tgcznie ponad 1,4 mld dolaréow (czyli ok. 11,5 mld
dolaréw wedle wartosci z 2017 roku)*®. Tak ogromna pomoc (w kontekscie
ewentualnych sptat reparacyjnych, jak to byto w przypadku np. planu Dawesa)
pozwolita Niemcom zachodnim szybko odbudowac w praktyce wszystkie
straty i zniszczenia, jakie ta czesc¢ III Rzeszy poniosta podczas dziatann wo-
jennych.

Republika Federalna Niemiec, jako prawny sukcesor III Rzeszy Niemieckie],
podejmowata jednak po 1952 roku dziatania na rzecz czgstkowego zrekom-
pensowania szkéd wyrzgdzonych obywatelom innych panstw.

W przypadku Holandii (Niderlandéw) postawione zostato zgdanie wspoét-
udziatu w okupacji Niemiec. W praktyce zaakceptowano to zgdanie, ale
ograniczone ono zostato do aneksji w 1949 roku 69 km? niemieckiego te-
rytorium. Stan taki trwat do 1960 roku, kiedy obszar ten powrdcit do Niemiec.
Tym samym Holandia uznata sie za zaspokojong w swych roszczeniach.

W 1952 roku rzad niemiecki podpisat umowe z rzgdem panstwa Izraela.
Moca tego porozumienia zobowigzat sie przekazac srodki na rzecz ofiar
zbrodni niemieckich oraz ich rodzin. W ciggu kolejnych 14 lat przekazano
tgcznie w ramach tego rozwigzania kwote 3 mld marek. Byta to wiec kwota
odpowiadajgca mniej wiecej pomocy, jakg Niemcy uzyskaty w ramach

35 Szerzej o planie Marshalla zob. m.in.: M.J. Hogan, The Marshall Plan: America, Britain, and
the Reconstruction of Western Europe, 1947-1952, Cambridge 1987; A.S. Milward, The
Reconstruction of Western Europe 1945-51, Berkeley 2006; G. Behrman, The Most Noble
Adventure: The Marshall Plan and the Time When America Helped Save Europe (2007).
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planu Marshalla od Stanow Zjednoczonych. Dodatkowo Niemcy przekazaty
450 mln marek na rzecz Swiatowego Kongresu Zydows36.

W 1960 roku rzad niemiecki porozumiat sie z rzgdem greckim w sprawie
przekazania 115 mln marek tytutem zado$¢uczynienia za zbrodnie wojenne3’
popetnione podczas okupacji tego kraju.

Byta Jugostawia otrzymata od zachodnich aliantéw w ramach rekom-
pensaty za gigantyczne zniszczenia swojego terytorium wyposazenie
z niemieckiego przemystu o wartosci ok. 36 mln owczesnych dolarow.
Natomiast samrzad zachodnioniemiecki wyptacit rzadowi jugostowian-
skiemu 8 mln marek z tytutu eksterminacji obywateli tego kraju3e.

Nie ulega watpliwosci, ze porownujac skale ludobodjstwa i zniszczen
dokonanych w okupowanej Europie przez hitlerowskie Niemcy ze skalg
zniszczen dokonanych przez Niemcy w czasie [ wojny swiatowej i jedno-
czesnie wysokosc¢ reparacji wojennych zaptaconych po obu konfliktach
przez Niemcy, stwierdzi¢ mozna z petng odpowiedzialnoscia, ze II wojna
Swiatowa w praktyce zakonczyta sie dla tego kraju bez zadnych praktycznie
konsekwencji.

Reparacje niemieckie na rzecz Polakow
poszkodowanych przez III Rzesze

Stosownie do ustalenn poczdamskich Polska miata, jak wzmiankowano wyzej,
uzyskac¢ odszkodowania od Niemiec za posrednictwem Zwigzku Sowie-
ckiego. 15% reparacji pozyskanych przez Zwigzek Sowiecki z sowieckiej
strefy okupacyjnej miato trafi¢ do Polski. W rzeczywistosci, do potowy 1953
roku, Polska nie uzyskata praktycznie zadnych korzysci od Zwigzku Sowie-

36 Jsrael and Federal Republic of Germany: Agreement. Signed at Luxembourg, on 10 September
1952, ,United Nations — Treaty Series” 1959, Vol. 345, No. 4961, s. 91-97, https://treaties.un.org/
doc/Publication/UNTS/Volume%20345/v345.pdf#page=105

37 Na ten temat zob. szerzej: N. Christodoulakis, Germany's War Debt to Greece: A Burden
Unsettled, London 2014.

38 Problem reparacji niemieckich wobec panstw bytej Jugostawii omawia szerzej: S. Djordjevic,
Claims of Yugoslavia Against Germany on the Grounds of War Damages After World War Two,
+Annals of the Faculty of Law in Belgrade” 1991, 1-3.
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ckiego w nastepstwie przyjecia takiego rozwigzania traktatowego. Przez
kolejne lata problem ten w ogodle nie byt przyjmowany do wiadomosci przez
wtadze zachodnioniemieckie. Natomias twobec Niemiec wschodnich, czyli
NRD, w kontekscie oswiadczenia z 1953 roku, zadnych zagdan oczywiscie
juz nie kierowano. Przed tg datg rowniez zadnych reparacji od Niemiec
wschodnich Polska nie uzyskata.

Dopiero w 1975 roku rzad zachodnioniemiecki podpisat porozumienie
z rzgdem PRL?°, na mocy ktérego przekazano 1,3 mld marek tytutem rekom-
pensaty dla tzw. bytych polskich robotnikéw przymusowych. Chodzito tu
o Polakéw, ktorzy w czasie wojny zmuszani byli do niewolniczej pracy na
rzecz niemieckich przedsiebiorstw i gospodarki niemieckiej.

Wreszcie w 1991 roku na mocy kolejnego porozumienia — tym razem juz
rzgdu zjednoczonych Niemiec i rzadu III RP — utworzono polsko-niemieckg
fundacje. Celem tej wspolnej instytucji byta wyptata odszkodowan na rzecz
0sOb poszkodowanych przez rezim niemiecki w czasie wojny. Fundacja
otrzymata ok. 1,2 mld euro, przy czym byta to cze$¢ srodkdw naleznych
Niemcom z tytutu sptaty kredytow, jakie uzyskaty od Niemiec wtadze PRL
w latach siedemdziesiatych. Pamieta¢ nalezy, ze kredyty te wtadze PRL
uzyskiwaty m.in. wyrazajgc zgode na emigracje do Niemiec obywateli
PRL, deklarujacych swoje niemieckie pochodzenie (tzw. akcja taczenia
rodzin).

Byty to zatem jedynie formy zadoscuczynienia nielicznym obywatelom
polskim szkdd, jakie swoimi dziataniami wyrzgdzita Rzesza Niemiecka, ktorej
prawnym sukcesorem jest dzisiejsza Republika Federalna Niemiec.

%9 Umowa miedzy PRL a RFN o zaopatrzeniu emerytalnym i wypadkowym z 9 pazdziernika
1975 r. DzU z 1976 r. nr 16 poz. 101, http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/
WDU19760160101/0/D19760101.pdf
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Wprowadzenie

Kwestig fundamentalng dla rozpoznawania zagadnienia mozliwosci
dochodzenia roszczen reparacyjnych w zwigzku ze szkodami doznanymi
przez nasz kraj w czasie II wojne swiatowg od Republiki Federalnej Nie-
miec jest ustalenie, czy Polska Rzeczpospolita Ludowa spetniata zaréwno
w 1953 roku, jak i w okresie pdzniejszym, warunki uznania jej za panstwo
suwerenne. Rozwijajac te kwestie, jest to zagadnienie, czy w konsekwen-
cji PRL byta zdolna do samodzielnego ksztattowania swoich stosunkow
zewnetrznych, a tym samym, czy byta petnoprawnym podmiotem ow-
czesnej spotecznosci miedzynarodowej. Takie bowiem stanowisko w swej
istocie przyjmuje dzisiaj rzad Republiki Federalnej, ktory - jak to wyka-
zemy — z jednej strony Polske komunistyczng widzi jako wtasnie taki
podmiot, a jednoczesnie w sposodb totalny kwestionuje jakiekolwiek
przejawy chocby tylko domniemania podobnego statusu Niemieckiej
Republiki Demokratycznej.

Aby rozstrzygng¢ powyzsze zagadnienia, niezbedne jest jednak prze-
analizowanie najpierw procesu tworzenia tej panistwowosci w 1944 1 1945
roku oraz relacji tej nowej panstwowosci do panstwowosci polskiej okre-
Slanej jako II Rzeczpospolita. Dopiero bowiem w efekcie przeprowadzenia
tejze analizy zdotamy réwniez ustali¢ relacje PRL do panstwowosci polskiej
po 1989 roku, okreslanej jako III Rzeczpospolita.

W tej dopiero perspektywie mozliwa bedzie ocena zarowno oswiadcze-
nia wtadz PRL z 1953 rokuy, jak i domniemanych, suponowanych przez
wtadze Republiki Federalnej Niemiec oswiadczen wtadz RP przy okazji
zawierania uktadu w 1970 roku i w dalszej konsekwencji zakwestionowanej
stawianej przez strone niemiecka tezy o rzekomym zrzeczeniu sie przez
Niepodlegta Rzeczpospolitg prawa do reparacji wzgledem sukcesorow
prawnych III Rzeszy Niemieckiej.
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W tym rozdziale zajmiemy sie wiec przede wszystkim kwestig okolicz-
nosci powstania nowego panstwa pod nazwg PRL i podstawami prawno-
ustrojowymi jego funkcjonowania.

Prawnoustrojowe uwarunkowania powstania
Polski Ludowej

Problematyka relacji pomiedzy tzw. Polskg Ludowg (a nastepnie PRL#9)
a IT Rzeczapospolitg jest zagadnieniem o wielkiej doniostosci, a implikacje
tego zagadnienia sg ciggle aktualne i mocno rzutujg na naszg wspotczesng
rzeczywisto$cé4,

Kwestia ta ma charakter bardzo ztozony, bowiem juz u zarania istnienia
nowej panstwowosci, erygowanej przez sowieckiego przywodce Jozefa
Stalina, powstat problem odwotywania sie przez tworcow tego tworu do
Konstytucji marcowej. Stato sie tak, jako ze autorzy wydanego w Moskwie
22 lipca 1944 roku Manifestu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego*2
zawarli w nim stwierdzenie, iz: , KRN i PKWN dziatajg na podstawie Kon-
stytucji z 17 marca 1921 roku - jedynie obowigzujgcej konstytuciji legalnej
uchwalonej prawnie”. W ten sposéb stworzyli oni jakas forme — w istocie

40 Pojecia PRL uzywamy tutaj, majac $wiadomos¢, ze z formalnego punktu widzenia Polska
Rzeczpospolita Ludowa powstata wraz z wejsciem w zycie konstytucji z lipca 1952 r. Formalnie
zatem do tego momentu panstwo kierowane przez rzagd warszawski uzywato nazwy Rzeczpospolita
Polska, a wiec takiej jak w okresie do 1 wrzesnia 1939 r., a pdzniej takze pozostajgcej w uzyciu
wtadz funkcjonujacych w latach 1939-1992 na wychodzstwie. Jednak dla tej formy panstwo-
wosci uzywamy rowniez pojecia PRL, bowiem co do zasady chodzi o - jak to wykazemy dalej —
ten sam typ panstwa, powstatego w drodze rewolucyjnego przewrotu zorganizowanego i wspie-
ranego przez czynniki zewnetrzne w lipcu 1944 r.

41 Problem ten poruszany byt w wielu publikacja G. Gérskiego, w szczegdlnosci zob.: G. Gorski,
Wokot genezy PRL, Lublin 2004; tenze, Polonia Restituta, Ustrdj paristwa polskiego w XX wieku,
Torun 2018; tenze, PRL zdelegalizowany? Na marginesie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie przedwojennych obligacji skarbowych, w: O prawie i jego dziejach ksigg dwie. Studia
ofiarowane Prof. Adamowi Lityriskiemu w 45-lecie pracy naukowej i 70-lecie urodzin, Biatystok—
Katowice 2010; tenze, Czy Sgd Najwyzszy ma prawo sie mylic, czyli o pozytkach ptyngcych ze
studiow nad historig prawa, w: Veteranovisaugere. Studia i prace dedykowane Profesorowi
Wactawowi Uruszczakowd, S. Grodziski, D. Malec, A. Karabowicz, M. Stus (red.), tom 1-2, Krakéw
2010.

42 Manifest PKWN z 22 lipca 1944 r. (DzU nr 1, zatgcznik).
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czysto propagandowego — nawigzania do przedwojennej panstwowosci.
Jednak zwrot ten powodowat od poczgtkdw istnienia PRL trudnosci inter-
pretacyjne dla konstytucjonalistow marksistowskich.

W poczatkowym okresie istnienia PRL niektdrzy autorzy, jak Z. Myciel-
ski czy czesciowo K. Grzybowski“3, posuwali sie nawet do gtoszenia twier-
dzen o obowigzywaniu wprost przepisow Konstytucji marcowej po 22 lipca
1944 roku. Byty to jednak poglady zasadniczo odosobnione, by nie powie-
dzie¢, ze wrecz nieprawomyslne. Im dtuzej bowiem istniata PRL, tym
bardziej nauka prawa konstytucyjnego relatywizowata znaczenie deklara-
cji zawartej w Manifescie, co skadingd odpowiadato przeciez owym pro-
pagandowym celom tworcow PRL.

Dlatego tez poglady najwazniejszych PRL-owskich konstytucjonalistow
(K. Dziatocha, J. Trzcinski, A. Burda, F. Siemienski czy A. Lopatka) wskazy-
waty, ze stanowisko o obowigzywaniu nawet czesciowym Konstytucji
marcowej nie miato jednak zadnych podstaw. W ich bowiem zgodnej
ocenie — a poglad taki przyjeto jako swoisty dogmat PRL-owskiego kon-
stytucjonalizmu — wskazane w Manifescie twierdzenie nalezato rozpatry-
wac wytacznie w zwigzku z nastepnym zdaniem tego dokumentu. Zawie-
rato ono zas$ stwierdzenie, ze: ,podstawowe zatozenia Konstytuciji
[marcowej] (...) obowigzywac bedg az do powotania” Sejmu Ustawodawczego.
Jak wytozyt znaczenie tego passusu najbardziej bodaj wptywowy z tych
badaczy, ,intencjg autoréw Manifestu — i to intencjg w zasadzie konse-
kwentnie realizowang?** w praktyce ustrojowej w okresie KRN — byto nada-
nie mocy obowigzujgcej nie catemu tekstowi Konstytucji marcowej, lecz
tylko jej naczelnym zasadom, dostosowanym do obiektywnych potrzeb
ewoluujacego ustroju panstwa demokracji ludowej43,

Przywotane stwierdzenie A. Burdy rozstrzyga, jak sie zdaje, w sposéb
jednoznaczny watpliwosci wszystkich tych, ktorzy — zwtaszcza po 1989
roku - chcieliby doszukiwac sie elementéw ciggtosci ustroju PRL z Kon-

43 Stanowiska tych autorow omawia jako swoisty kontrapunkt dla swoich rozwazan A. Burda,
Odbudowa paristwowosci polskiej. Zasady prawne nowego ustroju, w: Krajowa Rada Narodowa,
A. Burda (red.), Wroctaw—-Warszawa—-Krakéw-Gdansk 1976, s. 76-77.

44 W zasadzie, bo jak pisze sam Burda w odniesieniu do ustawy z 11 wrzeénia 1944 r. o orga-
nizacji i zakresie dzialania rad narodowych, DzU nr 5 poz. 22, tej konsekwencji nie byto. A. Burda,
dz. cyt., s. 76.

45 A.Burda, dz. cyt., s. 77.
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stytucjg z 1921 roku, opierajac sie na cytowanym fragmencie Manifestu
PKWN. Takze dlatego, ze powyzsza wypowiedz A. Burdy jedynie kamu-
flowata (,obiektywne potrzeby”) w istocie czysto dekoracyjne i deklaratywne
odwotywanie sie do podstawowych ,naczelnych zasad” Konstytucji
marcowej.

Nie trzeba bowiem by¢ wybitnym znawcg regulacji z 1921 roku, aby mie¢
Swiadomosc¢ tego, ze jej ,naczelne zasady" nie pozostawaty w zadnym
zwigzku z rzeczywistoscig ustrojowg, wytworzong zarowno do momentu
wytonienia Sejmu Ustawodawczego w poczatkach 1947 roku, ani pdzniej,
w okresie jego funkcjonowania, az do uchwalenia konstytucji PRL.

Otoéz wsrod podstawowych zasad Konstytucji marcowej wymienic
mozemy, w $lad za jednym z najwybitniejszych jej komentatorow W. Ko-
marnickim: republikanski charakter panstwa, zwierzchnictwo narodu,
tréjpodziat wtadz, jednolito$é panstwows z autonomia Slaska oraz posza-
nowanie praw obywatelskich?é.

Nie ulega watpliwosci, ze budowany w Polsce nowy ustrdj byt zaprze-
czeniem kazdej z powyzszych zasad ustrojowych regulacji z 1921 roku.
Kwestie te omowimy bardziej szczegotowo w koncowej czesci tego rozdziaty,
tu natomiast jedynie zasygnalizujemy to zagadnienie.

Jako podstawe nowego ustroju - jak to okreslano, w mysl doktryny
marksistowskiej — spoteczno-gospodarczego przyjmowano od lipca 1944
roku ,zasade zwierzchnictwa ludu pracujagcego miast i wsi”. Zasade te ko-
munisci rozumieli w sposob catkowicie sprzeczny z zasadg zwierzchnictwa
narodu. Skrajnie klasowe ujecie ,suwerena” prowadzito do zakwestiono-
wania pojecia narodu i wykluczato jakikolwiek zwigzek z zasadg suweren-
nosci narodu okreslong w konstytucji marcowe;j.

Stworzony model najwyzszych wtadz panstwowych, potwierdzony
pozniej w Matej konstytucji z 1947 roku, byt takze catkowitym zaprzeczeniem
zasady trojpodziatu wtadzy. Zgodnie z modelem sowieckiem, juz w Matej
konstytuciji przyjeta zostata koncepcja koncentracji i jednolitosci wtadzy
panstwowej. Ponadto towarzyszyta temu kluczowa zasada konstytucjona-
lizmu typu sowieckiego, a mianowicie zasada kierowniczej roli partii ko-
munistyczne;j.

46 'W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (Geneza i system), Warszawa 1922, s. 14in.
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Takze unitarnos¢ panstwa przyjeta jako podstawa ustrojowa nie uwzgled-
niata nie tylko gwarantowanej konstytucyjnie autonomii $laska, ale i po-
Zycji ustrojowej wspolnot samorzagdowych?’.

Wreszcie o kwestii praktycznego przestrzegania przez wtadze komuni-
styczne konstytucyjnie gwarantowanych praw i wolnosci obywatelskich
wspominac nie ma potrzeby. Oczywiscie na poziomie formalnym wtadze
komunistyczne pozorowaty respektowanie praw i wolnosci obywatelskich.
Jednak w praktyce, wzorem sowieckim, od poczatku zainstalowania przez
Moskwe komunistéw w Polsce postugiwali sie oni terrorem jako podsta-
wowym instrumentem rzgdzenia panstwem.

Oczywiscie w wielu regulacjach prawnych, tak przed przyjeciem tzw.
Matej konstytuciji, jak rowniez i pdzniej, niejednokrotnie wskazywano na
kierowanie sie zasadami ,demokratycznej Konstytucji z 1921 roku”. W prak-
tyce byty to wszakze postanowienia catkowicie puste. Bardziej odpowia-
dajace prawdzie — wbrew pogladowi wyrazonemu przez A. Burde — jest
jednak stwierdzenie, ze recypowano wprost szereg konkretnych artykutow
Konstytucji z 1921 roku do wspomnianej Matej konstytuciji.

Jak ocenic¢ zatem sytuacje prawnoustrojowg powstatg w lipcu-sierpniu
1944 roku? W pierwszym rzedzie nalezy zauwazyc, ze Konstytucja marcowa
(poza czescig dotyczaca praw i wolnosci obywatelskich) zostata prawidtowo
derogowana przez przepisy Konstytucji kwietniowej. Dokonywano zatem
swoistej ekwilibrystyki prawnej, udajgc ze Konstytucja kwietniowa po
prostu nie istnieje i niejako mimo niej restytuowano obowigzywanie nie-
ktorych przepisow regulacji z 1921 roku.

Oczywiscie, w sensie technicznym mozna byto wtgczy¢ niektére normy
z regulacji marcowej do przepisow uchwalonych w 1947 roku. Jednak
operacja taka w zadnym razie nie pozwala przyjac¢, ze wskutek takiego
zabiegu przywrécono chocby cze$ciowo obowigzywanie Konstytucji mar-
cowej. Tym bardziej nie ma podstaw twierdzenie, ze z powodu takiego
zabiegu zaistniata jakakolwiek ciggtosc¢ ustrojowo-prawna pomiedzy Polska
Ludowg a II RP. Byt to bowiem - jak wskazaliSmy — manewr majacy wy-
tgcznie propagandowy charakter, ktory miat stuzy¢ jakiejs formie uspoko-

47 Rady narodowe nie byty organami wtadzy samorzadu terytorialnego. Samorzad terytorialny
zostat zlikwidowany, a rady miaty by¢ terenowymi organami jednolitej wtadzy panstwowej.
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jenia miedzynarodowej opinii publicznej, po ordynarnie sfatszowanych
wyborach w styczniu 1947 roku.

Do czasu przyjecia Matej konstytucji podstawe ustroju panstwowego stano-
wito kilka aktow Krajowej Rady Narodowej i PKWN oraz ogdlna deklaracja
polityczna nowych wtadz, wyrazona we wspomnianym Manifescie lipcowym
PKWN, o stosowaniu demokratycznych zasad Konstytucji z 17 marca 1921 roku.

Faktycznie jednak, juz od lipca 1944 roku trwat proces konsekwentnego
budowania ,nowego tadu”. Jeszcze w 1945 roku W. Gomutka wprost dekla-
rowat na Kongresie Polskiej Partii Socjalistycznej (dalej: PPS), ze tworzone
nowe panstwo ma by¢ panstwem socjalistycznym#*®. Tym samym miato
ono odpowiadac¢ okreslonym pryncypiom ustrojowym sformutowanym
w pierwszym panstwie socjalistycznym, tj. Zwigzku Socjalistycznych Re-
publik Sowieckich (ZSRS).

Oczywiscie, sytuacja nie byta prosta, bowiem opory ze strony PPS, jak
i koniecznosc¢ przybierania bardziej cywilizowanego oblicza w konfronta-
cji z PSL, narzucaty w 1946 roku stepienie ostrza ideologicznych propozy-
cji formutowanych przez komunistéw*?. Miato tak by¢ przynajmniej do
czasu przeprowadzenia wyborow parlamentarnych. Jednak juz po zebraniu
sie Sejmu Ustawodawczego w poczatkach 1947 roku i zmarginalizowaniu
opozycji, PPR przystgpita z nowg energig do wprowadzania w zycie swego
programu ustrojowych zmian w panstwie.

W tej perspektywie, tzw. Mata konstytucja, jak okreslano ustawy konsty-
tucyjne z lutego 1947 roku, ze swoimi ,elastycznymi” przepisami, petnita
wazng role w legitymizowaniu tych zmian. Jak zauwazat A. Burda, ramowy
charakter i elastycznosc tej prowizorycznej regulacji konstytucyjnej utatwic
miaty swobodne ewoluowanie ustroju politycznego stosownie do potrzeb
rozwijajacych sie stosunkéw socjalistycznych w sferze ekonomiki i polityki®.

Regulacje konstytucyjne byty tylko jedng z wielu ptaszczyzn procesu
stopniowego budowania panstwa totalitarnego na wzdr sowiecki. Nie ulega

48 Przemoéwienie W. Gomutki wygtoszone na XXVI Kongresie Polskiej Partii Socjalistycznej
29 czerwca 1945 r., w: W. Gomutka, Artykuly i przemowienia, t. 1, Warszawa 1962, s. 298-299.

49 O uwarunkowaniach tego procesu piszg K. Dziatocha i J. Trzcinski, Zagadnienie obowig-
zywania Konstytucji marcowej w Polsce Ludowej 1944-1952, Warszawa 1977.

50 A. Burda, Rozwdj ustroju politycznego Polski Ludowej, Warszawa 1967, s. 47.
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jednak watpliwosci, ze byt to obszar o znaczeniu kluczowym, cho¢ w znacz-
nej swej czesci dokonywat sie, to paradoks, na ptaszczyznie pozaprawnej.

Sytuacja prawna panstwa polskiego od lipca
1944 roku

Lata 1944-1947 stanowity w dziejach ustroju PRL - jak to okreslali konsty-
tucjonalisci PRL - tzw. faze przejsciowg, bowiem w tym czasie najwyzsze
wtadze panstwowe funkcjonowaty de facto bez konstytucyjnych podstaw.
Brak byto bowiem odpowiednich regulacji rangi konstytucyjnej, stanowig-
cych podstawe dziatania najwazniejszych organow panstwa.

O ile w poczatkowej fazie, jak wskazaliSmy wyzej, komunisci usitowali
tworzy¢ pozory jakiejs formy kontynuacji przedwojennego porzadku ustro-
jowego i prawnego, o tyle przez kolejne dziesieciolecia istnienia PRL,
zwtaszcza po 1948 roku, wskazywano juz, ze tzw. wtadza ludowa w Polsce
powstata w konsekwencji rewolucyjnego przewrotu. Wobec tego odrzucita
ona caty dotychczasowy ,burzuazyjny” porzagdek prawnoustrojowy. Nie
byto zatem w takim ujeciu miejsca na jakikolwiek kompromis z owg moze
.demokratyczng’, ale jednak przeciez wtasnie ,burzuazyjng” Konstytucja
marcowa,.

Problem byt jednak powazniejszy i nie tylko o przepisy konstytucyjne
tu chodzito. Z uwagi bowiem na totalne nieprzygotowanie komunistéw do
sprawowania wtadzy w Polsce w 1944 roku, zmuszeni oni byli do dziatania
w oparciu o duzg czesc¢ recypowanego z II RP porzagdku prawnego. I stan
taki trwat na niektorych obszarach az do upadku PRL w 1989 roku.

W naszej opinii, komunisci przywozeni do Polski w lecie 1944 roku na
sowieckich czotgach byli przekonani, ze ,zagospodarowanie” kraju dokona
sie wedle modelu przerobionego juz na Kresach Wschodnich RP we wrzes-

51 Jak pisze czotowy konstytucjonalista PRL-u F. Siemienski: ,Manifest PKWN, a takze inne
dokumenty i akty normatywne uchwalone przez KRN i PKWN wskazywaty na rewolucyjny
sposéb powstania nowej wtadzy. Wtadza ta nie odwotywata sie do prawa [czyli konstytucji — wyj.
moje G.G.], lecz do woli narodu i w niej szukata swego uzasadnienia (...). Mozna zatem powie-
dzie¢, ze w latach 1944-1945 w Polsce mamy do czynienia z rewolucyjnym przejeciem wtadzy
przez nowg grupe ludzi, w sposdb nieliczacy sie z dotychczas obowigzujagcym prawem”,
F. Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa—-Poznan 1980, s. 43.
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niu i pazdzierniku 1939 roku oraz w panstwach battyckich w 1940 roku.
A wiec, nie znajac ostatecznie intencji Stalina co do przysztego statusu
Polski — czy ma to by¢ ,niepodlegte” panstwo wedle wzoru mongolskiego
czy 17. republika ZSRS, czy moze wreszcie jeszcze jakas inna formuta - byli
przekonani, ze na ziemie polskie w catosci przeniesiony zostanie sowiecki
porzadek prawny.

Stad, z ich punktu widzenia, nie byto zadnego powodu, by prowadzic¢
jakiekolwiek przygotowania do funkcjonowania w Polsce w oparciu o inny
niz sowiecki porzgdek prawny. Poniewaz jednak sytuacja miedzynarodowa
wymusita pozorowanie trwania panstwa polskiego juz pod ich rzgdami,
stagd positkowanie sie choc¢by Konstytucjg z 1921 roku czy recepcja przed-
wojennego porzgdku prawnego w wielu obszarach zycia spotecznego
1 gospodarczego. Zardwno potrzeba demonstracji na zewngtrz owych
pozorow kontynuacji istnienia panstwa polskiego, jak 1 wzgledy czysto
pragmatyczne powodowaty, ze siegano do obcego klasowo porzgdku
prawnoustrojowego, bowiem recypowanie wprost catego sowieckiego
porzadku prawnego nie byto ani politycznie, ani faktycznie mozliwe.

Komunisci musieli mie¢ bowiem w pamieci sytuacje, ktora miata miej-
sce w lecie 1920 roku. Wtedy to, wraz z postepami bolszewickiej inwazji,
zainstalowano rzgd komunistyczny z J. Marchlewskim i F. Dzierzynskim
na czele. Ow , polski” rzad sowiecki w sposéb otwarty gtosit potrzebe rewo-
lucyjnego wprowadzenia nowej rzeczywistosci prawnoustrojowej, co
spowodowato jego catkowitg alienacje i niezdolnosc¢ do pociggniecia — jak
to okreslano — mas ludowych. Nauczeni tym doswiadczeniem i Stalin,
i komunisci w 1944 roku uznawali, ze nalezy kamuflowac swoje rzeczywi-
ste intencje propagandowymi frazesami. Chodzito o to, z jednej strony, by
batamucic¢ opinie publiczng na Zachodzie, z drugiej zas nie wystraszy¢
Polakéw prawdziwymi rozwigzaniami sowieckimi. Wprowadzenie modelu
sowieckiego miato wiec nastgpic¢ po utrwaleniu wtadzy ludowej i tak rze-
czywiscie postepowano z catg konsekwencja. Jednak tych cynicznych
kalkulacji nie mogli przeciez ujawniac¢ konstytucjonalisci PRL, stagd lawiro-
wali przy pomocy prawniczej nowomowy, aby znalez¢ uzasadnienie takich
czy innych sytuaciji.

Dlatego wtasnie, pragnac zakamuflowac¢ owo nieprzygotowanie do
sprawowania przez komunistow wtadzy w oparciu o inny niz sowiecki
porzadek prawny, w pracach propagandowonaukowych publikowanych
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do 1989 roku koncentrowano si¢ na prezentowaniu dokonan w dziele re-
wolucyjnych przeobrazen dokonanych w Polsce przez nowg wtadze. Pa-
radoksalnie natomiast, po 1989 roku czesto ludzie gtoszacy takie wtasnie
poglady wczesdniej, nagle zaczeli wskazywacd na elementy kontynuacji
prawnej z porzgdkiem II RP i budowali koncepcje ciggtosci, czy wrecz bez
mata tozsamosci prawnoustrojowej pomiedzy II RP a PRL32.

Warto przyjrzec¢ sie wiec owym ustrojowym i prawnym fundamentom
PRL, by zweryfikowac¢ mity o rzekomej ciggtosci ustrojowo-prawnej tej
nowej panstwowosci z Il Rzeczgpospolitg. DokonaliSmy juz bardzo ogolnej
analizy porownawczej w sferze konstytucyjnych zasad naczelnych obo-
wigzujacych w ramach II RP i tych, ktére wprowadzone zostaty w Polsce
Ludowej. Takze w tym kontekscie widac, jak bardzo jatowe sg rdozne proby
budowania, potrzebnych z punktu widzenia dzisiejszych oczekiwan, réznych
koncepcji ustrojowych33.

Tytutem wstepu do tych rozwazan trzeba jednak wyjasnic¢ jedng kwestie.
W dyskusjach poswieconych problemowi ciggtosci prawnoustrojowej, i to
tak w wymiarze wewnetrznym tego zjawiska, jak i wymiarze miedzynaro-
dowym, lansuje sie pewng karkotomng teze. Przyjmuje sie wiec, ze skoro
PRL recypowata porzagdek prawny oraz czes¢ miedzynarodowych zobo-
wigzan II RP, to wynika z tego ciggtosc¢ ustrojowo-prawna miedzy tymi
dwoma panstwami. Niezaleznie od tego, ze stwierdzenia te sg w duzej
czesci nieprawdziwe, tak co do recepcji porzadku prawnego II RP%4, jak
iw odniesieniu do problematyki stosunkéw miedzynarodowych33, przyje-

52 Tak np. w podreczniku: J. Galster, W. Szyszkowski, Z. Wasik, Z. Witkowski, Prawo konsty-
tucyjne, Torun 1996, s. 32, Z. Wasik uznata, ze okres PRL to okres Trzeciej Rzeczypospolitej,
a okres od 1989 otwiera okres Czwartej Rzeczypospolitej.

53 Jako wzorcowy przyktad mozna tu wskazac przygotowana przez S. Gebethnera analize
prawng w zwigzku ze sporem powstatym wokoét publikacji zawartych przez PKWN tzw. umow
republikanskich, S. Gebethner, Charakter prawny uktadéw republikariskich. Uwagi konstytu-
cjonalisty do wyrokow Naczelnego Sgdu Administracyjnego w sprawie mienia zabuzariskiego,
.Rzeczpospolita” z 5 lutego 2004 r.; tegoz Uktady republikariskie nigdy nie byty ratyfikowane,
,Rzeczpospolita” z 7-8 lutego 2004 r. oraz z 11 lutego 2004 r.

54 W kwestii tej warto wskazac na ostatnie, bardzo interesujgce prace i ustalenia: A. Stawarska-
-Rippel, O prawie sgdowym Drugiej Rzeczypospolitej w poczgtkach Polski Ludowej, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne” Poznan 2003, t. 55, z. 2; Transformacja ustrojowa a prawo sgdowe pierw-
szych lat Polski Ludowej, ,Czasy Nowozytne", Lublin 2004, t. 16.

55 Patrz poswiecone tej problematyce teksty: G. Gérski, O problemie tozsamosci i ciggtosci
prawnomiedzynarodowej paristwa polskiego, ,Panstwo i Prawo” 1999, nr 7; tenze, Jeszcze o cig-
gtosci prawnej pomiedzy II RP a PRL, ,Paristwo i Prawo" 2000, nr 5; tenze, Czy PRL byt tozsamy
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cie wskazanej logiki prowadzi nas do granic absurdu. By nie wchodzi¢ tu
w rozwazania natury teoretycznej, problem ten zilustrujemy przy pomocy
trzech przyktadow.

Odbudowane w 1918 roku panstwo polskie recypowato na swych obsza-
rach porzadki prawne panstw zaborczych niemal we wszystkich dziedzinach
zycia. Do wrzesnia 1939 roku przetrwato jako obowigzujace wiele regulacji
pruskich, austriackich czy rosyjskich. Ale nikomu o zdrowych zmystach
nawet dzis, z perspektywy czasu, nie przyjdzie do gtowy twierdzi¢, ze fakt
recepcji porzgdku prawnego panstw zaborczych dowodzi ciggtosci prawnej
II RP z Prusami, Austrig czy Rosja. I to bynajmniej nie tylko dlatego, ze pan-
stwa te takze zmienity w sposodb zasadniczy swojg postac po 1918 roku.

I przyktad drugi. W 1776 roku trzynascie kolonii brytyjskich ze wschod-
niego wybrzeza Ameryki Potnocnej ogtosito swojg niepodlegtos¢ od korony
brytyjskiej. W 1787 roku niepodlegte panstwa ostatecznie utworzyty fede-
racje, okreslajac jej ustrojowy ksztatt w konstytucji. W tym samym jednak
okresie legislatywy wszystkich standw, nie zwazajgc nawet na toczacg sie
wojne z Wielkg Brytanig, uznaty, ze w kazdym z tych standw pozostanie
jako obowigzujgacy system prawa angielskiego common law. Czy z tego
faktu wolno nam wnioskowag, ze Stany Zjednoczone Ameryki pozostawaty
w ciggtosci ustrojowo-prawnej z Wielka Brytaniag?

Wreszcie sama Rosja bolszewicka szybko porzucita dgzenie do uksztat-
towania nowego porzgdku prawnoustrojowego w drodze rewolucyjnej
1 poprzez odrzucenie catego dorobku prawnego carskiej Rosji. Uptyneto
wiele lat, zanim stary porzadek prawny zostat wyrugowany z rzeczywisto-
$ci sowieckiej. Czy jednak uprawnia to do przyjecia tezy o istnieniu ciggto-
$ci prawnoustrojowej Rosji carskiej z Rosjg bolszewicka?

Wydaje sig, ze mnozenie kolejnych przyktadow, by wykazac rzeczy
oczywiste, nie ma wielkiego sensu®®. Juz nawet pobiezna ocena przedsta-
wionych przyktadow nie pozostawia jednak zadnych watpliwosci, jak
oceniac¢ proby dokonywania réznych manipulacji historig dla biezacych

z II RP? Jeszcze kilka uwag o tozsamosci i ciggtosci prawnomiedzynarodowej Polski, ,Prawo
— Administracja — Kosciét” 2003, nr 4.

56 Podobnych przyktadow mozna znalez¢ wiele, chocby fakt, ze po upadku Rzeczypospolitej
polsko-litewskiej na znacznych obszarach przejetych przez Rosje jeszcze przez dtugi czas moc
wiagzaca zachowat III statut litewski. Nikt jednak nie wyciagnie stagd wniosku, ze dowodzi to
ciagtosci prawnej Cesarstwa Rosyjskiego z Rzeczgpospolita.
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potrzeb. Préba mieszania dwoch odrebnych pojeé: ciggtosci ustrojowo-
-prawnej oraz ciggtosci prawnej jest Swiadomym zabiegiem obliczonym
na niezrozumienie tej dystynkcji przez zdecydowang wiekszos¢ obserwa-
toréw tej debaty.

Rodzaca sie w istocie u schytku 1943 roku PRL powstawata zatem w logice
rewolucyjnego przetomu. Nie byta to tylko potrzeba podyktowana wzgledami
ideologicznymi. Komunisci w kraju skupieni wokot PPR oraz w Rosji, gdzie
zgromadzeni byli wokoét Centralnego Biura Komunistow Polskich i Zwigzku
Patriotow Polskich, usitujgc szukac jakiejkolwiek legitymizacji swojej wta-
dzy w Polsce, musieli postugiwac sie retoryka rewolucyjna,.

Istnienie akceptowanego przez wspolnote miedzynarodowg Rzadu
Polskiego w Londynie oraz funkcjonowanie struktur Polskiego Panstwa
Podziemnego w kraju, w obu przypadkach dysponujgcych podstawami
konstytucyjnymi, przy jednoczesnej oczywistej agenturalnej roli osrodkow
komunistycznych wobec Moskwy, stawiato ich na zupelnym marginesie
polskiego zycia politycznego®. Byta to sytuacja odmienna niz w przypadku
wiekszosci pozostatych krajow okupowanych, gdzie wtasciwie wszedzie,
wobec braku tak solidnych podstaw ustrojowo-prawnych dla dziatajgcych
tam osrodkdw antyniemieckich, komunisci przenikneli do utworzonych
struktur. W Polsce taka sytuacja nie mogta nastapic¢38.

Kiedy w 1943 roku miato dojs¢ w okupowanym kraju do rozmow po-
miedzy delegatem Rzadu RP na Kraj a przedstawicielami osrodka komuni-
stycznego, przedstawiciel wtadz RP postawit kilka warunkéw. Jednym z nich
miato by¢ oswiadczenie przez kierownictwo PPR, ze partia ta nie jest sekcjg
Kominternu oraz ze stoi ona na gruncie uznania granic Polski z 1 wrzesnia
1939 roku. Warunku tego kierownictwo PPR nie byto w stanie spetnic, co
potwierdzato agenturalny charakter tej formacji*.

57 Szerzej te kwestie poruszone sg w: G. Gérski, Polskie Paristwo Podziemne 1939-1945,
Torun 1998.

58 O tym problemie szerzej w tekscie: G. Gorski, Polskie Paristwo Podziemne a Europejski
Ruch Oporu w latach 1939-1945, w: Historia et ius. Ksiega pamigtkowa ks. Prof. Henryka
Karbownika, Lublin 1998, s. 201-213.

59 W. Gomutka nawet po kilkudziesieciu latach oceniat w swoich wspomnieniach, ze warunki
postawione przez Delegature Rzagdu miaty charakter ,prowokacyjny” i byty obliczone na zerwanie
r0ZMOW.
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To byt zatem jeden z gtownych powodow, dla ktorych Stalin (a za jego
dyspozycjami polscy komunisci) tak zdecydowanie i konsekwentnie w swych
kontaktach z aliantami podkreslat koniecznosc¢ odejscia od ,faszystowskiej
konstytuciji z 1935 roku". Owa rewolucyjna retoryka byta doskonatym na-
rzedziem do wykonania tego planu, co tez sie okazato w praktyce.

Jak wskazywalismy, to Stalin wymyslit formute dziatania w oparciu
o ,demokratyczne zasady konstytucji z 1921 roku". Ta formuta miata byc¢
pewnym cywilizowanym - z uwagi na wymogi sytuacji miedzynarodowej
i pozycje zajmmowane przez aliantow®® — kamuflazem dla rewolucyjnego
przewrotu. Odwotanie sie do ,demokratycznych zasad” byto jednak catko-
wicie pustym i nic nieznaczacym frazesem bez praktycznych nastepstw.
Pozwalato wszakze na tym etapie omingc¢ problem ciggtosci prawnoustro-
jowej z II RP, co mogtoby wynikac¢ z prostej formuty przyjecia Konstytucji
marcowej w catosci.

Legalnosc¢ Konstytuciji z 1935 roku byta kwestionowana nie tylko przez
komunistéw i hipotetycznie operacja przywrécenia legalnosci aktu mar-
cowego mogta dac im szersze poparcie spoteczne i polityczne. Ale ozna-
czatoby to wprost kontynuacje II RP, a tym Stalin nie chciat sobie wigzac
rak. Stad formuta catkowicie rewolucyjna, zrywajaca z II RP i zorientowana
na budowe nowego panstwa. Nawet mato uwazny czytelnik dokumentow
sygnowanych przez komunistow w latach 1943-1945 dostrzeze, ze jakie-
kolwiek inne ich interpretacje sg pozbawione podstaw.

Podstawy prawnoustrojowe Polski Ludowej
do lutego 1947 roku

Jak jednak zwykle w podobnych sytuacjach bywa, tatwiej jest okreslic,
z czym chce sie zrywac, trudniej zas sprecyzowac, co chce sie budowac.
Nie miejsce tu, by wnikac¢ szczegdtowo w okolicznosci utworzenia klu-

60 Mozna tu skadingd dopatrywac sie podobieristwa w postepowaniu Stalina do wczesniejszej
polityki Aleksandra I. Jego pozorny liberalizm, wyrazajacy sie przyjeciem Konstytucji dla Krélestwa
Polskiego, byt jak sie okazato szybko, wytacznie gra na uzytek opinii miedzynarodowej, a car
1jego nastepcy ani mysleli powaznie traktowac¢ swoich zobowigzan.
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czowej dla owego rewolucyjnego legitymizmu instytucji, jakg byta tzw.
Krajowa Rada Narodowa. Jest jednak oczywiste, ze ciggle funkcjonujgca
nie tylko w publicystyce, ale nawet w sferze naukowej teza, jakoby w nocy
z 31 grudnia 1943 roku na 1 stycznia 1944 roku, wraz z powstaniem KRN,
nastapit rewolucyjny przetom jest wytworem podzniejszych decyzji i pro-
pagandy PRL-owskiej. Przynajmniej do czerwca 1944 roku nikt, moze
poza éwczesnym lideremm PPR W. Gomutka i jego waskim otoczeniem®,
nie traktowat KRN powaznie. Dopiero rozwdj sytuacji wojennej i politycz-
nej pot roku pdzniej, w czerwcu i lipcu 1944 roku, spowodowat, ze KRN
wyrosta na pierwszoplanowego gracza.

Tu jednak pojawiajg sie zasadnicze watpliwosci dotyczgce podstaw
prawnych towarzyszacych budowie nowego panstwa. Mamy, rzecz jasna,
Swiadomos¢, ze dla autorow dwczesnych wydarzen, prawnoustrojowe
niuanse byty problemem zupeilnie marginalnym i ze nasze dzisiejsze wat-
pliwosci w niczym nie zmienig przesztosci. Mogg one jednak przeciez
wptyngc¢ na jej ocene. W Swietle wczesniejszych uwag mozna wszakze
stwierdzi¢, ze owg prawng niefrasobliwoscig sprawili oni wielkie ktopoty
nie tylko PRL-owskim konstytucjonalistom, ale rdwniez piewcom ,demo-
kratycznego panstwa prawnego” spod znaku III RP.

Wymieniajac pierwsze, konstytucyjne akty nowej wtadzy, wskazuje sie
do dzisiaj — choc¢ zastrzec trzeba, ze nie powszechnie — najpierw na tzw.
Statut tymczasowy Rad Narodowych. O przyjeciu na pierwszym posiedze-
niu KRN ,Statutu tymczasowego Rad Narodowych" informowat organ KRN
,Rada Narodowa" Datowany byt 20 stycznia 1944 roku, cho¢ wydany
Z pewnoscig znacznie pdzniej. Natomiast w swej notatce dla moskiewskiego
wystannika L. Kasmana z 12 stycznia 1944 roku, W. Gomutka uzywat poje-
cia ,Statut Rad Narodowych"®?. Ktopot jednak nie tyle w tym, jaki ten doku-
ment miat w istocie tytut. Problemem jest to, ze jak wiele na to wskazuje,
nie bardzo wiadomo, jaki podczas tamtej nocy dokument przyjeto. Swiad-
czy o tym szereg faktow.

61 Zapewne i sam Bolestaw Bierut, przewodniczacy KRN, ciggle pozostawat bez entuzjazmu
wobec tego ciata, o czym $wiadczy¢ moze praktycznie zerowa aktywnos¢ KRN do wybuchu
powstania warszawskiego.

62 W. Gomutka, Pamietniki, t. 2, Warszawa 1994, s. 381.
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I tak zachowany w archiwum projekt statutu, podpisany czterema
pseudonimami, w sposob bardzo zasadniczy odbiega od tresci rzekomo
uchwalonego tej nocy dokumentu. Tymczasem dyskusja zapisana w proto-
kole® w interesujgcym nas punkcie toczyta sie niejako zupetnie obok kwestii
istotnych dla tresci statutu. Wtasciwie, w ogodle nie ma tu mowy o statucie
ijego postanowieniach, co jest wyraznym dysonansem w stosunku do innych
punktow porzadku obrad. Czyli, cho¢ niewatpliwie dokonano powaznych
zmian w tresci dokumentu, to nie odnotowano w protokole jakiejkolwiek
dyskusji w tej materii. Trudno przyjac taka sytuacje za wiarygodna.

A przeciez zapisy tego dokumentu miaty decydowac o przysztym po-
rzadku ustrojowym w Polsce. To one miaty stanowic¢ w przysztosci o pod-
stawach dziatania tego osrodka. Skoro projekt, ktory jak wynika z protokotu,
,Zostat przyjety jednogtoénie”®, tak zasadniczo rézni sie od opublikowanego
w ,Radzie Narodowej" ,statutu” oraz — rowniez rdznigcych sie w niektérych
elementach — podzniejszych edycjach, to nie mamy zadnej pewnosci, jakiej
tresci ,akt” uchwalono.

Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze przynajmniej dwa fakty, ktdre stawiajg
pod znakiem zapytania nie tylko co, ale nawet i to, czy cokolwiek tej nocy
uchwalono. Zupetnie wiec brak w protokole odzwierciedlenia powaznego,
siegajacego najwazniejszych kwestii konfliktu pomiedzy Gomutka i Bieru-
tem, co do tworzenia struktur terenowych rad narodowych®s. Ponadto
pojawiajg sie w protokole absurdalne ,fakty”— rzekome objecie funkcji

63 Mowimy tu o wersji protokotu opublikowanej w 1947 r. Jak wiemy z opracowania Ireny
Skarlinskiej (,Archiwum Ruchu Robotniczego’, t. 2, Warszawa 1975, s. 7), ta wersja nie odpo-
wiadata jednak rzeczywistemu przebiegowi obrad tej nocy. Jednak opublikowany przez te
autorke ,Protokét” z posiedzenia, ktdry miat odpowiadaé wiernie przebiegowi posiedzenia,
w ogodle nie odnosi si¢ do problemu uchwalenia statutu. Co jednak najciekawsze, wartos¢ hi-
storyczng opracowania I. Skarlinskiej zostata catkowicie zdezawuowana przez W. Gomutke
w jego liScie do redakcji ,Archiwum Ruchu Robotniczego” (t. 4, Warszawa 1977). Gomutka wskazat
na brak wiarygodnosci opublikowanego po ponad 30 latach dokumentu, wskazujac na olbrzymia
ilo$¢ przektaman.

64 Protokdt z pierwszego plenarnego posiedzenia KRN, Warszawa, b.d.w., s. 30.

65 Gomutka nawet po wielu latach prezentuje ten spor jako zasadniczy. Podkresla, ze byt to
nie tylko problem zachowania zasad konspiracji, ale przede wszystkim jego niecheci do two-
rzenia sieci ciat, ktérych istnienie mogto narazi¢ na wyrazne zakwalifikowanie tej inicjatywy
jako kopiowania ustroju sowieckiego. A tego Gomutka chciat ciggle unika¢. W. Gomutka,
Pamietniki, t. 2, Warszawa 1994, s. 364-369. Zob. takze wspomniany w przypisie 63 list Gomutki,
w ktérym wyraznie artykutuje on szereg kontrowersji towarzyszacych zaréwno procesowi
tworzenia samej KRN, jak i tresci jej podstawowego dokumentu ustrojowego.
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premiera Rzadu RP przez J. Kwapinskiego®® czy objecie ,Delegatury w kraju”
przez PPS-WRN, ,co nic dobrego nie wrozy".%”

Pominmy wszakze w tym miejscu, ciekawg skadingd kwestie autentycz-
nosci tego dokumentu i skupmy sie na innych kwestiach. Najwazniejsze
jest to, ze 6w ,statut” nie tylko nie odegrat zadnej roli praktycznej w two-
rzeniu nowych wtadz, ale jego istnienie wrecz nie zostato odnotowane
w innych aktach prawnych czy nawet w deklaracjach politycznych.

Wskazac¢ bowiem nalezy, ze tworzenie PKWN i podjecie dziatania przez
KRN w Lublinie nie pozostawato w zadnym zwigzku formalnym z posta-
nowieniami uchwalonego rzekomo ,statutu”. Co wiecej, utworzona tzw.
Delegatura KRN w Moskwie nie miata zadnego formalnego oparcia w tym
,Statucie”. ,Statut” w znanej wersji nie przewidywat utworzenia jakiejkol-
wiek ,reprezentacji” KRN do podejmowania decyzji w przedmiocie po-
wotania rzadu tymczasowego (a tym bardziej powotania PKWN), cho¢
znalazto sie tam miejsce dla okreslenia ksztattu pieczeci, ktérg ma sie to
ciato postugiwac. Pamieta¢ nalezy, ze wsrdéd wystanych do Moskwy de-
legatow KRN, jej cztonkami byty tylko cztery osoby (Zymierski, Spychal-
ski, Litwin i Osébka-Morawski), zas pozostali czterej nie wchodzili for-
malnie w sktad tego ciata.

Natomiast wsrdd jedenastu cztonkow utworzonej 18 lipca Delegatury
KRN, tylko trzy osoby byty cztonkami KRN. Ow ,wybér” KRN dokonany
w Moskwie, rzecz jasna bez zadnej wiedzy KRN w kraju, zostat skagdingd
dokonany przez zupetnie inne ciato, mianowicie przez Prezydium ZPP.
Cho¢ w jego posiedzeniu udziat wzieli owi delegaci KRN®8, to jednak w zad-
nym punkcie obrad, w zadnym momencie kreacji owej delegatury, uczest-

8 Co ciekawe, kandydatura Kwapinskiego na premiera rozwazana byta po dymisji Mikotajczyka
jesienig 1944 r., ale wobec przybycia z kraju Arciszewskiego to jemu ostatecznie powierzono
kierownictwo Rzgdu RP. Ten fakt moze by¢ jednak pewng poszlaka wskazujaca na to, ze piszac
po uptywie jakiego$ czasu protokot z pierwszego posiedzenia KRN autorzy tego dokumentu
po prostu pomylili daty i wstawili w protokét wydarzenia zaistniate znacznie pdzniej.

67 Protokét... Nietrudno ustalié, ze na przetomie 1943 i 1944 r. zadnej zmiany w Delegaturze
Rzadu RP na Kraj nie byto, tym bardziej wiec PPS-WRN nie mogta w zaden sposob jej objac.
Dla odmiany w koncowej fazie istnienia delegatury w potowie 1945 r., rzeczywiscie jej filarem
pozostawali ludzie zwigzani z PPS-WRN. Wyglada zatem na to, ze réwniez w tym wypadku
nastapito przeniesienie wstecz biezagcych wydarzen, co wskazuje na to, iz protokét powstawat
duzo pdzniej niz choéby w poczatkach 1944 r.

68 Szerzej o kulisach tworzenia KRN i PKWN patrz T. Zericzykowski, Dwa komitety 1920-1944.
Polska w planach Lenina i Stalina, Paryz 1983, s. 106 i n.
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nicy posiedzenia nie odniesli sie cho¢by jednym stowem do tresci wspo-
mnianego ,statutu”. Nie moéwigc juz o przywotaniu przepisow ,statutu”
w akcie kreacyjnym owej delegatury.

Podobnie sytuacja wyglgdata w odniesieniu do procesu tworzenia PKWN.
Rzekomo powotany on zostat ustawg KRN (o czym jeszcze bedziemy pisac).
Jednak w tresci ustawy KRN, kreujgcej to ciato, opublikowanej pod nume-
rem pierwszym wznowionego juz w Lublinie (?) ,Dziennika Ustaw’, réwniez
nie dostrzega sie istnienia takiego dokumentu uchwalonego rzekomo przez
KRN na pierwszym posiedzeniu i na podstawie ktoérego komitet miatby by¢
kreowany.

Co takze istotne, na drugim posiedzeniu KRN, ktore odbyto sie juz
w Lublinie 15 sierpnia 1944 roku, uchwalono ustawe o tymczasowym trybie
wydawania dekretow®. Nie ma w niej ani stowa nie tylko o dziataniu na
podstawie tego ,statutu’, ale takze odniesienia do jego tresci, zwtaszcza do
przepisu art. 27° oraz art. 971. Podobnie dekret PKWN z 21 sierpnia 1944 roku
restytuujacy dziatalnos¢ wojewoddw i starostow?’2 nie wspomina o ,statu-
cie” i nie odnosi sie w ogodle do przepisu art. 8, ujmujgcego kompetencje
rad narodowych.

Rowniez analiza pozostatych aktow prawnych wydawanych w Lublinie
w lipcu, sierpniu i na poczatku wrzesnia 1944 roku dowodzi, ze ani razu
nie odnosza sie one w swej tresci do rzekomo istniejgcego dokumentu
majacego w istocie konstytucyjny charakter. O ile zatem mielibySmy nawet
przyjac, ze delegaci KRN wylatujgcy do Moskwy nie zabrali tak fundamen-
talnego dla dalszych dziatan dokumentu (cho¢ w opracowaniach twierdzi
sie, ze dokumenty te zostaty juz wczesniej przekazane do Moskwy)73, to
trudno jednak uwierzy¢, iz nikt z przybytych do Lublina cztonkéw KRN czy
dziataczy PPR nie dysponowat chocby jedng kopig tego dokumentu.

6 DzU RP z 1944 r. nr 1 poz. 3.
70 Art. 2 statutu stanowit, ze KRN sprawuje wtadze na obszarze catej Polski.

71 Art. 9, zdanie ostatnie stanowi, ze KRN ,udzieli Rzgdowi petnomocnictw w zakresie spra-
wowania wtadzy".

72 DzU RP nr 2 poz. 8.

73 Np. Gomutka w swych wspomnieniach pisze, ze tre$¢ statutu przekazat wraz z notatka
z 12 stycznia 1944 r. Kasmanowi.
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Nie ulega zadnej watpliwosci, ze pomiedzy czerwcem a poczatkiem
wrzesnia 1944 roku komunisci zachowywali sie tak, jak gdyby dokument
uchwalony rzekomo w Warszawie w ogole nie istniat.

Wszystkie wskazane wyzej okolicznos$ci pozwalajg zatem przyjac, ze
przynajmniej w postaci znanej nam dzisiaj, ,Statut tymczasowy Rad Naro-
dowych" jest wytworem o wiele pdzniejszym. Stworzono go w pewnym
sensie po to, by ex post stworzy¢ podbudowe ,prawng” dla wspomnianego
rewolucyjnego przetomu.

Nie przesgdzajgc natomiast ani kwestii tresci dokumentu uchwalonego
rzeczywiscie w nocy z 31 grudnia na 1 stycznia 1944 roku, ani w ogole tego,
czy jakikolwiek dokument zostat wtedy uchwalony, sprobujmy ustali¢
pozostate fundamenty ludowego konstytucjonalizmu w latach 1944-1947.

Pierwszy zatem ze wskazanych fundamentéw, omowiony wyzej ,Statut
tymczasowy Rad Narodowych”, albo nie istniat w ogdle, albo istniat w wer-
sji, ktéra w zadnym razie nie mogta wptywac na rzeczywisto$¢ w interesu-
jacym nas okresie. Co wiecej, opisujac po latach zasady prawne nowego
ustroju PRL, niewatpliwie dobrze zorientowany w tajemnicach funkcjono-
wania obozu komunistycznego A. Burda o tym dokumencie takze w ogole
nie wspominat’4. Az trudno sobie wyobrazi¢, ze juz po uptywie wielu lat,
nawet dla potrzeb propagandowych, nie podkreslano zastug i zdolnosci do
przewidywania lideréow PPR zaktadajagcych KRN.

Jako podstawe owego rewolucyjnego konstytucjonalizmu A. Burda
wskazat natomiast ustawe KRN z 21 lipca 1944 roku o powotaniu PKWN.
Jednak jest oczywiste, ze w tym dniu KRN nie mogta uchwali¢ zadnej ustawy.
Byto tak nie tylko ze wzgleddw formalnych, bowiem rzekomy ,statut” nic
nie mowit o trybie uchwalania ustaw ani o warunkach ich waznosci w swietle
praktyki dziatania KRN. Przede wszystkim byto tak dlatego, ze w tym dniu
zadne posiedzenie KRN nigdzie sie nie odbyto’s.

Nieobradujgce wiec w tym dniu ciato nie mogto nie tylko uchwali¢
Justawy’, ale rowniez nie mogto powota¢ PKWN. Dodac tez trzeba, ze pod-
pisany pod rzekoma ustawg KRN B. Bierut, nie mogt jej podpisac, bowiem

74 A. Burda, Odbudowa paristwowosci polskiej. Zasady prawne nowego ustroju, w: Krajowa
Rada Narodowa, A. Burda (red.), Wroctaw—-Warszawa—Krakow-Gdansk 1976.

73 Nawet wydane po latach wydawnictwo pt. KRN. Informator pod red. czotowego PRL-
owskiego konstytucjonalisty A. Gwizdza, wymieniajagce wszystkie posiedzenia KRN, nie méwi
nic na temat posiedzenia z 21 lipca 1944 r.
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w tym dniu znajdowat sie wiele kilometréw od Moskwy, w Warszawie. Nie
mogt tez nikogo upowaznic¢ do podpisania jej w swoim imieniu, bowiem
zadnejtgcznosci pomiedzy nim a czynnikami w Moskwie wtedy po prostu
nie byto.

Decyzji takiej nie mogta tez podja¢ wspomniana Delegatura KRN, bo ani
rzekomy ,statut” KRN takiego organu nie przewidywat, ani cztonkowie
delegacji KRN plenipotencji do tworzenia takich ciat jak owa ,delegatura”
czy ,komitet” nie mieli. Ponadto rzekomy ,statut” przewidywat mozliwosc¢
tworzenia rzgdu tymczasowego, ale takiej formuty nie akceptowat Stalin.
Do tego w ustawie z 21 lipca 1944 roku do zadnej regulacji ,statutu” w ogodle
sie nie odwotywano.

Przyjac¢ zatem trzeba, ze w sensie prawnym PKWN nigdy nie powstat.
Dowodzi to wiec, ze wytgczng legitymacja dla tego ciata byta wola sowie-
ckiego dyktatora J. Stalina, a wiec czynnika pod kazdym wzgledem niepol-
skiego. Z tego tez powodu nie mozna uznac, ze ustawa KRN z 15 sierpnia
1944 roku upowazniajgca PKWN do wydawania dekretéw z mocg ustawy
odpowiadata minimalnym wymogom obowigzujacym w panstwie prawnym.
Nie mozna byto takze upowaznic¢ do takich dziatan ciata, ktére w sensie
prawnym nie istniato.

W praktyce przyja¢ mozna, ze dopiero ustawa KRN z 11 wrzesnia 1944
roku o organizacji i zakresie dzialania rad narodowych stworzyta podstawowe
ramy prawnoustrojowe dla tworzgcego sie nowego panstwa. Dopiero takze
wraz z powotaniem przez KRN 31 grudnia 1944 roku tzw. Rzgdu Tymcza-
sowego, powstat w oparciu o istniejgce regulacje prawnoustrojowe organ
witadzy wykonawczej. PKWN natomiast nie zaistniat w sensie prawnym,
a jedynie wykonywat faktycznie okreslone funkcje administracyjne na
zajetych przez wojska sowieckie ziemiach RP jako ciato wykreowane wy-
tgcznie wolg wtadz sowieckich. W jakims sensie PKWN byt zatem ciatem
wykonujgcym ograniczone funkcje administracyjne za zgodg faktycznego
administratora terenéw RP zajetych przez armie sowieckg, a wiec sowieckiej
administracji wojskowej terenéw okupowanych.

Trzeba jeszcze dodatkowo zwrocic¢ uwage na jeden — z punktu widzenia
podstawowych zasad funkcjonowania cywilizowanego porzagdku prawnego
— wielkiej wagi fakt. Wszystkie wydane w 1944 roku lubelskie Dzienniki
Ustaw RP zawieraty adnotacje o wydrukowaniu ich na zlecenie ministra
sprawiedliwosci przez Drukarnie Narodowg w Krakowie. Przypomniec zatem
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nalezy, ze do 18 stycznia 1945 roku Krakow pozostawat we wtadaniu nie-
mieckim. Jak zatem mozna dzis powaznie traktowac tak oznaczony pub-
likator? Powoduje to dodatkowe watpliwosci co do zgodnosci publikowanych
w takich warunkach ,aktow prawnych” z ogdlnie przyjetymi zasadami,
w tym zasadami Konstytucji z 1921 roku, do ktdérych sie odwotywano.

Mata konstytucja z 1947 roku

W lutym 1947 roku wytoniony w nastepstwie przeprowadzonych w atmo-
sferze terroru i nagminnego fatszowania wynikéw wyboréw tzw. Sejm
Ustawodawczy przyjat dwie ustawy konstytucyjne’®. Zawieraty one pod-
stawowe zasady funkcjonowania ustroju nowo powstatego panstwa.

Tworzaca sie bowiem Polska Ludowa byta paristwem nowym, wykreo-
wanym z woli Zwigzku Sowieckiego, potwierdzonej podczas konferencji
w Jatcie i w Moskwie przez Stany Zjednoczone i Wielkg Brytanie. Powsta-
niu tego panstwa nie towarzyszyt w wyrazony w jakiejkolwiek formie akt
panstwotworczy ze strony narodu polskiego. Tym bardziej niemajacy
zadnego realnego mandatu ze strony narodu polskiego Sejm Ustawodaw-
czy nie mogt ustanowic¢ ani w 1947 roku, ani w 1952 roku konstytucji, ktéra
bytaby wyrazem nieskrepowanej woli narodu polskiego, niezmiennego
najwyzszego suwerena Rzeczypospolite].

Przyjecie tych regulacji miato jednak istotne znaczenie, bowiem zamy-
kato praktycznie okres catkowitego prowizorium konstytucyjnego, istnie-
jacego od lipca 1944 roku.

Pytaniem zasadniczym w tym kontekscie, pytaniem na ktore, jak sie
zdaje, do tej pory nie mamy ciggle wystarczajgco jasnej odpowiedzi, jest
ustalenie, czy konstytucja z 1952 roku byta formalnym, ustrojowym
usankcjonowaniem procesu budowania w Polsce ,nowego tadu’, czy tez
dopiero otwierata okres budowy panstwa socjalistycznego. W tym kon-

76 Ustawa konstytucyjna o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej z 4 lutego 1947 r. (DzU
z 1947 r. nr 9 poz. 43) oraz ustawa konstytucyjna o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych
organdéw Rzeczypospolitej z 19 lutego 1947 r. (DzU z 1947 r. nr 18 poz. 71). Uzupetnieniem tych
regulacji byta uchwalona przez Sejm 25 lutego 1947 r. Deklaracja praw i wolnosci obywatelskich
(Sejm Ustawodawczy, Sprawozdanie stenograficzne z 8 posiedzenia, tam 46).
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teks$cie kwestig interesujgcg pozostaje to, jaka byta rola regulacji lutowej
z 1947 roku.

Spotkac sie mozna z poglagdami, ze przyjecie w 1952 roku konstytucji,
konczac okres owego prowizorium konstytucyjnego opartego w gtéwnej
mierze o — jak to okreslano - ,burzuazyjng’ i [liberalno-demokratyczng”
ustawe zasadniczg z 1921 roku, byto punktem wyjscia do tworzenia nowej
rzeczywistosci. Natomiast K. Kersten w swej waznej ksigzce — Narodziny
systemu wtadzy — wskazujac na elementy sowietyzacji Polski zawarte
w regulacji z 1947 roku, twierdzita, ze zasadniczym dgzeniem wtadz byto
;inimalizowanie znaczenia Matej Konstytucji i podkreslenie, ze nadal
zostaty utrzymane »podstawowe zatozenia konstytucji marcowej 1921 roku,
a zmiana sprowadza sie jedynie do utrwalenia w formie ustawowej ustroju,
ktéry wytworzyt sie na przestrzeni dwuipodtletniej praktyki i wprowadzania
takich zmian i uzupetnien, jakie staty sie konieczne w wyniku rozwigzania
Krajowej Rady Narodowej i jej Prezydium. W ten sposob — stwierdzat autor
owego komentarza, naczelnik Wydziatu Biura Prezydialnego KRN - Izaak
Klarnerman — mozna byto zagwarantowac panstwu spokojne przejscie do
nowej fazy rozwojowej przed ostatecznym uchwaleniem przez Sejm Usta-
wodawczy konstytucji Rzeczypospolitej«. W rzeczywistosci ustawa kon-
stytucyjna uchwalona w lutym 1947 roku byta tak elastyczna, ze mogta
pomiesci¢ przewidywane przez komunistow zmiany systemu wtadzy"”’.
Wypada zgodzic¢ sie z tg koncowg konkluzjg autorki.

Zamykajac okres konstytucyjnego prowizorium Mata konstytucja prze-
sgdzata przede wszystkim ostatecznie o zerwaniu jakiejkolwiek ciggtosci
prawnoustrojowej z II Rzeczgpospolity. Musimy bowiem pamietac, ze
niezaleznie od wykonywania faktycznej i efektywnej wtadzy przez rzad
lubelski, a pdzniej rzgd warszawski na terytorium przekazanym mu w ad-
ministrowanie przez Zwigzek Sowiecki, funkcjonowat Rzad Polski w Lon-
dynie, wywodzacy swoj mandat z obowigzujgcej nieprzerwanie Konstytu-
cji kwietniowej.

Zarowno rzad warszawski, od czerwca-lipca 1945 roku funkcjonujacy
jako Tymczasowy Rzgd Jednosci Narodowej, jak i rzagd RP, posiadaty uzna-
nie miedzynarodowe. Wprawdzie znaczgca czes¢ panstw od lipca 1945 roku

77 K. Kersten, Narodziny systemu wtadzy, Warszawa 1985, s. 249.
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przeniosta swoje uznanie na rzgd warszawski, to nie zmienia to faktu, ze
rzad RP az do konca lat szes¢dziesigtych XX wieku byt uznawany na arenie
miedzynarodowej’s.

Powyzszy stan faktyczny uprawnia wobec tego do przyjecia tezy o ist-
nieniu w praktyce do 1989-1991 roku podwodjnej panstwowosci polskie;j.
Z jednej strony funkcjonowat wykonujgcy efektywng wtadze na terenach,
ktore po lipcu 1944 roku stanowity obszar Polski, dziatajagcy az do 1989 roku
rzad warszawski. Ten osrodek wtadzy faktycznej swoje umocowanie wy-
wodzit z nadania obcego panstwa. Z drugiej strony, w sensie formalnym
istniat takze nieprzerwanie az do konica 1991 roku Rzgd RP na UchodzZstwie,
stanowigcy dowod trwania II Rzeczypospolitej. Jest to konstatacja o klu-
czowym znaczeniu dla naszych poézniejszych ustalen.

Uchwalenie Konstytucji PRL w 1952 roku

Wspomniane wybory styczniowe odbywaty sie w oparciu o uchwalong
przez KRN 22 wrzeénia 1946 roku ordynacje wyborcza’?. Na mocy jej prze-
pisow Sejm Ustawodawczy miat by¢ jednoizbowa konstytuanta®?, ktorej
zasadniczym zadaniem miato by¢ uchwalenie nowej konstytucji dla nowego
panstwa.

Jednak zdominowany przez PPR, a od grudnia 1948 roku Polska Zjed-
noczong Partie Robotniczg (PZPR), Sejm pozbawiony byt, po opuszczeniu
kraju przez S. Mikotajczyka i likwidacji PSL, jakiejkolwiek realnej opozycji.
Pomimo tego zadnych prac nad konstytucja przez niemal catg piecioletnig
kadencje nie prowadzono. Doszto wiec w konicu do kuriozalnej sytuacii,

78 Ostatnim panstwem, ktére formalnie utrzymywato stosunki dyplomatyczne z Rzagdem RP
na Wychodzstwie byt Watykan. Watykan uznawat bowiem ambasadora K. Papee jako admini-
stratora spraw Ambasady RP przy Stolicy Apostolskiej. W konsekwencji zmian w aparacie wtadzy
PRL i tzw. wydarzen grudniowych 1970 r. zapadta decyzja o ,normalizacji” stosunkéw rzadu
warszawskiego ze Stolicg Apostolska. Odtad przedstawicielstwo Rzgdu RP w Watykanie az do
$mierci ambasadora w 1979 r. traktowane byto jako ,nieoficjalne”.

79 DzU z 1946 1. nr 26 poz. 274.
80 M. Kallas, A. Lityniski, Historia ustroju i prawa Polski Ludowej, Warszawa 2000, s. 69.
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bowiem aby Sejm Ustawodawczy mogt uchwali¢ konstytucje, konieczne
stato sie przedtuzenie przezen swojej witasnej kadencji o poét rokubh

W tym czasie trwaty prace nad projektem konstytucji w ramach kierow-
nictwa PZPR, ale byty one okryte Scistg tajemnicg nie tylko wobec narodu.
Co wiecej, o pracach nad tym dokumentem nie miata pojecia nawet zde-
cydowana wiekszos¢ elity dwczesnej wtadzy. Nie dziwi wiec, ze prace te
ukrywane byty tez przed samymi postami do Sejmu Ustawodawczego —
konstytuanty.

Dziatajgca przy scistym kierownictwie PZPR komisja, w ktorej wiodaca
role odgrywat prof. Stefan Rozmaryn®?, zakonczyta prace w poczatkach
1951 roku. Przez szereg kolejnych miesiecy projekt konstytucji byt przed-
miotem prac Biura Politycznego Komitetu Centralnego PZPR. Ostatecznie
w styczniu 1952 roku przyjety zostat wstepny projekt konstytucji®3. Podkre-
$li¢ jednak nalezy, ze 6w ostateczny ksztatt zostat nadany projektowi oso-
biscie przez przywodce obcego panstwa — Jozefa Stalina — ktory rowniez
osobiscie wprowadzit do niego kilkadziesigt poprawek84.

Tak przygotowany i zaakceptowany przez wtadze ZSRS projekt zostat
poddany procesowi pozornych konsultacji ze spoteczenstwem. W mysl
bowiem przyjetej jednogtosnie przez Sejm 26 maja 1951 roku ustawy kon-
stytucyjnej o trybie przygotowania i uchwalenia konstytucji®s, przewidziane
zostaty okreslone procedury, ktére nalezato wypetnic trescig. Powotana
z mocy ustawy komisja konstytucyjna miata charakter sejmowo-spoteczny
(cho¢ w praktyce byta zdominowana przez PZPR). To formalnie zadaniem
tej komisji byto przedtozenie sejmowi do korica 1951 roku projektu konsty-
tucji, po czym dokument miat by¢ poddany ,ogélnonarodowej dyskus;ji”.
Mozna jednak niemal z pewnoscia przyjac, ze zarowno uchwalenie ustawy
z 26 maja 1951 roku, jak i nastepnie uchwalenie ustawy o przedtuzeniu
kadencji sejmu, miato stuzy¢ jedynie jako fasada dla trwajgcych w kierow-

81 Uczynit to ustawg konstytucyjng z 15 grudnia 1951 r., opublikowang w: DzU z 1952 1. nr 1
poz. 1.

82 M. Kallas, A. Litynski, dz. cyt,, s. 96.
835 Tamze, s. 97.

84 O tych osobistych ingerencjach J. Stalina w tres¢ przyjetych regulacji méwili m.in. roz-
mowcy T. Toraniskiej w ksigzce Oni, zob. M. Kallas, A. Litynski, dz. cyt,, s. 98.

85 DzU z 1951 r. nr 33 poz. 255.
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nictwie PZPR faktycznych prac nad projektem konstytucji oraz dla ich
uzgodnien z czynnikiem sowieckim.

Dopiero zatem 18 stycznia 1952 roku komisja uchwalita formalnie zaak-
ceptowany przez Stalina projekt konstytuciji, ktéry tym samym maogt zostac
skierowany do wspomnianej ogdolnonarodowej dyskusji. Wedle oficjalnych
danych, podczas tej dyskusji odbyto sie ponad 200 000 zebran, w ktérych
uczestniczyto 11 milionow oséb. Do 91 artykutdw projektu konstytucji
zgtoszono blisko trzy tysigce poprawek. Co wazne i zarazem ciekawe,
zadnej z istotnych propozycji zmian nie uwzgledniono?®.

Po zakonczeniu tej pozornie ogélnonarodowej debaty 30 kwietnia 1952
roku, komisja uchwalita ostateczng wersje konstytucji. Byt to dokument
praktycznie tozsamy z projektem wstepnym. Tenze dokument zostat osta-
tecznie jednogtosnie uchwalony przez Sejm Ustawodawczy 22 lipca 1952
roku jako Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej?”. Na mocy uchwa-
lonych réwnoczesnie przepisow wprowadzajacych®, konstytucja weszta
W zycie jeszcze tego samego dnia.

Dla zrozumienia intencji éwczesnych ustrojodawcow, kluczowe zna-
czenie ma przeanalizowanie wystapienia B. Bieruta, ktéry wraz z wejsciem
w zycie konstytucji tracit urzgd prezydenta Rzeczypospolitej, choc¢ nie
tracit dominujgcej pozycji politycznej jako przywoddca PZPR. Gtowny wspot-
autor konstytucji stwierdzat m.in: ,[Konstytucjal staje sie pierwsza w dzie-
jach narodu Konstytucjg polskiego ludu pracujgcego, jako wtasciwego
i rzeczywistego dzi$ gospodarza kraju. (...) Nasza Konstytucja i nowe zycie
narodu, ktérego jest odzwierciedleniem, powstaty w walce z tym wszystkim
co podte i zdegenerowane, co wsteczne i skarlate, co sprzedajne i bezideowe,
w walce z catg spuscizng ciemnoty i przesagdéw. (...) Chcemy tez, aby wszy-
scy zrozumieli sens naszej Konstytucji, zdali sobie sprawe, ze uksztattowa-
nie naszej narodowej, ludowej Konstytucji polskiej wolnej od burzuazyjnych
kosmopolitycznych wzorcéw, stato sie mozliwe dzieki zwrotowi w dzie-
jach ludzkosci, ktory zapoczatkowata Wielka Pazdziernikowa Rewolucja
Socjalistyczna” Dlatego wzorem dla przyjetych rozwigzan ustrojowych byt
model sowiecki. Z tego powodu ,pogrobowcy polskiego faszyzmu (...)

86 M. Kallas, A. Lityniski, dz. cyt., s. 100.
87 DzU z 1952 r. nr 33 poz. 232.
88 DzU z 1952 r. nr 33 poz. 233.
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emigranccy kosmopolici, bez idei i ojczyzny, cata ta sktdcona zgraja naj-
mitow amerykanskich powtarza w kotko ten sam motyw, projekt naszej
Konstytucii jest nasladownictwem Konstytucji Radzieckiej. Obrazuje to
wyjatkowg wprost obtude i tepote amerykanskich najmitéow. (...) Konstytu-
cja jest podsumowaniem, bilansem, uwienczeniem dokonanych juz prze-
mian spotecznych, politycznych i gospodarczych. (...) Na przekdér wrogom
Konstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nie tylko umocni nasze
dotychczasowe zdobycze, ale utoruje droge do catkowitego zwyciestwa
socjalizmu"®°.

Byta zatem Konstytucja PRL podsumowaniem dokonanych juz przez
komunistéw od 1944 roku zmian. Stawata sie wiec zwiericzeniem pierwszego
etapu budowy nowego panstwa, a jednoczesnie — poprzez przeniesienie
na grunt polski wprost sowieckich rozwigzan ustrojowych — wytyczata
swoiste drogowskazy na drodze budowy parnstwa socjalistycznego. Zgod-
nie bowiem z przyjetymi zatozeniami doktrynalnymi i wskazéwkami
Stalina, PRL — podobnie jak i inne kraje zniewolone w sowieckiej strefie
wptywow — pozostawata na dwczesnym etapie panstwem demokracji lu-
dowej. Tymczasem Zwigzek Sowiecki juz od 1936 roku byt panistwem so-
cjalistycznym. Jednak ZSRS osiggnat 6w status dopiero po kilkunastu latach
tzw. ,budownictwa socjalistycznego”, wiec byto oczywiste, ze tak Polska,
jak i inne kraje bloku sowieckiego, musiaty podobny okres ,budownictwa
socjalistycznego” przejs¢. W przypadku PRL miato to trwac blisko ¢wierc
wieku.

Niezaleznie jednak od tych, zrozumiatych jedynie dla waskiej grupy
komunistycznych ideologéw niuansow, Konstytucja PRL przenosita na
grunt polski catkowicie obcy model rozwigzan ustrojowych i instytucji.
Znalazto to juz wyraz w preambule, ktorej znaczenie podkreslit z perspek-
tywy czasu i ocenit A. Ajnenkiel: ,Wstep zawierat kwintesencje zasad poli-
tycznych, na ktérych miato by¢ zbudowane panstwo"°,

Wstep konstruowat zatem pojecie PRL jak ,republiki ludu pracujgcego”
i tenze ,lud pracujacy’, okreslany dalej rowniez jako ,lud pracujgcy miast
1wsl’, potwierdzat klasowy charakter nowego panstwa, eliminujgc rowniez

8 Owe uwagi opublikowane zostaty jako: B. Bierut, O Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, Warszawa 1955.

% A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1991, s. 420.
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nardd polski jako suwerena panstwa polskiego. Jednoczesnie podkreslajac,
ze ,sojusz klasy robotniczej z chtopstwem pracujgcym, w ktoérym kierow-
niczg role wyznaczono klasie robotniczej — przodujacej klasie spoteczenstwa’,
przyjmowano sowieckg koncepcje tzw. dyktatury proletariatu i przewodniej
roli partii komunistycznej (a wiec awangardy proletariatu), w pracy dla
,Przyspieszenia rozwoju politycznego, gospodarczego i kulturalnego Oj-
czyzny oraz wzrostu jej sit” oraz w walce ,0 dalsze polepszenie stosunkow
spotecznych, o catkowite zniesienie wyzysku cztowieka przez cztowieka,
o urzeczywistnienie wielkich idei socjalizmu”.

Naczelne zasady ustrojowe Polski Ludowej

Przedledzmy jeszcze zagadnienie sygnalizowane we wstepie tego rozdziatu,
mianowicie, co w rzeczywistosci oznaczaty tzw. naczelne zasady ustrojowe
PRL. Zasady te, formalnie zapisane zostaty dopiero w konstytucji z 1952 roku,
to jednak nie ulega watpliwosci, ze juz wczesniej stanowity zasadniczy
wektor dziatania Polskiej Partii Robotniczej (PPR). Formacja ta, okreslajac
sie jako partia marksistowsko-leninowska, nie kryta sie z tym, ze wtasnie
sowiecki model ustrojowy jest wzorem i punktem odniesienia wszelkich
podejmowanych przez nig dziatan®l. Byto tak, nawet jesli przejsciowo re-
zygnowano z pewnych elementéw dotychczas gtoszonego programu?2.

91 Wzorem ustrojowym dla PPR byto panstwo radzieckie” napisali na s. 37 swego opracowania
K. Dziatocha i J. Trzcinski, odwotujac sie do pracy F. Ryszki, Ideowo-polityczne podstawy prze-
mian, w: Polska Ludowa 1944-1950, Wroctaw-Warszawa—-Krakow-Gdarnsk 1974, s. 31. Te oczy-
wiste w kontekscie ideologicznym stwierdzenia, po 1989 r. zaczeto relatywizowac na rzecz
jakichs$ wyimaginowanych konstrukcji majgcych kamuflowac rzeczywisty charakter panstwo-
wosci ,ludowej".

92 PPR, w przeciwienstwie do swej poprzedniczki, Komunistycznej Partii Polski, zrezygnowata
z gtoszenia programu unicestwienia nawet formalnej niepodlegtosci Polski. Przejsciowo za-
przestano propagowania kolektywnej gospodarki rolnej czy tworzono pozory neutralnosci
wobec Kosciota katolickiego. Zostato to ,naukowo” uzasadnione w pracy N. Kotomejczyka
i M. Malinowskiego, Polska Partia Robotnicza 1942-1948, Warszawa 1986, s. 340: ,Przesadne
eksponowanie przez PPR perspektywicznych celdéw, a tym bardziej sztuczne ich przyspieszanie
spowodowatoby negatywna reakcje w spoteczenstwie. Pogtebitoby wahania i rozterke nawet
wisrdd radykalnie usposobionych srodowisk. Odstraszytoby od wtadzy ludowej liczne grupy
niezdecydowanych”. Przyznac trzeba, ze to zdumiewajaca konstatacja. Daje ona wyraz temu,
jak nawet wsrod partyjnej elity oczywiste byto, ze rzeczywisty program PPR — gdyby zostat
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Wsrdd kilku innych, za podstawowe wyrdzniki tzw. socjalistycznego
konstytucjonalizmu?®?® uzna¢ mozna cztery zasady: suwerennosci ludu
pracujgcego miast i wsi, kierowniczej roli partii komunistycznej, przedsta-
wicielskiej formy sprawowania wtadzy oraz spotecznej wtasnosci srodkow
produkcji.

Konstytucjonali$ci okresu PRL zwracali uwage takze na istotne znacze-
nie zasady jednolitosci wtadzy panstwowej®*, ktora byta zasadniczym ze-
rwaniem z bedgcg fundamentem ustrojow demokratycznych zasadg
tréjpodziatu wtadzy.

Warto przypomnie¢ fragment wystgpienia jednego z czotowych ,ideo-
logow" dwczesnych zmian, J. Jodtowskiego. [lustruje on istote sprzeczno-
$ci tych zasad konstytucyjnych, w rozumieniu promotoréw nowych roz-
wigzan. Jodtowski w dyskusji wokoét ustrojowej koncepcji usytuowania
nowego tworu — Rady Panstwa — wyjasniat: ,Nie podoba sie prawnikom
z PSL to, ze do Rady Panstwa wchodzg Marszatek i Wicemarszatkowie jako
przedstawiciele wtadzy ustawodawczej i ze nastgpito tu pomieszanie wta-
dzy ustawodawczej z wtadzg wykonawczg. Wiemy o co chodzi. Chodzi
o czystosc tzw. koncepcji Monteskiusza o podziale wtadz. Jezeli Panowie
nie majg wiekszych zmartwien i podnoszg tego rodzaju argumenty, to
z ubolewaniem stwierdzamy, ze Panowie tkwicie jeszcze w epoce Monte-
skiusza, kiedy mysmy poszli juz dalej”®. Wydaje sie jednak, ze z punktu
widzenia interesujgcego nas procesu, wprowadzanie w zycie tej zasady nie
miato az tak duzego znaczenia, bowiem w istocie ,konsumowane” byto

ujawniony spoteczenstwu — nie mogtby uzyskac zadnej akceptacji spotecznej. Wtasnie dlatego
postugiwano sie zwyczajnymi ktamstwami, aby uzyska¢ cho¢by minimalne poparcie czesci
otumanionej opinii publicznej.

9% Warto jeszcze zauwazy¢, ze z uwagi na oczywistg nieadekwatnos¢ ustroju ZSRS i ustrojow
panstw europejskich podporzadkowanych Moskwie, sowieccy konstytucjonalisci wymyslili
pojecie tzw. krajow ,demokracji ludowej". Przez nastepne prawie trzydziesci lat kraje te miaty
konstytucyjnie okreslone ustroje demokratyczno-ludowe. W istocie byta to konstrukcja sztuczna,
bowiem poza frazeologig nie byto tu specjalnych réznic ustrojowych w stosunku do modelu
sowieckiego. Ta konstrukcja miata jednak stuzy¢ podkresleniu tzw. ,przodujacej roli” ZSRS
w budownictwie komunizmu. Panstwa ,demokratyczno-ludowe” staty sie socjalistycznymi
w potowie lat siedemdziesiatych, a stato sie to w momencie, kiedy ,przodujacy” w budowie
komunizmu ZSRS stat sie juz ,paristwem ogdlnonarodowym’, a wiec osiggnat ostatni etap przed
zbudowaniem ustroju komunistycznego. W tym kontekscie nastgpita m.in. zmiana konstytucji
PRLw 1976 1.

94 K. Dziatocha, J. Trzcinski, dz. cyt,, s. 36.

95 Sprawozdanie stenograficzne z 6 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, tamy 55-56.
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zasadg kierowniczej roli partii, ktdra bez watpienia utrwalona zostata najpéz-
niej w 1948 roku.

Pierwsza z wymienionych zasad jest swoistg adaptacjg na potrzeby
konstytucjonalizmu typu sowieckiego ogodlnie akceptowanej zasady suwe-
rennosci narodu lub suwerennosci ludu. Swoistg, bo jak stwierdzono:
,zasada suwerennosci ludu pracujgcego miast i wsi w swej tresci jest zatem
rézna, a wiec i sprzeczna z zasada suwerennosci narodu, wskazuje ona
bowiem wyraznie na klasowy charakter panistwa i daje podstawe do stoso-
wania ograniczen w zakresie praw politycznych wobec pewnych grup
obywateli"®.

Jednoczesnie, utozsamiajgc suwerennos¢ wewnetrzng (w odréznieniu
od suwerennosci zewnetrznej) z pojeciem dyktatury, konstytucjonalisci
marksistowscy definiowali jg w oparciu o leninowskie dyrektywy: ,Dykta-
tura oznacza wtadze nieograniczong, opierajaca sie na sile, a nie na prawie
(...). Naukowe pojecie dyktatury nie oznacza nic innego, jak wtadze niczym
nieograniczong, nieskrepowang zadnymi prawami, absolutnie zadnymi
przepisami, opierajaca sie na przemocy”?’.

Zanim w ten ,naukowy" sposob kwestie te ujeto w podreczniku, bardziej
dosadnie w ferworze parlamentarnej dyskusji scharakteryzowat to bez-
wzgledne pryncypium ustrojowe modelu sowieckiego najwazniejszy chyba
w tamtym okresie ,ideolog” PPR w tym zakresie, poset S. Gross. Wiosng
1946 roku, na 11 posiedzeniu KRN, bronigc éwczesne wtadze przed zarzu-
tami postéw PSL, ze ustanowienie cenzury jest sprzeczne z postanowieniami
Konstytucji z 1921 roku mowit: ,\Nie rozumiemy demokracji w ten sposob,
zZe ma ona by¢ stworzeniem warunkéw nieograniczonej swobody dziatania
dla tych, ktorzy uwazajg za klucz swojej postawy wobec polskiej rzeczywi-
stosci — generalng negacje i chcieliby ze swobdd demokracji uczynic¢ na-
rzedzie do przekreslenia podstaw demokracji ludowej. Nie rozumiemy
swobody i wolnosci w ten sposob, ze ma ona by¢ swobodg dla tych osrod-

% F. Siemienski, Prawo konstytucyjne, Warszawa—-Poznan 1980, s. 77-78. Dla zilustrowania
JAresdci” zasad konstytucyjnych przyjeliSmy opracowanie Siemienskiego, ktére w pewnym sensie
byto szczytowym osiggnigciem interpretacyjnym w nauce prawa konstytucyjnego u schytku
lat siedemdziesiagtych. W najwyzszym stopniu opracowanie to transponowato na warunki polskie
,osiggniecia” nauki sowieckiej.

97 W.L Lenin, Przyczynek do historii zagadnienia dyktatury, w: Dzieta, t. 31, cyt. za F. Siemienski,
dz. cyt., s. 72-73.
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koéw, ktore chceiatyby podcigc podstawy, na ktérych swiat pracy w Polsce
chce oprze¢ wolnosc i sprawiedliwo$c spoteczng8.

W dyskusji nad projektem Matej konstytucji ten sam poset konstatowat:
Justawa, ktorej uchwalenie nastgpi¢ ma u progu stabilizacji politycznej po
zakonczeniu nieuniknionego okresu powojennej tymczasowosci, stanowi
poczatek nowego okresu rewolucyjnego legitymizmu"®.

Tak pojmowana zasada suwerennosci ludu pracujgcego miast i wsibyta
swego rodzaju warunkiem niezbednym do sformutowania dwoch nastep-
nych zasad. Cytowany juz F. Siemienski wskazuje, ze: ,zasada kierowniczej
roli partii komunistycznej (robotniczej) w procesie budownictwa socjali-
stycznego, tak w stosunku do innych organizacji politycznych i spotecznych,
jak i wobec aparatu panstwowego, wynika nieodzownie z zasady suweren-
nosci ludu pracujgcego miast i wsi (...). Bez zachowania kierowniczej roli
partii komunistycznej wobec klasy robotniczej oraz innych klas i warstw
ludu pracujacego, wtadza ludu nie moze by¢ ani zdobyta, ani nastepnie
realizowana"1°o,

Natomiast, wedle tego samego autora: ,przedstawicielska forma spra-
wowania wtadzy ludu, ogolnie biorgc polega na tym, ze lud sprawuje
wtadze nie bezposrednio, lecz poprzez swe organy przedstawicielskie.
Oznacza to, ze: 1) organy przedstawicielskie, tj. uznane za takowe przez
konstytucje, aby nimi by¢ rzeczywiscie, a nie tylko formalnie, powinny
wyrazac interesy i wole ludu; 2) powinny by¢ zarazem organami wtadzy
panstwowej, tj. tak usytuowane w aparacie panstwowym, aby byty jego
trzonem, stanowity jego podstawe polityczng, tworzyty decydujacg grupe
organow; 3) decyzje podejmowane przez organy uznane przez konstytucje
za organy przedstawicielskie ludu, powinny by¢ traktowane przez obywa-
teli i inne organy panstwowe tak jak decyzje samego ludu°%

Ostatnia z wymienianych wyzej zasad miata, oczywiscie, pierwszorzedne
znaczenie z punktu widzenia budowy podstaw zupetnie nowego ustroju
spoteczno-gospodarczego. Zasada dominacji witasnosci spotecznej, a w isto-

98 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzen 11 sesji KRN, tam 443.
99 Sprawozdanie stenograficzne z 5 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, tam 47.
100 F. Siemienski, dz. cyt., s. 86-87.

101 Tamze, s. 97.

Rozdziat III.



Einen Schaden vergiiten, czyli o imperatywie wynagrodzenia szkéd...

cie panstwowej, byta przeciez jednym z zasadniczych postulatow ugrupo-
wan marksistowsko-leninowskich od poczatku ich formowania.

Jak wspomniano, formalnie zasady te zapisane zostaty w konstytucji
z 1952 roku, a ich ,naukowe" uzasadnienie, w oparciu o podreczniki sowie-
ckie, nastapito jeszcze pdzniej. Nie zmienia to jednak istoty rzeczy. Przyj-
mowane przez zainstalowany w Polsce przez Sowietdw obodz regulacje
i praktyka dziatania, sktadajgce sie w sumie na tzw. konstytucje rzeczywistg!%?,
bazowaty na takiej jak wyzej zarysowano podstawie.

Nad tym, ze lata 1944-1956 byty okresem, w ktérym zdefiniowana
w podany wyzej sposob zasada ,suwerennosci ludu pracujgcego miast
i wsi” wraz z ,naukowym pojeciem dyktatury”, byty wprowadzane z catg
bezwzglednoscig w zycie, nie trzeba szerzej sie rozwodzic¢. Proces zdecy-
dowanej rozprawy z opozycja tak oficjalna, jak i podziemna, jakkolwiek do
dzis ciggle nie do konca naswietlony, byt i jest od kilku lat przedmiotem
wielu réznych prac i analiz. Na jedno wszakze nalezy zwrdcic¢ uwage. To,
co caty cywilizowany swiat uznawat i uznaje za gwatcenie podstawowych
konstytucyjnych norm i gwarancji praw obywatelskich, dla obozu politycz-
nego, ktéoremu przewodzita PPR, byto po prostu realizowaniem podstawo-
wej dyrektywy ustrojowej. To wtasnie taka konstrukcja pojecia ,suweren-
nosci ludu pracujgcego miast i wsi” pozwalata stosowac ,ograniczenia
w zakresie praw politycznych wobec pewnych grup obywateli”. To ,naukowe
pojecie dyktatury” Lenina byto przeciez uzasadnieniem nie tylko bezpraw-
nej, ale i catkowicie pozaprawnej dziatalnosci wszelkich organdw wtadzy.
Witadzy, ktéra miata by¢ ,nieograniczona” i opierac¢ sie miata ,na sile, a nie
na prawie”.

Sytuacje w Polsce w latach 1944-1956 mozna zatem uznac za proces
formowania instytucji wtadzy przy pomocy metod majgcych charakter
terrorystyczny. Podobny charakter miaty juz instytucje uformowane - rea-
lizowanie ich zadan przebiegato wtasnie przy pomocy takich metod, a byto
to zasadg konstytucyjna.

Wprowadzenie w zycie tej niepisanej zasady mogto odbywac sie w isto-
cie tylko metodami pozaprawnymi. Podobnie rzecz sie miata z zasadg
JKierowniczej roli partii komunistycznej”. Wtasciwie proces urzeczywist-

102 Konstytucjonalisci PRL-owscy dla okreslenia charakteru regulacji podejmowanych przez
KRN, a wiec od stycznia 1944 r. do lutego 1947 r., uzywali wspomnianego przez nas pojegcia
JJkonstytucji rzeczywiste;j”.
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niania tych zasad przebiegat rownolegle, z tym ze, w przypadku tej drugiej,
byt on bardziej widoczny.

Z jednej strony mieliSmy wiec do czynienia - przynajmniej do drugiej
potowy 1948 roku — z procesem zamazywania wtasnej tozsamosci. PPR1 jej
liderzy wktadali wiele wysitku w przekonywanie spoteczenstwa polskiego,
ze ich partia nie ma nic wspdlnego z KPP, wrecz odcinali sie od fatalnego
dziedzictwa. ,Powrét do Zrodet” nastgpi dopiero w 1949 roku, w ramach
zwalczania ,odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego” Gomutki.

Z drugiej strony miat miejsce proces likwidacyjny i komasacyjny.
W pierwszym rzedzie ,oczyszczano” scene polityczng z wszelkich poten-
cjalnych elementdéw, wobec ktdrych nie byto mozliwosci przenikniecia
ipodporzgdkowania ich sobie. To tu w catej rozciggtosci stosowano brutalne
metody terrorystyczne, zwane eufemistycznie ,ostrg walkg polityczng”. Nie
miejsce tu, by proces ten prezentowac, wskazmy jedynie jego gtowne punkty.
Byty to kolejno:

a) niedopuszczenie do formalnej restytucji obozu narodowego i bez-
wzgledna eksterminacja wiekszosci jego liderow;

b) marginalizacja Stronnictwa Pracy poprzez wyeliminowanie jego
autentycznej, chrzescijanisko-spotecznej warstwy przywodczej;

c) wreszcie dokonana w dtuzszej perspektywie likwidacja niezaleznosci
Polskiego Stronnictwa Ludowego, gtdwnie poprzez aresztowanie jego
przywodcow bgdz zmuszenie ich do ucieczki z kraju.

Po zakonczeniu fazy likwidacyjnej nastgpita faza komasacyjna, w ktorej
presji zjednoczeniowej poddano zachowujgca pewien stopien niezalezno-
$ci Polskg Partie Socjalistyczng. Partia ta, cho¢ w sposéb nieuprawniony
korzystata z dorobku autentycznej PPS, na ktorej reaktywacje komunisci
nie pozwolili, stanowita dla PPR istotny problem. Byta formacjg bez wat-
pienia ,sympatyczniejszg” niz PPR z punktu widzenia odbioru spotecznego,
dysponowata liczniejszymi niz PPR szeregami, byta rywalem operujgcym
po tej samej stronie sceny politycznej. Co wiecej, PPS probowata nawet
tworzy¢ wtasne ,uktady” w Moskwie poza posrednictwem PPR. Poniewaz
jednak PPS byta sojusznikiem w ,walce z reakcjg’, niemozliwe byto zasto-
sowanie opcji likwidacyjnej. Stad zwyciezyta formuta zjednoczeniowa, ktora
pozwolita w sposéb niebudzacy juz zadnych watpliwosci uznac z koncem
1948 roku nowg Polskg Zjednoczong Partie Robotniczg za realizatorke zasady
Kierowniczej roli partii komunistycznej w budowie socjalizmu”.
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W przeciwienstwie do tych dwdch zasad, ktérych wprowadzanie w zycie
W gruncie rzeczy opierato sie w catosci na metodach w petni pozaprawnych,
pozostate dwie wymagaty juz instrumentéw prawnych.

Najpierw skupiono sie na rozstrzygnieciu podstawowych kwestii doty-
czacych nowego ustroju gospodarczegol®3. Regulacje dotyczace reformy
rolnej z 1944 roku'® oraz nacjonalizacji wtasciwie wszystkich sektorow
przemystu z 1946 rokul® tworzyty podstawy nowej gospodarki. Jednoczes-
nie miaty ostry charakter represyjny, byty bowiem wymierzone w dziesigtki
tysiecy najbardziej aktywnych w sferze gospodarczej jednostek, ktére mogty
zachowac¢ niezaleznos$¢ wobec wtadz. Dopetnieniem tych regulacji byta
wygrana przez wtadze wiosng 1947 roku ,bitwa o handel"1%, ktéra niemal
zupelnie zlikwidowata resztki prywatnej wtasnosci w gospodarce (poza
rolnictwem)1%7, oraz dokonana jesienig 1948 roku przebudowa systemu
bankowego!®® na modte sowiecka.

103 Po latach nie ukrywano juz celu wprowadzanych zmian: ,Dlatego trescia tych zadan byty
takie zmiany struktur spotecznych, ktére zadowalajac dgzenia robotnikoéw i chtopdw, spowo-
dowatyby ostabienie i ograniczenie pozycji klas posiadajacych, zwtaszcza za$ likwidacje klasy
obszarnictwa i wielkiej burzuazji przemystowo-handlowej” — tak podsumowali te dziatania
N. Kotomejczyk, M. Malinowski, Polska Partia Robotnicza 1942-1948, Warszawa 1986, s. 339.

104 Dekret PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej z 6 wrzesnia 1944 r. (DzU nr 4 poz. 17).
Oto jak polityczne i spoteczne skutki reformy rolnej oceniali marksistowscy historycy: ,Reforma
rolna zmienita strukture rolng i stosunki spoteczne na wsi. Ze wsii z catego zycia politycznego
ustgpito najbardziej wsteczne w dziejach narodu - obszarnictwo” — N. Kotomejczyk,
M. Malinowski, dz. cyt,, s. 351.

105 Ustawa z 3 stycznia 1946 r. o przejeciu na wtasnoéé panstwa podstawowych gatezi go-
spodarki narodowej (DzU nr 3 poz. 17).

106 Najwazniejszymi regulacjami prawnymi byty tu ustawy: z 2 czerwca 1947 r. o zwalczaniu
drozyzny i nadmiernych zyskéw w obrocie handlowym (DzU nr 43 poz. 218) oraz ustawy
z 2 czerwca 1947 r. o zezwoleniach na prowadzenie przedsiebiorstw handlowych i zawodowe
wykonywanie czynnosci handlowych (DzU nr 43 poz. 220).

107 Skutki »bitwy o handel« byty w istocie kolejnym — po reformie rolnej i nacjonalizacji —
waznym krokiem na drodze przeobrazen strukturalnych. Spowodowaty one znaczne ograni-
czenie sektora prywatnego oraz rozbudowe i umocnienie gospodarki uspotecznionej, jej de-
cydujacych pozycji. Sredni i drobni przedsiebiorcy, zrazeni ograniczeniami administracyjnymi
i ekonomicznymi, likwidowali swe zaktady i sklepy” — podsumowywali N. Kotomejczyk,
M. Malinowski, dz. cyt., s. 388.

108 Najwazniejszymi regulacjami byty tu trzy dekrety przyjete 25 pazdziernika 1948 r.: o za-
sadach i trybie likwidacji niektérych przedsigebiorstw bankowych (DzU nr 52 poz. 410); o zasadach
i trybie likwidacji niektérych instytucji kredytu dtugoterminowego (DzU nr 52 poz. 411); o re-
formie bankowej (DzU nr 52 poz. 412).
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Warto jeszcze w tym miejscu zwrdcic uwage, ze kluczowg role w prze-
budowie ustroju gospodarczego petnit czesto mitologizowany jako polska
wersja leninowskiej Nowej Polityki Ekonomicznej (NEP)!° tzw. trzyletni
plan odbudowy. Zgodnie bowiem z dyspozycjg I zjazdu PPR, ktéry odbyt
sie w 1945 roku: ,usuniecie wielkich kapitalistow i obszarnikéw oraz odzy-
skanie Ziem Zachodnich daje moznosc¢ Polsce szybkiego i pomyslnego
rozwoju gospodarczego, szybkiego wyjscia z nedzy i osiggniecia dobrobytu.
I Zjazd uwaza, ze wysitki w tym kierunku powinny byc¢ ujete w ramy pan-
stwowego, trzyletniego planu odbudowy i przebudowy Polski"1°.

Wreszcie zasada ,przedstawicielskiej formy sprawowania wtadzy ludu
pracujgcego”’, ktdra znalazta wyraz w dwoch regulacjach — ustawach z 1944
oraz z 1950 roku. Jest rzeczg charakterystyczna, ze w pierwszej regulacji
przyjeto swoisty tryb formowania rad wszystkich szczebli. W istocie w ich
sktad wchodzi¢ mogty niemal wytgcznie osoby desygnowane przez ustalony
krag podmiotéw (gtdwnie tzw. ,demokratyczne” partie i organizacje spo-
teczne), akceptowanych przez ,site kierowniczg", tj. PPR. Tak skonstruowane
rady (w tym i najwyzszego szczebla, KRN, a po sfatszowanych wyborach
i Sejm Ustawodawczy), stawaty sie ,przedstawicielskimi organami wtadzy”,
ktérych decyzje ,powinny byc¢ traktowane przez obywateli i inne organy
panstwowe tak, jak decyzje samego ludu”! Przyznac trzeba, ze w tej kon-
strukcji nowy obdz wspiat sie na wyzyny konstytucjonalnej ekwilibrystyki.

Po 1950 roku zasady te w gruncie rzeczy nie zmienity sie. Wprowadzony
zostat mechanizm wyborczy, ale bedgcy konsekwencjg kierowniczej roli

109 W marcu 1921 r. wtadze Rosji bolszewickiej, w obliczu nieuchronnej katastrofy ekono-
miczno-spotecznej, zmuszone zostaty do odejscia od rewolucyjnych idei. Na zjezdzie partii
bolszewickiej dopuszczono w istocie mozliwos$¢ kontynuowania wielu elementéw gospodarki
kapitalistycznej, aby uratowac kraj przed catkowitym upadkiem. Od NEP zaczeto odchodzi¢ po
$mierci Lenina w II potowie lat 20. mimo tego, ze dzieki niej rosyjska gospodarka podniosta sie
Z ruiny.

110 PPR. Rezolucje, odezwy, instrukcje i okélniki Komitetu Centralnego, VIII 1944 — XI119451,,
Warszawa 1959, s. 213.

111 Dekret o organizacji i zakresie dziatania rad narodowych z 11 wrzesnia 1944 r. (DzU nr 5
poz. 22) oraz ustawa z 20 marca 1950 r. o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej
(DzU nr 14 poz. 130). W przywotywanej pracy K. Dziatochy i J. Trzcinskiego, Zagadnienie obo-
wigzywania Konstytucji marcowej w Polsce Ludowej 1944-1952, Warszawa 1977, s. 36, znajdu-
jemy takie podsumowanie zmiany ustrojowej w tym zakresie dokonanej w 1950 r.: ,Ostatecznie
idea rad juz jako jednolitych organéw wtadzy terenowej zostata sformutowana na IV Plenum
KC PZPR w 1950 r., co byto zwyciestwem idei panstwa socjalistycznego opartego na radach.
Wyrazem tego byto miedzy innym uchwalenie w marcu 1950 r. ustawy".
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partii system konstruowania list wyborczych poprzez tzw. front narodowy
oraz system gtosowania (w potgczeniu z silng presjg propagandowga) czynit
z tych wybordw zwyktg fikcje. I to niezaleznie od faktu legitymizowania go
olbrzymia frekwencja wyborcza.

Jak zatem tatwo zauwazy¢ w Swietle powyzszych rozwazan, wszystkie
najwazniejsze fakty i regulacje zwigzane z praktycznym wprowadzaniem
W zycie najwazniejszych zasad konstytucjonalizmu typu sowieckiego w Pol-
sce nastgpity do roku 1950, a wtasciwie w swym trzonie do roku 1948.

Przyjecie Matej konstytucji nie stanowito tu zatem jakiejs zasadniczej
cezury czy przetomu. Proces ten miat swojg dynamike i swojg logike po-
czawszy od 1944 roku. To dlatego Mata konstytucja mogta by¢, i w istocie
byta, jedynie epizodem w procesie konstruowania nowego tadu. By¢ moze
nawet nie najistotniejszym.

Z tego punktu widzenia nie ulega watpliwosci, ze przyjeta w 1952 roku
konstytucja byta tylko tej drogi podsumowaniem i sformalizowaniem wpro-
wadzonych wczesniej w zycie, najwazniejszych zasad nowego ustroju.
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IV.

Wprowadzenie

Rozwazania zawarte w poprzednim rozdziale pozwalajg nam przejsc¢ do
analizy tego, jakim panstwem byta w istocie PRL u progu 1953 roku? Problem
ten ma dwa wymiary zwigzane z jednej strony z pojeciem suwerennosci
panstwa determinujgcej jego wewnetrzny ustrdj konstytucyjny oraz pod-
miotowosci narodu, bedgcego dysponentem owej suwerennosci, z drugiej
zas strony jest to kwestia suwerennosci na gruncie stosunkéw miedzynaro-
dowych panstwa. Kwestie te nie sg tozsame, jednak czesto — i to w sposob
manipulacyjny — mieszane, uzywane sg jako narzedzie zarowno w sporach
wewnetrznych, jak i w relacjach miedzynarodowych. Zagadnienie to wymaga
zatem przyblizenia, rzutuje ono bowiem wprost na kwestie uprawnienia
Rzeczypospolitej Polskiej do dochodzenia reparacji wojennych od Republiki
Federalnej Niemiec.

PRL jako sowiecki protektorat

Z formalnego punktu widzenia wskazac¢ nalezy, ze Konstytucja lipcowa
przesadzata o charakterze panstwa jako organizmu poddanego dyktaturze
partii komunistycznej pod nazwg PZPR. Jakkolwiek rola tej partii jako ,sity
przewodniej” zostata usankcjonowana konstytucyjnie expressis verbis
w noweli do konstytucji w 1976 roku, to jednak — jak wskazano wyzej -
juz od poczatkdw istnienia Polski Ludowej byta ona niekwestionowang
oczywistoscia.

Nalezy podkresli¢, ze ostatecznie osrodek przywoddczy ruchu komuni-
stycznego w Moskwie porzucit po II wojnie Swiatowej formalnie zasade,
w mysl ktorej partie komunistyczne w poszczegolnych krajach byty formalnie
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sekcjami podporzgdkowanej KPZS Miedzynaroddwki Komunistycznej.
W rzeczywistosci jednak partie te pozostawaty w dalszym ciggu de facto
sowieckg agenturg, sterowang bezposrednio z owego osrodka kierowniczego
w Moskwie. W ten sposdb realizowana byta wprost zasada pozbawiajgca
zarzadzane przez te agenturalne partie panstwa jakiejkolwiek samodzielnosci
isuwerennosci. W panstwach nalezgcych zatem do tzw. bloku sowieckiego to
partie komunistyczne, obok struktur wojskowych i struktur bezpieczenstwa,
byty bezposrednim pasem transmisyjnym woli sowieckiego protektora do
podporzgdkowanych mu panstw.

Podstawowym oparciem w realizowaniu tej wszechwtadzy majgcej
agenturalny charakter partii byt monstrualnie rozbudowany aparat tajnej
policji politycznej. Funkcjonowat on w Polsce Ludowej najpierw w ramach
resortu bezpieczenstwa (Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego), a na-
stepnie jako tzw. Stuzba Bezpieczenstwa w ramach Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych. Co szczegolnie istotne, aparat bezpieczenstwa pozostawat
w petnej, bezposredniej zaleznosci od czynnikéw sowieckich. W centralnych
1 wazniejszych strukturach terenowych resortu bezpieczenstwa w sposob
staty funkcjonowaty rezydentury sowieckich stuzb bezpieczenstwa (NKWD,
KGB). To one w sposob bezposredni, nierzadko z catkowitym pominieciem
zarowno krajowych wtadz partyjnych, jak i — co oczywiste — formalnych
zwierzchnikoéw na poziomie ministerstw, bezposrednio kierowaty dziata-
niami krajowych struktur bezpieczenstwat'?,

Podobnie rzecz sie miata z tzw. ludowym Wojskiem Polskim, pozosta-
jacym drugim obok aparatu bezpieczernstwa filarem rzgdu warszawskiego.
Owa podlegtos¢ wyrazata sie w masowym, bezposrednim udziale obywateli
sowieckich na wszystkich szczeblach i strukturach dowodzenia. W wojsku
tym sowiecki marszatek Konstanty Rokossowski, ktdry piastowat stanowisko
ministra obrony narodowej oraz naczelnego dowoddcy WP, byt swoistym
wierzchotkiem idacej w tysigce grupy sowieckich generatow i oficerow,
w praktyce dominujacych w tej sferzels.

112 Czesciowe dane na ten temat ujawnia w swej pracy H. Dominiczak, Organy bezpieczeristwa
PRL 1944-1990, Warszawa 1997.

113 Bardzo interesujgce dane na temat obecnosci sowieckich generatow i oficerow w LWP
przytacza E.J. Nalepa, Oficerowie Armii Radzieckiej w Wojsku Polskim 1943-1968, Warszawa 1995.
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Uwzgledniajgc fakt, ze PRL w tym czasie nie prowadzita zadnej wtas-
nej polityki zagranicznej, w istocie rzad warszawski pozostawat izolo-
wany w stosunkach miedzynarodowych (watek ten zostanie rozwiniety
dalej).

Podkreslenia réwniez wymaga fakt, ze ostatecznie wraz z powotaniem
w poczatkach 1949 roku tzw. Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej,
w zakresie polityki gospodarczej, PRL zostata catkowicie podporzgdkowana
wymogom 1 potrzebom polityki gospodarczej Zwigzku Sowieckiego. Na
poziomie planowania gospodarczego odbywato sie to poprzez $cistg koordy-
nacje tzw. piecioletnich narodowych planéw spoteczno-gospodarczych. Cele
i zadania w tych planach wyznaczone byty oczekiwaniami przedstawianymi
przez wtadze ZSRS. Skoordynowane z tymi celami byty zadania narzucane
przez sowiecki bank centralny dziatajgcemu w Warszawie Narodowemu
Bankowi Polskiemu.

Takze w sferze tzw. nadbudowy, w obszarze kultury praktycznie cata
twdrczos¢ zostata poddana regutom okres$lanym przez stworzony w Zwigzku
Sowieckim model realizmu socjalistycznego. Wtasciwie kazdy przejaw twor-
czosci artystycznej poddany zostat scistej inwigilacji i kontroli ideologiczne;j.
Scentralizowane organizacje tworcze, przymusowo skupiajace artystow
poszczegolnych obszaréw, narzucaty jednoczesnie obowigzujgce kierunki
pracy tworczej, w pelnym podporzgdkowaniu potrzebom ideologicznym
i propagandowym rezimu.

Wreszcie w sferze nauki narzucono koniecznosc¢ prowadzenia wszelkich
badan w oparciu o zatozenia materializmu dialektycznego czy materializmu
historycznego*. Zaréwno uczelnie wyzsze, jak i pozauczelniane instytuty
naukowe, poddane zostaty Scistej kontroli, a mozliwosci rozpoczecia kariery
naukowej warunkowane byty przynaleznoscia partyjng i petng lojalnoscia
wobec rezimu. Na grunt polski przeniesiono tez swoisty dodatkowy nadzor
nad swiatem nauki, ktéry wykonywany byt przez powotang do zycia na

114 By nie szuka¢ odlegtych przyktadéw, mozna wskaza¢ w obszarze nauki proces porzad-
kowania sytuacji w nauce historii panstwa i prawa. W 1951 r. z inicjatywy Juliusza Bardacha
nastapit zasadniczy zwrot w kierunkach prowadzonych prac badawczych i stosowanych metod,
a sygnatem do rozprawy z burzuazyjnymi koncepcjami byt tekst tego autora opublikowany
w ,Czasopi$mie Prawno-Historycznym” z 1951 r. z. 3 zatytutowany: Perspektywy rozwoju nauki
historii paristwa i prawa. To tezy zawarte w tym tekscie, de facto do dzi$, oddziatujgq znaczaco
na tworczos¢ w tej dyscyplinie nauki.

Polska Rzeczpospolita Ludowa i jej sytuacja prawna w 1953 roku

81



82

Joanna Gérska-Szymczak, Grzegorz Gorski

wzor sowiecki Polskg Akademie Nauk. To ona stanowita sito, poprzez ktére
selekcjonowano ostatecznie prawidtowy profil personalny swiata nauki
w Polsce.

To - sitg rzeczy — ogdlne spojrzenie na sytuacje, w jakiej znajdowata sie
Polska Ludowa w 1953 roku, pozwala z petng odpowiedzialnoscia przyjac,
ze uzasadnione jest stwierdzenie, iz panstwo to pozostawato sowieckim
protektoratem. Status PRL w tym okresie byt podobny do statusu Mongolii,
bedacej klasycznym przyktadem owej wiezi protektoralnej wytworzonej
przez wtadze sowieckie.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage na czesto pomijany fakt majacy jednak
dodatkowo fundamentalne znaczenie dla funkcjonowania tego protektoratu.
Ot6z zdecydowana wiekszos$¢ osob piastujgcych najwyzsze stanowiska pan-
stwowe w okresie przynajmniej do 1956 roku byta obywatelami sowieckimi.
Pamieta¢ bowiem trzeba, ze byty to osoby, ktére po 17 wrzesnia 1939 roku
albo znajdowaty sie na terenach RP zajetych przez wojska sowieckie, albo
masowo przedostawaty sie na te tereny z obszaréw zajetych przez Niemcy.
Tam zas, stosownie do przyjetej przez ZSRS doktryny, w mysl ktorej panstwo
polskie upadto, wszyscy mieszkancy tych ziem otrzymali obywatelstwo
sowieckie.

Po zawarciu umowy polsko-sowieckiej w lipcu 1941 roku (tzw. umowy
Sikorski—Majski) powrdt do obywatelstwa polskiego wymagat podjecia
okreslonych dziatan przez zainteresowane osoby. Konieczne byto ztozenie
stosownych oswiadczen wobec dziatajgcych na terenie ZSRS do kwietnia
1943 roku polskich placéwek dyplomatycznych. Polscy komunisci w przy-
ttaczajacej wiekszosci nigdy takich dziatan nie podjeli. Dlatego latem 1944
roku wystepowali we wtadzach lubelskich, a pdzniej warszawskich, jako
obywatele ZSRS. Nie jest znany fakt, aby ktokolwiek z nich kiedykolwiek
formalnie zrezygnowat z obywatelstwa sowieckiego. Sposréd najwaz-
niejszych funkcjonariuszy Polski Ludowej do 1956 roku prawdopodobnie
jedynie Marian Spychalski i Ignacy Loga-Sowinski nie przyjeli obywatelstwa
sowieckiego.

W tym kontekscie tym bardziej nie ma zadnych podstaw twierdzenie,
ze twor quasi-panstwowy powstaty w lipcu 1944 roku mogt by¢ uznany za
panstwo polskie i stan taki trwat przynajmniej do 1956 roku.

Sytuacje formalng i wykonywane na ziemiach polskich wtadztwo rzgdu
warszawskiego mozna wiec w praktyce odnies¢ do sytuacji opisanej jeszcze
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we wrzesniu 1939 roku w regulacji przyjetej przez wtadze II RP w zwigzku
z wybuchem wojny. W dekrecie prezydenta RP z 30 listopada 1939 roku's.
uznano w przepisie art. 1, ze: ,Wszelkie akty prawne i zarzadzenia wtadz,
okupujgcych terytorium Panstwa Polskiego, jezeli wykraczajg poza granice
tymczasowej administracji okupowanego terytorium, sg zgodnie z postano-
wieniami IV-ej Konwencji Haskiej z 1907 roku o prawach i zwyczajach wojny
lgdowej, niewazne i niebyte”. Ponadto w przepisie art. 7 uznano, ze ,Niewazne
i niebyte sg wszelkie akty prawne, zdziatane przez obywateli polskich pod
przymusem bezposrednim lub posrednim wtadz okupacyjnych”.

Mozna w tym miejscu jedynie stwierdzi¢, ze brzmienie tych przepisow
pozwala znalez¢ konstytucyjng forme odniesienia sie do poczynan tzw. wtadz
warszawskich i ich realnej pozycji wzgledem porzadku prawnego Polski
niepodlegtej. Tym bardziej, ze intencje takg wyrazit nawet ustrojodawca
III RP, zawierajagc w Preambule do Konstytucji z 1997 roku stwierdzenie,
ktére wprost potwierdza éw opisywany tutaj status PRL (,odzyskawszy
w 1989 roku mozliwos$¢ suwerennego i demokratycznego stanowienia
o Jej [Ojczyzny] losie”).

Sytuacja miedzynarodowa PRL
w 1953 roku

Jak wykazaliSmy wyzej, wtadze warszawskie u progu 1953 roku znajdowaty
sie w stanie pelnej, bezposredniej zaleznosci od odpowiednich struktur
sowieckich. Stan taki obejmowat wtasciwie wszystkie wymiary funkcjono-
wania tego panstwa. Zarowno partia komunistyczna — PZPR, jak i wszystkie
umocowane konstytucyjnie wtadze panstwowe, byty w rzeczywistosci je-
dynie formalnie koniecznym pasem transmisyjnym woli wtadz sowieckich
na terytorium PRL.

115 DzU RP z 1939 r. nr 102 poz. 1006. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze przywrocenie dorobku
prawnego wtadz II RP na uchodzstwie poprzez wtgczenie go do zasobu Rzagdowego Centrum
Legislacji oraz Internetowego Systemu Aktow Prawnych tworzy koniecznos$¢ uwzgledniania
przyjmowanych przez ten osrodek przepiséw jako istotnego elementu obowigzujacego polskiego
systemu prawa.
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Jak juz wzmiankowaliSmy, po utworzeniu zgodnie z postanowieniami
konferencji moskiewskiejl'® tzw. Tymczasowego Rzagdu Jednosci Narodo-
wejlV, duza czes¢ spotecznosci miedzynarodowej, na czele z Wielkg Brytania,
Stanami Zjednoczonymi i Francja, przeniosta swoje uznanie z rzagdu RP
majgcego siedzibe w Londynie, na tenze rzagd warszawski.

Formalnie rzecz biorgc, porozumienia jattariskie i moskiewskie oznaczaty
zgode Wielkiej Brytanii oraz Stanéw Zjednoczonych na pozostawienie
Polski w strefie wptywow sowieckich. Problem polegat jednak na tym, ze
obie strony inaczej rozumiaty, co taka zgoda ma oznaczac. Dla aliantow
zachodnich miato to mianowicie oznaczac pewien stopien zaleznosci Polski
od Rosji w zakresie polityki zagranicznej i uwzglednianie jej strategicznych,
wojskowych intereséw. Jednoczesnie byli oni jednak przekonani, ze po-
wyzsze rozwigzanie wcale nie implikuje w sposdb jednoznaczny petnego
podporzgdkowania Polski Zwigzkowi Sowieckiemu, takze z punktu widzenia
utozenia cato$ci wewnetrznych relacji politycznych oraz rozwigzan ustro-
jowych.

Natomiast dla Zwigzku Sowieckiego wskazana zgoda oznaczata rowno-
czesnie akceptacje petnego podporzgdkowania sobie Polski, tak z punktu
widzenia jej relacji zewnetrznych, jak i, w takim samym stopniu, z punktu
widzenia wszelkich rozwigzan wewnetrznych. Totez strona sowiecka
uznawata, ze automatycznie moze przystgpi¢ do wprowadzania w Polsce
wszelkich rozwigzan wzorowanych na modelu obowigzujgcym w ich
wilasnym kraju.

Nalezy tu zauwazy¢, ze po 1956 roku formy zaleznosci PRL od Zwigzku
Sowieckiego przybraty charakter bardziej subtelny, ale w rzeczywistosci
w kwestiach najwazniejszych nie ulegty zadnej przemianie. Istota tej

116 Konferencja odbyta sie w Moskwie 17-21 czerwca 1945 r. Obok przedstawicieli Wielkiej
Trojki uczestniczyli w niej przedstawiciele dwczesnego rzagdu tymczasowego w Warszawie oraz
grupa politykdéw emigracyjnych ze S. Mikotajczykiem na czele. W praktyce to jednak przedsta-
wiciele Wielkiej Trojki uzgodnili podstawy utworzenia i funkcjonowania w Polsce rzagdu tym-
czasowego do czasu wytonienia w wolnych wyborach Sejmu Ustawodawczego. Szerzej zob.:
A. Gella, Zagtada II Rzeczypospolitej 1945-1947, Warszawa 1998.

117 TRJN powotany zostat formalnie przez ,prezydenta KRN" Bolestawa Bieruta 28 czerwca
1945 r. Sposrod 24 cztonkdw tego ciata jedynie 5 reprezentowato srodowiska emigracyjne,
a powierzono im marginalne z politycznego punktu widzenia resorty. Szerzej zob.: T. Motdawa,
Ludzie wiladzy, 1944-1991: wladze paristwowe i polityczne Polski wedtug stanu na dzien 28 II
1991, Warszawa 1991.
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wszechogarniajgcej zaleznosci pozostata catkowicie niezmieniona. Kryzys
czechostowacki i interwencja wojsk sowieckich w tym kraju w 1968 roku staty
sie okazjg do ujawnienia $wiatu przez przywodcow sowieckich tzw. doktryny
ograniczonej suwerennosci panstw socjalistycznych. O ile Wegry w 1956
roku, a Czechostowacja w 1968 roku doswiadczyty w praktyce tragicznych
skutkdw obowigzywania tej doktryny, o tyle Polska w latach 1980-1981
byta obiektem permanentnych zapewnien o mozliwos$ci udzielenia jej tzw.
Jbraterskiej pomocy” przez pozostate kraje wchodzgce w sktad tzw. Uktadu
Warszawskiego, celem przezwyciezenia kryzysu wewnetrznego.

Jest rzeczg charakterystyczna, ze w obliczu tych publicznie formuto-
wanych grozb éwczesne kierownictwo panstwowe PRL nigdy nie podjeto
zadnych dziatanr w celu odparcia ewentualnego zagrozenia zewnetrznego.
Wrecz przeciwnie, wszczeto akcje w celu wyeliminowania zdefiniowanego
Z zewnatrz ,zagrozenia wewnetrznego '8, W powigzaniu z ujawnianymi
dokumentami okreslajagcymi faktyczny stopien uzaleznienia PRL tajnymi
zobowigzaniami na rzecz Uktadu Warszawskiego!'® mozemy uznac, ze
zapisana w nowelizacji konstytucji w 1976 roku zasada ,przyjazni z ZSRS”
oznaczata w istocie tyle samo, co sformalizowanie petnej zaleznosci
od Zwigzku Sowieckiego w zakresie prowadzenia polityki zagranicznej
przez PRLI0,

Oczywiscie PRL zachowata w obszarze zwigzanym z tzw. zdolnoscia
traktatowg formalng mozliwos¢ do zawierania umow miedzynarodo-
wych!?l, Z tym zwigzane byto istnienie w ramach centralnych instytucji
administracji panistwowej osrodka koordynujgcego te dziatalnos¢ w postaci
urzedu ministra spraw zagranicznych. Pamietac jednak nalezy, ze podobng
zdolnosc¢ posiadaty sowieckie republiki, sposrod ktérych Ukraina i Biatorus

118 Chodzi tu, oczywiscie, o wprowadzony 13 grudnia 1981 r. tzw. stan wojenny, ktérego
autorzy nie ukrywali, ze ich intencja byto zapobiezenie mozliwej interwencji zewnetrznej.

119 Znane sg juz dokumenty okreslajgce zasady dowodzenia sitami zbrojnymi panstw tzw.
Uktadu Warszawskiego, w istocie oznaczajgcymi petne podporzagdkowanie centrum dyspozy-
cyjnemu w Moskwie.

120 Znajduje to skadingd potwierdzenie w fakcie, ze przez niemal pét wieku polityka zagra-
niczna PRL nie zaprezentowata zadnej oryginalnosci i samodzielnosci, a byta jedynie kalka
inicjatyw sowieckich oraz jej dopetnieniem.

121 Ta zdolno$¢ nie przeczy jednak tezie o ograniczonej badz wytaczonej suwerennosci
panstwa. Zdolnosc¢ do zawierania takich umoéw miaty takze przez caty czas ,niezawiste” republiki
sowieckie, co nie zmieniato faktu ich petnej zaleznosci od Moskwy.
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posiadaty nawet odrebng od ZSRS przynaleznos¢ do Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Republiki te rowniez podpisywaty umowy miedzynarodowe,
zatem z tego punktu widzenia nie wystepowaty istotne réznice w statusie
tych organizmow i sowieckich protektoratéw w Europie Srodkowej.

Nalezy w tym miejscu jednak podkresli¢, ze wokot istoty 1 sensu in-
stytucji uznania panstwa jako podmiotu miedzynarodowego do dzis nie
uksztattowata sie cho¢by minimalnie spdjna interpretacja zaréwno praktyki,
jak i teorii prawa miedzynarodowego. Nawet obecnie, po latach podej-
mowanych prob ,brak jest wyraznych i powszechnie uznawanych norm
prawa miedzynarodowego dotyczacych instytucji uznania (...) istnieje wiele
kontrowersji co do samego charakteru uznania"?2.

Stad przyjmowany pod wptywem interpretacji miedzynarodowego
Juznania TRIN" z 1945 roku przez czesc¢ sSrodowiska specjalistow od prawa
miedzynarodowego w Polsce poglagd nadajgcy temu faktowi najdalej idace
skutki prawne nie tylko w wymiarze miedzynarodowym, ale i de facto, w wy-
miarze wewnetrznym, przyjac nalezy jako pozbawiony podstaw w swietle
dominujacych pogladdéw nauki miedzynarodowe;j.

Przyjmujemy tu najbardziej upowszechnione poprzez dominujaca
praktyke w stosunkach miedzynarodowych stanowisko, ze uznanie mie-
dzynarodowe dla rzgdu efektywnie kontrolujgcego okreslone terytorium
panstwowe nie ma nic wspolnego z akceptacjg podstaw, w oparciu o ktére
takirzad zostat wytoniony, a tym bardziej nie ma nic wspdlnego z jakgkolwiek
oceng relacji tego rzagdu z rzgdem uznawanym poprzednio. Pozbawione
podstaw jest tez twierdzenie, jakoby uznanie miedzynarodowe oznaczato
jednoczesnie jakgkolwiek forme uznania konstytucyjnych podstaw funk-
cjonowania rzgdu administrujgcego danym terytorium.

Przeciwnie, uznanie jest jedynie narzedziem ochrony intereséow panstwa
uznajacego na terytorium kontrolowanym przez rzagd uznawany, a nie jakg-
kolwiek forma odnoszenia sie do podstaw konstytucyjnych funkcjonowania
owego rzgdu administrujgcego danym terytorium. Ochrona tych intereséw
dotyczy przede wszystkim ochrony intereséw swoich obywateli na tym te-
rytorium, jak rowniez réznorodnych interesow gospodarczych, kulturalnych

122 M. Daniluk, Problem uznania rzgdu w prawie miedzynarodowym na przyktadzie uznania
libijskiej Narodowej Rady Tymczasowej, ,Studia luridica Lublinensia” 2013, t. 20. Tam tez szerszy
wywod na temat tej instytucji i réznych koncepcji jej ujmowania w nauce polskiej i zagranicznej,
a takze w praktyce miedzynarodowej.
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itp. panistwa uznajgcego w panstwie uznawanym. W konsekwencji takiego
uznania dla rzadu efektywnie kontrolujgcego dane terytorium, panstwo
uznajgce uzyskuje rowniez efektywne instrumenty zabezpieczenia swoich
witasnych intereséw. Przychylamy sie wiec do pogladéw, ktdre widzg akt
uznania rzadu (jakiegokolwiek) wytacznie w tym wymiarze.

Wytacznie tez taki sens miaty decyzje rzgdow, ktore po lipcu 1945 roku
uznawaty tzw. wtadze warszawskie. Ich uznanie oznaczato jedynie potwier-
dzenie niebudzgcego watpliwosci faktu, ze osrodek warszawski, wspierany
przez wtadze sowieckie, efektywnie kontroluje terytorium nowego panstwa.
Skoro osrodek ten kontrolowat to terytorium, to rzady tych panstw nawigzaty
z nim relacje dyplomatyczne po to, aby chronic¢ swoje wtasne interesy na
tymze terytorium. Nie ma zadnych podstaw, aby faktowi temu nadawac dalej
idace konsekwencje. Natomiast wytworem wyobrazni jest suponowanie, ze
owo uznanie stanowito potwierdzenie sukcesji II RP przez Polske Ludowsg.
Mozna przyjac z pewnym nawet zastrzezeniem, ze uznanie z 1945 roku nie
spetniato nawet kryteriéw tzw. uznania de facto!?3.

Dowodzi tego fakt, ze rzady tych krajow w okresie do 1953 roku w praktyce
nie zawieraty z tzw. rzagdem warszawskim zadnych istotnych umow mie-
dzynarodowych. Warto przeanalizowac¢ owg rzekomg zdolnos¢ traktatowg
Polski Ludowej. Jest to zagadnienie bardzo istotne, bowiem wspomniane
wyzej Srodowisko naukowe wywodzi konsekwentnie, ze wtasnie owa zdol-
nos¢ potwierdza jego tezy o suwerennosci tego tworu geopolitycznego na
obszarze miedzynarodowym. Ma to rowniez kluczowe znaczenie dla oceny
interesujgcego nas oswiadczenia Rady Ministréw PRL.

W tym miejscu nalezy wyjsciowo podnies¢, ze stosownie do tresciart. 1
Konwencji z Montevideo o prawach i obowigzkach paristw z 1933 rokul4,

123 Uznanie de facto sprowadza sie generalnie do jakiej$ formy warunkowego albo niepetnego
uznania danego panstwa. Jest trudne do zdefiniowania, bowiem wtasciwie zawsze jest funkcja
istniejgcej w danym miejscu badz czasie sytuacji politycznej i miedzynarodowej. Podobnie jak
iinne kategorie prawa miedzynarodowego, nie ma tutaj jednolitej i powszechnie akceptowanej
definicji tego pojecia.

124 Convention on the Rights and Duties of States adopted by the Seventh International
Conference of American States. Signed in Montevideo December 26, 1933, ,League of Nations
— Treaty Series” 1936, No. 3802. Konwencja podpisana zostata 26 grudnia 1933 r. podczas sidodmej
Miedzynarodowej Konferencji Panstw Amerykanskich. Weszta w zycie po roku i formalnie
odnosita sie do relacji pomiedzy panstwami obu Ameryk. W praktyce jednak jej znaczenie
wykroczyto poza ten obszar, a przyjete tam definicje staty sie fundamentem prawa miedzyna-
rodowego publicznego.
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panstwa jako podmioty prawa miedzynarodowego powinny sie odznaczac
nastepujagcymi wtasciwosciami: ,posiadac a) statg ludnos¢, b) okreslone
terytorium, c) rzad oraz d) zdolno$¢ do wchodzenia w stosunki z innymi
panstwami”.

Niektorzy interpretatorzy stypulacji tej konwencji podnosili na prze-
strzeni prawie stu lat, ze w praktyce okreslita ona regute, w mysl ktorej kazdy
osrodek wtadzy wykonujacy efektywng wtadze na jakims terytorium moze
uzyskac uznanie miedzynarodowe. W konsekwencji zas takiego aktu korzysta
z przymiotu suwerennosci w stosunkach miedzynarodowych. Suwerennosc
bowiem w tym zakresie nie podlega zadnym ograniczeniom.

Taki rodzaj interpretacji przypadt w szczegolnosci do gustu wielu ko-
mentatorom sytuacji miedzynarodowej PRL po 1989 roku. W oparciu o te
interpretacje konwencji dowodzili oni zatem, ze cho¢ PRL byta wprawdzie
zalezna od ZSRS, to jednak, z punktu widzenia swojej pozycji w prawie
miedzynarodowym, korzystata z pelnej suwerennosci. Tym samym - jak
dowodzili — ochronie miata podlega¢ w pewnym sensie spuscizna traktatowa
PRL, odziedziczona przez III RP. W konsekwencji wtasnie rzekome dobro
pozycji III RP w porzadku miedzynarodowym, ktére miato wynikac z prze-
jecia dorobku traktatowego PRL, miato utwierdzac¢ koncepcje uznawania
suwerennosci PRL w relacjach miedzynarodowych.

Tymczasem art. 8 konwencji z Montevideo stanowit wprost, ze ,zadne
panstwo nie ma prawa do interweniowania w sprawy wewnetrzne lub
miedzynarodowe innych panstw”. Ta stypulacja pojmowana tgcznie z art
1. d): ,panstwo jako podmiot prawa miedzynarodowego musi posiadac...
zdolnos¢ do wchodzenia w relacje z innymi panstwami” pozwala w sposob
oczywisty przyjac, ze intencje autorow konwencji i Owczesnej spotecznosci
miedzynarodowej byty radykalnie odmienne niz usituja to dzis suponowac
niektorzy postpeerelowscy specjalisci prawa miedzynarodowego w Polsce.
Jest to zrozumiate w Swietle kontekstu, z jakim owczesnie mieli do czynienia
autorzy tejze konwencji.

Z jednej strony funkcjonowaty bowiem w ramach spotecznosci mie-
dzynarodowej podmioty pozostajagce w zaleznosci kolonialnej, gtownie
w ramach imperium brytyjskiego. Status takich kolonii brytyjskich, jak:
Kanada, Zwigzek Potudnioafrykanski, Australia, Nowa Zelandia czy nawet
Indie byt problematyczny i nie do korica byto wiadomo, jak traktowac je
przy zawieraniu przez nie umow miedzynarodowych.
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Z drugiej strony pojawity sie podmioty zalezne od Zwigzku Sowieckiego,
ktore badz zachowywaty formalng odrebnosc¢ terytorialng, jak Mongolia,
badz wchodzity terytorialnie w sktad ZSRS, jak np. Biatoruska czy Ukrainska
SRS, a jednoczesnie zawieraty umowy miedzynarodowe.

Na gruncie konwencji z Montevideo przyjeto w sposodb niepozostawiajgcy
zadnych watpliwosci interpretacyjnych, ze owg ,zdolnos¢ (capacity) do
wchodzenia w stosunki z innymi” panstwami, inaczej okreslang jako ius
contrahendi'?3, nalezy postrzegac jako samodzielng. Chodzito wiec o wolng
od wptywow zewnetrznych mozliwosc¢ ksztattowania swych prawnomie-
dzynarodowych praw i obowigzkdow.

Na tym tle sytuacje PRL w 1953 roku mozna poréwnac, dla przyktadu,
z potozeniem Republiki Czeskiej (zwanej w tym czasie Protektoratem
Czech i Moraw) wzgledem III Rzeszy w latach 1938-1945. Z tg réznics,
ze wtodarze czeskiego Protektoratu nie byli obywatelami niemieckimi.
Niemniej 6wczesne Czechy, choc¢ formalnie pozostawaty odrebnym pan-
stwem i uznawane byty przez czesc¢ spotecznosci miedzynarodowej, a nawet
zawieraty réznorakie umowy miedzynarodowe, nie byty niczym wiecej niz
niemieckim quasi-panstwowym tworem geopolitycznym.

Niezdolnosci do samodzielnego dziatania Polski Ludowej w sferze
ksztattowania jej relacji miedzynarodowych dowodzi takze nawet pobiezna
analiza umow miedzynarodowych, jakie w tym okresie zawieraty tzw. wtadze
warszawskie z panstwami obcymi. Jest to bowiem realny wyraz tego, czy
wtadze PRL w praktyce byty w stanie wchodzi¢ samodzielnie w relacje
z innymi podmiotami prawa miedzynarodowego, a wiec czy posiadaty
owg capacity.

Dla istoty naszych rozwazan mozna catkowicie poming¢ znaczenie umow
z ZSRS i z innymi panstwami bloku sowieckiego. Czes¢ z nich zawarto
bowiem z protektorem bgdz tworami bedacymi jego czescig. Pozostate
zas$ zawarto z krajami majgcymi taki sam jak Polska, protektoralny status
w ramach bloku sowieckiego. Ich znaczenie nie wybiegato zatem poza
znaczenie podobnych umow zawieranych np. przez republiki sowieckie
pomiedzy sobg w obrebie ZSRS. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze w ramach tej

125 Nadmieni¢ nalezy, ze mimo uptywu ponad 70 lat od interesujgcego nas okresu i w tym
zakresie doktryna prawa miedzynarodowego nie uczynita postepu w kierunku wolnego od
polityczno-strategicznych uwarunkowan rozumienia tego pojecia.
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formalnie okreslonej w Konstytucji z 1936 roku federacji, paristwo to byto
.ZWigzkiem niezaleznych republik”. Poza tym i w tym wypadku w zasadzie
poza umowami (?) podpisywanymi z ZSRS w sprawie granic, pozostate
umowy zawierane przez rzgd warszawski miaty bardzo techniczny charakter
1 dotyczyty bardzo waskich zagadnien merytorycznych, w tym rozliczen
handlowych. Mozna uznag, ze zawierano je w ramach ogoélnego upowaznie-
nia danego przez protektora do regulowania drobnych spraw technicznych
w relacjach pomiedzy podporzgdkowanymi mu tworami.

Natomiast dominujgca tematyka umow zawartych z podmiotami spoza
bloku sowieckiego dotyczyta stosunkéw handlowych i sposobéw rozliczania
transakcji handlowych. Pewna czes¢ tych umow dotyczyta sformutowania
zasad rekompensowania przez wtadze warszawskie skutkow nacjonalizacji
wzgledem intereséw tych panstw i ich obywateli.

Powyzsze stanowi precyzyjng ilustracje charakteru interesow, jakimi
kierowaty sie te panistwa, uznajgc rzad warszawski. Porozumiewaty sie one
z wtadzami warszawskimi po to, by mie¢ mozliwos¢ podejmowania dziatan
chronigcych interesy ich i ich obywateli.

Wiele umow dotyczyto bardzo waskich i specyficznych zagadnien tech-
nicznych. Wreszcie grupa umow dotyczyta gtéwnie problemu ubezpieczen
spotecznych i wynagrodzen dla gormikow i innych pracownikéw pracujacych
w innych krajach przed wojng i ktérzy powrdcili do kraju oraz zabezpieczenia
inwalidéw wojennych. Byty to zatem we wszystkich praktycznie sytuacjach
czysto techniczne ustalenia dotyczgce wybranych niewielkich grup ludnosci,
niezbedne do uregulowania ich sytuacji prawnej w ramach stworzonego
nowego systemu zabezpieczenia spotecznego funkcjonujgcego na ziemiach
polskich.

Nie ulega wobec powyzszego watpliwosci, ze owa podkreslana dzisiaj
przez wiekszos$c¢ specjalistow prawa miedzynarodowego ,zdolnosc trakta-
towa" Polski Ludowej przynajmniej do 1956 roku byta catkowicie fikcyjna
i w zaden sposob nie wykraczata poza ,zdolnosc traktatowg” Biatoruskiej
czy Ukrainskiej SRS, a takze wspomnianego Protektoratu Czech i Moraw czy
Mongolii. Zawierane umowy z podmiotami spoza bloku sowieckiego miaty
albo charakter czysto ,techniczny” i dotyczyty bardzo waskich zagadnien,
albo zwigzane byty wytgcznie z ochrong intereséw tych krajow. Uwazna ich
lektura prowadzi nawet do wniosku, ze 6wczesni dyplomaci reprezentujacy
wtadze warszawskie nie tylko godzili sie na stypulacje godzace w interesy
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polskich obywateli, ale wrecz, ze pojecie interesu Polski Ludowej byto im
nieznane. Natomiast dziatanie w tym bardzo ograniczonym tematycznie
zakresie, mimo realnego braku jakiejkolwiek samodzielnej zdolnosci do
dziatania wtadz PRL, nie wykluczato mozliwosci zawierania czysto tech-
nicznych porozumien, a i to — jak wida¢ — o symbolicznym charakterze,
badz zaspokajajacych interesy obce.

W Swietle powyzszych ustalen nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze
przynajmniej w okresie do 1956 roku PRL takiej realnej samodzielnej zdol-
nosci traktatowej nie posiadata. PRL nie byta dla przyktadu w stanie zawierac
umow dotyczacych wspotpracy wojskowej z jakimkolwiek innym krajem
niz Zwigzek Sowiecki czy kraj z bloku sowieckiego. Niezaleznie od réznych
zakle¢, ktore wbrew obiektywnej rzeczywistosci usitujg dowodzic¢ rzekomej
suwerennosci PRL w zakresie jej relacji miedzynarodowych, na gruncie
oczywistych stypulacji prawa miedzynarodowego takiego stanowiska nie
mozna nie tylko podzieli¢ zadng miara, ale tez nie da sie ono w zaden sposob
obronié.

Z tego zatem wynika wprost, ze w sierpniu 1953 roku wtadze tego sowie-
ckiego protektoratu nie byty w stanie podejmowac zadnych samodzielnych
rozstrzygniec¢ wigzacych Polske.

Sytuacja miedzynarodowa PRL w 1953 roku
na tle relacji REN do NRD

Jest paradoksem, ze wspotczesna Republika Federalna Niemiec z uporem
godnym lepszej sprawy, ale i z pomocg niektérych polskich specjalistow
z zakresu prawa miedzynarodowego, usituje nada¢ oswiadczeniu wtadz PRL
z 1953 roku range dokumentu wigzacego dla niepodlegtego i suwerennego
panstwa polskiego. Ow paradoks jest widoczny tym bardziej, jesli przyjrzymy
sie, w jaki sposdb Republika Federalna potraktowata dorobek traktatowy
podobnego sowieckiego tworu quasi-panstwowego i protektoratu, czyli
Niemieckiej Republiki Demokratycznej, po wtgczeniu tego tworu w swoje
granice.

W pierwszym rzedzie nalezy przypomniec, ze REN byta panstwem, ktore
uznato sie za sukcesora prawnego Rzeszy Niemieckiej, pokonanej przez
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aliantow w 1945 roku. Tym samym Republika Federalna weszta w catos¢
praw i zobowigzan, jakie posiadata III Rzesza, bedgca z kolei prawnym
sukcesorem tzw. Republiki Weimarskiej.

W przeciwienstwie do RFN, drugie panstwo niemieckie, czyli NRD,
powstato jako panstwo nowe. Podobnie jak w opisywanym przez nas
przypadku PRL, komunisci niemieccy gtosili teze o jego utworzeniu
w drodze rewolucyjnego przetomu. NRD nawigzywata jednak — przynaj-
mniej teoretycznie — zwtaszcza poprzez tres¢ przepisOw swojej pierwszej
konstytuciji z 1949 roku, do owej Republiki Weimarskiej. Tu znowu nalezy
zauwazy¢, ze podobnie jak w przypadku PRL, nawigzywano tu - jednak
raczej pozornie — do dorobku demokratycznej panstwowosci niemieckiej,
ale nie do podstaw ustrojowo-prawnych powstatej na gruzach II Rzeszy
republiki. NRD jako sui generis sukcesora tejze rzekomo demokratycznej
panstwowosci niemieckiej uznawata takze ZSRR i podporzadkowane mu
protektoraty, w tym PRL.

W 1990 roku wtadze REN stanety wobec problemu formalnego rozstrzyg-
niecia zasad prawnych, wedle ktoérych miato sie dokonac¢ zjednoczenie
Niemiec. Przywodcy REN mieli sSwiadomos¢, ze potgczenie dwoch panstw
spowoduje szereg komplikacji prawnych, w tym koniecznos$¢ odniesienia
sie do catego dziedzictwa prawnego wytworzonego w okresie pomiedzy
1949 a 1989 rokiem na terenie Niemiec Wschodnich. Chcac uniknac¢ wno-
szenia w funkcjonowanie zjednoczonego panstwa balastu bolszewickiego,
stworzono formute przytaczenia poszczegdlnych ziem (iander) NRD do REN.
Formalng podstawag tej operacji miat by¢ przepis art. 23 niemieckiej ustawy
zasadniczej w jej starym brzmieniul26.

Jakkolwiek zatem wniosek o przytaczenie do REN ztozony zostat 23 sierp-
nia 1990 roku przez wschodnioniemiecka Izbe Ludowg i dotyczyt on NRD
jako catosci, to jednak, na mocy podpisanego juz 31 sierpnia traktatu reuni-
fikacyjnego, w sktad RFN przyjeto pie¢ wschodnioniemieckich landow?!?’.

126 Stosownie do tresci tego przepisu, uchwalone w ustawie zasadniczej prawo miato obo-
wigzywac na terenie wymienionych w nim krajow zwigzkowych. Natomiast ,w innych czesciach
Niemiec"” obowigzywac miato po ich ,akcesji”. Na tej podstawie z dniem 1 stycznia 1957 r. do-
konano tzw. matej reunifikacji, moca ktérej do REN witgczono jako kolejny kraj zwigzkowy
dotychczasowy Protektorat Saary.

127 Pamietac nalezy, ze NRD formalnie zostata stworzona przez pie¢ landow: Meklemburgie
— Pomorze Przednie, Brandenburgig, Saksonie Gorng, Saksonie i Turyngie. W istocie dopiero
kolejna konstytucja NRD z 1968 r. przeksztatcita to paristwo w unitarny organizm typu sowiec-
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3 pazdziernika 1990 roku landy te zostaty wtgczone w sktad RFN, a poprzez
wskazany wyzej traktat zjednoczeniowy RFN dokonata selekcji NRD-owskiego
dziedzictwa we wszystkich obszarach zycia panstwowego, gospodarczego,
spotecznego i kulturalnego. Dzieki tej operacji nastgpito oczyszczenie zjed-
noczonych Niemiec z komunistycznych pozostatosci.

Doda¢ tu trzeba rowniez, ze RFN dokonata selektywnego uznania
miedzynarodowych zobowigzan NRD. Natomiast na uzytek wewnetrzny,
RFN dokonata bezwzglednego rozliczenia z komunistyczng przesztoscia.
Wyeliminowano jg nie tylko symbolicznie czy realnie w wymiarze prawno-
-instytucjonalnym, ale réwniez poprzez radykalng eliminacje z zycia
publicznego wszelkich osdb powigzanych w jakikolwiek sposob z bytym
komunistycznym rezimem.

Mozna z petng odpowiedzialnos$cia stwierdzi¢, ze radykalizm i skala tej
eliminacji nie da sie porownac z podobnymi operacjami dekomunizacyjnymi
w zadnym kraju bytego bloku sowieckiego. W szczegolnosci szybkosci
1 gtebokosci tej operacji nie da sie porownac w zaden sposoéb z podobnymi
dziataniami w Polsce. Mozna tez jedynie na marginesie tego stwierdzenia
zauwazyc, ze dokonana przez wtadze RFN dekomunizacja i desowietyzacja
NRD byta rowniez o wiele bardziej radykalna, szybka i bezwzgledna niz
wykonanie narzuconego Niemcom w Poczdamie obowigzku denazyfikacji
spuscizny hitlerowskiej III Rzeszy.

W tym zatem kontekscie nie sposéb traktowacd determinacji Rzgdu
Republiki Federalnej w utrzymywaniu rzekomego wigzacego charakteru
oswiadczenia wtadz PRL z 1953 roku inaczej niz jako wyrazu skrajnej hipokry-
zji 1 stosowania podwdjnych standardéw w polityce miedzynarodowe;j.

Podkresli¢ tu tez mozna dodatkowo, ze w 1953 roku tzw. wtadze warszaw -
skie utrzymywaty formalnie relacje dyplomatyczne z NRD, zas éwczesnie
embrionalne Niemcy Zachodnie utrzymywaty — cho¢ nieformalnie — relacje
z Rzgdem RP w Londynie.

Takze ta sytuacja stanowi bardzo wazng przestanke do oceny obecnego
stanowiska wtadz RFN. Rzad niemiecki apologizuje bowiem stanowisko
nieuznawanych przez siebie dwczesnych wtadz warszawskich, zas pomija
milczeniem wszelkie stanowiska swojego owczesnego partnera.

kiego. Po jesiennych zmianach 1989 r. odtworzono pierwotnie rowniez federalny charakter
NRD, a wiec pie¢ landow oraz Berlin jako rownowazng jednostke terytorialng.
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Oswiadczenie
rzadu PRL z 23 sierpnia 1953 roku

Dopiero na gruncie powyzszych spostrzezen dotyczacych natury wewnetrz-
nej PRL, panstwa bedgcego sowieckim protektoratem, jak réwniez jego
w rzeczywistosci catkowitej niezdolnosci do uczestniczenia w stosunkach
miedzynarodowych jako realnie suwerennego podmiotu, mozna dokonac
oceny oswiadczenia rzgdu warszawskiego z 23 sierpnia 1953 roku.

W pierwszym rzedzie podkresli¢ jednak nalezy, ze nie udato sie wyjasnic
ostatecznie, czy faktycznie 23 sierpnia 1953 roku w ogdle odbyto sie posie-
dzenie Rady Ministréw. Nie ma bowiem dokumentacji, ktéra pozwolitaby
stwierdzi¢, ze zgodnie z przyjetymi dwczesnie procedurami, takie posiedze-
nie Rady Ministrow miato miejsce. Posrednim potwierdzeniem tego faktu
jestito, ze owocem rzekomych obrad rzgdu miato by¢ ,0$wiadczenie” o tak
wielkiej przeciez doniostosci, ktére jednak nie zostato ujawnione w sposéb
urzedowo przewidziany (a wiec przynajmniej publikacjg w ,Monitorze
Polskim"). Nie sposdb oprzec sie wrazeniu o podobienstwie tej sytuacji
do okolicznosci czy to tworzenia KRN, czy powotywania Delegatury KRN
i - zwtaszcza — PKWN.

Nie jest znana inna forma ujawnienia tego oswiadczenia niz publikacja
prasowa, a — co wazne — w takiej tez formie komunikat ten zostat przeka-
zany do wiadomosci wtadz NRD. Nie jest bowiem znana zadna formalna
notyfikacja tego rzekomego stanowiska dwczesnego rzgdu warszawskiego
stronie NRD-owskiej.

Wreszcie, co zostato juz podkreslone w literaturze przez G. Kostrzewe-
-Zorbasa, ,0$wiadczenie” nie zostato zarejestrowane w sekretariacie Organi-
zacji Narodow Zjednoczonych. Fakt ten, niezaleznie od skutkoéw prawnych
takiej sytuacji, wskazuje jednak na to, ze wtadze warszawskie same miaty
juz owczesnie bardzo specyficzny stosunek do tego ,0$wiadczenia”

Niezaleznie od tego, majgc na wzgledzie opisang wyzej sytuacje formalng
witadz warszawskich i szerzej pozycje protektoratu sowieckiego w postaci
Polski Ludowej w ramach dwczesnej spotecznosci miedzynarodowej, nie
mozna uznac, ze przedmiotowe ,oswiadczenie” zostato ztozone przez
panstwo, ktérego wtadze byty zdolne do samodzielnego sktadania tego
typu oswiadczen woli. Znany tryb ztozenia tego oswiadczenia, w istocie
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wymuszony wczesniejszym o jeden dzien oswiadczeniem rzgdu sowie-
ckiego, potwierdza w sposob niebudzacy zadnej watpliwosci, ze rzad PRL
23 sierpnia 1953 roku nie wypowiadat sie swobodnie, a jedynie wykonywat
polecenie otrzymane od protektora. Sytuacja ta zatem pozostaje w jaskrawej
sprzecznosci ze wskazanymi normami art. 1d w zwigzku z art. 8 konwencji
z Montevideo. Tym samym taki stan rzeczy skutkuje zatem nieusuwalng
wadg tak ztozonego oswiadczenia.

Nalezy jednak podkresli¢c dodatkowo, ze majgce tak opisang sytuacje
zaleznosci wzgledem sowieckiego protektora, wtadze warszawskie nie mogty
ztozy¢ o$wiadczenia wykraczajgcego poza zakres oswiadczenia ztozonego
przez tegoz protektora. Skoro w oswiadczeniu wtadz sowieckich z 22 sierpnia
1953 roku dokonano wyraznego zrzeczenia sie reparacji tego panstwa tylko
od Niemieckiej Republiki Demokratycznej, to rzagd warszawski nie mogt
Zrzec sie reparacji w zakresie szerszym niz jego protektor.

Niezaleznie od tego, ze wynika to z oczywistego charakteru relacji miedzy
sowieckim o$rodkiem dyspozycyjnym a ich warszawskg ekspozyturg, jest to
takze catkowicie jednoznaczne w swietle postanowien umowy poczdamskiej.
Tam bowiem zagadnienie reparacji niemieckich wzgledem Polski zostato
powierzone wtadzom sowieckim, co jest skadingd jeszcze jednym dowodem
nato, jak 6wczesna spotecznosc¢ miedzynarodowa postrzegata ,suwerennosc”
Polski w wymiarze miedzynarodowym. Z tego punktu widzenia nie ma
zadnych podstaw, aby nawet, uznajac na site wigzacy charakter oswiad-
czenia rzgdu warszawskiego, mozna byto mu nadac¢ dalej idacy zakres niz
oswiadczenie wtadz sowieckich.

Wskazac trzeba tu rowniez na stosowne postanowienie konferencji
poczdamskiej w odniesieniu do reparacji wojennych od Niemiec. Tak wiec
ZSRS - na ktérego wniosek wykluczono Polske z prawa do bezposrednich
reparacji od Niemiec — miat zaspokaja¢ swoje roszczenia reparacyjne
wytagcznie z terenéw przyznanej mu strefy okupacyjnej (czyli pdzniejszej
NRD). Jedynie przez dwa lata od konferencji, czyli do lata 1947 roku, ZSRS
miat prawo do 10% potencjatu przemystowego zbednego dla niemieckiej
gospodarki pokojowej w strefach okupacyjnych zachodnich.

Dlatego w swietle tej stypulacji jest oczywiste, ze zrzeczenie sie przez
Sowietéw reparacji w 1953 roku mogto dotyczy¢ wytgcznie reparacji od NRD,
bo tylko z tych terendw ZSRS mogt je pobierac. Skoro zas Polska otrzymata
prawo do 15% reparacji uzyskanych przez ZSRS, to od potowy 1947 roku

Polska Rzeczpospolita Ludowa i jej sytuacja prawna w 1953 roku

95



Joanna Gérska-Szymczak, Grzegorz Gorski

mogty one pochodzi¢ wytgcznie z terenéw sowieckiej strefy okupacyjnej,
a pozniej NRD. Konsekwentnie zatem przyjmujac, ze jesli Polska korzy-
stata — przynajmniej teoretycznie — wytgcznie z reparacji egzekwowanych
z terenu NRD, to trudno poja¢ parametry logiczne rozumowania, wedle
ktérego miataby sie zrzekac reparacji wzgledem tzw. Niemiec Zachodnich,
skoro nigdy ich stamtgd — takze posrednio — nie otrzymywata i na zadnej
podstawie nie miata takze otrzymywac.

Dodatkowym, niebagatelnym elementem wptywajagcym na wadliwosc¢
owego ,0$wiadczenia’, skutkujgcym jego niewaznoscig jest fakt, ze zostato
ono ztozone przez podmiot nieuprawniony w swietle obowigzujgcych éw-
czesnie na terenie protektoratu przepisow Konstytucji lipcowej. Stosownie
bowiem do tresci przepisu art. 25 ust. 1 pkt 7 tej Konstytucji, to do kompetencji
Rady Panstwa ,nalezato ratyfikowanie i wypowiadanie umow miedzynaro-
dowych" Natomiast zgodnie z przepisem art. 32 pkt 10 Konstytucji ,ogolne
kierownictwo w dziedzinie stosunkdéw z innymi panstwami” nalezato do
Rady Ministréw.

Trzeba przypomnie¢, ze faktycznym osrodkiem dyspozycyjnym we
wszystkich dziedzinach zycia paristwowego PRL byt osrodek kierowniczy
partii komunistycznej, poprzez ktéry byta wykonywana realna wtadza. Stagd
wykonywanie konstytucyjnych kompetencji przez Rade Ministrow czy Rade
Panstwa stanowito jedynie formalnga fasade potwierdzajgcg transmitowang
z Moskwy wole protektora. Pamietac tez nalezy, ze w tamtym okresie nie
funkcjonowato zadne ciato w rodzaju Trybunatu Konstytucyjnego, wiec nigdy
tez nie doszto do cywilizowanego wyjasnienia przywotanych wyzej bardzo
ogodlnych stypulacji konstytucyjnych. Rzecz jasna, nie byto takiej potrzeby
ustrojowej w kontekscie opisanego rzeczywistego uktadu wtadzy polityczne;j,
stad tez zagadnienia tego nie komentowali dwczesni konstytucjonalisci.
Mieli oni $wiadomos$¢, ze zagadnienie to i tak nie ma zadnego znaczenia
ani prawnego, ani tym bardziej praktycznego. Niemniej nawet z tych bardzo
ogolnych stypulacji konstytucyjnych nietrudno wyciggng¢ wniosek, ze
sktadanie wigzacych oswiadczen woli w stosunkach miedzynarodowych
nalezato do kolegialnej gtowy panstwa, czyli Rady Panstwa. Natomiast
Rada Ministrow poprzez ministra spraw zagranicznych prowadzita biezgce
dziatania w tej sferze.

W naszej ocenie zagadnienie bedgce przedmiotem ,oswiadczenia” ze
wzgledu na swdj ciezar gatunkowy upodabnia je do dziatania majgcego
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nature ,wypowiedzenia umowy miedzynarodowej". Nalezatoby zatem albo
uznag, ze ,0$wiadczenie” zostato ztozone przez organ nieuprawniony, albo
przyjmujac, ze byto to dziatanie Rady Ministréw w ramach ,0golnego kie-
rownictwa w dziedzinie stosunkow z innymi panstwami” skonstatowac, ze
i tak dla swej konstytucyjnej skutecznosci wymagato ono potwierdzenia
przez Rade Panstwa. To za$, jak wiadomo, nigdy nie nastgpito.

Zatem nawet gdyby przyjac¢ najdalej idgcy — cho¢ nieuprawniony —
punkt widzenia, uznajacy zdolnosc¢ do dziatania tzw. wtadz warszawskich
w 1953 roku w wymiarze miedzynarodowym oraz poming¢ wszystkie inne,
podniesione dotad zastrzezenia, to ostatecznie nie mozna oswiadczenia
z 23 sierpnia 1953 roku rozpatrywac jako poprawnego formalnie w swietle
owczesnie obowigzujgcych w PRL norm konstytucyjnych. Pamietac¢ zas
nalezy, ze ewentualne naruszenie norm prawa krajowego dotyczacych
kompetencji do sktadania w imieniu panstwa tego typu oswiadczen woli,
stanowi przyczyne niewaznosci wzglednej, przyjetego w takiej sytuacji
miedzynarodowego zobowigzania.

Inng kwestig jest podnoszony przez niektdrych ekspertow wspomnianego
Srodowiska argument, ze jesli mieliSmy do czynienia z jednostronnym
o$wiadczeniem woli, to do jego ztozenia wystarczajgce byto dziatanie Rady
Ministréw. I w tym wypadku nie podzielamy takich pogladéw. Argumentacje
na rzecz takiego stanowiska obszernie i kompleksowo przedstawit i zdezawu-
owat w niezwykle solidnym studium M. Muszynski, nie ma zatem potrzeby
powtarzania jego stanowiskal?8, ktére przyjmujemy w catosci.

Niezaleznie od tego podkreslic¢ trzeba raz jeszcze i w odniesieniu do tego
aspektu, ze argumentacje takg mozna jednak przyjac¢ tylko w przypadku
tych podmiotow, ktére posiadajg samodzielng ,zdolnos¢ do wchodzenia
w stosunki z innymi panstwami’, a tej — jak to wykazano wyzej — tzw.
rzad warszawski nie posiadat. Tak zatem nie miat mozliwosci sktadania
skutecznych jednostronnych oswiadczen w imieniu Polski. Nawet jednak
gdyby przyjac i w tym wypadku poprawnosc tego toku rozumowania, to ze
wzgledoéw rowniez wskazanych wyzej, nie mozna o$§wiadczeniu przypisac
skutecznosci wobec jakiegokolwiek innego podmiotu niz NRD.

128 Zob. M. Muszynski, Skutecznosé¢ oswiadczenia Rzadu PRL z 23 sierpnia 1953 roku w sprawie
zrzeczenia sie reparacji. Rozwazania w swietle prawa miedzynarodowego, ,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2004, R. IV, nr 3.
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Na zakonczenie zwrdci¢ uwage nalezy na jeszcze jedng — bardzo
wazng — kwestie, ktora jest wskazywana przez obroncoéw ,suwerennosci”
PRL na gruncie prawa miedzynarodowego. Mianowicie twierdzg oni, ze
kwestionowanie ,legalnosci” tego oswiadczenia prowadzi w konsekwencji
do podwazenia wszelkich innych miedzynarodowych porozumien zawar-
tych w okresie po 1944 roku przez wtadze warszawskie. W tym zas zakresie
wyrazana jest swoista ,troska” zwtaszcza o los umow granicznych z RFN
z 1970 roku, a nastepnie traktatu z 1991 roku.

Jest to argumentacja z gruntu fatszywa. Dla oceny legalnosci przedmio-
towego ,0swiadczenia” nie ma ona zadnego znaczenia. Argumentacja ta jest
podnoszona wytgcznie w celu stworzenia swoistej atmosfery zagrozenia
dla obecnej sytuacji prawnomiedzynarodowej Rzeczypospolitej Polskiej.
W rzeczywistosci jest dowodem stabosci intelektualnej wypowiadajgcych
takie sgdy, bowiem w obszarze prawa miedzynarodowego jakkolwiek préba
tworzenia iunctim miedzy stwierdzeniem oczywistosci w postaci nieistnienia
,Oo$wiadczenia"” z 1953 roku a wydumanymi dalszymi konsekwencjami,
wymyka sie mozliwosci racjonalnej debaty naukowe;j.

Jednakze ocena skutecznosci dziatania wtadz RP na terenie miedzy-
narodowym po 1953 roku pozostaje poza zakresem interesujacym nas
w tym opracowaniu. Sygnalizujgc jedynie ten problem, podkreslamy, ze
brak skutecznosci interesujgcego nas ,0swiadczenia” w zaden sposob nie
powoduje jakiejkolwiek niepewnosci prawnej w odniesieniu zaréwno do
sytuacji prawnej granicy polsko-niemieckiej, jak i innych elementéw relacji
polsko-niemieckich, zwtaszcza po 1989 roku.

Rozdziat IV.



Podsumowanie

W 2016 roku po stronie polskiej pojawity sie pierwsze sygnaty zwigzane
z dgzeniem do dochodzenia od Niemiec reparacji wojennych. W efekcie
tego powstat w polskim sejmie parlamentarny zespoét, ktéry podjat prace
Zwigzane z probg oszacowania skali polskich strat wojennych w kontekscie
dochodzenia reparacji od Niemiec. Pomijajgc tutaj polskie reakcje na ten
temat, zwrdcic nalezy jednak uwage na reakcje niemieckie.

W poczatkowej fazie zarowno niemieccy politycy, jak i osrodki kreowania
opinii publicznej w sposob jednoznaczny i zdecydowany odrzucity — jak
to okredlano - catkowicie nieuzasadnione polskie zgdania. Wydaje sie, ze
Niemcy zaktadali pojawienie sie tego problemu wytgcznie w kategoriach
politycznej przepychanki z nowym polskim rzgdem firmowanym przez
Prawo i Sprawiedliwos¢. Miata to by¢ w ich ocenie jakas forma rewanzu za
inicjowane przez Niemcy poprzez rozne struktury Unii Europejskiej anty-
polskie dziatania. W warstwie prawnej Niemcy od razu staneli na wzglednie
jednolitym stanowisku, w mysl ktérego Polsce zadne reparacje sie nie nalezg,
bowiem Polska skutecznie sie ich wyrzekta w 1953 roku.

Po uptywie pewnego czasu, widzac jednak konsekwencje strony polskiej,
strona niemiecka zaczeta nieSmiato rozwodzi¢ sie na temat koniecznosci
moralnego zadosc¢uczynienia Polsce za wyrzgdzone szkody. Znalazto to
wyraz w wypowiedziach najwyzszych przedstawicieli wtadz Republiki
Federalnej — kanclerz Angeli Merkel oraz prezydenta federalnego Franka
Waltera Steinmeiera. Niezaleznie od tego, caty czas podtrzymywany byt
brak prawnych podstaw ciggle, mimo wszystko, nieSmiato formutowanych
zgdan strony polskiej.
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Nastepnie Niemcy, w obliczu zdecydowanych polskich dziatan zwig-
zanych z przywracaniem swiatu pamieci o rzeczywistych sprawcach
Holokaustu, uswiadomili sobie, ze kazdy kolejny miesigc twardego nego-
wania jakichkolwiek podstaw polskich roszczen pogarsza ich sytuacje. Tym
bardziej, ze starania polskie natozyty sie na coraz bardziej zdecydowane
dziatania wtadz Namibii i Grecji oraz lokalnych wtadz samorzgdowych we
Wtoszech.

W obliczu rosngcego miedzynarodowego zrozumienia stawianych nie
tylko przez Polske zgdan, jesienig 2019 roku niektore niemieckie media
rozpoczety zupetnie inng narracje. Nie kwestionujgc polskich (i nie tylko
polskich) zgdan, wskazywaty one, ze ich spetnienie moze zakonczy¢ sie
katastrofg gospodarki niemieckiej, a tym samym zawaleniem sie catego
projektu europejskiego.

Ten poglad, w ktérym starano sie posrednio pokazac, ze Polsce nie optaci
sie otrzymywac pieniedzy z reparacji niemieckich, bo wskutek katastrofy
gospodarki niemieckiej ucierpi takze gospodarka Polski, miat przekonac
nie tylko Polakow do zaniechania nierealistycznych - jak konsekwentnie
podkreslano — zagdan. Ostatecznie pod koniec 2019 roku nastgpita wszakze
kolejna ewolucja przekazu w niemieckich mediach, stymulowanych przez
osrodki rzgdowe. Niemcy dopuscili juz zatem mozliwos¢ rozmawiania
o reparacjach dla Grecji. Dodatkowo pogodzili sie z koniecznoscig zaptacenia
odszkodowan Namibii i dali ostrozny sygnat, z ktérego wynika, ze nie widzg
juz przeszkod prawnych w sprawie reparacji dla Polski.

Ta znamienna ewolucja stanowiska niemieckiego jest, jak sie wydaje,
podyktowana swiadomoscig potrzeby przygotowania niemieckiej opinii
publicznej na koniecznosc¢ twardego stawienia czota temu wyzwaniu.
Wyzwaniu, z ktorym z pewnosciag beda wigzac¢ sie znaczace koszty. To
wszystko w sposdb oczywisty dowodzi, ze nawet nie do konca zdecydowane
dziatania polskie w tej sprawie przyniosty nadzwyczajnie pozytywne efekty.
Jeszcze trzy—cztery lata temu uzyskanie tak jednoznacznych wypowiedzi
przedstawicieli najwyzszych wtadz Republiki Federalnej, jak rowniez przy-
jecie jako tematu podlegajagcego debacie w wymiarze miedzynarodowym
kwestii reparacji wojennych, byto wprost nie do pomyslenia.

Znamienna jest takze systematyczna zmiana nastawienia do tej proble-
matyki ze strony polskiej opinii publicznej. Poczgtkowo traktowata ona te
inicjatywe stosunkowo nieufnie. Wydaje sie, ze widziata ona w niej raczej
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element kolejnej wewnetrznej rozgrywki politycznej gtownych formacji
rywalizujgcych w Polsce po 2015 roku.

Jednak stopniowo, zarowno wskutek coraz bardziej zdecydowanego
podnoszenia tej kwestii przez wszystkie najwazniejsze osrodki oficjalne
w panstwie, jak rowniez w konsekwencji systematycznego przywracania
pamieci o skali rzeczywistych zbrodni i zniszczen dokonanych przez Niem-
cow w Polsce, poglady Polakéw w tej materii zaczety ulegac radykalnej
zmianie.

[lustrujg to badania przeprowadzone przez CBOS. O ile w 2017 roku
uwazajgcych, ze Polska powinna otrzymac reparacje od Niemiec byto 547%,
a przeciwnego zdania 36%, o tyle u progu 80. rocznicy wybuchu II wojny
Swiatowej, w sierpniu 2019 roku, byto to odpowiednio 69% za i 21% przeciw®®.
Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze przyttaczajgca wiekszos¢ Polakow
— niezaleznie od swoich politycznych sympatii — uznaje dzisiaj oczywistg
koniecznos¢ dochodzenia reparacji od Niemiec.

Z petng odpowiedzialnosciag mozna wiec powiedzied, ze jest to juz obecnie
sprawa ogolnonarodowa.

Wydaje sie zatem konieczne powazne podjecie zagadnienia reparacji
wojennych od Niemiec. Takie postawienie problemu wymaga uwzglednienia
wszystkich tych obszaréw ich odpowiedzialnosci, ktore zostaty okreslone
w przywotanych w rozdziale II tej pracy dokumentach, przygotowujgcych
stanowisko mocarstw sojuszniczych na konferencje wersalskg. Opisany
tam katalog strat pozostaje aktualny dla polskich staran reparacyjnych. Co
szczegolnie wazne, na naszg korzys¢ w tej sytuacji dziata wtasnie to, ze
spotecznos¢ miedzynarodowa juz raz przyjeta te stypulacje jako podstawe
swoich rozstrzygniec, co znalazto wyraz w postanowieniach wersalskich
w 1919 roku.

Majac na uwadze wtasnie te uwarunkowania prawne i faktyczne oraz
dorobek zapisany w traktacie pokojowym z 1919 roku, gdy tylko wybuchta
wojna w ramach tworzacych sie struktur Polskiego Panistwa Podziemnego,
powstata instytucja, ktdéra rozpoczeta przygotowywanie materiatow i doku-
mentdéw niezbednych do dochodzenia przysztych reparacji wojennych od
Niemiec na powojennej konferencji pokojowej'3°. Pracami tymi kierowali

129 https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/1430823,polska-niemcy-reparacje.html

130 Szerzej o tym zob.: G. Gérski, Administracja Polskiego Paristwa Podziemnego 1939-1945,
Torun 1995.
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wysocy funkcjonariusze przedwojennej administracji, Antoni Olszewski
1 Bronistaw Domostawski. Zgromadzili oni wokot siebie szerokie grono
wspotpracownikow, ktorzy praktycznie kazdego dnia okupacji dokumen-
towali straty ponoszone we wszystkich wymiarach przez panstwo polskie
1 jego obywateli. Grupa ta juz w koricu 1939 roku rozpoczeta przesytanie
wtadzom RP periodycznych raportow, zawierajgcych liste strat.

W potowie 1940 roku grupa ta weszta w sktad pierwszych departa-
mentow tworzonych w ramach powstajgcej Delegatury Rzgdu RP na
Kraj. Ostatecznie formalnie z poczatkiem 1941 roku utworzony zostat
Departament Likwidacji Skutkow Wojny. Delegat Rzadu RP dla Generalnego
Gubernatorstwa Cyryl Ratajski powotat na dyrektora tego departamentu
Antoniego Olszewskiego. Po jego aresztowaniu w 1942 roku kierownictwo
objat Bronistaw Domostawski.

Warto tu podkresli¢, ze ewoluujgcy kompleksowy raport opracowywany
w departamencie w ciggu 1942 roku przyjat forme obejmujaca zagadnienia:
publiczno-prawne, zycia gospodarczego, spraw socjalnych, propagandy
niemieckiej, stosunku okupanta do ludnosci, a w ich ramach przygotowy-
wano 45 referatéw dotyczacych szczegdtowych tematow.

W 1942 roku skala przesytanych do Londynu wtadzom RP materiatow
i dokumentdow byta juz olbrzymia. Stato sie to jedng z przyczyn, dla ktérych
w lipcu 1942 roku premier W. Sikorski podjat decyzje o utworzeniu Minister-
stwa Prac Kongresowych. Kierownictwo tego resortu objat Marian Seyda.
Zadaniem resortu byto kompleksowe przygotowanie polskiego stanowiska na
przyszta konferencje pokojowg. Kluczows role petnic¢ miaty polskie roszczenia
reparacyjne wzgledem Niemiec, opracowywane w oparciu o materiaty
1 dokumenty przesytane z kraju.

Departament Likwidacji Skutkow Wojny nie kontynuowat swojej
dziatalnosci po upadku powstania warszawskiego, jednak catg grupe jego
pracownikow utrzymywat w stanie gotowosci do podjecia pracy dla Pol-
ski Wiktor Le$niewski, zastepca Bronistawa Domostawskiego (polegtego
w powstaniu).

W tym okresie, po powotaniu PKWN, utworzony zostat Resort Od-
szkodowan Wojennych. Po przeksztatceniu PKWN w Rzad Tymczasowy,
uchwatg Rady Ministrow z 6 stycznia 1945 roku zostat przeksztatcony w Biuro
Odszkodowan Wojennych. To wtasnie do tegoz biura stopniowo wchodzili
wspotpracownicy Lesniewskiego, tam tez przekazywany byt sukcesywnie
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zgromadzony podczas wojny materiat i dokumentacja. Prace te ulegty
intensyfikacji, kiedy powstat Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej, a do
kraju przybyta wraz ze Stanistawem Mikotajczykiem grupa politykdw, wsrod
ktérych byli rdwniez pracownicy Ministerstwa Prac Kongresowych.

Dziekipotgczeniuwysitkowjuzw potowie 1947 roku, opierajac sie gtownie
nazgromadzonympodczas wojny materiale dokumentacyjnym, mozliwebyto
przygotowanie dokumentu pod nazwa: Sprawozdanie Biura Odszkodowan
Wojennych w przedmiocie strat i szkéd wojennych Polski 1939-1945131,
Opracowanietomakluczoweznaczenie, bowiemilustrujeniemalnabiezgco
skalerzeczywistych strat poniesionych przez panstwo polskie oraz Polakow
wskutek dziatan niemieckich w latach 1939-1945. Jest to dokument catko-
wicie wiarygodny i moze on stanowi¢ podstawowy punkt odniesienia dla
formutowania dzisiaj polskiego stanowiska wzgledem Niemiec.

Przypomniec zatem nalezy, ze zgodnie z ustaleniami z 1947 roku, przyjeto
wysokos¢ strat poniesionych przez Polske ze strony Niemiec na kwote prawie
260 mld zt wedle wartosci ztotego z 1 wrzesnia 1939 roku. Stanowito to
rownowartosc¢ owczesnych ok. 51 mld USD. Przyjmujac wartos¢ dzisiejszego
dolara, jest to kwota w granicach 1 bln USD, czyli w granicach dzisiejszych
900 mld euro.

Oszacowanie to pozwala zrozumiec¢ skale zbrodni wyrzgdzonych Polsce
i Polakom przez Niemcy w latach II wojny swiatowej. Zbrodnie te musza
zostac Polsce naprawione i nie jest to zaden wyraz taskawosci, tylko prawna
obligacja.

W obliczu niewatpliwie oczekujgcej nas powaznej rozgrywki miedzyna-
rodowej wokot tej kwestii, przypomniec nalezy, ze strona polska dysponuje
tu kluczowym argumentem. Otdz dzieki wysitkom tysiecy polskich patrio-
tow udato sie oszacowac polskie straty wojenne niedtugo po zakonczeniu
wojny.

131 Sprawozdanie w przedmiocie strat i szkdéd wojennych Polski w latach 1939-1945" plik
DJVU, Biuro Odszkodowan Wojennych, Warszawa 1947.
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Tanzania 11,23
Tokio 20
Trianon 33
Turcja 20, 33, 34

V)

Ukraina (Ukrainska SRS)
90

Unia Europejska 14, 15, 99

20, 85, 89,

w

Watykan 63

Warszawa 59, 60, 81, 84

Wegry 33,85

Wielka Brytania 12, 24, 34, 36, 52, 61,
84

Wtochy 11, 33, 100

Z

Zagtebie Ruhry 34

Zagtebie Saary 34, 37

Zwigzek Sowiecki (ZSRS) 7, 8, 12, 20,
36, 38, 39, 48, 50, 61, 62, 64, 66, 68,
81, 82, 84-86, 88-91, 95

Indeks geograficzny
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B

Biuro Odszkodowan Wojennych 102,

103

C
Centralne Biuro Komunistéw
Polskich 53

D

Delegatura Rzagdu RP na Kraj
102

Departament Likwidacji Skutkéw
Wojny 102

53,57,

E
Europejski Trybunat Praw
Cztowieka 20

K

Krajowa Rada Narodowa (KRN) 44,
45, 48, 49, 55-60, 62, 63, 69-71, 74,
84, 94

M
Miedzynarodowy Trybunat Wojskowy
dla Dalekiego Wschodu 20

Ministerstwo Bezpieczenstwa
Publicznego 80

Ministerstwo Prac
Kongresowych 102, 103

Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych 80

N
Najwyzszy Trybunat Wojskowy 19
Narodowy Bank Polski 81

o
Organizacja Narodow
Zjednoczonych 86, 94

P

Polska Akademia Nauk 82

Polska Partia Robotnicza (PPR)
58, 59, 63, 67,69,71,72,74

Polska Partia Socjalistyczna (PPS) 48,
72

Polska Zjednoczona Partia Robotnicza
(PZPR) 63-65,72,74,79, 83

Polski Komitet Wyzwolenia
Narodowego(PKWN) 44, 46, 48,
49, 51, 57-60, 73, 94, 102, 103

53, 55,

117



118

Joanna Gérska-Szymczak, Grzegorz Gorski

Polskie Panstwo Podziemne 53,
101

Polskie Stronnictwo Ludowe (PSL)
63, 68, 69, 72

48,

Prawo i Sprawiedliwoé¢ (PiS) 99
R
Rada Ministrow PRL 87, 94, 96, 97,

102

Rada Panstwa 68, 96, 97

Rada Wzajemnej Pomocy Gospodarczej
(RWPG) 81

Rzad RP 53,57, 62, 63, 84, 102

S
Sejm Ustawodawczy 45, 46, 48, 61-65,
74

Stuzba Bezpieczenstwa 80
Stronnictwo Pracy 72

S
Swiatowy Kongres Zydéw 38

T
Tymczasowy Rzad Jednosci
Narodowej 62, 84, 86, 103

w

Wojsko Polskie (ludowe) 80

Z
Zwigzek Patriotow Polskich 53
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