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Niniejsza monografia poswiecona jest problematyce wolnosci religijnej
w systemie Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wol-
nosci? (dalej: EKPC, Konwencja). Nadrzednym problemem badawczym
jest zakres i specyfika ochrony wolnosci religijnej w ramach standardu
wyrazonego w art. 9 EKPC.

W doktrynie i orzecznictwie organdéw krajowych jak i miedzynarodo-
wych w obszarze praw cztowieka funkcjonuje kategoria ,standardu praw
cztowieka"”. W pewnym uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze pojecie ,stan-
dard” oznacza wzorzec kontroli, do ktérego ,przyktadane” sg konkretne
normy prawa krajowego oraz stany faktyczne w celu ustalenia, czy doszto
do jego naruszenia. Artykut 9 Konwencji stanowi niewgatpliwie wzorzec
kontroli dla panstw-stron EKPC w zakresie ochrony wolnosci religijnej. Na
ksztatt i zakres standardu kluczowy wptyw ma brzmienie przepisu prawnego
w jego warstwie jezykowej, jednak dopiero w drodze wyktadni przepisu
dokonywanej przez organy judykacyjne mozna bardziej precyzyjnie ustali¢
tresc i zakres badanego standardu. Jednak sama wyktadnia postanowien
Konwencji moze by¢ niewystarczajgca, a dla ustalenia ksztattu standardu
niezbedna bedzie takze interpretacja kazuistycznego orzecznictwa Ko-
misji i Trybunatu?. Z tego wzgledu gtéwnym celem niniejszej pracy jest

1Dz U. 21993 1. Nr 61, poz. 284.

2 M. Balcerzak, Zagadnienie precedensu w prawie miedzynarodowym praw cztowieka,
Torun 2008, s. 173. Jak wskazuje T. Jasudowicz, ,W prawie miedzynarodowym praw cztowieka
jest ono [pojecie »standardu« — P. K.] uzywane w réznorakich kontekstach, bedac odnoszone
do konkretnych unormowan, zwtaszcza traktatowych, stajac sie poniekad synonimem obo-
wigzujagcych norm. W naszym rozumieniu, owszem, chodzi o te normy miedzynarodowe, ale
w powigzaniu z koncepcja living instrument, a wigc z dynamiczng interpretacjg tych norm,
a zarazem z mechanizmami ich implementacji, zwtaszcza w interpretacji sgdowej. W sytua-
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krytyczna analiza i ocena tresci samego przepisu art. 9 Konwencji, jak
i praktyki orzeczniczej organow strasburskich, z uwzglednieniem szerszego
kontekstu wartosci i dobr chronionych w ramach wolnosci religijnej.

Powstaje zatem pytanie, jaka tre$c¢ i zakres standardu ochrony wolnosci
religijnej wyptywa z wyktadni art. 9 Konwencji oraz interpretacji orzeczen
organow strasburskich? W doktrynie wyrazono poglad, iz reguty wyktadni
proponowane przez Komisje i Trybunat stosowane sg w sposdb niespojny
inielogiczny?. Merilin Kiviorg zarzuca wrecz ,teoretyczny chaos” w orzecz-
nictwie, ktéry utrudnia stworzenie ram standardu wolnosci religijnej w ra-
mach Konwencji*. Dodatkowo, jak wskazuje Lech Garlicki:

W praktyce orzeczniczej rysowata sie przez dtugi czas tendencja do ostroz-
nego wykorzystywania art. 9 jako wzorca kontroli i orzekania — w miare
moznosci — w oparciu o inne, lepiej poddajgce sie uniwersalnym standardom,

postanowienia Konwencji [...]. Czasem rozstrzygniecie sprawy na tle innego

cyjnym rozwarstwieniu, w stopniowym otwieraniu sie na nowe potrzeby i nowy stan poczu-
cia prawego spoteczenstw, w tym réwniez spotecznosci miedzynarodowej i wspolnot mie-
dzynarodowych, dzieki precedensowemu orzecznictwu miedzynarodowemu, zwitaszcza
orzecznictwu strasburskiemu w europejskim systemie ochrony praw cztowieka, prawa te wy-
petniajg sie przebogatg trescig, zamieniajac z natury ogoélnikowe normy traktatéw ochron-
nych w przebogate standardy wtasnie, o zmiennej tresci odpowiadajacej aktualnym potrze-
bom i wymaganiom”. T. Jasudowicz, Geneza ochrony praw cztowieka, w: B. Gronowska i in.
(red.), Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 28.

3 C. Evans, Freedom of Religion Under the European Convention on Human Rights, New
York 2001, s. 2. Choc¢by w kontekscie kolizji praw powszechnie obowigzujacych z prawem do
wolnosci religijnej autorka stwierdza: ,Zatem w samym rdzeniu interpretacji Art. 9 znajduje
sie test, ktory jest niejasny w kwestii jego zakresu, niepewny w kontekscie stosowania oraz
niespéjny w jego wykorzystywaniu. Niejednoznacznos¢ testu otwiera mozliwosc¢ dla sedzidw,
aby rozstrzygali sprawy bazujac jedynie na ich wtasnym postrzeganiu wagi dziatan, ktérych
ochrona jest zgdana” (tamze, s. 202-203). Podobnie Malcolm D. Evans: ,[...] jak pokazaty ostat-
nie sprawy, organy strasburskie same rozmyty wolnosc religijng w ogdélnym melanzu wza-
jemnego szacunku nie tylko miedzy religiami, ale takze miedzy wolnoscia religijng a innymi
prawami cztowieka’, M. D. Evans, Religious Liberty and International Law in Europe, Camb-
ridge 1997, s. 365.

4 M. Kiviorg, Freedom of Religion or Belief — The Quest for Religious Autonomy, Oxford
2011, s. 24. Autor wskazuje, ze: ,w orzecznictwie Trybunatu istnieje teoretyczny chaos, ktéry
uwidacznia sie w niespdjnym orzecznictwie i jego niespdjnym teoretycznym uzasadnianiu
w sprawach dotyczacych indywidualnej lub zbiorowej wolnosci religii lub przekonan. Zasady
opracowane przez sam Trybunat powodujg konflikty, zamiast tworzy¢ ramy wystarczajgco
solidne, aby wytyczac¢ interpretacje wolnosci religii lub przekonan w Europie. Wrazenie jest
takie, ze Trybunat nie jest pewien, jaka jest jego rola w zakresie ochrony wolnosci religii lub
przekonan. Ten brak jasnosci przyczynit sie do ostabienia zarowno indywidualnej, jak i zbio-
rowej wolnosci religii lub przekonan”
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postanowienia Konwencji pozwala na unikanie trudnosci interpretacyjnych,

jakie moga pojawiaé sie przy stosowaniu art. 95.

Powyzsze uwagi w pismiennictwie rodzg kolejne pytania o przyczyny
LStabosci” omawianego standardu i jej implikacje dla zakresu ochrony
wolnosci religijnej w Konwencji. W sposdb odmienny omawiany standard
zdaje sie widzie¢ W. Sobczak, ktory stwierdza:

Formutujac teze pracy, zatozono, ze ETPCz traktuje wolnos$¢ mysli, sumienia
i religii, jako jedng z licznych wolnosci chronionych EKPCz, nie lepsza, ale
1 nie gorszg od pozostatych, w kazdym razie tak samo istotng jako wolnos¢
wyrazania opinii, wolnos$¢ zgromadzen, prawo do poszanowania zycia pry-
watnego i rodzinnego®.

Nieprzekonujaca jest tez konkluzja Michata Hucata, ktory — zwracajac
uwage na ,uchybienia” Trybunatu zwigzane z ograniczaniem praw mu-
zulmanow — podkresla:

Powyzsze krytyczne uwagi nie zmieniajg jednak jednoznacznego wniosku,
ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka jest nieocenionym gwarantem praw
jednostki i zwigzkéw wyznaniowych w zakresie wolnosci sumienia i wyzna-
nia. [...] Niniejsza praca wykazata, ze ochrona wolnosci sumienia i wyznania
nie ma ze strony Trybunatu charakteru iluzorycznego, lecz jest oparta na
najwiekszym poszanowaniu praw cztowieka z jednoczesnym respektowa-

niem specyfiki kulturowej poszczegdlnych paristw’.

Analiza tresci art. 9 EKPC, orzecznictwa ETPC, jak rowniez pismienni-
ctwa na ten temat, data asumpt do krytycznej oceny nie tylko wspdtczesnej
pozycji wolnosci religijnej w Europie, ale takze samego sposobu redakcji
art. 9 Konwencji oraz praktyki orzeczniczej organéw kontrolnych. Autor
niniejszej rozprawy przychyla sie do opinii wskazujgcych na teoretyczne

51 Garlicki, Prawa i wolnosci, w: Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Komentarz do artykutow 1-18, t. 1, L. Garlicki (red.), Warszawa 2010, s. 554.

6 W. Sobczak, Wolnosé mysli, sumienia i religii — poszukiwanie standardu europejskiego,
Torun 2013, s. 14.

7 M. Hucat, Wolnos¢ sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka, Warszawa 2012, s. 203.
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stabosci samego standardu. W pracy postawiono teze o waskim i niewystar-
czajagcym zakresie ochrony wolnosci religijnej w systemie EKPC. Niniejsza
praca podejmuje probe uzasadnienia, rozwiniecia i obrony powyzszego
stanowiska poprzez nastepujgce tezy szczegodtowe:

1. Znaczenie, jakie nadano wolnosci religijnej na etapie redagowania
Konwencji i w warstwie leksykalnej wielu rozstrzygniec¢ organdow
strasburskich (wolnos¢ religijna jako ,jeden z fundamentéw spo-
teczenstwa demokratycznego”, ,jeden z najbardziej zasadniczych
elementow tworzacych tozsamosc osoby wierzgcej”; ,pluralizm
nierozerwalnie zwigzany z spoteczenstwem demokratycznym
zalezy od niej"®) uzasadniato i nadal uzasadnia oczekiwanie, ze na
gruncie Europejskiej Konwencji Praw Standard wolnosci religijnej
cztowieka zostanie potraktowany z nalezytg starannoscig, stanowigc
dopracowany w jurysprudenciji i orzecznictwie wzorzec kontrolj;

2. Fundamentalne aspekty wolnosci religijnej, ksztattujgce tozsamosc
osoby (wolnos¢ postepowania w zgodzie z wtasnym sumieniem,
réznorodne formy i sposoby wyznawania religii) znajdujg sie
W istotnej mierze poza ochrong konwencyjng wynikajacg z art. 9;

3. Ekstensywne stosowanie doktryny ,marginesu oceny” przez organy
konwencyjne do spraw z zakresu wolnosci religijnej prowadzi do
ograniczenia nadzoru organow strasburskich, co w konsekwencji
utrudnia mozliwos¢ stosowania tych samych standardéw ochrony
dla wszystkich;

4. Organy konwencyjne z reguty przedktadajg racje paristw pozwanych
ponad zgdaniami skarzgcych, co prowadzi do narzucenia wizji religii
ijej miejsca w przestrzeni publicznej prezentowanej przez panstwa-
-strony Konwencji — kosztem znaczenia religii w zyciu jednostek.

Charakter powyzszych tez stanowit powdd dla doprecyzowania tytutu

niniejszej pracy jako ,analizy krytycznej”. Oczywiscie nie odnosi sie on
jedynie do ,analizy i krytyki piSmiennictwa i Zrédet’, lecz do wspomnianej
juz powyzej tresci i zakresu wzorca kontroli strasburskiej w zakresie wol-
nosci religijnej. Autorowi przyswieca w tym zakresie podejscie w zgodzie
z maksyma Tadeusza Kotarbinskiego, iz ,trzeba podwazac wszystko, co sie
da podwazy¢, gdyz tylko w ten sposéb mozna wykryc¢ to, czego podwazy¢

8 Wyrok ETPC w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji z dnia 25 maja 1993 roku, nr sprawy
14307/88, par. 31.
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sie nie da". Pozostajac w tematyce metod badawczych autor korzystat
z tradycyjnych metod wykorzystywanych w naukach prawnych, z metodg
dogmatyczng na czele. W istotnym zakresie postugiwat sie takze metodg
prawnoporownawczg, teoretycznoprawng oraz historyczno-prawng,.

Cho¢ niniejsza praca dotyczy wolnosci religijnej w zakresie zgodnym
Z trescig art. 9 Konwencji (,wolnos¢ mysli, sumienia i religii”), szczegdlny
nacisk potozony zostat na aspekty zwigzane z ,wolnoscig sumienia“. Po-
dyktowane byto to faktem, iz jest to element standardu, w ramach ktérego
istnieje najwieksza ilos¢ kontrowersji, niespdjnosci i problemow w zakresie
stosowania i interpretacji art. 9 Konwencji.

Bodzcem do podjecia refleksji na temat standardu byta zmieniajgca
sie rzeczywistosc¢ spoteczna i prawna w kontekscie wolnosci religijne;j.
Coraz liczniejsze sygnaty, wskazujace na dyskryminacje oséb wyznajgcych
religie, zostaty potwierdzone w rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego
Rady Europy z 24 kwietnia 2013 roku dotyczacej ochrony praw cztowieka
w odniesieniu do wolnosci wyznania i wiary oraz zabezpieczania wspol-
not religijnych przed aktami przemocy!0. Szeroki, spoteczny oddzwiek
uzyskuje miedzy innymi kwestia chust islamskich czy obecnosci krzyza
w przestrzeni publicznej. Coraz bardziej odczuwalne staje sig takze napiecie
pomiedzy wspotczesnymi panstwami liberalnymi, wdrazajgcymi kom-
pleksowe polityki wptywajgce na relacje rodzinne, system edukacji, kulture
czy dobroczynnosc¢ a tradycyjnymi religiami. Te ostatnie zmieniajg sie
nieznacznie i bardzo powoli, tymczasem zachodnie, liberalne demokracje
wKraczajg w obszary bedace dotychczas domeng aktywnosci religijnej!?.

9T Kotarbinski, Aforyzmy i mysli, Warszawa 1986, s. 20.

10 w punkcie 8 rezolucji czytamy: ,Chociaz ogdlnie przyjmuje sie, ze wspdlnoty religijne sa
lepiej chronione w Europie niz w Afryce, Azji i na Bliskim Wschodzie, nadal wystepuja prob-
lemy w panstwach cztonkowskich Rady Europy. Zwtaszcza w niektérych panstwach czton-
kowskich niedawne reformy konstytucyjne budzg powazne obawy co do ich zgodnosci z art.
9 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zgromadzenie zgadza sie, ze je$li mamy by¢ wiary-
godni w naszych petycjach do panstw niecztonkowskich, problemy takie muszg by¢ rozpo-
znawane, konfrontowane i eliminowane”. Rokrocznie powstajg np. raporty Obserwatorium
nietolerancji i dyskryminacji chrzescijan w Europie — w ostatnim, z dnia 1 maja 2018 roku,
autorzy odnotowujg ponad 500 udokumentowanych aktow przemocy badz dyskryminacji
w Europie na przestrzeni lat 2016-2017. Zob. www.intoleranceagainstchristians.eu.

11 Jak to ujeli R. Ahdar i I. Leigh: ,Stosunkowo niezaangazowany, ograniczony liberalizm
w duchu »zyj i pozwdl zy¢« z wczedniejszych wiekow przeistoczyt sie w znacznie bardziej am-
bitny i wszechstronny liberalizm”, R. Ahdar, I. Leigh, Freedom of Religion in Liberal State, Ox-
ford 2005, s. 6.

Wstep

15



16

Przemystaw Komorowski

Nalezy takze zauwazy¢, ze nieustannym i intensywnym przemianom
podlega sama spotecznosc europejska. Z jednej strony niewatpliwie mamy
do czynienia z postepujacg sekularyzacjg Europy Zachodniej, z drugiej
jednak z masowg imigracjg do Europy ludzi wyznajgcych przewaznie
kulturowo obcy Europie islam?2.

Z formalnego punktu widzenia praca podzielona jest na szes¢ rozdzia-
tow, stanowigcych niejako dwie czesci. Trzy pierwsze rozdziaty poswiecone
sg analizie wolnosci religijnej w ujeciu teoretycznoprawnym oraz probie
ustalenia standardu wolnosci religijnej w rozumieniu art. 9 Konwencji.
Trzy kolejne zas stuzg praktycznej weryfikacji postawionych wczesniej
krytycznych tez, dotyczacych waskiego zakresu ochrony wolnosci religijnej
w systemie Konwencji, w schemacie: rozdziat czwarty — obszaru forum
internum (perspektywy wewnetrznej autonomii jednostki, wolnoéé mysli,
sumienia i wyznania) wolnosci religijnej, rozdziat pigty — forum externum
standardu (uzewnetrzniania religii badz przekonan), rozdziat szésty — prawa
rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami (art. 2
Protokotu nr 1 do Konwencji), jako dopetnienie normy chronigcej wolnoscé
religijng w systemie Konwencji.

W rozdziale pierwszym, poprzez teoretycznoprawng analize badanego
zjawiska podjeto prébe odnalezienia pozaprawnych przyczyn stabosci oma-
wianego standardu. W pierwszej kolejnosci zweryfikowano teze o swoistej
Jnieprzystawalnosci’ religii do ram wspotczesnego ustroju panstw euro-
pejskich, wyznaczonych w znaczacej mierze przez prawa cztowieka oraz
doktryne liberalizmu. Religia, bedac fenomenem sui generis, dla ktoérego
najwyzsza wartoscig jest sacrum, a takze stanowigc dla osdb wierzacych
swoistg droge zycia, jest zasadniczo niewdziecznym przedmiotem regu-
lacji w pozytywistycznie uksztattowanym systemie prawnym. Wobec tego
nastepnym zagadnieniem wymagajacym przeanalizowania jest kwestia,
do jakiego stopnia wspotczesne panstwo bedzie mogto — i zarazem be-
dzie sktonne - zgodzic sie na realizacje wymagan poszczegolnych religii,
zarobwno w zyciu jednostek, jak i catych spotecznosci. Poszukiwanie odpo-
wiedzi na takie pytanie prowadzi z kolei poprzez zrodta nowozytnego pan-
stwa, ze szczegolnym uwzglednieniem doktryny liberalnej, ktéra odcisneta

12 Wedtug raportu Pew Research Center populacja muzutmandéw w Europie potroi sie do
2050 roku, m.in. w Niemczech z 6,1% populacji do 20% populacji, w Szwecji z 8,1% do ponad
30%, we Francji z 8,8% do 18%. Zob. Pew Research Center, ,Europe’s Growing Muslim Popula-
tion”, www.assets.pewresearch.org.
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wyrazne pietno na ksztatcie ustroju wspdtczesnych panstw Zachodu. Po
drugiej wojnie swiatowej ideologia ta nie dos¢, ze w potgczeniu z doktryng
demokratyczng (demokracja liberalna) zwyciezyta na ,rynku systemow
politycznych” kregu cywilizacji zachodniej, to zostata takze nasycona przy-
wrocong do zycia oswieceniowq ideg praw cztowieka, majgcg stanowic
nowy, uniwersalistyczny system wartosci.

Jakie wartosci zaczety stanowi¢ fundament tak uksztattowanego sy-
stemu? Przede wszystkim autonomia i wolnosc¢ jednostki. Zgodnie z nimi,
jak to wytozyt w swym kluczowym dziele John Rawls, kazdemu cztowiekowi
przystuguje prawo do swobodnego wyboru swojej koncepciji ,dobrego
zycia“, do dokonywania wszelkich mozliwych wybordw zyciowych, o ile
nie naruszajg one wymogow sprawiedliwoscil® czy tez podstawowych
praw i wolnosci®. Z wolnoséci jednostki wyinterpretowano takze kolejng
kluczowg zasade demokracji liberalnej, mianowicie zasade neutralnosci
$wiatopoglagdowej panistwals. Wedtug tej zasady panstwo nie powinno
zajmowac stanowiska w debacie dotyczacej wartosci, budujgc jedynie ramy
pokojowej koegzystencji réznych swiatopoglagdow czy religii.

Wracajac do postawionego wczesniej pytania — do jakiego stopnia pan-
stwo liberalne powinno zatem ,tolerowac” religie ze swoimi systemami
wartosci? Czy krzyze na kosciotach badz chusty islamskie w przestrzeni
publicznej beda naruszac zasade neutralnosci swiatopoglgdowej pan-
stwa? Czy krzyz w sali szkolnej bedzie naruszat wolnosc¢ i autonomie osdb
niewierzacych? W tak uksztattowanej rzeczywistosci konflikty i napiecia
pomiedzy réznymi religiami, jak i pomiedzy osobami ortodoksyjnie wie-
rzacymi a nowym systemem wartosci opartym na liberalnych prawach
cztowieka, stajg sie faktem. Poprzez odwotanie do zasady neutralnosci
Swiatopogladowej panstwa, wszelkie wyznania sg przyktadane do swoistego
liberalnego/sekularystycznego wzorca, ktdéry powszechnie uznawany byt
za neutralny. Nie jest to jedynie problem natury teoretycznej, bowiem, jak
krytycznie stwierdzita sedzia Ann Power w opinii zbieznej do wyroku Izby
w sprawie Lautsi przeciwko Wtochom:

13 Zob. A. Szahaj, Jednostka czy wspolnota? Spor liberatow z komunitarystami a ,sprawa
polska”, Warszawa 2000, s. 14.

14 Tamze, s. 68—-69.
13 Tamze, s. 56-60.
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Izba odniosta sie wtasciwie do obowigzku panstwa do utrzymania neutralno-
$ci wyznaniowej w edukacji publicznej (§ 56). Doszta jednak do wniosku, bted-
nie, ze obowigzek ten wymagat skutecznej preferencji lub wyniesienia jednej
ideologii (lub zespotu idei) nad wszystkimi innymi religijnymi i filozoficznymi
perspektywami lub swiatopoglgdami. Neutralnos¢ wymaga pluralistycznego
podejscia ze strony panstwa, a nie sekularyzmu. Zacheca do szanowania
wszystkich §wiatopogladow, a nie do preferowania jednego. Wedtug mnie
rozstrzygniecie Izby byto uderzajgce w nieumiejetnosci dostrzezenia, ze
sekularyzm (ktéry byt preferowanym przez Skarzacag przekonaniem lub
$wiatopogladem) byt sam w sobie jedng z mozliwych ideologii. Preferencja
dla sekularyzmu wobec alternatywnych swiatopogladoéw - religijnych, filo-

zoficznych lub innych - nie jest opcja neutralna!®.

Rozwazania poczynione w rozdziale pierwszym pozwalajg wysnuc
teze, ze wspotczesny system ustrojowy panstw demoliberalnych bedzie
nierzadko stat w sprzecznosci z zatozeniami poszczegodlnych religii a stan-
dard wolnosci religijnej — majacy petni¢ funkcje ,rozjemcy” pomiedzy
religig a panstwem badz réznymi religiami czy swiatopoglagdami — moze
prowadzi¢ niejednokrotnie do stronniczych rozstrzygniec, gdyz sama jego
konstrukcja, zredagowana 1 interpretowana w zgodzie z doktryng praw
cztowieka, moze faworyzowac system wartosci liberalnych (utozsamiany
np. z zasada sekularyzmu).

W rozdziale drugim rozprawy analizie poddano normatywng pozycje
wolnosci religijnej w systemie EKPC. Analizujgc poszczegolne elementy
sktadowe standardu, mozna stwierdzi¢ jego stabosci konstrukcyjne, ktore
utrudniajg w istotny sposéb ustalenie ostatecznego zakresu omawianego
prawa. Z pomocg nie przychodzi tu niestety dziatalnos¢ orzecznicza
organow konwencyjnych ani doktryna. Analiza orzecznictwa pozwala
wysnuc¢ wniosek, ze na przestrzeni ponad szesc¢dziesieciu lat nie zostata
wypracowana spojna doktryna interpretacji standardu — a te metody, kto-
rymi postugiwaty sie organy strasburskie, prowadzg niejednokrotnie do
sprzecznych wnioskow. Organy konwencyjne unikaty takze zasadniczo
gtebszego uzasadniania wyrokow, skutkiem czego niezwyktym powodze-
niem w sprawach dotykajgcych sfer religii cieszyta sie doktryna marginesu
oceny.

16 Wyrok ETPC w sprawie Lautsi przeciwko Wtochom z dnia 3 listopada 2009 roku, nr skargi
30814/06. Opinia zbiezna sedzi Ann Power.
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Rozdziat trzeci stanowi kontynuacje powyzszej refleksji, gdyz dotyczy
drugiego ustepu art. 9 EKPC, zawierajgcego klauzule limitacyjng. Kon-
strukcja rozdziatu odpowiada testowi, stuzgcemu weryfikacji ograniczenia
w korzystaniu z wolnosci religijnej zastosowanego przez panstwo: powinno
by¢ ono przewidziane przez prawo, by¢ konieczne w spoteczenstwie demo-
kratycznym oraz stuzy¢ jednemu z celéw prawowitych wskazanych w art.
9 Konwencji. W ramach rozdziatu trzeciego szczegdtowej analizie poddana
zostata doktryna marginesu oceny, z uwagi na jej istotne znaczenie dla
rozstrzygania wspomnianego testu przez organy strasburskie.

Refleksje poczynione w rozdziale trzecim prowadzg do wniosku, ze
— biorgc pod uwage trudny do uchwycenia charakter religii, jak i brak
powszechnego konsensusu panstw w wielu obszarach zapalnych wyni-
kajacych z religii badz przekonan - czeste stosowanie doktryny marginesu
oceny moze wydawac sie uzasadnione. Praktyka ta posiada jednak istotne
negatywne konsekwencje. W kontekscie wczesniej sygnalizowanych
problemow z ustaleniem zakresu wolnosci religijnej w ramach art. 9 EKPC
doktryna marginesu oceny pogtebia luki interpretacyjne utrudniajgce pre-
cyzyjne odtworzenie standardu wolnosci religijnej w ramach Konwencji.
Doktryna ta pozostawia rowniez wiele miejsca na subiektywng ocene danej
sprawy przez organy konwencyjne, co moze budzi¢ obawy o stronniczosc.
Analiza wykorzystywania marginesu oceny przy rozstrzyganiu istotnie
podobnych spraw prowadzi do konkluzji, ze ochrona wolnosci religijnej nie
stanowli najczesciej na tyle wazkiego problemu dla Komisji czy Trybunatu,
aby samodzielnie wywazaty racje stron oraz sprawowaty petng kontrole
przestanek merytorycznych przywotywanych przez panstwa w celu uza-
sadnienia ograniczania korzystania w tejze wolnosci.

Rozdziat czwarty zostat poswiecony prawu do sprzeciwu sumienia
w kontekscie zasady rownosci i niedyskryminacji. Stanowi krytyczna
refleksje nad dotychczasowym sposobem postepowania organéw konwen-
cyjnych w sprawach dotyczacych sprzeciwu sumienia. Przeprowadzona
analiza stuzy weryfikacji tezy o waskim zakresie ochrony wolnosci religijnej
w rozumieniu art. 9 Konwencji w jej aspekcie wewnetrznym (forum inter-
num). Refleksja na ten temat zostata poczyniona w kontekscie zasady réow-
nosciiniedyskryminacji, co pozwala uwypukli¢ dwie dodatkowe tezy — po
pierwsze, brak gwarancji mozliwos$ci wyrazenia sprzeciwu sumienia wobec
prawa powszechnie obowigzujgcego mozna potraktowac jako dyskrymina-
cje posrednia. Po drugie, w sytuacji konfliktu wolnosci sumienia z zasada
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rownosci 1 niedyskryminacji, wolnosc¢ sumienia jest zasadniczo a priori
traktowana jako prawo hierarchicznie nizsze, choc¢ posiada formalnie taki
sam status podstawowego prawa cztowieka. Rownos¢ i zakaz dyskryminacji
zostaty uznane za jeden z fundamentow wspotczesnego prawa. Ponownie
mozna jednak zauwazy¢ tendencje do poszerzania zakresu wspomnianych
norm. O ile bowiem w wielowiekowej juz tradycji prawnej wypracowano
zasade rownosci wszystkich wobec prawa, o tyle wspdtczesne regulacje
réwnosciowe 1 antydyskryminacyjne wprowadzajg do praktyki prawnej
rownos¢ w zakresie wyborow moralnych czy tzw. rownosc¢ horyzontalng,
dotykajacg takich kwestii jak dystrybucja towaréw i ustug. Wprowadza to
istotne konsekwencje dla wszystkich wolnosci konwencyjnych — w tym
zwtaszcza dla wolnosci religijnej. Jak stusznie zauwaza Gudrun Kugler:

Czy chrzescijanski wtasciciel drukarni moze odmowi¢ drukowania obra-
zoburczych obrazdéw? Czy zydowski wtasciciel hotelu musi wynajmowac
swoje sale konferencyjne dla zagorzatej spotecznosci muzutmanskiej? Czy
homoseksualny wtasciciel domu nadal bedzie mogt wynajmowac swoj dom
tylko homoseksualistom? Czy prywatna firma transportowa nadal bedzie
mogta udziela¢ znizek wytgcznie osobom starszym? Czy katolicka agencja
randkowa, ktora specjalizuje sie w kojarzeniu ludzi o tej samej wierze, musi

otworzy¢ swoje drzwi dla ludzi innych wyznan?!7.

17 Europe: The Problem of Intolerant Equality Laws, Report 2014, Observatory on Intole-
rance and Discrimination Against Christians in Europe, s. 6. O zasadnosci zadawania tego
typu pytan swiadcza choc¢by dwie aktualne sprawy, ktére w czerwcu 2018 roku zostaty roz-
strzygniete przez Sad Najwyzszy USA oraz Sad Najwyzszy RP. Pierwsza ze spraw dotyczyta
cukiernika, Jacka Phillipsa, ktéry odmowit wykonania tortu dla pary homoseksualnej, powo-
tujac sie na swoje przekonania religijne. W wyroku rozstrzygnietym na korzysc¢ cukiernika Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na ,elementy wrogosci” w stosunku do przekonan religijnych Po-
zwanego, ktére widoczne byty we wczesniejszym postepowaniu Komisji Praw Obywatelskich.
Jednoczednie podkredlit, ze ,takie sprawy muszg by¢ rozstrzygane w duchu tolerancji, bez
nieuzasadnionego braku szacunku dla autentycznych przekonan religijnych, ale takze bez
poddawania homoseksualistow upokorzeniom, kiedy na wolnym rynku starajg sie nabyc¢
dobra i ustugi” (Masterpiece Cakeshop, Ltd. przeciwko Colorado Civil Rights Commission,
2018). W sprawie polskiego drukarza, ktéry odmoéwit wykonania roll-upu dla organizacji LGBT,
Sad Najwyzszy uznat za$, ze ,obwiniony drukarz, odmawiajgc $wiadczenia, motywowany
swoimi przekonaniami, nie miat uzasadnionej przyczyny. Jego dziatanie miato charakter wy-
tacznie odtwodrczy i wigzato sie z wykonywaniem czynnosci czysto technicznych”. Jednakze
SN podkreslit takze, ze ,wolno$¢ sumienia i przekonania religijne moga stanowi¢ uzasad-
niong odmowe $wiadczenia, jednakze kazdorazowo konflikt warto$ci powinien by¢ oceniany
w kontekscie i realiach konkretnej sprawy” (Orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2018 roku, II KK 333/17).
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Powigzane z tg kwestig jest takze zagadnienie praw powszechnie
obowigzujacych, ktére nie majg oczywistego zwigzku z religia, lecz ich
implementacja moze jednak istotnie ingerowac¢ w posiadane przekonania
czy wyznanie. Szczegdlnej uwagi wymaga problem klauzuli sumienia —
w stuzbie zdrowia, stuzbie wojskowej, ale tez w kontekscie takich kwestii
jak podatki czy uczestnictwo w uroczystosciach szkolnych. W celu odnale-
zienia mozliwosci rozwigzywania wskazanych konfliktow zaproponowana
zostata — znana bardziej z kontekstu osob niepetnosprawnych - konstrukcja
racjonalnych usprawnien.

Rozdziat pigty zawiera analize obecnosci symboli religijnych w prze-
strzeni publicznej - jako jedng z najbardziej kontrowersyjnych form
manifestowania wolnosci religijnej (forum externum). Refleksja ta zostata
poprowadzona w kontekscie zasady neutralnosci swiatopoglagdowej pan-
stwa, ktora jest wspotczesnie kluczowg zasadg regulujaca relacje pomiedzy
panstwem a sferg religii i przekonan. Pozwoli to z kolei sprawdzic¢ zasadnosc¢
tezy o utozsamianiu zasady neutralnosci przez istotng czes¢ europejskich
panstw z zasadg sekularyzmu. Oscylujgc wokot poruszanych w niniejszej
pracy problemow, T. Lewis stwierdza:

The impression created by the religious dress cases is that "Europe has tied
it self to principles that it does not believe in”; that they are tangential, and
sometimes antithetical, to the core values of personal autonomy and liberal
democracy within an essentially secular constitution. This, it is submitted, is
the core explanation for the varying margins of appreciation afforded to States
in cases of manifestation and expression of religion as opposed to political
and journalistic expression, association and matters of intimate personal
sexuality. The latter are close to the underpinning European secular human

rights values; the former are not!8.

W tym kontekscie pojawia sie pytanie: czy powotujac sie na neutralnosc
Swiatopoglagdowg panstwo moze zakazac jednostkom ubioru religijnego
w przestrzeni publicznej? Wreszcie, czy panistwo samo moze by¢ neutralne
swiatopogladowo, majac na wzgledzie coraz bardziej precyzyjne i zakro-

18 T Lewis, What not to Wear: Religious Rights, the European Court, and the Margin of
Appreciation, ,International and Comparative Law Quarterly” 2007, vol. 56, s. 411.
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jone na szerokg skale polityki panstwowe, dotykajace takich dziedzin jak
rodzicielstwo, wychowanie dzieci, dziatalnos¢ gospodarcza etc.

W ostatnim rozdziale podjeto problem prawa rodzicow do wychowania
dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami w rozumieniu art. 2 Protokotu
nr 1 do Konwencji. Zaréwno w tresci samego artykutu 2 Protokotu nr 1 do
Konwencji, jak i podczas jego wyktadni dokonywanej przez ETPC na prze-
strzeni lat trzeba byto m.in. wywazy¢ prawo dziecka do otrzymania edukacii,
prawo rodzicow do wyboru czego — 1 w jaki sposoéb — ich dzieci majg by¢
uczone oraz uwzgledni¢ kompetencje panstwa do ksztattowania spdjnego
systemu edukacji. Pewnych ram do rozstrzygania potencjalnych konfliktow
na tym tle miata dostarczy¢ zasada neutralnosci swiatopoglagdowej panstwa.
Jednakze rowniez w tym przypadku ustalenie zakresu znaczeniowego
zasady neutralnosci stanowito wielokrotnie istotne wyzwanie dla Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka. Zderzenie wolnosci religijnej z zasada
neutralnosci swiatopoglagdowej w obszarze edukacji pokazuje trudnosci
z jednoznaczng oceng zaangazowania ideologicznego programow na-
uczania (m.in. etyka/religia, wychowanie seksualne), edukacji domowej
czy stosowania kar cielesnych.
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Wprowadzenie

Religia jest prawdopodobnie jednym z najbardziej skomplikowanych pojec,
jakie musiaty zostac¢ przeniesione na grunt nauk prawnych. Nie dziwi zatem
fakt, ze w obszarze prawa miedzynarodowego prozno jest szukac jakiej-
kolwiek legalnej definicji tego pojecial®. Nie dziwi to tym bardziej, ze na
gruncie nauk spotecznych, filozofii, antropologii czy teologii rowniez nie
istnieje jedna, akceptowalna powszechnie definicja religii. Jak jednak tratnie
zauwaza T. Jeremy Gunn, o ile akademicy wszelkich dziedzin moga prowa-
dzi¢ niekonczace sie dysputy na ten temat, o tyle prawnicy niekoniecznie
moga sobie pozwoli¢ na powyzszy komfort?0. Niemniej koncepcje prawne
w tym zakresie muszg — przynajmniej do pewnego stopnia — bazowac na
ustaleniach innych dziedzin badawczych.

W uproszczeniu mozna stwierdzi¢, ze najwazniejsze proby definiowania
religii sprowadzajg sie do trzech typow zatozen odnosnie do jej zasadniczej
natury?!l. Po pierwsze, religia moze by¢ rozpatrywana z pozycji metafizycz-
nych i teologicznych, a zatem refleksja bedzie w tym przypadku dotyczyc¢
relacji cztowieka do Boga badz swiata nadprzyrodzonego. Po drugie, religia
moze by¢ pojmowana jako przezycie natury psychologicznej cztowieka,
ktéremu towarzysza np. elementy czci, uwielbienia, fascynacji??. I wreszcie
po trzecie, religia widziana jako fakt spoteczny czy kulturowy, ktéry wigze
ludzi wokdt pewnych wartosci bgdz praktyk.

19 T. Jeremy Gunn, The Complexity of Religion and the Definition of “Religion” in Interna-
tional Law, ,Harvard Human Rights Journal” 2003, vol. 16, s. 189-190.

20 Tamze, s. 191.
21 Tamze, s. 193-194.

22 M. Piechowiak, Wolnos¢ religijna — aspekty filozoficznoprawne, ,Torunski Rocznik Praw
Cztowieka i Pokoju” 1994-1995, z. 3, s. 7-8.
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Jak sie wydaje, najwiekszy wptyw na rozumienie religii z perspektywy
prawa wywarty koncepcje socjologiczne. Potraktowanie religii jako pewnego
LSystemu praktyk i wierzen” sprowadzito jg do poziomu ,opisywalnosci”
i,sprawdzalnosci” za pomocag metod naukowych. Kluczowym wyrazicielem
takiej refleksji byt Emile Durkheim. Opisywat on religie poprzez instytucje,
struktury i relacje zachodzgce w spoteczenstwie, stosujgc metody empi-
ryczne i przyrodnicze23. Takie podejscie wpisywato sie w widoczne juz
od czasow oswiecenia przeswiadczenie, ze wszelkie nieweryfikowalne
empirycznie teorie sg nieistotne a jedynym ,arbitrem sensu i prawdy” sg
nauki Sciste?4.

1.1. Religia jako system normatywny

W nowozytnym ujeciu prawa zaklasyfikowanie religii jako fenomenu
spotecznego wydaje sie naturalng konsekwencjg dominacji doktryny
pozytywizmu prawniczego. Wszak religia — podobnie jak moralnosc¢ —
stanowita zgodnie ze wspomniang doktryng odrebny system normatywny,
niemajacy koniecznego zwigzku z obowigzujagcym prawem?3. Jak wskazuje
Lech Morawski, system normatywny to zbidér norm, ,za posrednictwem kto-
rego poddaje sie kontroli zachowania cztonkow spoteczenstwa. Takg sama
funkcje pelni religia, obyczaj, moralnosc¢ i wiele innych norm spotecznych
(np. norm przyjetych przez rozne instytucje i organizacje)”?6.

Nalezy jednak przyjac, ze — zgodnie z doktryng pozytywistyczng — to
prawo na terytorium danego panstwa w sposob zupeilny reguluje catosc
zycia spotecznego. Obowigzek przestrzegania prawa stanowionego jest
nadrzedny w stosunku do jakichkolwiek innych zobowigzan - czy to reli-
gijnych, czy to moralnych. Zatem z punktu widzenia prawa stanowionego
istotne sg jedynie zewnetrzne, spoteczne zachowania obywateli zwigzane
z religia, bo tylko te ,daja sie” requlowac przez prawodawece.

23 B. Barnett, Twentieth Century Approaches to Defining Religion: Clifford Geertz and the
First Amendment, ,University of Maryland Law Journal of Race, Religion, Gender & Class”
2007, vol. 7, s. 103-104.

24 R. Trigg, Equality, Freedom, and Religion, Oxford 2012, s. 17.
25 P. Szymaniec, Koncepcje wolnosci religijnej, Wroctaw 2017, s. 181-188.

26 L. Morawski, Gtéwne problemy wspdtczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian,
Warszawa 2005, s. 39.
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Prawa cztowieka, wprowadzajgce niejako moralnosc¢ w pozytywistycznie
uksztattowany system prawny, traktujg religie w podobny sposob. Stano-
wig one bowiem system nadrzedny, ktory ustala ramy funkcjonowania
wszelkich ludzkich zaangazowan i aktywnosci, w tym granice aktywnosci
o charakterze religijnym czy reguty kolizyjne w przypadku konfliktu po-
miedzy nimi. W ujeciu prawnocztowieczym religia jawi sie jako prywatny
,Stan swiadomosci’, wewnetrzne przekonanie dotyczace istnienia sfery
nadprzyrodzonej?’.

A zatem, po pierwsze, religia jest faktem spotecznym, ktéry moze byc¢
regulowany przez obowigzujgce w danym panstwie normy. Po drugie zas,
jest prywatnym przezyciem o charakterze duchowym.

Takie podejscie wydaje sie zdecydowanie upraszczac nature religii.
Jednakze sam fakt uproszczenia nie musi apriorycznie by¢ traktowany
negatywnie. Moze zdarzy¢ sie tak, ze na potrzeby funkcjonowania spo-
teczenstw prawo nie potrzebuje uwzgledniac¢ filozoficznych czy teolo-
gicznych aspektow istoty religii. Ostatnie dziesieciolecia pokazaty jednak,
ze pogtebione rozumienie ,fenomenu” jest niezbedne w celu bardziej
skutecznego i sprawiedliwego regulowania zycia spotecznego w panstwach
demokracji liberalnej. Pozytywnym przyktadem odpowiedzi prawa na zto-
zone kwestie wynikajgce z przynaleznosci religijnej moze by¢ koncepcja
klauzuli sumienia (kwestie medyczne) czy tez sprzeciwu sumienia wobec
stuzby wojskowej. Negatywnym zas niezrozumienie przez demokracje
liberalne wagi obowigzkdéw niektérych religii (m.in. islam, ortodoksyjny ju-
daizm, takze chrzescijaristwo), objawiajace sie konfliktami prawnymi wokét
chocby strojow religijnych czy spraw zwigzanych z moralnoscia (aborcja,
eutanazja, homoseksualizm). Z powyzszych powoddw warto poczynic¢ kilka
dodatkowych uwag odnosnie do znaczenia religii w zyciu cztowieka.

Na przeciwlegtym biegunie refleksji Durkheima na temat religii znajduje
sie spojrzenie wybitnego antropologa religii, jakim jest Mircea Eliade. W jego
mniemaniu wszelkie préby ujecia religii poprzez socjologie, psychologie czy
ekonomie muszg okazac sie niewystarczajgce, gdyz religia jest zjawiskiem
sui generis, w ktérego centralnym punkcie znajduje sie sacrum. Dla osoby
wierzacej poprzez religie odbywa sie spotkanie z autentycznym swiatem
nadprzyrodzonym, a religia dostarcza jasnych odpowiedzi odnosnie do

27 T. Jeremy Gunn, dz. cyt,, s. 204.
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prawdy i sensu zycia?®. Zatem to, co dla panstwa jest ukryte i co nie moze
by¢ przez panstwo forsowane czy promowane (np. jedyna stuszna wizja
dobrego zycia, transcendentna prawda), nie jest ukryte dla osoby wierzacej.
Konsekwencje takiego stanu rzeczy przekonujgco ujgt Jurgen Habermas:

A devout person pursues her daily rounds by drawing on belief. Put differen-
tly, true belief is not only a doctrine, believed content, but a source of energy
that the person who has a faith taps performatively and thus nurtures his or

her entire life2°.

Z tego wzgledu dla osob gteboko wierzacych religia jest swoistg drogg
zycia, stanowi ona system normatywny dotykajacy wszystkich aspektow
ludzkiego zycia. Wspodtczesne zachodnie spojrzenie na religie oparte jest
jednak w znaczgcej mierze na prywatnym przezyciu duchowosci, pod-
kreslajagcym wewnetrzny aspekt religii. Odzwierciedla to perspektywe
dzisiejszego tzw. ,sprywatyzowanego” chrzescijanstwa, ktdre w znacznym
stopniu zrezygnowato z ortodoksyjnego przestrzegania prawd wiary czy
tez moralnych nakazoéw i zakazow z nich wynikajacych, sprowadzajac tym
samym wiare do poziomu tradycyjnych obrzeddéw, niedzieli jako dnia wol-
nego od pracy itp.3°. Takie spojrzenie jest jednak kompletnie nieprzystajace
do zaangazowania wyznawcow innych religii czy bardziej ortodoksyjnych
grup chrzescijan. Przyktadowo, jak wskazuje Gregory Gleason:

Muslim believers stress that Islam is not only a religious doctrine but also
a way of life. Islam does not make distinctions between doctrine and life,
between thought and action, between word and deed. Islam demands total

commitment of the individual for it is a living doctrine3!.

28 B. Barnett, dz. cyt, s. 104-105.

29 J. Habermas, Religion in the Public Sphere, ,European Journal of Philosophy” 2006, t. 14,
z.1,s.8; zob. tez: A. A. Jamal, F. Panjwani, Having Faith in Our Schools: Struggling with Defini-
tions of Religion, w: Law, Religious Freedoms and Education in Europe, M. Hunter-Henin
(red.), Farnham 2011, s. 69.

30 Cho¢ warto w tym miejscu wspomnie¢ o koncepciji religii w ujeciu Ronalda Dworkina,
ktory takze podkresla wptyw religii na wszystkie aspekty zycia, jednak w przeciwienstwie do
Eliadego prowadzi go to do wniosku o szerokim sprywatyzowaniu religii i — tym samym —
pozbawieniu jej istotnego znaczenia prawnego; zob. tez: P. Szymaniec, dz. cyt., s. 39-43.

31 Cyt. za: T. Jeremy Gunn, dz. cyt., s. 205.
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W zwigzku z powyzszym najwieksze monoteistyczne religie $wiata (i nie
tylko one) wymagajg od swoich wyznawcdéw nie tylko indywidualnej wiary
kultywowanej we wtasnym sumieniu, nie tylko dokonywania stosowanych
praktyk w swiecie zewnetrznym, zwigzanych z kultem czy rytuatami, ale
w rownej mierze postepowania w zgodzie z konkretnym kodeksem mo-
ralnym, a nawet wdrazania konkretnych rozwigzan w zyciu publicznym.
Prowadzi to niejednokrotnie do sytuacji, w ktdérych osoba wierzgca musi
wybiera¢ pomiedzy przestrzeganiem wymogow religii a przestrzeganiem
Swieckiego prawa. Jest to dodatkowo trudne z uwagi na coraz dalej idgca
ingerencje panstwa w sfere prywatng cztowieka. Poprzez realizacje coraz
bardziej szczegdtowych polityk ekonomicznych czy spotecznych (zwtaszcza
antydyskryminacyjnych), panstwo wkracza w obszary, ktére tradycyjnie
byty pozostawione autonomicznym decyzjom jednostek. Nalezy przy tym
pamietac, ze dla osoby gteboko wierzacej dgzenie do osiggniecia ponad-
naturalnych celow moze by¢ dla ludzi cenniejsze niz najwyzsze ,ziemskie”
wartosci takie jak zycie, zdrowie, wolnos¢, wtasnosé czy zatrudnienie3?,

A zatem tak charakterystyczny dla zachodniej refleksji podziat na sprawy
Swieckie i sprawy religijne, na sacrum i profanum jest obcy choc¢by dla orto-
doksyjnych Zydéw czy muzutmandw3?. Idac dalej tym tropem, wspomniane
wyznania nie znajg podziatu zastosowanego przy standardzie wolnosci
religijnej w miedzynarodowych dokumentach prawnocztowieczych na
forum internum i forum externum, gdzie wiara zostaje oddzielona od jej ma-
nifestowania — nie tylko redakcyjnie, lecz — przede wszystkim — w kwestii
stopnia ochrony prawnej**. Zgodnie z takim podejsciem, jak to ujmuje Roger
Trigg, ,wolnos¢ wierzenia nie przektada sie na wolnos¢ dziatania"ss.

I wreszcie kwestia, ktoéra bywa czesto pomijana w prawnej refleksji nad
religig — mianowicie jej zwigzek z moralnoscia. Jak to juz zostato powie-
dziane, nauka o moralnoscijest w przypadku wiekszosci religii nieodtgcz-
nym elementem ich istoty. Niezwykle problematyczne wydaje sie zatem
nieobjecie ochrong wynikajaca ze standardu wolnosci religijnej dziatan

32 Niestety przyktad meczennikéw za wiare nie jest jedynie przyktadem z historii, gdyz rze-
sze ludzi poddawane sg przesladowaniom na tle religijnym w Afryce czy krajach azjatyckich
— co wigze sie niejednokrotnie z utratg zycia. W Europie notowane sg przypadki choc¢by ,tylko”
utraty pracy czy usuniecia z uniwersytetéw, o czym bedzie mowa w dalszej czesci pracy.

33 G. Sapir, Religion and State — a Fresh Theoretical Start, ,Notre Dame Law Review" 1999-
-2000, vol. 75, s. 624.

34 R.Trigg, dz. cyt., s. 97-98.
35 Tamze, s. 102.
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dyktowanych religijng moralnoscig, co zostanie szczegdétowo omoéwione
w dalszej czesci pracy. Jak to trafnie ujat Roger Trigg:

I can believe in the sanctity of life, but could be expected to participate in
euthanasia or assist in a suicide. This is little different from believing in the
falsity of communism, perhaps for religious reasons, but being forced to teach
its truth in school. Both attaca the very roots of human freedom?3®.

Religia stanowi zatem najczesciej kompleksowy system regulujacy po-
tencjalnie wszystkie sfery ludzkiego zycia. Nie moze to jednak oznaczac,
ze w demokratycznym panstwie prawa kazde zachowanie motywowane
religijnie bedzie akceptowane. Wynika to kilku przyczyn. Po pierwsze,
zatozenia réznych religii badz ruchdw swiatopoglgdowych mogg oczeki-
wac od swoich wyznawcow sprzecznych zachowan, panstwo musi zatem
petnic¢ role neutralnego arbitra, ktéry bedzie zabezpieczat ich pokojowg
koegzystencje. Zwigzana jest z tym takze konieczno$c¢ zabezpieczenia przez
panstwo interesdw 0sob trzecich, ktérzy majg prawo oczekiwac np. uzyska-
nia zgodnego z prawem $wiadczenia (np. kwestia klauzuli sumienia lekarza
odmawiajgcego legalnej aborcji). Po drugie, panstwo samo w sobie musi
posiadac¢ swobode w ksztattowaniu swoich polityk, ktore niejednokrotnie
moga sta¢ w konflikcie z zatozeniami religii. Powinno to prowadzic¢ kazdo-
razowo do wazenia racji jednostek i panstwa. Wreszcie normy zachowan
wynikajgce z niektorych wyznan mogg prowadzi¢ wprost do tamania prawa
(m.in. morderstwa rytualne), co nie moze pozostawac bez odpowiedzi wta-
dzy panstwowej. Nalezy zatem podkresli¢, ze samo uznanie znaczenia religii
w zyciu cztowieka nie moze oznaczac¢ automatycznej akceptacji czy nawet
tolerancji przez panstwo wszelkich zachowan motywowanych religijne.
Z drugiej jednak strony, powszechne wspodtczesnie redukcjonistyczne po-
dejscie do religii zdaje sie pozostawiac poza sferg ochrony prawnej istotne
elementy indywidualnej tozsamosci osoby wierzacej.

36 R. Trigg, dz. cyt., s. 108.
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1.2. Religia a tradycja i kultura

Religia odgrywata — i wcigz odgrywa - jeszcze jedng znaczgcg role
z punktu widzenia panstwa i prawa, ktéra musi zosta¢ odnotowana na
potrzeby dalszej refleksji. Otdz posiada ona niewatpliwe cechy kulturo-
tworcze 1 budujgce tozsamosc¢ wspolnoty. Jest to bardzo widoczne na
terenie Europy, ktorej historia i tozsamosc¢ sg nierozerwalnie zwigzane
z chrzescijanstwem. Europa — uniwersalistyczna wspolnota, powstata na
gruzach starozytnego Rzymu, zwata sie po prostu Christianitas. Zanim
powstaty pojecia ,naréd” czy ,panstwo’, zanim powstata idea rozdziatu
kosciota od panstwa, chrzescijanstwo przenikato wszystkie sfery funkcjo-
nowania spoteczenstw. To z powodu chrzescijanstwa niedziela jest dniem
wolnym od pracy, czas historyczny dzielimy na ,przed” i ,po” Chrystusie,
niezliczona ilos¢ wspodtczesnych panstw europejskich posiada na flagach
badz innych symbolach narodowych krzyze lub podobizny swietych;
szpitale, uniwersytety czy ulice noszg imiona Dziecigtka Jezus, Ducha
Swietego czy Maryi Dziewicy, a hymny panstwowe sg wprost modlitwami
do Boga. Prowadzi to do oczywistej konkluzji, iz religia jest od wiekow
obecna w zyciu publicznym Europy, stanowiac jej dziedzictwo kulturowe
i budulec tozsamosci wielu wspdtczesnych europejskich narodéw. Jak
wskazuje Joseph Weiler:

Wszystkie religie majg lub miaty ogromny wptyw na nasz zaséb kulturowy,
w tym zasoby kultury politycznej, a w konsekwencji i na zaséb naszej tozsa-
mosci. Czasem przejawia sie to bezposrednio w literaturze, poezji, sztukach
plastycznych, czy muzyce. Czasem posrednio poprzez dogtebne ksztatto-
wanie naszej wrazliwosci na ludzkg kondycje. Zwazywszy, ze na Zachodzie
powszechnie wystepowata tradycja judeochrzescijaniska, bez tego zasobu
znajdujacego sie gdzies w tle naszego myslenia nie sposob zrozumiec kultury
politycznej, nawet laickiej kultury politycznej i tozsamosci kulturowej nawet

najbardziej laickich jednostek3”.

J. Weiler wskazuje takze, iz religia byta bardzo czesto zwigzana z proce-
sem ksztattowania sie nowozytnych narodéw, a wydarzenia o charakterze

37 J. H. H. Weiler, Wolnos¢ religii i wolnos¢ od religii — model europejski, Warszawa 2011,
s. 9.
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religijnym niejednokrotnie miaty fundamentalne znaczenie panstwotwor-
cze38, Dalej wspomniany filozof prawa argumentuje, ze skoro tozsamos$¢ na-
rodowa stanowi pewng wartos¢, tym samym religia (cho¢by w jej aspekcie
kulturowym), jest co najmniej odblaskiem tej wartosci. Z uwagi za$ na fakt,
ze tozsamosc¢ narodowa ma charakter zbiorowy, tak i religie w tym kon-
tekscie nalezy postrzegac jako wartosc zbiorowga, powigzang ze zbiorowym
prawem do samookreslenia®. Jak sie wydaje, ta znana z prawa miedzyna-
rodowego instytucja posiada takze swoj istotny charakter kulturowy. Narod
posiada prawo do samostanowienia, ktore stanowi jedng z podstawowych
zasad wspotczesnego prawa miedzynarodowego®?. W swym wewnetrznym,
mniej kontrowersyjnym aspekcie prawo do samostanowienia obejmuje
mozliwos¢ swobodnego wyboru statusu politycznego w ramach panstwa
oraz swobodny rozwdj spoteczny, gospodarczy i kulturalny. Nardd, tworzgcy
panstwo narodowe (nation-state), charakteryzuje sie zatem swojg odrebna
historig, tradycja, jezykiem, religig, ktore stanowig forme zbiorowego dobra
— dziedzictwa narodowego*!. Jak zatem zauwaza Peter Danchin, narodowe
prawo do samostanowienia ma takze charakter prawa kulturalnego, stano-
wigcego ostatecznie o mozliwosci przetrwania unikalnej grupy ludzkiej*.
Co istotne dla niniejszej refleksji, narodowe prawo do samostanowienia wy-
maga przestrzeni publicznej do petnej realizacji, nie za$ jedynie przestrzeni
prywatnej, indywidualnej. A zatem zgodnie z takim rozumieniem prawa
do samostanowienia, na panstwie spoczywa obowigzek troski i ochrony
praw kulturalnych narodu jako wspdlnoty, ktora je zamieszkuje. Jak wska-
zuje Lech Morawski, obowigzki panstwa zwigzane z ochrong dziedzictwa
narodowego — w tym dziedzictwa o charakterze religijnym — wyptywajg
wprost chocéby z Traktatu o Unii Europejskiej czy polskiej Konstytucji*3.

38 Tamze.
39 Tamze, s. 16.

40 M. N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2006, s. 167; M. Katdunski, Samostano-
wienie (Zasada samostanowienia narodow), w: Leksykon ochrony praw cztowieka, M. Balce-
rzak, S. Sykuna (red.), Warszawa 2010, s. 444.

41 P. G. Danchin, dz. cyt, s. 13.

42 Tamze.

43 L. Morawski, Opinia w sprawie wniosku grupy postow z dnia 9 listopada 2011 r. o wyda-
nie zarzgdzenia nakazujgcego usuniecie krzyza taciriskiego, znajdujacego sie w sali posie-
dzeri Sejmu RP, Internet, http://www.orka.sejm.gov.pl/WydBAS.nsf/0/159915B5C89E1EE6C12
57A2A002F2DED/S$file/6_Morawski.pdf [dostep: 12.03.2014].
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Ponadto czes$¢ badaczy wskazuje, iz w wielu sytuacjach niemozliwym
jest rozdzielenie kultury od religii, przywotujgc chocby trudny do uchwy-
cenia charakter symboli w rodzaju bozonarodzeniowej choinki*. Wszak
Zwyczajng sytuacjg nawet dla oséb niewierzacych w wielu europejskich
krajach jest sSwietowanie Bozego Narodzenia i ubieranie z tej okazji choinki.
Zatem choc¢ samo swieto - jak i zwigzane z nim symbole — maja charakter
niewatpliwie religijny, stanowig takze element kultury i tradycji danej
wspolnoty.

44 G. Sapir, dz. cyt., s. 637.
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W poprzednim podrozdziale omowione zostato znaczenie religii dla czto-
wieka i wspodlnot narodowych. Dotykajac jedynie pobieznie ztozonej natury
fenomenu religii i uwzgledniajac jej wielodziedzinowe aspekty mozna
dojs¢ do wniosku, ze przynajmniej dla czesci ludzi stanowi ona jeden
z kluczowych obszaréw ich egzystencji. Nie bez znaczenia zatem wydaje
sie pytanie, w jaki sposob panstwo uwzglednia ten istotny wymiar ludzkiego
zycia w swoim funkcjonowaniu i prawodawstwie.

2.1. Filozoficznoprawne podstawy obecnosci
religii w panstwie i prawie+

Prawa cztowieka sg ideg niezwykle pojemng tresciowo, bedacga inter-
dyscyplinarnym przedmiotem refleksji. Wiek XX stat sie czasem pow-
szechnego rozwoju tej koncepcji, czynigc z niej wiodacy temat wspdtczes-
nego dyskursu politycznego, filozoficznego i prawnego. Cho¢ fenomen
ten jest dzi$ obecny w naszej kulturze niemalze intuicyjnie, sam katalog
przynaleznych cztowiekowi praw, ich Zrdédita i uzasadnienie stanowig wcigz
atrakcyjne pytanie, ktére wydaje sie byc¢ istotne takze dla wtasciwego rozu-
mienia zakresu ochrony standardu wolnosci religijnej.

45 Fragmenty niniejszego podrozdziatu zostaty opublikowane w: P. Komorowski, Granice
demokracji, granice tolerancji. Wojna o obecnosc¢ symboli religijnych w przestrzeni publicz-
nej, w: Fides et bellum. Pamieci Ksiedza Biskupa, Profesora, Generata sp. Tadeusza Ptoskiego,
B. Sitek, T. Jasudowicz, M. Seroka (red.), Olsztyn 2012, t. 1, s. 255-270.
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Trudno jest znalez¢ jedno, cato$ciowe zZrodto ideowe praw cztowieka.
Wielu autorow probuje wykazywag, iz korzenie tychze praw wystepujg we
wszystkich wielkich religiach oraz pradach filozoficznych $wiata*. W tym
kierunku miaty takze zmierzac starania Komisji Praw Cztowieka ONZ, ktdra
otrzymata po drugiej wojnie swiatowej zadanie zredagowania Powszechnej
Deklaracji Praw Cztowieka. W jej sktadzie znalezli sie bowiem filozofowie
chrzescijanscy, konfucjanscy, egzystencjalisci czy muzutmanie. Nie sposéb
jednak nie zauwazy¢, ze ostateczny, normatywny ksztatt praw cztowieka
jest na wskros oparty na teorii liberalnej, gdzie to jednostka - jej prawa
i wolnosci — znajduje sie w centrum zainteresowania, wtadza zas, niejako
W opozycji, ma sta¢ na strazy tychze praw i wolnosci#’. Jesli zatem mozna
spierac sie, ktore idee zawazyty na ksztatcie praw cztowieka w ich szerszym
znaczeniu, wydaje sig, ze ich formuta prawna zostata uksztattowana na
Zachodzie, w duchu liberalizmu.

Préba przesledzenia ewolucji praw cztowieka — nawet po ograniczeniu
sfery zainteresowania do koncepcji stworzonych na Zachodzie - takze
nastrecza pewnych trudnosci. Ciezko znalez¢ bowiem konkretny punkt
w historii, od ktérego mozemy w ogdle méwic¢ o koncepcji praw czto-
wieka. Pierwowzoréw pewnych standardéw prawnocztowieczych mozna
doszukiwac sie w gwarancjach wyrazanych w takich dokumentach jak
Magna Charta Libertatum czy Habeas Corpus, ktore zaspokajaty pierwsze
dazenia cztowieka do zapewnienia wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
czy tez prawa do stusznego procesu“®. Potrzeba jednak byto jeszcze kilku
wiekow, aby wspomniane gwarancje uzyskaty podbudowe intelektualng
i kluczowe dla wspodtczesnego rozumienia praw cztowieka przymioty —
powszechnosci, przyrodzonoséci czy niezbywalnosci. Sredniowieczne prawa
nie miaty bowiem charakteru indywidualistycznego. Wynikaty z miejsca
i pozycji cztowieka w spoteczenstwie, miaty odzwierciedla¢ naturalny
porzadek swiata. Kazdy cztowiek posiadat zatem takie prawa i obowigzki,
jakie byty zwigzane z jego urodzeniem czy piastowanym stanowiskiem.

46 M. R. Ishay, The History of Human Rights. From Ancient Times to the Globalisation Era,
Londyn 2004, s. 16-61; M. Freeman, Prawa cztowieka, Warszawa 2007, s. 22-25.

47 P. Daranowski, Przysztos¢ praw cztowieka?, w: Z problemow bezpieczeristwa. Prawa
Cztowieka, T. Jasudowicz, J. Gierszewski, P. Zientkowski (red.), ,Zeszyt Naukowy" 2012,
nr 4/2 b, Chojnice 2012, s. 12.

48 T. Jasudowicz, Geneza ochrony praw cztowieka, w: B. Gronowska i in. (red.), Prawa czto-
wieka..., s. 40-41; Prawa cztowieka. Wprowadzenie. Wybdr Zrddet, oprac. K. Motyka, Lublin
1999 s. 22-23;
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Prawa byty jednak bardzo mocno skorelowane z obowigzkami w stosunku
do wspolnoty, kazdy cztowiek miat bowiem do odegrania swojg role w sieci
wzajemnych powigzan®.

Mozna stwierdzi¢, ze powyzsza wizja $wiata upadta wraz ze Swiadomym
wyartykutowaniem praw podmiotowych — uniwersalnych, jednolitych
i przynaleznych kazdej jednostce, co uczynili mysliciele XVII i XVIII wiekuSC.
Szkota prawa natury, na czele z Hugonem Grocjuszem, Thomasem Hob-
besem i Johnem Lockiem spowodowata nie tylko przeniesienie akcentu
z obowigzkdw na uprawnienia, ze wspolnoty na jednostke - jej koncepcja
prawa natury wyrdzniata sie takze $wieckim charakterem?3!. Zaktadata
bowiem, iz jednostce przystugujg prawa naturalne bez wzgledu na to, czy
wpisuje sie ona w — i wypetnia — Bozy plan, zgodnie z pozycja jaka zajmuje
w spoteczenstwie. Oczywiscie nie oznaczato to w tamtym czasie kwestio-
nowania istnienia Boga. Siedemnastowieczni myslicieli zaktadali jedynie
znikoma wiedze na temat Bozego planu, a zatem postulowali kierowanie
sie rozumem i zycie zgodnie z prawem naturalnym zapisanym w kazdym
cztowieku. Wobec braku mozliwosci pewnego poznania Bozych praw
i zamystow kazdy cztowiek indywidualnie jest wyposazony w takie same
narzedzia poznawcze i dgzy do zabezpieczenia takich samych intereséw,
wsrod ktérych na pierwszym miejscu znajduje sie przetrwanie (self-
-preservation). Zgodnie z wizjg Locke’a, posrdd najwazniejszych wartosci
znajdowaty sie — poza ochrong zycia — takze zdrowie, wolno$c¢ i wtasnoscé32.
Nie bez znaczenia jest fakt, iz nowozytne prawa natury powstaty w kregu
religii protestanckiej i zaktadaty odmienng koncepcje antropologiczng niz
katolicka koncepcja praw naturalnych. Jak to ujmuje Adam Wielomski:

W tradycyjnej koncepcji praw naturalnych, cztowiek posiada prawo do pew-
nych rzeczy lub zachowan z powodu ograniczen jakie moralnosc¢ i prawa

Dekalogu naktadajg na innych ludzi (spoteczenstwo). Prawo wtasnosci wynika

49 M. Goodhart, Origins and Universality in the Human Rights Debates: Cultural Essentia-
lism and the Challenge of Globalization, ,Human Rights Quarterly” 2003, vol. 25, s. 947-948.

50 M. Nowak, Trzy generacje praw cztowieka. Ich znaczenie w swietle przestanek ideowych
i historycznych oraz w swietle ich genezy, w: Prawa cztowieka. Geneza, koncepcje, ochrona,
B. Banaszak i in. (red.), ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1993, nr 1588, s. 107; Prawa czto-
wieka. Wprowadzenie..., s. 17.

51 Prawa cztowieka. Wprowadzenie..., s. 18.

52 J. Charvet, E. Kaczynska-Nay, The Liberal Project and Human Rights. The Theory and
Practice of New World Order, Cambridge 2008, s. 46—-47.
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z faktu zakazu kradziezy; prawo do zycia z zakazu zabijania itd. Prawa jed-
nostki stanowig poktosie zakazoéw natozonych na innych ludzi przez Boga, co
czyni te koncepcje gteboko wspdlnotowa i spoteczng. W nowozytnej koncep-
cji prawa natury jednostka ludzka ma okreslone prawa nie w wyniku zakazow
natozonych na innych ludzi, lecz z faktu, ze jest cztowiekiem. Jednostka
jest podmiotem, ktéry tworzy spoteczenstwo wedle wtasnej woli (umowa
spoteczna), pod warunkiem, ze nowopowstata wspélnota nie ograniczy jej
przyrodzonych praw. O ile wiec katolickie prawa naturalne opieraty sie na idei
obowigzku, o tyle nowozytne prawa natury opieraty sie na idei uprawnien
jednostki33.

Powyzsze indywidualistyczne koncepcje zostaty sugestywnie pokazane
w rycinie bedgcej ilustracjg do pierwszego wydania Lewiatana Thomasa
Hobbesa. Panstwo, przedstawione jako potgczenie miniaturowych po-
staci, ,przestato by¢ organiczng lub fizyczng jednoscig, przeistaczajgc sie
w nominalistycznie pojete zgromadzenie jednostek tworzgce Smiertelnego
boga (panstwo-absolut). Wobec tego pierwotnym podmiotem polityki prze-
staje byc¢ spoteczenstwo uformowane w panstwo, stany lub korporacje.
Pierwotnym podmiotem jest jednostka, a panstwo powstaje z potgczenia
jednostek"4. Zatem wyksztatcenie sie wigzki jednostkowych ,uprawnien”
(ius) w opozycji do wczesdniejszego rozumienia praw wynikajacych z obo-
wigzkow oséb trzecich oraz wyodrebnienie jednostki jako podmiotu tychze
praw staty sie podwaling wspodtczesnych koncepcji praw cztowieka3s — jak
i rozwijajgcego sie liberalizmu.

Tak rozumiane prawo natury przezywato swoj rozkwit w XVIII wieku,
wptywajac przemoznie na kluczowe wydarzenia i dokumenty tej epoki —
takie jak choc¢by Deklaracja Praw Wirginii i pdézniejsza amerykanska Karta
Praw czy francuska Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela. W tych czasach
splot liberalizmu z prawami cztowieka stat sie bardzo wyrazny. Zardbwno
bowiem idea praw naturalnych jak i liberalna nauka o prawie zaktadaty
obrone jednostek przed despotyczng wtadzg — Amerykanie widzieli w niej
rzad brytyjski a rewolucjonisci francuscy monarchie absolutng. W doku-

33 A. Wielomski, Prawa cztowieka, Internet, http://www.metapedia konserwatyzm.pl/wiki/
Prawa_cz%C5%82owieka [dostep: 15.05.2013].

54 P. Bata, A. Wielomski, Prawa cztowieka i ich krytyka. Przyczynek do studiow o ideologii
czasow ponowozytnych, Warszawa 2008, s. 25.

35 M. Freeman, dz. cyt., s. 30-32.
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mentach amerykanskich czy francuskich mozna byto juz znalez¢ wprost
wyartykutowane wczesniej idee: powszechnej rownosci ludzi, przynalez-
nych im nienaruszalnych praw, wolnosci zrzeszania sie, prasy, swobody
praktyk religijnych itd. O ile jednak na gruncie amerykanskim koncepcje te
przetrwaty>® i byty w kolejnych latach rozwijane, o tyle w Europie zostaty one
catkowicie skompromitowane. Jak stusznie zauwaza Michael Freeman:

[...] degeneracja rewolucji, ktdéra objawita sie przejsciem od Deklaracji Praw
Cztowieka do panowania terroru, miata zaréwno swoje zrédta praktyczne
jakiteoretyczne. W obliczu powaznych praktycznych wyzwan, ideologiczna
mieszanka indywidualnych praw naturalnych, powszechnej suwerennosci
oraz poswiecenia dla dobra publicznego byta niewystarczajgca, by ochroni¢
ktorgkolwiek z tych wartosci®”.

Cho¢ idea praw naturalnych oraz pojecie praw cztowieka praktycznie
zniknety z dyskursu na prawie poéttora wieku, mozna rzec, ze pewne ,zdoby-
cze" mariazu praw cztowieka i liberalizmu przetrwaty, choc¢by pod postacig
praw obywatelskich (wynikajagcych w tym czasie co prawda z wewnetrz-
nego ustawodawstwa kazdego panstwa). Kiedy jednak idee utylitaryzmu
1 pozytywizmu doprowadzity do barbarzynstwa drugiej wojny swiatowej,
spotecznos¢ miedzynarodowa postanowita wydoby¢ z ideowego niebytu
prawa cztowieka, w znanej nam wspotczesdnie liberalnej postaci. Podejmujac
ten krok, chciano zatem odnalez¢ — jak sie wydaje — realne i obiektywne
podstawy dla prawa stanowionego, tak aby swiat nigdy wiecej nie miat do
czynienia z tym, co niektdrzy badacze nazywajg pseudoprawem, prawem
niegodziwym, prawem niesprawiedliwym.

Nie ulega watpliwosci, iz na ksztatt zaréwno Karty Narodow Zjedno-
czonych i Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka kluczowy wptyw miaty
rozwigzania przyjete na gruncie prawa anglosaskiego3®. I cho¢ Deklaracja
unikata odwotan filozoficznych, jak to ujat autor pierwszego projektu
Deklaracji, John Humphrey, ,przyjety projekt nie opierat sie na zadnej

56 Trzeba jednak pamietacd, ze bardziej niz z przywigzania do idei praw naturalnych mogto
to wynika¢ z silnego poczucia konstytucjonalizmu spoteczenstwa amerykanskiego; z waz-
niejszych myslicieli ideg praw cztowieka zajmowat sie tu praktycznie jedynie Thomas Paine.
Zob. M. Freeman, dz. cyt., s. 33-36.

57 Tamze, s. 35.

58 P. Daranowski, dz. cyt,, s. 11.
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szczegolnej filozofii; obejmowat prawa uznane w wielu konstytucjach,
jak i licznych sugestiach uczestnikow"3?, wiekszos$¢ badaczy widzi w niej
ewidentne nawigzanie do koncepcji praw naturalnych Locke'a, osadzonych
w zachodniej tradycji liberalnej®®. Deklaracja zaktadata zatem odtozenie
sporow filozoficznych na bok, skupiajac sie na poszukiwaniu porozumienia
na poziomie norm prawnych®! — a ideologia liberalna swietnie sie do tego
nadawata. Z pewnoscia ten ,ideowy unik’ nadat Deklaracji wyjatkowg ceche,
mianowicie jej powszechnos¢, dzieki ktorej mogta ona wywrzec¢ wptyw na
wszystkie nastepne dokumenty miedzynarodowe z zakresu praw cztowieka,
jak i na niezliczong ilo$¢ konstytucji poszczegdlnych panstw.

Jednak jedynie pobiezna lektura tekstu Deklaracji moze burzy¢ obraz
zakorzenienia jej w czysto liberalnej wizji swiata, gdyz oprdcz typowo
wolnosciowych praw jednostki — praw obywatelskich i politycznych, znaj-
dujg sie w niej rowniez prawa o charakterze ekonomicznym, spotecznym
i kulturalnym. W tym miejscu nalezy jednak zastanowic sie nad tym, co
rozumiemy pod pojeciem liberalizmu wspodtczesnie i czy prawa z zakresu
tzw. II generacji nie mieszczga sie obecnie w szerokim nurcie tej idei. Ko-
mentujgc proces opracowywania Deklaracji, Eleonory Roosevelt, ktora
przewodniczyta pracom Komisji Praw Cztowieka, stwierdzita:

[...] odkrylismy, ze warunki naszego wspoétczesnego $wiata wymagajg wska-
zania sfer ochrony, ktére jednostka musi posiada¢, jesli ma ogarnac sens

bezpieczenstwa i godnosci swojej osoby"62.

Cytowany juz wczesniej John Humphrey dodat, ze Deklaracja byta
Jprojektem podejmujgcym probe potgczenia humanitarnego liberalizmu ze
spoteczng demokracjg"®3. Jak zatem wida¢, Deklaracja — i powojenne prawa
cztowieka w ogdle — odwotywata sie do szczegdlnego rodzaju liberalizmu.
Nie jest bowiem niczym odkrywczym stwierdzenie, iz we wspotczesnym
Swiecie mowi sie nie o jednym liberalizmie, lecz o ,liberalizmach’, ktére

39 Cyt. za: P. Daranowski, dz. cyt,, s. 14.

60 M. Freeman, dz. cyt, s. 46; M. Wa Mutua, The Ideology of Human Rights, ,Virginia Jour-
nal of International Law” 1995-1996, vol. 36, s. 605; M. Goodhart, dz. cyt., s. 938.

61 M. Freeman, dz. cyt, s. 46.
62 Cyt. za: P. Daranowski, dz. cyt,, s. 13.
63 Tamze, s. 14.
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czesto znaczaco sie od siebie réznigf*. Jack Donnelly méwi np. o rozrdz-
nieniu tzw. klasycznego (conventional) liberalizmu i liberalizmu zasadni-
czego (radical), bedgcego jego poszerzona, socjaldemokratyczng wersjg®.
Taka jego odmiana, prawdopodobnie najbardziej wspotczesdnie popularna
1najbardziej intuicyjnie kojarzona z pojeciem liberalizmu, nosi nazwe libe-
ralizmu demokratycznego badz bardziej naturalnie brzmigcej demokracji
liberalnej®. Zatem po drugiej wojnie swiatowej panujgca powszechnie na
Zachodzie ideologia powstata z potgczenia dwoch doktryn — liberalizmu
(w wersji zasadniczej w rozumieniu Jacka Donnelly'ego) oraz demokracji.
Poprzez ten swoisty mariaz ustrdj ,rzagdow ludu’, rozumiany czysto pro-
ceduralnie, zostat nasycony wartosciami liberalnymi, ktére sprawity, ze
nie kazdy wybor wiekszosci spoteczenstwa moze zosta¢ zaakceptowany,
czy wrecz legitymizowany®’. Istniejg zatem pewne prawa podstawowe,
wytgczone spoza mozliwosci zmieniania ich przez obywateli®®. Jest to oczy-
wiscie spowodowane obawami przed przejmowaniem w demokratyczny
sposob wtadzy przez partie, ktére nie szanujg pokoju i tychze praw podsta-
wowych. Jak to ujeli Bata i Wielomski: ,w kulturze politycznej wspotczesnej
demokracji procedury demokratyczne sg forma ustroju, podczas gdy jej
demokratyczng trescig sg prawa cztowieka"®.

Jakie to zatem wartosci ,wzbogacity” proceduralne oblicze demokracji?
Przede wszystkim autonomia i wolnosc¢ jednostki. Zgodnie z nimi, jak to
wytozyt w swym kluczowym dziele John Rawls, kazdemu cztowiekowi
przystuguje prawo do swobodnego wyboru swojej koncepcji ,dobrego
zycia", do dokonywania wszelkich mozliwych wyborow zyciowych, o ile

64 A.Szahaj, Antyliberalizm na skroty, w: Spor o liberalizm, M. Wréblewski (red.), Torun 2011,
s. 35.

65 J. Donnelly, Human Rights and Western Liberalism, w: Human Rights in Africa: Cross-
-Cultural Perspective, F. M. Deng (red.), Washington, D.C. 1990, s. 32.

66 A.Szahaj, Antyliberalizm..., s. 38; 1. Krzeminski, Wolnos¢ ciggle zagrozona, czyli o aktual-
nosci liberalizmu. Dlaczego Ryszard Legutko nie nalezy do pokolenia ‘68, w: Spor o liberalizm,
s. 46.

67 T. Chauvin, Prawa stajg sie prawem: demokratyczne procedury w stuzbie wartosci,
w: Prawa stajg sie prawem. Status jednostki a tendencje rozwojowe prawa, M. Wyrzykowski
(red.), Warszawa 2006, s. 194; W. Sadurski, Status jednostki w prawie: refleksje filozoficzno-
-prawne na temat prawowitosci demokracji proceduralnej, w: Prawa stajg sie prawem, s. 9-15;
zob. takze: A. Szahaj, Jednostka..., s. 116-118.

68 T. Chauvin, dz. cyt., s. 200.

69 P. Bata, A. Wielomski, dz. cyt,, s. 15.
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nie naruszajg one wymogoéw sprawiedliwosci’® czy tez podstawowych praw
iwolno$ci’. Zatem jednostka staje sie centralnym podmiotem praw, z czym
skorelowane sg obowigzki panstwa — przede wszystkim te negatywne,
zapewniajgce ,wolnosc¢ od"72.

Z wolnosci jednostki wyinterpretowano takze kolejng kluczowg zasade
demokraciji liberalnej, mianowicie zasade neutralnosci swiatopoglagdowej
panstwa’?, co ma niebagatelne znaczenie w refleksji na temat wolnoséci
religijnej. Zgodnie z tg zasadg bowiem panstwo nie powinno zajmowac
stanowiska w debacie dotyczgcej wartosci, budujac jedynie ramy pokojowej
koegzystencji réznych swiatopogladow czy religii. Wspdtczesne panstwo
zbudowane na demokracji liberalnej odstapito od narzucania obywatelom
,catosciowych wizji swiata" W obliczu pluralizmu przeciwstawnych swiato-
pogladow w zasiegu panstwa pozostato skupienie sie na takich wartosciach
jak sprawiedliwosc i stusznosc. Jak to ujat Lech Morawski:

Zasada neutralnosci panstwa jest bowiem warunkiem, by obywatel mogt
swobodnie ksztattowac i wyrazac swoje poglady i przekonania, a tym samym

korzystaé ze swojej wolnosci do zycia na swoj wtasny sposob’4,

W ramach tych zadan demokracja liberalna zaczeta by¢ uwazana za
neutralng, stwarzajgcg obiektywne ramy dyskursu miedzy jednostkami
wyznajagcymi przeciwstawne wartosci, stajgc sie tym samym niejako wy-
tgczona przed nawias wszelkich idei.

W dcistym zwigzku z zasada neutralnosci pozostaje idea oddzielenia
sfery publicznej od sfery prywatnej. Wszak jesli panstwo ma by¢ uznawane
za neutralne swiatopoglagdowo, nie moze w obszarze swojego wtadztwa
promowac jakichkolwiek idei o charakterze religijnym czy swiatopogla-
dowym. Z drugiej strony, obywatel posiadajacy w swej prywatnej sferze
wolnos¢, nie moze przenosi¢ w obszar publiczny swoich przekonan
i wartosci, ani nie moze oczekiwac od panstwa promowania bliskich mu
wartosci.

70 Zob. A. Szahaj, Jednostka..., s. 14.

71 Tamze, s. 68-69.

72 Zob. L. Morawski, Gtéwne..., s. 169-182.
73 A. Szahaj, Jednostka..., s. 56—60.

74 L. Morawski, Gtowne..., s. 173.
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Postepujace zmiany spoteczne pokazaty jednak ostro, ze przedstawiony
powyzej model demokracji liberalnej nie jest ani wystarczajgcg odpowiedzig
na ztozonosc¢ procesow zachodzacych w panstwie i relacji miedzyludzkich,
ani takze odpowiedzig neutralng swiatopoglagdowo. Gruntowng krytyke
takiego podejscia przeprowadzili mysliciele okreslani zbiorczg nazwa ko-
munitarystow?’s. W pierwszym rzedzie zarzucili oni liberatom lansowanie
indywidualizmu, przeradzajgcego sie nieraz w skrajny atomizm, a zatem
promujgcego spoteczenstwo niebedace wspolnotg, lecz zbiorem wolnych
atomow, z ktorych kazdy, w sposdb egoistyczny dazy do maksymalizacji
wtasnych celéw’¢. Fakt ten, w powigzaniu ze zmianami w gospodarce
1wspodtczesnym sposobie zycia, przyczynia sie do zaniku wiezi spotecznych
i partycypacji obywateli w zyciu publicznym’’. Sprowadzajac panstwo do
roli stréza nocnego, ktére istnieje po to, by zachowac indywidualne wolno-
sci kazdego cztowieka, nie obejmuje ono nalezytg ochrong poszczegolnych
wspolnot ludzkich w ramach panstwa, ani tym bardziej tejze wspdlnoty
panstwowej jako catosci, z jej tradycjg i bogactwem kultury.

Drugie, sztandarowe przekonanie dotyczace neutralnosci liberalnego
ustroju politycznego takze okazato sie trudne do obronienia’8. Jak to ujat
Charles Taylor, ,liberalizm jest takze pewnym walczacym wyznaniem"’°
1 opiera sie na konkretnych ideatach etycznych, np. wybierajgc zasadniczo
wolnos¢ jednostki w sprawach moralnych w zderzeniu z innymi wartos-
ciami®. Ponadto, jak trafnie wskazuje Alasdair MacIntyre:

Liberalizm dostarcza pewnej wyraznej koncepcji sprawiedliwego porzadku,
ktora jest Scisle zwigzana z koncepcjg praktycznego rozumowania, wyma-
gang przez publiczne transakcje przeprowadzane wedle zasad ustanowio-
nych przez liberalng wspodlnote. Zasady, ktére okreslajg takie praktyczne
rozumowanie oraz teorie i praktyke sprawiedliwosci w obrebie takiej wspol-

noty, nie sa neutralne ze wzgledu na rywalizujgce ze sobg i skonfliktowane

753 Oczywiscie nie oni jedni krytykowali liberalizm, jednak w kontekscie poruszonego w ni-
niejszym rozdziale problemu ich argumenty wydajg sie by¢ najbardziej istotne.

76 A.Szahaj, Jednostka..., s. 17-18.
77 L. Morawski, Gtowne..., s. 177.
78 A.Szahaj, Jednostka..., s. 26.

79 Ch. Taylor, The Politics of Recognition, w: tenze, Philosophical Arguments, Cambridge,
Mass. 1995, s. 249, cyt. za: A. Szahaj, Jednostka..., s. 26.

80 L. Morawski, Gtéwne..., s. 178-179.
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teorie ludzkiego dobra. Tam, gdzie sg one w mocy, narzucajg pewng party-
kularng koncepcje dobrego zycia, praktycznego rozumowania i sprawied-
liwosci tym, ktorzy sg badz gotowi, badz niegotowi zaakceptowac liberalne
procedury i liberalne pojecia debaty. Nadrzednym dobrem liberalizmu jest
ni mniej, ni wiecej tylko state podtrzymywanie spotecznego i politycznego
porzadku liberalnego. A zatem liberalizm pierwotnie odrzucajacy jakakolwiek
nadrzedng teorie dobra poczat w istocie rzeczy takg wtasnie teorie sobg

uciele$niac¢8l.

Kolejng, charakterystyczng cechg wspodtczesnych demokracji liberalnych
— wskazang powyzej — jest restrykcyjne oddzielenie sfery prywatnej od
sfery publicznej. Doktryna ta wydaje sie bowiem nie doceniac¢ wagi prze-
konan poszczegdlnych jednostek i catych grup spotecznych, przyjmujac,
iz jednostka dowolnie wybiera wartosci, ktérymi kieruje sie w zyciu®?. Jak
to ujmujg komunitarysci:

Liberalna osoba to cien rzeczywistej osoby, to wymyslona przez filozoféw
jednostka, swobodnie poruszajgca sie w magazynie z warto$ciami i wybie-
rajgca je dowolnie, tak jak dowolnie wybiera sie towary, siegajgc po nie na

stosowne potki w sklepie83.

Co jest moze jeszcze bardziej istotne, zdaniem komunitarystow nie
mozna oddzieli¢ osoby od jej przekonan. Wartosci majg wptyw na wszystkie
dziedziny zycia cztowieka, nadaja sens catej jego egzystencji®4. Koniecz-
nos¢ ,zostawienia w domu” przekonan moze prowadzi¢ do wewnetrznych
dramatow na linii moralnosé — prawo (zaréwno indywidualnych jak i na
poziomie wspdlnotowym).

81 A. MacIntyre, Whose Justice? Which Rationality?, University of Notre Dame Press, Notre
Dame 1988, s. 345, cyt. za: A. Szahaj, Jednostka..., s. 26 (przypis 34).

82 Jak trafnie zauwaza Norman Solomon, ,On the secular side, it must be acknowledged
that some religious groups have laws or principles that they believe to be God-given and the-
refore non-negotiable”, N. Solomon, Judaism and Human Rights, w: Does God Believes in
Human Rights? Essays on Religion and Human Rights, N. Ghanea, A. Stephens, R. Walden
(red.), Leiden-Boston 2007, s. 104.

83 A. Szahaj, Jednostka..., s. 18.

84 M. Piechowiak, Wolnos¢ religijna — aspekty filozoficznoprawne, ,Torunski Rocznik Praw
Cztowieka i Pokoju” 1994-1995, z. 3, s. 15.
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Niniejsza refleksja pokazuje, ze istniejg bogate i niezaprzeczalne zwigzki
praw cztowieka z doktryng liberalng — zaréwno z jej tradycyjnymi postu-
latami jak 1 w znaczeniu bardziej wspotczesnym, poszerzonym o katalog
praw socjalnych. Przedstawione powyzej spostrzezenia komunitarystow,
dotyczace cech charakterystycznych systemu stworzonego z takiego po-
tagczenia sugeruja zas, ze tak uksztattowana demokracja liberalna bedzie
JLtolerowac” przekonania o charakterze religijnym w bardzo ograniczonym
zakresie. Majac jednak na uwadze wczesniejszg refleksje na temat charak-
teru religii, jej kompleksowej natury a takze znaczenia kulturotworczego
i historycznego nasuwa sie pytanie, w jaki sposdb w praktyce ksztattuje sie
relacja pomiedzy panstwem a religig w Europie.

2.2. Relacja panstwo-religia w Europie

Podsumowujgc wczesniejsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz demokracja
liberalna odniosta catkowite zwyciestwo na ,rynku systemow politycznych”
kregu cywilizacji zachodniej. Wskazany proces przebiegat réwnolegle (jak
sie wydaje nieprzypadkowo) z procesem ostabiania zwigzkéw pomiedzy
panstwem a Kosciotem. Jak to ujat — nie bez pewnej dozy ironii — José
Casanova:

Once upon a time in medieval Europe there was, as is typical of pre-modern
societies, a fusion of religion and politics. But this fusion, under the new
conditions of religious diversity, extreme sectarianism and conflict created
by the Protestant Reformation, led to the nasty, brutish and long-lasting
religious wars of the early modern era that left European societies in ruin.
The secularization of the state was the felicitous response to this catastrophic
experience, which has apparently indelibly marked the collective memory
of European societies. The Enlightenment did the rest. Modern Europeans
learned to separate religion, politics and science. Most importantly, they
learned to tame the religious passions and to dissipate obscurantist fanaticism
by banishing religion to a protected private sphere, while establishing an
open, liberal, secular public sphere where freedom of expression and public
reason dominate. Those are the favourable secular foundations upon which

democracy grows and thrives. As the tragic stories of violent religious con-
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flicts around the world show, the unfortunate return of religion to the public
sphere will need to be managed carefully if one is to avoid undermining those

fragile foundations®.

Cho¢ w mocno uproszczony sposob, powyzszy passus pokazuje dtuga
droge relacji pomiedzy panstwem a Kosciotem. Ograniczajgc refleksje
o charakterze historycznym na potrzeby niniejszego wywodu nalezy
stwierdzi¢, ze niezwykle bogata historia zwigzkdéw panstw cywilizacji
zachodniej z najwazniejszymi wyznaniami — katolicyzmem i protestan-
tyzmem - zaczeta stopniowo, lecz jednostajnie, traci¢ na intensywnosci
wraz z pojawieniem sie doktryny liberalizmu i indywidualistycznych,
racjonalistycznych nurtow oswieceniowych — o czym byta mowa we
wczesniejszych podrozdziatach. Jednakze nawet w ramach jednego
systemu, jakim jest wspomniana demokracja liberalna, do dzis$ istniejg
w Europie panstwa z ustanowionym Kosciotem panstwowym oraz te
o Scistym rozdziale panistwa i Kosciota — a pomiedzy nimi wiele odcieni
mozliwych powigzan religii z panstwem. W literaturze przedmiotu funk-
cjonuje wiele préb typizacji wspomnianych modeli®. Mozna przyjac za
Krzysztofem Orzeszyng podziat na: panstwa z radykalnym rozdziatem
panstwa i Kosciota (np. Francja, Turcja); panstwa z przyjaznym rozdziatem
i wyraznym uznaniem pozycji prawnej jednego z Kosciotdw (np. Austria,
Niemcy, Szwecja, Belgia); panstwa z przyjaznym rozdziatem panstwa
i Kosciota bez wyraznego uznania pozycji prawnej jednego z Kosciotow
(np. Hiszpania, Polska, Wegry, Wtochy); panstwa wyznaniowe (np. Cypr,
Dania czy Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej)®”.
I cho¢ w kazdym z wspomnianych panstw funkcjonuje standard wolnosci
religijnej, jego zakres bywa zupetnie rézny. We Francji, gdzie niezwykle
silne sg tradycje rewolucji francuskiej, omawiana relacja jest oparta na
modelu laicite (ttumaczonego jako laicyzm badz sekularyzm zamkniety,
ktory zaktada ochrone panstwa przed religig, a co za tym idzie catkowite

85 J. Casanova, The problem of religion and the anxieties of European secular democracy,
w: Religion and Democracy in Contemporary Europe, G. Motzkin, Y. Fisher (red.), London
2008, s. 64.

86 Zob. szczegotowy opis historycznego rozwoju relacji panstwa i Kosciota: W. Sobczak,
dz. cyt., s. 463-501.

87 W. Sobczak, dz. cyt., s. 510-513.
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wykluczenie religii poza margines zycia publicznego®8). Z tego wzgledu
zakaz noszenia ubioru religijnego w miejscach publicznych nie stanowi
naruszenia standardoéw ochrony wolnosci religijnej i jest przyjmowany ze
spokojem przez wiekszos¢ spoteczenstwa francuskiego. Podobnie Turcja,
budujgca konsekwentnie od czaséw Mustafy Kemala Ataturka swieckie
panstwo, wprowadzita ustawowy zakaz noszenia symboli religijnych
w przestrzeni publicznej, a sama konstytucja zakazuje wrecz opierania
podstawowych zasad spotecznych, prawnych, ekonomicznych czy poli-
tycznych na jakichkolwiek doktrynach religijnych®. Jednak konsekwencje
mariazu roznych tradycji nie muszg prowadzi¢ do wzorcow francuskich
czy tureckich, czego przyktadem mogg by¢ Niemcy. To bez dwdch zdan
liberalne, demokratyczne panstwo kieruje sie zasadg przyjaznej wspot-
pracy réznych religii z panstwem. W mys$l niniejszej zasady mozliwe jest
umieszczanie krzyzy i innych symboli religijnych w klasach szkolnych, jak
i zastanianie twarzy chustg przez nauczycielki wyznania muzutmanskiego,
finansowanie szkoét religijnych etc. I wreszcie Wielka Brytania, ktorej kro-
lowa jest jednoczesnie zwierzchnikiem Kosciota panstwowego (co wiecej,
nie-anglikanin nie moze zosta¢ monarchg), biskupi anglikanscy zasiadaja
w parlamencie, a hymn jest wprost modlitwag do Boga®°.

Jednakze zaproponowana klasyfikacja moze by¢ niezwykle mylaca, nie
uwzglednia bowiem polityki panstwa wzgledem religii, a takze procesow
zachodzacych wewnatrz spoteczenstw poszczegdlnych krajow. Mozna
bowiem uznad, ze sekularyzacja na poziomie panstwowym najczesciej
bedzie efektem sekularyzacji na poziomie spotecznym i indywidualnym.
Z tego wzgledu wyznaniowa Wielka Brytania bedzie z pewnoscig uznawana
za mniej religijng niz formalnie neutralna Rzeczpospolita Polska. Z jednej
strony istnieje zatem pewien standard podejscia do religii, wyznaczony
przez zasady demokracji liberalnych, z drugiej — pewne tradycyjne uwa-
runkowania poszczegolnych panstw w zakresie relacji Koscidt—panstwo
1jeszcze z trzeciej strony — realna praktyka panstw w tym obszarze.

88 F. Deshmukh, Legal Secularism in France and Freedom of Religion in the United States:
A Comparison and Iraq as a autionary tale, ,Houston Journal of International Law"” 2007-
-2008, vol. 30, s. 120.

89 C. Evans, dz. cyt,, s. 19.
90 J. H. H. Weiler, dz. cyt,, s. 12-13.
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2.3. Sekularyzacja spoteczenstw i jednostek
w Europie

Lata 60. XX wieku byty czasem, kiedy na gruncie wielu nauk huma-
nistycznych z socjologig na czele zaczeto zwraca¢ uwage na narastajagcy
proces sekularyzacji spoteczenstw europejskich. Juz wczesdniej wybitni
socjologowie — Karl Marks, Max Weber czy Emile Durkheim przewidywali
minimalizowanie znaczenia badz nawet catkowity zanik religii, towarzyszacy
TOZWOjowi spoteczenstw w epoce nowoczesnej®l. Teza o ,$mierci religii” byta
obecna w naukach spotecznych przez wiekszg czes¢ XX stulecia.

Sekularyzacje mozna najogolniej strescic jako ,proces, poprzez ktory
spoteczenstwo i cywilizacje uwalniajg sie spod wptywu sacrum w jakich-
kolwiek przejawach, czy w jakichkolwiek personifikacjach"?. Poczatkéw
tego procesu nalezy poszukiwac¢ w czasach oswiecenia, kiedy to na nie-
spotykang wczesniej skale zaczeto podwazac¢ prawdy objawione, podkre-
$lajac wytgczng role rozumu w poszukiwaniu prawdy. Co wiecej, zgodnie
Z panujacymi w tym czasie przekonaniami, to racjonalizm byt jedyng drogg
zapewniajgcg ludzkosci postep, zatem religia, stojgca zdaniem myslicieli
oswiecenia w opozycji do rozumu, stawata sie elementem hamujgcym.
Z tego powodu ostrej krytyce poddawane byty zaréowno dogmaty jak i in-
stytucje religijne i ich pozycja w spoteczenstwie®.

Punktem zwrotnym w relacjach miedzy panstwem a Kosciotami stata
sie jednak dopiero rewolucja francuska, ktorej jednym z gtownych celow
byto ograniczenie wptywu Kosciota katolickiego na panstwo, a takze
odebranie Kosciotowi przywilejow. To wtasnie pod wptywem wielkiej re-
wolucji uksztattowat sie specyficzny, francuski model laicité. Nalezy miec¢
na wzgledzie olbrzymig role, jakg w tym procesie odgrywata sytuacja poli-
tyczna i spoteczna w owczesnej Francji, ktore to prowadzity do otwartego
konfliktu z Kosciotem katolickim. Niemalze symultanicznie w Stanach
Zjednoczonych uksztattowat sie alternatywny model regulacji stosunkow
Kosciota i panstwa, ktory zaktadat raczej ochrone religii przed ingerencjg
panstwa, a zatem przyjazne i pomocnicze relacje miedzy wskazanymi insty-

91 K. Zielinska, Spory wokot teorii sekularyzacji, Krakéw 20009, s. 17.

92 A. Grumelli, Sekularyzacja pomiedzy religig a ateizmem, w: Socjologia religii, S. Adamski
(red.), Krakow 1983, s. 405; cyt. za: M. Stepniak, Religia w paristwie laickim, £6dz 2009, s. 30.

93 K. Zielinska, dz. cyt., s. 16-17.
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tucjami®®. Mimo odmiennych podejs$¢ obu systeméw do zagadnienia religii,
wspolnym mianownikiem stat sie niezaprzeczalny fakt zdjecia ,Swietego
baldachimu"” znad panstw, co byto ewidentnym sygnatem erozji religii®s.
Jednakze sekularyzacja jest procesem, ktory odnosi sie nie tylko do rela-
cji miedzy panstwem a Kosciotem (a zatem oddzieleniem panstwa, polityki
czy edukacji od Kosciota), ale obejmuje takze relacje miedzy Kosciotem
a jednostka®. Wptyw na religijnos¢ jednostek miata juz wspomniana epoka
oswiecenia. Wyjasnianie zjawisk naturalnych za pomoca empirii stato sie
jeszcze bardziej widoczne w pozniejszych epokach rozkwitu nauki i tech-
niki. Religia stata sie zatem, z jedynego systemu objasniajgcego rzeczy-
wistos¢, systemem subiektywnym, posiadajgcym przymiot prawdziwosci
tylko dla jednostek badz poszczegdlnych grup spotecznych®’. Co wiecej,
w konfrontacji z wiedzg opierajaca sie na niezwykle szybko rozwijajacych
sie dziedzinach fizyki, chemii, biologii, medycyny czy matematyki, religia
stawata sie mato wiarygodna. Stagd juz pod koniec XIX i na poczatku XX
wieku socjologowie zaczeli przewidywac szybki zanik praktyk religijnych,
az do ostatecznego wyzwolenia sie spoteczenstw z wiary w to, co nadprzy-
rodzone. Powyzsza teoria, bazujgca przeciez na badaniach spotecznych,
panowata powszechnie przez wiekszos¢ XX wieku?®. Jednakze juz w latach
80. tego stulecia zaczeto sie z niej wycofywad, a przynajmniej zauwazac
wysoki stopien skomplikowania procesu, ktoéry mimo postepowania,
z pewnoscig nie doprowadzi do definitywnego zaniku religii®®. Badacze
wskazujg bowiem, ze wspotczesnie religijnos¢ odradza sie w formie mocno
zindywidualizowanej, oderwanej od religii zinstytucjonalizowanych:

Powstanie i rozwoj nowych ruchow religijnych byty — przynajmniej po-
$rednio - reakcjg na niepewno$¢ i ambiwalencje (po)nowoczesnosci
i poszukiwanie sensu zycia. Socjologowie mdwig dzisiaj nie tyle o upadku
religii, ile raczej o ,deregulacji zinstytucjonalizowanej religii”. Tozsamosc¢
religijna Europejczykdw jest obiektem osobistego wyboru, nie za$ jak dawniej
,dziedzictwem ojcow”, darem wspodlnoty, do ktorej jednostka nalezy i ktorej

94 F. Deshmukh, dz. cyt, s. 125.

95 P. Norris, R. Inglehart, dz. cyt., s. 7-8.

96 Por. K. Dobbelaere, Sekularyzacja. Trzy poziomy analizy, Krakow 2008, s. 43-44.
97 P. Norris, R. Inglehart, dz. cyt., s. 8.

98 Tamze, s. 27.

99 Tamze, s. 28.
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reguty respektuje. Wspotczesnie coraz czesciej jednostka sama decyduje, czy
SWOjg wiare przyjmuje w sposob bezwzgledny, czy wzgledny, catkowicie,
czy czesciowo, az po pewne kranncowe sposoby: ,wierze, ale nie naleze’,
.naleze, ale nie wierze" Hervieu-Léger wyrdznia dwa typy charakterystyczne
religijnosci we wspotczesnym swiecie: ,pielgrzyma’, ktory przebywa swojg
duchowg wedrdwke od jednej do drugiej ,stacji’, oraz konwertyte, ktéry osobi-
$cie wybiera swojg nowa wiare. Obydwa typy sa przejawem indywidualizacji
religijnej. Ich rozwdj oznacza juz, a bedzie oznaczac bardziej, ze Europa nie

musi by¢ wcigz laboratorium ,pozegnania sie z religig10°.

Niniejsza swoista prywatyzacja religii wpisuje sie w model tadu spotecz-
nego proponowanego przez demokracje liberalng. Tym samym postepujace
procesy liberalizacyjne oraz sekularyzacyjne wspierajg sie wzajemnie, pote-
gujac swoje efekty. Wzrost ilosci osob areligijnych badz preferujgcych pry-
watne formy religijne przektada sie wprost na ich demokratyczne wybory,
ksztattujgce krajobraz polityczny i ideowy (choc¢by w sferze symboli czy
edukacji) w Europie. Nie bedzie to oczywiscie bez znaczenia dla relacji po-
miedzy instytucjami panistwowymi a kosciotami zinstytucjonalizowanymi,
sytuujac te drugie na pozycjach wyznan mniejszosciowych w wiekszosci
panstw Europy Zachodniej.

Warto jednak w tym miejscu podkresli¢, ze Europa jest pewnym ewene-
mentem na tle tendencji swiatowych!0l, Wspomniany kontynent, uznawany
za najbardziej zsekularyzowany obszar swiata, stoi bowiem w opozycji do
zdecydowanego rozkwitu ,dawnych religii” na pozostatych kontynentach
(m.in. odrodzenie islamu na Bliskim Wschodzie czy chrzescijanstwa w Azji).
Wobec powyzszego nasilajgca sie migracja osob wyznajgcych islam do
Europy musi prowadzi¢ do konfliktow na tle religijnym. Zsekularyzowane
panstwa europejskie bedg musiaty bowiem poradzi¢ sobie z naptywem
gteboko wierzacych osdb z panstw muzutmanskich.

100 J. Marianski, Sekularyzacja i desekularyzacja w nowoczesnym swiecie, Lublin 2006,
s. 41.

101 S, Cebula, Prawa i wolnosci religijne we wspdtczesnej Polsce, Krakéw 2011, s. 104-105.
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Zrodta toleranciji i wolnosci religijnej

W czasach starozytnych, gdy wierzenia odgrywaty znaczacg role w zyciu
ludzi, a wtadca byt jednoczesnie najwyzszym kaptanem bgdz posiadat
wrecz przymioty boskosci, a wiec w sytuacji catkowitego zlania sfer pub-
licznej oraz sakralnej, nie byto rzecz jasna mowy o wolnosci religijnej
rozumianej w sposob wspotczesny. Na tym etapie badacze uzywajg raczej
pojecia toleranciji religijnej, ktora w przypadku panstw starozytnych po-
legata bardziej na pozwoleniu ludom zamieszkujgcym dane tereny do
zachowywania swoich wierzen!®. Zresztg w poteznych, wieloetnicznych
imperiach szacunek i tolerancja dla wyznan podbitych ludow wydawat
sie by¢ jedyng drogg do utrzymania wzglednego spokoju i kontroli nad
rozlegtymi obszaramilos.

Wydaje sig, ze w historii rozwoju omawianej idei istotng role odegrato
chrzescijanstwo. W pierwszym rzedzie chrzescijanie, nieposiadajgcy wtas-
nego panstwa i przesladowani tam, gdzie sie pojawiali, gtosili rozdziat sfery
$wieckiej od sfery sakralnejl®* Chrystusowe ,Oddajcie cesarzowi to, co jest
cesarskie, a Bogu to, co jest Boskie” wprowadzito zatem zupetnie nowg kon-
cepcje porzadku publicznego. Co wiecej, chrzescijanie gtosili prawo kaz-
dego cztowieka do wyznawania swojej wiary bez przymusul?®, Odpowiedzig
natury prawnej na chrzescijanskie idee byt przetomowy Edykt o Tolerancji
z 311 roku, ktory dwa lata przed bardziej znanym Edyktem Mediolanskim
przyznawat chrzescijanom ,prawo do egzystowania” oraz tworzenia miejsc

102 K. Warchatowski, dz. cyt., s. 14.

103 M. D. Evans, dz. cyt., s. 15

104 K. Warchatowski, dz. cyt., s. 15.

105 Tamze, s. 16; W. Sobczak, dz. cyt., s. 125-126.
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kultul%, Potwierdzone we wspomnianym Edykcie z 313 roku prawa zostaty
wzbogacone o 0golng tolerancje religijng i rownouprawnienie wszystkich
wyznan. Jak wskazuje K. Warchatowski, o wadze niniejszego prawa moze
Swiadczy¢ fakt, ze podobne rozwigzania prawne wrocity dopiero w cza-
sach oswiecenial?”. Warto jednak wspomnie¢, ze w funkcjonujgcej przez
dwanascie wiekow Christianitas funkcjonowata klasyczna idea tolerancji
religijnej, rozumiana jako pewnego rodzaju powsciggliwos¢ czy wstrze-
miezliwos¢ w wyrazaniu dezaprobaty dla cudzych przekonan, co wynikato
z koniecznosci wspdtistnienia w jednym panstwie roznych wyznan, ktére
musiaty ze sobg wspotpracowac w pewnych kwestiach (gospodarka, zycie
codzienne) — nie zamierzaty jednak ustepowac w kwestiach zwigzanych ze
swoim $wiatopoglagdem!®®. Zatem — w tym sensie — tolerancja nie oznaczata
akceptacji czy afirmacji opinii, zachowan, sytuacji, bedacych niezgodnymi
z naszymi przekonaniami, a jedynie pokojowe ,znoszenie ich"1%. Wobec
tego niczym nadzwyczajnym w europejskich miastach byt widok synagog
(cho¢ nalezy przyznac, ze ostro tepione byty wszelkie herezje, majgce spro-
wadzac ludzi z drogi zbawienia na droge potepienia).

Tolerancja religijna byta takze istotnym tematem tworzacego sie nowo-
zytnego prawa miedzynarodowego. Pierwszym kamieniem milowym na
tej drodze byt niewagtpliwie pokdj augsburski z 1555 roku, wprowadzajacy
stynna zasade cuius regio eius religio. Cho¢ mozemy w tym miejscu mowic
o tolerancji religijnej jedynie o charakterze politycznym, gdyz religia panu-
jacego byta narzucana odgdrnie wszystkim mieszkanncom, dawat on jednak
mozliwo$c¢ emigracji do kraju swojej religiil1l. Idea ta zostata potwierdzona
w traktacie westfalskim z 1648 roku, ktory jednak — wraz z nastepujgcymi
pPo nim umowami miedzynarodowymi — wprowadzit dalej idgce rozwig-
zania z zakresu tolerancji religijnej, co wynikato jednak bardziej z przyczyn
praktycznych niz ideowych. W niezwykle dynamiczne zmieniajgcej sie
rzeczywistosci europejskiej ziemie — wraz z poddanymi — przechodzity
z rak do rak wtadcow katolickich, luteranskich czy kalwinskich. Zatem

106 M. D. Evans, dz. cyt, s. 19.
107 K. Warchatowski, dz. cyt., s. 19.

108 J. Bartyzel, Tolerancja, Internet, http://www.metapedia.konserwatyzm.pl/wiki/Toleran-
cja [dostep: 10.10.2014].

109 R. Legutko, Nie lubie tolerancji, Internet, http://www.ktoczytaniebladzi.prv.pl/KTO-
-CZYTA-NIE-BLADZI/Nie_lubie_tolerancji.pdf [dostep: 8.10.2014].

110 K. Warchatowski, dz. cyt., s. 31.
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kolejne europejskie traktaty z XVII i XVIII wieku gwarantowaty ,przejetym”
poddanym innego wyznania wolnosc¢ sumienia i swobode praktyk religij-
nych (do pewnego stopnia) w ramach dotychczasowego wyznania®il,

Niniejsze rozwigzania wypracowane w ramach praktyki miedzy-
narodowej panstw europejskich miaty takze swoj odpowiednik na gruncie
idei, o czym byta juz mowa. Nowozytna, zsekularyzowana szkota prawa
natury Locke'a, Hobbesa czy Grocjusza prowadzita bowiem do zracjona-
lizowania i sprywatyzowania religii, czego naturalng konsekwencjg byta
promocja wolnosci religijnej takze dla jednostek.

Mimo rewolucyjnych teorii jakie przyniosto ze sobg oswiecenie, ich
realizacja w polityce krajowej i miedzynarodowej w Europie pozostawiata
wiele do zyczenia. Najbardziej jaskrawym przyktadem swoistego ,roz-
dwojenia” jest francuska Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 1789
roku. Ten chyba najistotniejszy dokument z punktu widzenia rozwoju idei
praw cztowieka zawierat takze istotne i nowatorskie jak na swoje czasy
rozwigzania w zakresie wolnosci religijnej. W art. 10 Deklaracja stanowita, iz
,nikt nie moze by¢ przesladowany z powodu swoich przekonan religijnych
i manifestowania ich na zewnatrz"2. Ponadto Deklaracja okreslata takze,
iz wszelkie ograniczenia wolnosci religijnej muszg wynika¢ z ustawy, zas
granice korzystania z tejze wolnosci wyznacza wolnosc¢ innych ludzi. Ni-
niejsze standardy, ktore niewatpliwie inspirowaty autorow najwazniejszych
dokumentow miedzynarodowych XX wieku, sprowadzaty sie niestety w tym
okresie jedynie do deklaracji. Niechlubng kartg rewolucji francuskiej byty
bowiem powszechne konfiskaty majatkéw koscielnych i rozwigzywanie
zakonow, a zwtaszcza tragedia — zwana przez niektérych badaczy ludo-
bojstwem — krwawego sttumienia powstania wandejskiego ze wzgledow
w znaczacej mierze religijnych!t3.

Jak sie wydaje, instrumentalne traktowanie idei tolerancji religijnej
stato sie cechg charakteryzujgcg suwerenne panstwa od czasu pokoju
w Augsburgu. Takie podejscie byto kontynuowane przez panstwa absolu-
tystyczne, co zapewniato wtadcom pokdj spoteczny i utatwiato osigganie
celow politycznych.

111 M. D. Evans, dz. cyt, s. 52-56.
112 K. Warchatowski, dz. cyt,, s. 24.

113 R. Secher, Ludobdjstwo francusko-francuskie: Wandea Departament Zemsty, Warszawa
2003, s. 22.
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Cho¢ za pomocg nowoczesnych srodkow prawnomiedzynarodowych,
wolnosc¢ religijna byta podobnie traktowana takze po pierwszej wojnie
Swiatowej. Wszakze po raz kolejny nie chodzito o globalne uznanie wartosci
wolnosci religijnej jako pewnego standardu, lecz o zapewnienie swobody
kultu dla ludnosci, ktdra po istotnych przemeblowaniach terytorialnych
w Europie znalazta sie w innym panstwie. Co wiecej, kwestia religijna byta
drugorzedna w porownaniu z narodowoscig, etnicznoscig czy kwestig
samostanowienia!!4. Nie znalazta sie zatem w ostatecznym brzmieniu
Paktu Ligi Narodow (mimo propozycji art. 20 wysunietej przez prezydenta
Woodrowa Wilsona). Przestrzenig, w ktorej idea wolnosci religijnej funkcjo-
nowata byty zatem traktaty dotyczace ochrony mniejszosci narodowych.
Pierwszym z nich, ktéry wyznaczyt bogate standardy dla pozostatych, byt
tzw. maty traktat wersalski pomiedzy Polskg a Gtownymi Mocarstwami
Sprzymierzonymi. Traktat gwarantowat m.in., iz ,wszyscy mieszkancy Polski
beda mieli prawo swobodnego wykonywania praktyk, zardowno publicznie,
jak i prywatnie, kazdej wiary, religii lub wierzenia, o ile te praktyki nie bedg
w niezgodzie z porzgdkiem publicznym i dobrymi obyczajami”. Ponadto
traktat zapewniat mozliwos¢ zaktadania organizacji dobroczynnych, re-
ligijnych czy edukacyjnych oraz rowne dotacje publiczne na dziatalnosc¢
z tym zwigzang dla obywateli polskich nalezgcych do mniejszosci etnicz-
nych, religijnych lub jezykowych!!s. Co charakterystyczne, cho¢ ochrong
objete byty wskazane mniejszosci, mozliwos¢ podnoszenia jakichkolwiek
naruszen traktatu przystugiwata jedynie cztonkom Ligi Narodow, nie za$
przedstawicielom mniejszo$cilt®.

Niniejszy system ochrony praw mniejszosci, choc¢ ostatecznie zawiodt,
stanowit znaczny postep w rozwoju catego prawa miedzynarodowego,
a takze poczynit kolejny krok w rozwoju standardu wolnosci religijnej.
W pierwszym rzedzie stanowit on przejscie od zasady cuius regio do proby
zagwarantowania i zabezpieczania praw przez spotecznos¢ miedzynaro-
dowa zrzeszong w Lidze Narodéw!!’. Dodatkowo w ramach systemu wy-

114 M. D. Evans, dz. cyt., s. 75.
115 K. Warchatowski, dz. cyt., s. 35.

116 A. Scolnicov, The Right to Religious Freedom in International Law, London 2011, s. 45.
Wyjatkiem od tej zasady byt traktat Polski z Niemcami w sprawie Gérnego Slaska z 1922 roku,
ktory przewidywat indywidualne prawo petycji do Rady Ligi Naroddow, zob. K. Warchatowski,
dz. cyt., s. 36.

117 M. D. Evans, dz. cyt,, s. 82.
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pracowane zostaty pierwsze procedury i sSrodki miedzynarodowej ochrony
gwarantowanych praw, z prawem petycji do Rady Ligi oraz stworzeniem
Statego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej. Mimo tych niewat-
pliwych zastug dla rozwoju omawianego standardu system skazany byt na
porazke. Nie byt on gotoéw jeszcze na idee sprawiedliwosci miedzynarodowej
w tym sensie, Ze jedynie cze$¢ paristw zostata zobligowana traktatowo do
ochrony mniejszosci. Ta ewidentna nieréwnosc¢ prowadzita ostatecznie do
wycofywania sie panstw spod nadzoru miedzynarodowego!!8. Dodatkowo,
mimo istniejgcych procedur, system okazat sie niewydolny w praktycznym
zastosowaniul®.

Na zakonczenie warto poczynic¢ krotkg uwage natury terminologicznej.
Pojecie toleranciji religijnej wydaje sie bowiem rézni¢ od pojecia wolnosci
religijnej. Pierwsze z nich charakteryzuje raczej koncepcje natury politycz-
nej wdrazang przez panstwa do czasu pierwszej wojny swiatowej. Zatem
w panstwach, ktdre staty na strazy prawdziwej religii, tolerujgc — to znaczy
pokojowo znoszac - inne wyznania. Pojecie wolnosci religijnej zas wydaje
sie posiadac¢ bardziej indywidualistyczny wymiar. Mozna jg wiec wigzac
z ideami oswieceniowych myslicieli, ktore zostaty w petni implementowane
jako rozwigzania prawne dopiero w XX wieku. Idea wolnosci religijnej moze
zatem funkcjonowac¢ w panstwach, ktore zrezygnowaty z troski o dusze
swoich obywateli, dopuszczajgc swobodny wybor koncepcji dobrego zycia
przez kazdego z nich.

Powyzsza refleksja, dotyczaca historycznego rozwoju idei toleranciji
iwolnoscireligijnej, pokazata jak duze byto ich znaczenie w dziejach cywi-
lizacji europejskiej. Ta historyczna koniecznosc¢” moze tez by¢ traktowana
jako jedno z uzasadnien wyksztatcenia sie standardu wolnosci religijnej
w ramach praw cztowieka. Jak pokazata bowiem historia, religia moze
by¢ jednym z gtéwnych powodoéw przesladowan,; moze by¢ takze jedng
z kluczowych pasji wiodgcych panstwa do wojen. Tym samym nauka
z historii kaze — podobnie jak w przypadku kwestii pochodzenia czy rasy —
podkres$lac¢ autonomie i rownoprawnosc¢ ludzi bez wzgledu na wyznanie.

Niniejszy argument jest Scisle powigzany z uzasadnieniem natury
instrumentalnej dla istnienia koncepcji wolnosci i tolerancji religijnej2°.

118 Co uczynita m.in. Polska w 1934 roku.
119 M. D. Evans, dz. cyt., s. 170-171.
120 C. Evans, dz. cyt,, s. 22-23.
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Koniecznos¢ wspdtistnienia w jednym panstwie wyznawcow réznych
religii, a takze niemoznosc¢ narzucenia jednej wiary w drodze rozwigzan
sitowych przekonywaty w praktyce wtadcow do implementowania oma-
wianej koncepcji w swoich panstwach oraz ostatecznie takze na arenie
miedzynarodowej. Wydaje sie, ze niniejsze praktyczne uzasadnienie idei
wolnosci religijnej jest wcigz aktualne w panstwach demokraciji liberalnych,
gdzie koncepcja ta stuzy zapewnieniu pokoju spotecznego w pluralistycz-
nych spoteczenstwach.

Wolnosc religijna ma tez swoje uzasadnienie na gruncie teoretycznym.
W tym aspekcie, o czym byta juz mowa we wczesniejszych podrozdziatach,
kluczowg role odegrali mysliciele o proweniencji liberalnej i prawnonatu-
ralnej. Po pierwsze wyksztatcenie pojecia praw podmiotowych umozliwito
w ogole dyskusje na temat praw indywidualnych i autonomii jednostki
w wyborze swojej drogi zycia. Po drugie uznanie, ze cztowiek nie jest w sta-
nie poznac w petni Bozego planu odnosnie ludzkiego zycia podwazyto sens
stania na strazy prawdy przez panstwo. Wobec niemoznosci wskazania
jednej, prawdziwej religii, czy tez ujmujac to szerzej, jednej wtasciwej drogi
Zycia, panstwa muszg pozostawia¢ swoim obywatelom mozliwos¢ auto-
nomicznego wyboru swojej drogi. Na strazy tej zasady stoi wtasnie idea
wolnosci religijnej.

Ostatecznie autonomia jednostki w kwestiach religijnych znalazta swoje
miejsce i uzasadnienie takze w doktrynie religijnej. Wydaje sie, ze wolnosc¢
religijna jest obecnie akceptowana przez wszystkie najwazniejsze wyznania
chrzescijanskie, ktore akcentujg indywidualng droge do zbawienia, a takze
wolng wole otrzymang od Stworcy. Czes¢ autorow wskazuje takze uzasad-
nienie wolnosci religijnej w wersetach Koranu, jednakze w praktyce nazbyt
rzadko znajduje ona potwierdzenie w réznych zakatkach swiatal2!.

121 Zob. tamze, s. 25-26.
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Podsumowanie

Pomimo tez o ,$mierci religii”, cztowiek XXI wieku wcigz jawi sie jako homo
religiosus. Religia zas — cho¢ we wspotczesnej Europie w duzej mierze
sprywatyzowana — pozostaje fenomenem sui generis, dotykajgcym wszyst-
kich aspektow ludzkiego zycia. Z pewnoscig jednak jej pozycja nie jest tak
znaczaca, jak miato to miejsce na przestrzeni wczesniejszych wiekéw. Az do
XX stulecia religia byta bowiem powigzana z polityka, kulturg, nauka, a takze
— a moze przede wszystkim - zyciem codziennym mieszkaricow Europy.
Stopniowe odczarowanie swiata trwato od epoki oswiecenia — doktryna
liberalna, prawa cztowieka i postepujgca sekularyzacja przemodelowaty
wczesniejszy krajobraz w Europie, wyznaczajagc nowe ramy obecnosci
religii w zyciu kazdego cztowieka i catych spoteczenstw. W ten sposob,
wczesniejsza idea tolerancji zostata zastgpiona przez standard wolnosci
religijnej, wykuty w duchu indywidualistycznych praw cztowieka. Mimo
réznych form ksztattowania relacji pomiedzy panstwami a religiami,
gwarancje wolnosci religijnej w catej Europie staty sie bardzo zblizone.
Chociaz nowe ruchy religijne wpisaty sie poniekagd w przeznaczone dla
nich ramy, wielkie religie monoteistyczne pozostaty w znaczacej mierze
wierne swym doktrynom z czaséw przedliberalnych. Poza doktrynami,
pozostatosci z czaséw ich swietnosci przetrwaty w tradycji i kulturze, a takze
charakterystycznej przestrzeni europejskich miast, nad ktérymi gérowaty
wieze kosciotow.

W tak uksztattowanej rzeczywistosci czyms$ naturalnym wydajg sie
konflikty i napiecia pomiedzy ,starym” a ,nowym"” tadem. Co jednak
charakterystyczne dla demokracji liberalnej — nie jest ona zasadniczo po-
strzegana jako strona konfliktu, lecz jako niezalezny arbiter. W ten sposob,

Rozdziat I



Ochrona wolnosci religijnej w systemie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

przy pomocy zasady neutralnosci swiatopoglagdowej panstwa, wszelkie
wyznania sg przyktadane do swoistego liberalnego wzorca, ktory stat sie
.nienegocjowalny”. Stuszna krytyka takiej sytuacji, dokonana przez ruchy
komunitarystyczne, prowadzi do konstatacji, ze ,liberalizm jest takze pew-
nym walczagcym wyznaniem”.
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Znaczenie wolnosci religijnej
W prawie miedzynarodowym praw
cztowieka w systemie uniwersalnym

Dwudziestolecie miedzywojenne, a takze doswiadczenia drugiej wojny
Swiatowej, wskazaty ograniczenia i niedomagania systemu ochrony jedno-
stek w oparciu o traktaty mniejszosciowe. Zatem jeszcze w trakcie trwania
wojny zaczely pojawiac sie propozycje wprowadzenia miedzynarodowego
systemu opartego na prawach indywidualnych.

Pierwszym sygnatem zmian, wskazujgcym jednoczesnie kluczowg
role wolnosci religijnej, byto stynne przemowienie prezydenta Franklina
Delano Roosevelta do Kongresu z 1941 roku, w ktérym posrdd czterech
gtéwnych wolnosci przystugujgcych kazdemu cztowiekowi wymienit on
wolnos¢ wyznanial??. Nieprzypadkowe jest, ze asumpt do restauracji idei
praw indywidualnych dat przywoddca Stanow Zjednoczonych, gdzie idea ta
przetrwata w postaci silnych gwarancji konstytucyjnych. Od tego momentu
ton prac nad wspotczesnym prawem miedzynarodowym nadawany byt
przez blok anglosaski. W Deklaracji Narodow Zjednoczonych z 1942 roku
znajduje sie zatem stwierdzenie, iz ,zupetne zwyciestwo nad wrogami jest
rzeczg zasadniczg dla ochrony zycia, wolnosci, niepodlegtosci i swobody
religijnej oraz dla zachowania praw cztowieka i sprawiedliwogci”1?3. Jak
zwrocit uwage Malcolm Evans, na tym etapie wolnosc religijna byta jeszcze

122 Podstawy wolnosci amerykariskiej — mowy i dokumenty, Washington 1944, s. 74.

123 Deklaracja Narodéw Zjednoczonych, Internet, http://www.ibiblio.org/pha/policy/1942/
420101a.html [dostep: 25.04.2017].
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zaliczana do najbardziej podstawowych potrzeb cztowieka i traktowana
oddzielnie od praw cztowieka®?.

Cho¢ w trakcie prac nad Kartg Narodow Zjednoczonych pojawity sie
postulaty, aby dotgczy¢ do niej katalog podstawowych praw cztowieka
— w ktérym pierwszorzedne miejsce zajmowata wolnosc religijna — spo-
tecznosc¢ miedzynarodowa postanowita pozostawic zadanie jego doprecy-
zowania i ubrania w odpowiedni jezyk dla powstajgcej ONZ125, W ten sposdb
pierwsza proba uksztattowania standardu wolnosci religijnej nastgpita wraz
z proklamowaniem Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka 10 grudnia
1948 roku. W art. 18 Deklaracji czytamy: ,Kazdy ma prawo do wolnosci
mysli, sumienia i religii; prawo to obejmuje wolnos¢ zmiany religii lub
przekonan, jak rowniez wolnos¢ manifestowania swej religii lub przekonan,
indywidualnie lub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, poprzez
nauczanie, praktyki religijne, sprawowanie kultu i rytuatow"12,

Jak pokazuje historia prac nad redakcjg Deklaracji, wiele przeciwstaw-
nych wizji standardu wolnosci religijnej Scierato sie w trakcie jego powsta-
wania. Ostatecznie wolnos¢ religijna przyjeta nazwe prawa do wolnosci
mysli, sumienia i religii’?’, cho¢ rozumienie zakresu tego prawa budzito
kontrowersje. R6znorodne byto bowiem rozumienie poje¢ ,wolnosc religii”,
;wolnos¢ mysli" i ,wolnos¢ sumienia’, a takze ich wzajemnych relacji.

Ponadto dwa elementy omawianego standardu budzity kontrowersje —
prawo do zmiany religii badZ przekonan oraz zakres limitacji korzystania
z tego prawa. Pierwszy byt przedmiotem watpliwosci panstw islamskich,
w ktoérych zmiana religii byta zabroniona. Drugi zas — m.in. Zwigzku Ra-
dzieckiego i Szwecji, ktére dazyty do wprowadzenia do art. 18 mozliwosci
ograniczania korzystania z tego prawa z uwagi na moralnosc¢ publiczng,
jak i prawa innych osob!8,

Cho¢ oba wnioski przepadty w toku gtosowan i ostateczne brzmienie
artykutu zostato przyjete zdecydowang wiekszoscig gtosow, byto jasnym,

124 M. C. Evans, dz. cyt,, s. 174.
125 Tamze, s. 176.

126 Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, Internet, http://www.unesco.pl/fileadmin/
user_upload/pdf/Powszechna_Deklaracja_Praw_Czlowieka.pdf [dostep: 28.04.2017].

127 W literaturze pojawiajg sie odmienne ttumaczenia stowa ,religion’, raz jako ,religii’,
innym razem jako ,wyznania” — wydaje sie, ze pierwsza wersja jest bardziej poprawna; szerzej
na temat watpliwosci terminologicznych zob. W. Sobczak, dz. cyt., s. 191-198.

128 M. Evans, dz. cyt,, s. 185-187.
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ze nie istnieje zgoda odnosnie do interpretacji poszczegdlnych elemen-
tow standardu®®®. Co wiecej, posrdd czesci delegatow panowata opinia,
Ze z uwagi na tenze brak konsensusu ostateczny ksztatt artykutu stanowi
raczej sofizmat, niz proklamacje zasad!*°. By¢ moze to swobodne i mato
precyzyjne podejscie panstw do redakcji art. 18 wynikato ze swiadomosci,
iz Deklaracja nie miata tworzy¢ zobowigzan o charakterze miedzynarodo-
wym, pozostawiajgc tym samym miejsce na doprecyzowanie standardu
na pozniejszym etapie. Warto w tym miejscu jedynie dodag, iz poza art. 18
religia pojawita sie w Deklaracji takze w art. 2, gdzie zostata wymieniona
jako jedna z cech, z powodu ktoérych nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zakresie ochrony swoich praw. W art. 26 ust. 3, mowigcym, iz: ,Rodzice
korzystajg z prawa pierwszenstwa, jesli chodzi o wybor rodzaju wyksztatce-
nia dla swych dzieci’, mozna za$ odnalez¢ pierwowzor pozniejszego prawa
rodzicéw do wychowania dzieci w zgodzie z ich przekonaniami®3!.

Spotecznos¢ miedzynarodowa juz w 1947 roku postanowita, ze prawa
zawarte w Deklaracji zostang doprecyzowane i rozwiniete w Paktach praw
cztowieka, ktore posiadaty juz wigzgcg moc prawng. Nastepnie wolnosc¢
religijna byta jeszcze przedmiotem osobnej Deklaracji w sprawie elimi-
nacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opartych na religii lub
przekonaniach, ktéra zostata przyjeta w 1981 roku przez Zgromadzenie
Ogodlne NZ. Takze w innych, pozaeuropejskich systemach wolnosc¢ religijna
zostata uwzgledniona w tworzonych systemach regionalnych ochrony praw
cztowieka, czego przyktadem moze by¢ art. 12 Amerykanskiej Konwencji
Praw Cztowieka czy art. 8 Afrykanskiej Karty Praw Cztowiekal3?.

129 Tamze, s. 191.
130 Tamze, s. 189.
131 K. Warchatowski, dz. cyt., s. 46-47.

132 Szczegdtowe przedstawienie systemoéw pozaeuropejskich wykracza poza ramy niniej-
szej pracy; szerzej na ten temat zob. M. Evans, dz. cyt, s. 172-257, W. Sobczak, dz. cyt,
s. 183-275.

Miedzynarodowe standardy ochrony wolnosci religijnej w Europie

63



64

Wolnos¢ religijna w systemie Rady
Europy

2.1. Prace redakcyjne nad artykutem 9 EKPC

Jak juz odnotowano, przeniesienie takich pojec jak religia na grunt prawa
jest zadaniem wyjatkowo trudnym. Sposoéb redakcji art. 18 PDPC pokazat,
ze zbyt ogdlnikowe ujecie tego problemu moze powodowac przyszte roz-
bieznosci interpretacyjne. Mimo tego, autorzy Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka postanowili, ze artykut dotyczacy wolnosci religijnej w tworzonej
Konwencji ma odwotywac sie wtasnie do swojego odpowiednika z PDPC!33,
Wydaje sie zatem, ze wobec powyzszego, zasadne jest siegniecie po travaux
préparatoires Konwencji, ktére zgodnie z art. 32 Konwencji Wiedenskiej
o Prawie Traktatow mogg petnic role pomocniczg w takich wtasnie sy-
tuacjach. Niestety nie wszystkie rady i komisje biorgce udziat w procesie
przygotowawczym Konwencji prowadzity protokoty ze swoich posiedzen,
jak 1 nie wszystkie z tych protokotéw zostaty upublicznione, w zwigzku
z czym mozliwos$¢ wgladu w debaty tworcdéw Konwencji jest ograniczonal3+.
To, co jest dostepne, nie rozwiewa niestety wiekszosci watpliwosci doty-
czacych zakresu omawianego prawa i sprowadza sie zasadniczo do kilku
najwazniejszych kwestii. Przede wszystkim od samego poczagtku debaty
nad ksztattem przysztej Konwencji wolnos¢ religijna zostata uznana za

133 European Commission on Human Rights Preparatory Work on Article 9 of the European
Convention on Human Rights, DH (56) 14, s. 2, Internet, http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/
Travaux/ECHRTravaux-ART9-DH%2856%2914-EN1338892.pdf [dostep: 11.04.2017].

134 C. Evans, dz. cyt, s. 38.
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jedno z podstawowych praw, ktére powinny znalez¢ sie w tejze Konwencji.
Jak zwraca uwage Carolyn Evans, nie powinno to dziwi¢, zwazywszy na
gteboka religijnos¢ czesci delegatéw a takze ich przekonanie o znaczeniu
cywilizacji chrzescijanskiej dla promocji idei praw cztowiekal3s.

W duchu Powszechnej Deklaracji, takze i w EKPC wolnos¢ religijna
zostata doprecyzowana jako ,wolnos¢ mysli, sumienia i religii”. Niestety
brak jest jakichkolwiek relacji dotyczacych debat na temat definicji religii
czy watpliwosci zwigzanych z mozliwoscig zmiany religii, jak miato to miej-
sce w trakcie tworzenia Powszechnej Deklaracjil®¢. Warto jednak zwrdcié
uwage na jeden z passusow znajdujacy sie w raporcie Pierre'a-Henriego
Teitgena:

[..] in recommending a collective guarantee not only of freedom to express
convictions, but also thought, conscience, religion and opinion, the Com-
mittee wished to protect all nationals of any Member State, not only from
‘confessions’ imposed for reasons of State, but also from those abominable
methods of police enquiry or judicial process which rob the suspected or

accused person of control of his conscience.37

Wynika z niego wola nadania kolektywnego charakteru omawianemu
standardowi przez jego tworcow, a takze poszerzenie zakresu standardu
0 ,Wyznania“i ,opinie”, co z pewnoscig obejmuje takze przekonania o cha-
rakterze niereligijnym.

Istotna debata nad trescig przysztego art. 9 EKPC odbyta sie w odniesieniu
do klauzuli limitacyjnej. Wobec odejscia od pomystu, aby cata Konwencja
zostata poddana jednej klauzuli ograniczajgcej stosowanie praw i wolnosci
W niej zawartych, pierwsza propozycje stosownego zapisu, dotyczgcego
bezposrednio wolnosci religijnej, zaproponowata Wielka Brytania:

135 Tamze, s. 39-40.

136 Tamze, s. 40. Jak wskazuje W. A. Schabas, rozszerzenie zakresu wolnosci religijnej
o ,mys$li" 1 ,sumienie” miato na celu zabezpieczenie jednostek przed potencjalnymi naduzy-
ciami wtadzy panstwowej podczas przestuchan policyjnych czy procesu sgdowego,
W. A. Schabas, The European Convention on Human Rights. A Commentary, Oxford 2015,
s. 415.

137 European Commission on Human Rights Preparatory Work on Article 9 of the European
Convention on Human Rights, DH (56) 14, s. 4, Internet, http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/
Travaux/ECHRTravaux-ART9-DH%2856%2914-EN1338892.pdf [dostep: 11.04.2017].
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Prawo do uzewnetrzniania religii lub przekonan moze podlegac jedynie
takim ograniczeniom, jakie wynikajg z prawa i sg zasadne i konieczne dla
ochrony bezpieczenstwa publicznego, porzadku, zdrowia bgdz moralnosci
lub podstawowych praw i wolnoéci innych oséb!38,

Prébe wprowadzenia istotnych ograniczen w zakresie stosowania
wolnosci religijnej podjety Turcja oraz Szwecja. Oba panstwa chciaty
wprowadzenia dodatkowej klauzuli, tak aby proponowane gwarancje nie
ingerowaty w juz obowigzujace prawa krajowe obu panstw. Turcja obawiata
sie bowiem nawrotu radykalizmu islamskiego, zas Szwecja nie chciata do-
puscic¢ do ograniczenia pozycji kosciota luteranskiego. Propozycja ta zostata
jednak odrzucona, a tekst klauzuli zaproponowany przez Wielka Brytanie
— z niewielkimi zmianami (przede wszystkim ,ochrona bezpieczenstwa
wewnetrznego” zostata zastgpiona ,spoteczenstwem demokratycznym”)
— zostat ostatecznie przyjety jako art. 9 ust. 2 Konwencji:

Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonan moze podlegac jedy-
nie takim ograniczeniom, ktére sg przewidziane przez ustawe i konieczne
w spoteczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa
publicznego, ochrone porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub

ochrone praw i wolnosci innych 0séb139.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze takie sformutowanie klauzuli limitacyj-
nej wyklucza ingerencje wtadz publicznych w wewnetrzny aspekt wolnosci
religijnej — w tym w prawo do zmiany religii. Samo ujecie tejze klauzuli
oraz do$¢ ograniczony katalog celow prawowitych (choéby w kontekscie
mozliwosci ingerencji w inne wolnosci, np. wolnosé¢ ekspresji) pokazuje
takze, jak istotne znaczenie dla tworcow Konwencji miat omawiany stan-
dard, a tym samym, jak niewielkie ograniczenia w korzystaniu z wolnosci
religijnej byli oni sktonni zaakceptowac!4°.

138 Tamze, s. 4.
139 Dz. U. 1993, Nr 61, poz. 284.
140 C. Evans, dz. cyt, s. 45.

Rozdziat II



Ochrona wolnosci religijnej w systemie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

2.2. Definicja mys$li, sumienia, religii
i przekonan

Jak zostato to juz powiedziane, w dokumentach konwencyjnych prézno
szukac¢ definicji legalnej religii czy przekonan, a jak pokazata praktyka
orzecznicza, nie sg to pojecia jednoznaczne. Co wiecej, pojawiajacy sie
w art. 9 EKPC - w $lad za Deklaracjg — zwrot ,wolnos¢ mysli, sumienia
i religii’, majgcy byc¢ rozwinieciem idei ,wolnosci religijnej’, w istocie nie
wskazuje co kryje sie pod uzytymi tam pojeciami. Czes¢ autorow pod-
nosi nawet, iz nie ma sensu analizowac poszczegolnych elementow tego
zwrotu z osobnal4l. Wydaje sie jednak, ze dla petniejszego zdefiniowania
zakresu ochrony wspomnianego artykutu nalezy wzig¢ pod uwage kilka
kwestii w tym temacie. Do wskazanych wczesniej trzech cztonéw definicji
nalezy takze bez watpienia dodac ,przekonania’, ktére w dalszej czesci
omawianego artykutu znajdujg sie w kontekscie ,uzewnetrzniania swej
religii i przekonan”142,

Wolnos¢ mysli oraz wolnosc¢ sumienia dotyczg forum internum czto-
wieka, a wiec wewnetrznej sfery aktywnosci umystowej z jednej strony
1 przeczuc¢ natury moralnej z drugiej. Wprowadzenie jednak obu pojec¢ do
zakresu wolnosci religijnej moze budzi¢ pewne kontrowersje. Bowiem
wolno$¢ mysli, rozumianych jako pewna ,czynnos$c¢ umystu”!43 jest nie-
watpliwie chroniona art. 10 EKPC, dotyczacym wolnosci ekspresji, ktorej
nieodzownym elementem jest przeciez wtasnie prawo do posiadania
wtasnych pogladéw i idei, poddawanych procesom umystowym. Jesli zas
tworcom Konwencji zalezato na podkresleniu mysli o charakterze religijnym
badz swiatopogladowym, wydaje sie oczywistym, ze mieszczg sie one po
prostu w pojeciach odpowiednio wolnosci religii i przekonan, ktére przeciez
oprocz fides wymagajg takze aktywnosci ratio. Jakkolwiek trafne w obszarze
zagrozen dla wolnosci religijnej wydaje sie by¢ wskazane w sprawie Kokki-

141 K. Warchatowski, dz. cyt., s. 77-78.

142 Mozna by w tym miejscu wysnuc teze, ze przekonania moga by¢ jedynie uzewnetrz-
niane, nie sg za$ objete ochrong per se; takie podejscie wydaje sie¢ jednak nieuzasadnione,
bioragc pod uwage praktyke orzecznicza organdéw konwencyjnych w tym zakresie, zob.
C. Evans, dz. cyt, s. 52-53, T. Jasudowicz, Wolnos¢ mysli, sumienia, religii i przekonan,
w: B. Gronowska i in. (red.), Prawa cztowieka i ich ochrona, Torun 2010, s. 376.

143 K. Warchatowski, dz. cyt., s. 81.

Miedzynarodowe standardy ochrony wolnosci religijnej w Europie

67



68

Przemystaw Komorowski

nakis przeciwko Grecji'** ,pranie mézgoéw” (brain washing) czy ,niestosowny
prozelityzm” (improper proselytism), sa to jednak dziatania ktére jednakowo
uderzajg stricte w wolnosc religijng jak i w wolnosc¢ ekspresji. Podobnie -
o ile kategoria sumienia czy wolnosci sumienia posiada swoj zakres, jej
wyodrebnianie z wolnosci religijnej czy wolnosci przekonan wydaje sie by¢
bezzasadne, a by¢ moze nawet szkodliwe. Moze to bowiem prowadzi¢ do
odrywania sfery moralnosci od religii czy przekonan. Biorgc pod uwage fakt,
ze art. 9 EKPC wprost mowi o uzewnetrznianiu jedynie religii i przekonan,
pomijajagc mysli i sumienie, nalezy zatozy¢, ze tworcy Konwencji w sposéb
celowy chcieli pozostawi¢ wolnos¢ sumienia jedynie w sferze forum in-
ternum (co potwierdzajg liczne rozstrzygniecia organdéw konwencyjnych
w sprawach dotyczacych zachowan osob zgodnie z nakazami moralnymi
ich religii czy $wiatopogladow!4%)146, Warto w tym miejscu odnotowacg,
ze zgodnie z praktyka organow konwencyjnych wolnos¢ sumienia jest
zarezerwowana dla oséb fizycznych i zarazem osoby prawne nie moga
skorzystac¢ z ochrony art. 9 w tym zakresiel4’.

Przechodzac do trzeciego i czwartego cztonu zwrotu uzytego w art. 9 -
Jreligiii przekonan” — nalezy stwierdzic, ze z pewnoscig pod tymi pojeciami
kryja sie wszystkie wielkie religie oraz prady filozoficzne i intelektualne.
Zasadniczo organy konwencyjne unikaty decydowania, co jest religiag lub
przekonaniem, a co nie, stosujac raczej szeroka wyktadnie (poza gtow-
nymi religiami, Komisja i Trybunat przyznawaty ochrone ,wyznawcom"
pacyfizmu czy ateizmu, a takze druidyzmu, kosciota scjentologicznego
czy $wiadkom Jehowy)4€. Ponadto Trybunat jasno podkreslit, ze panstwo
nie powinno by¢ wtadne do wydawania decyzji o tym co jest, a co nie jest
religig!*®. Organy konwencyjne ograniczyty jednak te dowolnos$é. W decyzji

144 Kokkinakis przeciwko Grecji, par. 48.

145 Por. np. decyzja Komisji w sprawie Hermanus Joannes van den Dungen przeciwko Ho-
landii z dnia 22 lutego 1995 roku, wyrok ETPC w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji z dnia
10 listopada 2005 roku, wyrok w sprawie Dogru przeciwko Francji z dnia 4 marca 2009 roku,
wyrok ETPC w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii z dnia 7 grudnia
1976 roku.

146 M. Evans, dz. cyt, s. 284-286.

147 Decyzja w sprawie Kustannus Oy Vappa Alattelija AB i inni przeciwko Finlandii z dnia 15
kwietnia 1996 roku, nr sprawy 20471/92.

148 'W. A. Schabas, dz. cyt, s. 425

149 Wyrok ETPC w sprawie Manoussakis i inni przeciwko Grecji z dnia 26 wrzesnia 1996
roku, nr sprawy 18748/91.
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X przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu!0 Komisja stwierdzita, ze religia
musi by¢ przynajmniej identyfikowalna, zeby przynaleznos¢ do niej wigzata
sie z konkretnymi prawami. Dana religia czy przekonanie musi stanowic
takze spojny poglad na kwestie fundamentalne — do uzyskania ochrony
z art. 9 nie wystarczy bowiem opinia na temat wycinka rzeczywistosci
ludzkiego zycial3l. Jak to uscislit Trybunat w sprawie Campbell i Cosans
przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu!32, przekonanie!3? powinno ,uzyskac
pewien poziom wiarygodnosci, powagi, spojnosci i istotnosci34.

Powyzsze wytyczne w praktyce okazujg sie zasadniczo mocno restryk-
cyjne dla nowych ruchoéw religijnych a takze religii i przekonan zindy-
widualizowanych. Przede wszystkim organy konwencyjne oczekujg od
skarzacych dowiedzenia istnienia danej religii w sytuacji, gdy nie jest ona
powszechnie znana. W sprawie X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu!33,
dotyczacej zarzucanego ograniczenia praw do wyznawania religii Wicca
przez jednego z wiezniow, Komisja stwierdzita wprost:

In the present case the applicant has not mentioned any facts making it

possible to establish the existence of the Wicca religion!3°,

Podobnej argumentacji, przerzucajgcej ciezar dowodowy na skarzacych,
Komisja uzyta w sprawie wieznia odmawiajgcego noszenia wieziennych
ubran z powodu przekonan politycznych. Komisja uznata bowiem, ze
skarzacy nie udowodnit, ze jego poglady wymagajg powstrzymania sie od
noszenia ubran wieziennych!s’.

Biorgc pod uwage powyzsze, mogtoby sie wydawac, ze wyrazone w roz-
nych orzeczeniach i decyzjach stanowiska organéw konwencyjnych po-

150 Decyzja w sprawie X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z dnia 4 pazdziernika 1977
roku, nr sprawy 7291/75.

151 Decyzja w sprawie X przeciwko Niemcom z dnia 10 marca 1981 roku, nr sprawy 8741/79.

152 Wyrok ETPC w sprawie Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu z dnia
25 lutego 1982 roku, nr sprawy 7511/76.

133 W tym wypadku chodzito o ,conviction” z art. 2 Protokotu 1 do Konwencji, lecz Trybunat
jasno stwierdzit, ze nalezy ,conviction” rozumie¢ jako ,belief” z art. 9 Konwencji.

134 Campbell i Cosans, par. 16.

135 Decyzja Komisji w sprawie X przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu z dnia 4 wrzesnia
1977 roku, nr sprawy 7291/75.

156 Tamze, par. 56.

157 Decyzja Komisji w sprawie X przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu z dnia 6 marca 1982
roku, nr sprawy 8231/78, s. 27.
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zwolg zrekonstruowac zakres pojec ,religia” i ,przekonanie” w rozumieniu
Konwencji. W praktyce orzeczniczej okazato sie jednak, ze wspomniane
elementy definicyjne wcale nie dajg jasnych wytycznych. Jak pokazuje
choc¢by wspomniana sprawa X przeciwko Niemcom, wola skarzgcego, aby
jego prochy po smierci zostaty rozsypane w jego ogrodzie, zostata co prawda
uznana przez Komisje za ,silng, osobistg motywacje”, jednakze nie doszukata
sie ona w tym zachowaniu ,manifestacji przekonania, ktére bytoby spoj-
nym poglagdem na fundamentalne kwestie"38. Z drugiej strony, w sprawie
Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu Trybunat uznat
niezgode skarzgcych na stosowanie kar cielesnych w szkole za przekonanie
filozoficzne, objete ochrong z art. 9 EKPC. We wspomnianej sprawie Try-
bunat stwierdzit, ze w jego opinii za przekonania filozoficzne mozna uznac
takie przekonania, ktére sg warte szacunku (uznania) w spoteczenstwie
demokratycznym oraz nie sg przeciwne godnosci cztowieka.!®® Jak trafnie
zauwaza prof. Malcolm Evans, wprowadza to wyjatkowo subiektywny test
Trybunatu i obecnie art. 2 Protokotu nr 1 powinien obejmowac nie tylko
przekonania o charakterze religijnym, ale takze wszystkie te, ktore Trybunat
uzna za warte szacunku (respect)'®. Najwyrazniej za takowe Trybunat nie
uznat choc¢by przekonan dotyczgcych samobdjstwa asystowanego, gdyz
W sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwul6! nie przyznat
skarzgcej ochrony z art. 9 Konwencji. Dodatkowo ETPC zasugerowat, ze
przekonanie badz religia muszg by¢ mozliwe do manifestowania:

The Court does not doubt the firmness of the applicant's views concerning
assisted suicide but would observe that not all opinions or convictions con-
stitute beliefs in the sense protected by Article 9 § 1 of the Convention. Her
claims do not involve a form of manifestation of a religion or belief, through
worship, teaching, practice or observance as described in the second sentence
of the first paragraph. As found by the Commission, the term “practice” as
employed in Article 9 § 1 does not cover each act which is motivated or
influenced by a religion or belief!62,

1588 X przeciwko Niemcom, par. 138.
139 Campbell i Cosans, par. 36.
160 M. Evans, dz. cyt, s. 352.

161 Wyrok ETPC w sprawie Pretty przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 29 kwietnia
2002 roku, nr sprawy 2346/02.

162 Tamze, par. 82.
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Tym samym, jak sie wydaje, Trybunat znaczgco ograniczyt zakres
ochrony dla przekonan o charakterze niereligijnym, ktdre ze swej natury
mogg by¢ trudne do praktykowania®®3.

Przytoczone rozstrzygniecia pokazujg, ze organy konwencyjne z duzg
dowolnoscig podchodzg do swoich wtasnych wytycznych w ocenie religii
i przekonan, co tym bardziej obrazuje, z jak trudng materig w obszarze
definicyjnym przychodzi im sie mierzyc.

2.3. Podmioty objete ochrong standardem
wolnosci religijnej

W celu okre$lenia podmiotu uprawnionego z tytutu art. 9 EKPC uzyto
uniwersalnej formuty ,kazdy". Jest to powszechny zwrot uzywany w mie-
dzynarodowych dokumentach praw cztowieka, niewymagajacy pogtebionej
refleksji. Nalezy podkresli¢, ze wolnosc¢ religijna przystuguje kazdemu
cztowiekowi z samego faktu bycia istotg ludzka, bez wzgledu na jakiekol-
wiek okolicznosci. Tym samym nalezy sie ona kazdej osobie fizycznej bez
ograniczen terytorialnych czy temporalnych.

Bardziej kontrowersyjny okazat sie status Kosciotow w kontekscie
omawianego standardu. Z art. 9 Konwencji jak i z art. 2 Protokotu I nie
wynika wprost jakiekolwiek uprawnienie dla podmiotow zbiorowych czy
0s6b prawnych. Takie tez byto stanowisko organdéw konwencyjnych przy
pierwszych probach wniesienia skargi przez zwigzek wyznaniowy'%4. Jak
utrzymywata Komisja w sprawie X przeciwko Danii z 8 marca 1976 roku,
prawa danego Kosciota byty odpowiednio chronione poprzez gwarancje
praw dla jego cztonkow!®s, Jednak rok pdzniej Komisja juz przyznata, ze
zwigzek wyznaniowy wnosi skarge w imieniu swoich cztonkéw, w zwigzku

163 R. Uitz, Freedom of Religion in European Constitutional and International Case Law,
Strasburg 2007, s. 28; por. wyrok w sprawie Arrowsmith przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
(7050/75), gdzie Trybunat uznaje pacyfizm za przekonanie objete ochrong z art. 9 EKPC, jed-
nakze rozdawanie ulotek w tym duchu nie moze by¢ uznane za ,praktykowanie”.

164 Decyzja Komisji w sprawie X przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu z dnia 17 grudnia
1968 roku, nr sprawy 3798/68.

165 Decyzja Komisji w sprawie X przeciwko Danii z dnia 8 marca 1976 roku, nr sprawy
7374/76.
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z tym ,nalezy zaakceptowad, iz Kosciét moze byc¢ zdolny do posiadania
1 wykonywania praw zawartych w art. 9 Konwencji samodzielnie, jako
reprezentant swoich cztonkdw"166. Jednak zaréwno nie do konca jasny
dobdr stéw w przytoczonym fragmencie orzeczenia, jak i pdzniejsze roz-
strzygniecia organdw konwencyjnych domagajg sie rozréznienia na prawo
kosciotow do wystepowania w swoim imieniu oraz prawo Kosciotow do
reprezentowania swoich cztonkéwi6?,

Wydaje sie jednak watpliwe, czy takie rozrdznienie niesie ze sobg ja-
kiekolwiek konsekwencje natury praktycznej, gdyz organy konwencyjne
stosujg wspomniane zwroty wymienniel®® O braku gtebszej refleksji nad tg
kwestig moze swiadczy¢ konkluzja w sprawie Kontakt-Information-Therapie
przeciwko Austrii, gdzie Komisja uznata, iz osoba prawna w zwigzku z art.
9 Konwencji moze by¢ podmiotem prawa do wolnosci religijnej, nie moze
za$ by¢ podmiotem wolnosci sumienial®®. Jak trafnie zauwazyt Malcolm
Evans, Koscidt jako organizacja, tak samo nie posiada sumienia jak i nie
jest w stanie wyznawac jakiejkolwiek religiil’®. Z drugiej strony, jesli Kosciot
wystepuje w sprawie jako reprezentant swoich cztonkéw, to powinni oni
mie¢ mozliwos¢ skorzystania zarowno z wolnosci religii jak 1 z wolnosci
sumienia. Zatem brak swiadomego podejscia do tej kwestii moze skutkowac
uszczupleniem praw wynikajacych z art. 9 Konwencji.

166 Decyzja Komisji w sprawie X i Koscict scjentologiczny przeciwko Szwecji z dnia 5 maja
1979 roku, nr sprawy 77805/77.

167 Podmiotowosé Kosciotow zostata potwierdzona chocéby w sprawach: Chappell prze-
ciwko Zjednoczonemu Krolewstwu z dnia 14 lipca 1987 roku, nr sprawy 12587/86 czy Verein
,, Kontakt-Information-Therapie” (KIT) i Siegfried Hagen przeciwko Austrii z dnia 12 paZzdzier-
nika 1988 roku, nr sprawy 11921/86; jednak w pdzniejszych jest mowa o wystepowaniu
w imieniu swoich cztonkéw, m.in. Finska férsamlingen i Stockholm oraz Hautaniemi prze-
ciwko Szwecji z dnia 11 kwietnia 1996 roku, nr sprawy 24019/94 czy Metropolitan Church of
Bessarabia i inni przeciwko Moldowie z dnia 13 grudnia 2001 roku, nr sprawy 45701/99.

168 Wydaje sie, ze takie podejscie jest btedne, gdyz zwigzki wyznaniowe petnig czesto funk-
cje depozytariuszow wiary, posiadaja przymiot nieomylnosci i transcendentnosci (np. Swiety
Kosciét Powszechny) — do wyobrazenia jest zatem sytuacja tamania praw danego zwigzku
wyznaniowego przez panstwo przy jednoczesnym ,btagdzeniu” jego cztonkow; jednakze wy-
miar praktyczny takiej sytuacji bedzie ograniczony, gdyz realnie nie bedzie osoby fizycznej,
ktéra chciataby w imieniu takiego zwigzku dochodzi¢ jego praw (sytuacja przeciwstawna,
1j. wystapienie cztonkoéw danej wspolnoty religijnej przeciwko swojemu Kos$ciotowi jest sytu-
acja znang, zob. m.in. Decyzja Komisji w sprawie X przeciwko Danii z dnia 8 marca 1976 roku,
gdzie duchowny Kosciota chciat wprowadzi¢ nowe zasady dopuszczenia dzieci do chrztu, na
co nie chciat wyrazi¢ zgody Koscidt); wiecej na temat zbiorowych aspektéw praw cztowieka
zob. C. Mik, Zbiorowe prawa cztowieka, Torun 1992.

169 Verein ,Kontakt-Information-Therapie(KIT) i Siegfried Hagen przeciwko Austrii.
170 M. Evans, dz. cyt,, s. 288.
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Poza Kosciotami i innymi zwigzkami wyznaniowymi Komisja przyznata
takze prawa zdefiniowane w art. 9 stowarzyszeniom oraz innym organi-
zacjom pozarzadowym o charakterze religijnym lub filozoficznym!”!, co
wydaje sie by¢ naturalng konsekwencjg uznania ochrony indywidualnych
przekonan o charakterze filozoficznym. Nie posiadajg tychze praw wszel-
kie Koscioty panstwowe, co rowniez wydaje sie by¢ oczywistym, jako ze
instytucje takie wystepowatyby przeciwko wspottworzonej przez siebie
organizacji jaka jest panstwol’2,

Wreszcie organy konwencyjne odmowity praw gwarantowanych art. 9
EKPC wszelkim organizacjom dziatajgcym dla zysku!”3. W pdzniejszej spra-
wie Kustanuus oy Vapaa Ajattelija AB, Vapaa-Ajattelija Liitto-Fritankarnas
Forbund r.y. i Sundstrom przeciwko Finlandii'’* Komisja uznata co prawda,
ze nie mozna wykluczy¢, iz podmiot gospodarczy moze korzystac¢ z ochrony
prawnej z art. 9 EKPC, jednakze nie podajac okolicznosci umozliwiajgcych
takie podejscie.

Jak sie wydaje, prosta delimitacja przebiegajgca w oparciu o zasade
for-profit i non-for-profit stanowi zbyt duze uproszczenie w kontekscie
przyznania praw gwarantowanych art. 9. Najwiekszy nacisk w kwestii osob
prawnych powinien byc¢ potozony na charakter danej organizacji, to jest jej
cel, etos czy misje. Idgc nawet o krok dalej, mozna sobie wyobrazi¢ sytu-
acje, w ktorych organizacje niezwigzane w swej dziatalnosci z religig czy
zagadnieniami swiatopoglgdowymi mogg miec roszczenie w stosunku do
panstwa wynikajace z art. 9 EKPC. Ciekawy przyktad takiego problemu ptynie
zza oceanu, gdzie Sad Najwyzszy Standw Zjednoczonych rozstrzygat sprawe
spétek Hobby Lobby!7? oraz Conestoga Wood!7¢, ktdre zaskarzyty przepis
obligujacy je do zapewnienia Srodkow antykoncepcyjnych dla swoich pra-
cownikow. Byty to przedsiebiorstwa rodzinne, ktérych wtasciciele wprost

171 Zob. np. Omkarananda i Divine Light Zentrum przeciwko Szwajcarii z dnia 19 marca
1981 roku, nr sprawy 8118/77; Chappell przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu.

172 K. Warchatowski, dz. cyt., s. 73.

173 Decyzja Komisji w sprawie Company X przeciwko Szwajcarii z 27 lutego 1979 roku,
nr sprawy 7865/77.

174 Decyzja Komisji w sprawie Kustanuus oy Vapaa Ajattelija AB, Vapaa-Ajattelija Liitto-
-Fritankarnas Forbund r.y. i Sundstrom przeciwko Finlandii z dnia 15 kwietnia 1996 roku,
nr sprawy 20471/92.

175 Burwell, Secretary of Health, Human Services i inni przeciwko Hobby Lobby Stores, Inc.
iinni, 2014, No. 13-354.

176 Conestoga Wood Specialties Corp przeciwko Sebelius, 2014, No. 13-356.
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odwotywali sie do swojej gtebokiej wiary. W pierwszej ze wspomnianych
spraw Sad Najwyzszy zaprezentowat swoje podejscie do tego tematu w celnej
odpowiedzi na wczesniejsze stanowisko Sagdu Apelacyjnego, ktory orzekt,
ze spotki handlowe nie mogg posiadac przekonan ani ich uzewnetrznia¢
osobno i w oderwaniu od przekonan swoich wtascicieli czy pracownikow.
Sad Najwyzszy natomiast odpowiedziat w nastepujgcy sposob:

All of this is true — but quite beside the point. Corporations, “separate and
apart from” the human beings who own, run, and are employed by them,
cannot do anything at all!””.

W dalszej czesci wyroku SN stwierdzit, ze podmioty dziatajgce dla zysku
niekoniecznie muszg robic¢ to kosztem swojej misji czy innych celdw, ktore
przed sobg stawiajg, zatem proste rozrdéznienie for-profit i non-for-profit
jest arbitralne i nieadekwatne w tym przypadku. W konsekwencji Sgd uznat,
ze mozna przypisa¢ przekonania podmiotom takim jak spdtki handlowe,
cho¢ z natury rzeczy bedzie to miato raczej zastosowanie w przypadku
mniejszych, rodzinnych przedsiebiorstw niz miedzynarodowych korporaciji.
Bazujac na tych argumentach Sad Najwyzszy uznat, ze przymuszanie przed-
siebiorstw do obowigzkowego zapewniania srodkdéw antykoncepcyjnych
dla pracownikow jest naruszeniem wolnosci religijne;j!’s.

Powyzsze podejscie mogtoby z powodzeniem znalez¢ zastosowanie
takze na gruncie europejskim. Jednakze dotychczasowe rozstrzygniecia
organdw konwencyjnych we wspomnianych sprawach — choc¢ bez sto-
sownego uzasadnienia — zajmujg przeciwne stanowisko. Jak sie wydaje,
pogtebiona analiza problemu ze strony Sgdu Najwyzszego prowadzi do
trafniejszych wnioskéw. Wszak zadna osoba prawna nie moze istnie¢ bez
tworzacych jg ludzi, a trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wtasciciel
spotki bedzie sie godzit z faktem, ze prowadzona przez niego dziatalnosc¢
stataby w sprzecznosci z jego sumieniem czy przekonaniami. Obserwujac
postepujacg regulacje coraz wiekszej ilosci sfer zycia w Europie (chocby
w kontekscie prawa antydyskryminacyjnego) nalezy spodziewac sie, ze tego
typu konfliktéw sumienia pomiedzy spétkami handlowymi a parnstwami
bedzie coraz wiece].

177 Cyt. za: S. Rajanayagam, C. Evans, Corporations and Freedom of Religion: Australia and
the United States Compared, ,Sydney Law Review" 2015, vol. 37, s. 338.

178 Tamze, s. 339.
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2.4. Elementy sktadowe standardu

Rekonstrukcja zakresu omawianego standardu — jak w przypadku wiekszo-
$cipraw konwencyjnych - jest zadaniem skomplikowanym, wymagajgcym
siegniecia nie tylko do tekstu samej EKPC, lecz takze do wyrokdw organow
konwencyjnych oraz opinii doktryny. W celu przedstawienia obszarow
objetych ochrong mozna postuzyc¢ sie nastepujagcymi parami:

a) pasywne prawo do wolnosci religijnej oraz aktywne prawo do wol-

nosci religijnej;

b) ochrona tzw. forum internum oraz ochrona tzw. forum externum,;

c) negatywne prawo do wolnosci religijnej oraz pozytywne prawo do

wolnosci religijnej.

Powyzsze rozrdznienia, bedgce probg typizacji obszardw chronionych
wolnoscig religijng, nie sg jednak tak klarowne i restrykcyjne, jak mo-
gtoby sie to wydawac, zatem ten podrozdziat bedzie pokazywat problemy
zwigzane z przenikaniem sie tychze elementéw sktadowych standardu.
Niniejszy problem wynika w gtéwnej mierze ze wskazanego w rozdziale
pierwszym niewtasciwego rozumienia pojecia religii i zaadaptowania tegoz
pojecia na potrzeby standardu praw cztowieka.

2.4.1. Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii

Pierwsze zdanie art. 9 EKPC brzmi nastepujgco: ,Kazdy ma prawo do wol-
nosci mysli, sumienia i religii”. Jak odnotowano, jest to prawo chronigce
wewnetrzng sfere ludzkiej duchowosci/refleksyjnosci, obejmujace osobiste
wierzenia i religijne wyznanial”®. Jak okreslit to Trybunat w milowej spra-
wie Kokkinakis przeciwko Grecji: ,wolnosc religijna to przede wszystkim
sprawa indywidualnego sumienia”l®. W tym wewnetrznym aspekcie jest
to prawo niederogowalne, niepodlegajace ograniczeniom?8!. Ta niezwykle
mocna ochrona ma jednak swoje granice, ktore rOownowaza te silng pozycje.
W drugim zdaniu art. 9 jest mowa o mozliwosci uzewnetrzniania ,religii

179 Zob. m.in. wyrok ETPC w sprawie Valsamis przeciwko Grecji z dnia 18 grudnia 1996
roku, nr sprawy 21787/93, par. 48.

180 Kokkinakis..., par. 31.
181 L. Garlicki, Prawa i wolnosci, s. 552.
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iprzekonan’ nie ma zas$ mowy o ,myslach i sumieniu”. Tym samym istotna
tres¢ wolnosci religijnej pozostaje chroniona o tyle, o ile nie zostanie ujaw-
niona dla $wiata zewnetrznego.

Takie uksztattowanie nadaje omawianemu prawu charakter przede
wszystkim wolnosci negatywnej, wolnosci ,0d" ingerencji panstwa w te
sfere zycia cztowieka. Choc¢ sposobow potencjalnego naruszania tej sfery
wolnosci przez panstwo jest wiele, to organy konwencyjne w swych roz-
strzygnieciach bardzo radykalnie ograniczyty katalog sytuacji, w ktérych
mieliby$my do czynienia z naruszeniem prawa do wolnosci mysli, sumienia
i religii. Mowigc innymi stowy, ze stanowisk organéw konwencyjnych
wytania sie obraz prawa, ktore w literalnym rozumieniu ciezko naruszyc.
Trudno znalez¢ uzasadnienie dla — po pierwsze — znaczgcego ogranicze-
nia zakresu omawianego prawa, po drugie — doboru, ktére z okolicznosci
powodujg naruszenie prawa, ktore zas nie.

W celu uporzgdkowania dalszego wywodu mozna przyjac, ze ingerencja
w sfere wewnetrzng cztowieka moze przybrac¢ forme:

— niewtasciwego prozelityzmu,

— indoktrynacji;

— obowigzkowych panstwowych rozwigzan organizacyjnych i praw-

nych.

2.4.1.1. Niewtasciwy prozelityzm

Powyzsze pojecie pojawia sie w tresci wyroku ETPC w sprawie Kokkinakis
przeciwko Grecji, a bedac precyzyjnym, zostaje ono zapozyczone przez
Trybunat z Raportu Swiatowej Rady Koséciotéw z 1956 roku, w ktérym oma-
wiana jest kwestia ewangelizacjii prozelityzmu!82, Niewtasciwy prozelityzm,
jak ujat to Trybunat:

It may, according to the same report, take the form of activities offering
material or social advantages with a view to gaining new members for
a Church or exerting improper pressure on people in distress or in need;
it may even entail the use of violence or brainwashing; more generally, it
is not compatible with respect for the freedom of thought, conscience and

religion of others!83,

182 Kokkinakis, par. 48.
183 Tamze.

Rozdziat II



Ochrona wolnosci religijnej w systemie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

Cho¢ sytuacja, ktorej dotyczyta wskazana sprawa odnosita sie do
zachowania jednego obywatela w stosunku do drugiego (a wiec w tym
kontekscie bardziej sfery pozytywnych obowigzkow panstwa, o czym
mowa bedzie w dalszej czesci pracy), to z pewnoscig tym bardziej mozna
wnioskowac, ze tego typu zachowania podejmowane przez panstwo
w stosunku do obywateli bytyby nie do zaakceptowania przez ETPC. Zo-
stato to zresztg wprost potwierdzone w innych orzeczeniach Trybunatu
i Komis;ji.

Zasadniczo niewtasciwy prozelityzm ze strony panstwa moze sie objawic
w ewangelizacyjnym dziataniu jego funkcjonariuszy. Przyktadem tego
typu dziatan byta préba prozelityzmu ze strony przetozonego w wojsku, 184
gdzie mamy do czynienia ze stosunkiem zwierzchnosci. W takiej bowiem
sytuacji, osoba podwtadna zostaje niejako przymuszona do uczestniczenia
w dyskusjach o charakterze religijnym badz wystuchiwania moéw ewan-
gelizacyjnych. Odmawiajgc podwtadny moze bowiem miec¢ uzasadnione
obawy, iz bedzie to miato dla niego negatywne konsekwencje. Choc¢
Trybunat w tej sprawie nie postuzyt sie wprost okresleniem ,niewtasciwy
prozelityzm”, uzyt jednak sformutowania ,niewtasciwa presja’, uznajac, ze
takie dziatania ,przyjmujg forme nekania lub naktadania nadmiernej presji
w ramach naduzycia wtadzy"183.

Podobnie nalezy traktowac sytuacje prozelityzmu w szkole publicznej ze
strony nauczyciela. W sprawie Dahlab przeciwko Szwajcarii Trybunat uznat,
iz noszenie islamskiej chusty przez nauczycielke moze miec efekt prozeli-
cki na dzieci, tym samym moze naruszac ich wolnos$¢ sumienia i religiil®.
Relacja nauczyciel-uczen jest bowiem takze relacjg nierdwnorzedng!®’.

Zatem wszelkie proby wptywania na wewnetrzng sfere ludzkich przeko-
nan, wytaczajace badz znaczaco ograniczajace swiadomy akt woli, prowa-
dzityby z pewnoscig do naruszenia wolnosci mysli, sumienia i wyznania
w jej wewnetrznym aspekcie. Co wiecej, nie musi dochodzi¢ do dziatan

184 Wyrok ETPC z dnia 24 lutego 1998 roku w sprawie Larissis i inni przeciwko Grecji,
nr sprawy 140/1996/759/958-960.

185 Tamze, par. 51, 54.

186 Decyzja ETPC w sprawie Dahlab przeciwko Szwajcarii z dnia 15 lutego 2001 roku,
nr sprawy 42393/98.

187 Cho¢ warto w tej konkretnej sprawie rozwazy¢, czy sama kwestia ubioru, ktéra posiada
cechy pasywne, powinna by¢ uznawana za niewtasciwy prozelityzm, por. Lautsi przeciwko
Wtochom.

Miedzynarodowe standardy ochrony wolnosci religijnej w Europie

77



78

Przemystaw Komorowski

o charakterze psychomanipulaciji, jesli mamy do czynienia z sytuacja
zwierzchnosci ze strony funkcjonariusza panstwowego — w takim wypadku
efekt niewtasciwego prozelityzmu jest osiggniety przez sam fakt braku
rownorzednosci stron.

2.4.1.2. Indoktrynacja

Indoktrynacja jest powigzana zakresowo z wczesniejszym typem ingerencji
panstwa w wewnetrzng sfere cztowieka, jednakze, jak sie wydaje, w przy-
padku indoktrynacji stosowane metody dziatania sg mniej bezposrednie,
nakierowane na samodzielng zmiane badz utwierdzenie w poglagdach pod-
miotu poddawanego indoktrynacji. Co wiecej, z samej definicji prozelityzm
polega wtasnie na zmianie religii/swiatopogladu, indoktrynacja moze za$
zmierza¢ do pogtebienia czy sfanatyzowania juz wyznawanej wiary badz
podzielanego przekonania. Choc¢ czes¢ autorow wydaje sie utozsamiac
niewtasciwy prozelityzm z indoktrynacja lub zmuszaniem przez panstwo
do dziatania niezgodnego z sumieniem?!88, réznica znaczeniowa tych poje¢
1 odrebny charakter indoktrynacji dajg sie wyprowadzi¢ z rozstrzygniec
organow konwencyjnych w sprawach dotykajgcych pierwszego zdania
art. 9 EKPC.

W sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii Trybunat
przywotuje pojecie indoktrynacji w kontekscie art. 2 Protokotu 1 do Konwen-
cji. Rozwazajac sprawe dotyczacg nauczania w szkole, Trybunat stwierdza,
ze samo dgzenie do indoktrynacji w procesie przekazywania wiedzy jest
granicg, ktorej panstwu nie wolno przekraczac. Do powyzszego narusze-
nia bedzie dochodzito, jesli wiedza i informacje nie bedg przekazywane
w sposob obiektywny, pluralistyczny i krytyczny, co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do braku poszanowania przekonan bgdz religii rodzicoéw dzie-
ckal®®. Cho¢ Trybunat nie przyblizat w swoich wyrokach definicji pojecia
indoktrynacji, mozna zgodzic¢ sie z Tadeuszem Zielinskim, ze:

[...] jest to sposdb [przekazywania wiedzy — P. K] jednostronny, tendencyjny,

zamkniety na przynajmniej niektére donioste dla rozwoju ucznia tresci.

188 M. Nowak, T. Vospernik, Permissible Restrictions on Freedom of Religion or Belief,
w: Facilitating Freedom of Religion or Belief: A Deskbook, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden
2004, s. 147; M. Evans, dz. cyt, s. 294; C. Evans, dz. cyt., s. 73.

189 Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii, par. 53.
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Powoduje on ksztattowanie, formowanie czy urabianie ucznia wedtug
schematéw dlan niekorzystnych, wzglednie sprzecznych z przekonaniami
i dazeniami jego samego oraz ewentualnie — co ma znaczenie przede wszyst-

kim w przypadku dziecka mtodszego - jego rodzicow?!9,

Organy konwencyjne wielokrotnie mierzyty sie z kwestiami swiatopo-
glagdowymi w obszarze edukacji, co bedzie przedmiotem szerszej refleksji
w dalszej czesci niniejszej pracy. W tym miejscu nalezy wskazac jakie za-
chowania panstwa moga by¢ uznane za indoktrynacje lub cho¢by dazenie
do niej. W pierwszej kolejnosci Trybunat i Komisja rozstrzygaty sprawy
dotyczace elementow programu edukacyjnego, w tym lekcji religii, etyki czy
edukacji seksualnej. Trybunat byt sktonny uznac za naruszajagce Konwencje
lekcje nowego przedmiotu tgczgcego religie z filozofig, ktdry nie spetniat
warunkow obiektywnosci, krytycznosci i pluralizmu, gdyz wprowadzat
elementy wiary®!. Dla odmiany w sprawach dotyczacych obowigzkowych
lekcji z zakresu etykil®? oraz edukacji seksualnejl®3 organy konwencyjne
nie dopatrzyty sie naruszenia trojprzymiotnikowych warunkow braku in-
doktrynacji. Stwierdzenie to obrazuje pewng tendencje w rozumowaniu
Trybunatu, ktéra wytania sie z przytoczonych rozstrzygniec. Zgodnie z nim,
jedynie poglady i zachowania o charakterze religijnym mogg przekroczy¢
granice indoktrynacji. Poglady o charakterze areligijnym, sekularystycz-
nym, byty zasadniczo uznawane za neutralne.

Organy konwencyjne badaty takze sprawy zwigzane z ekspozycjg sym-
boli religijnych w zwigzku z mozliwg indoktrynacja. Co prawda wiekszos¢
z nich dotyczyta symboli noszonych przez osoby prywatne w kontekscie
edukacjil®®, to temat ten zostat takze poruszony w kontekscie dziatan
panstwa w sprawie Lautsi przeciwko Wtochom. Ekspozycja krzyza w sali
szkolnej — bo tego dotyczyta sprawa — zostata w wyroku Izby uznana za
naruszenie gwarancji prawnych zabezpieczonych Konwencja, jednakze

190 T. J. Zielinski, Zakaz indoktrynacji swiatopogladowej w szkolnictwie wedtug wyroku
Lautsi przeciwko Wtochom, w: Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania, R. Wieruszew-
ski, M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-Bryzik (red.), Warszawa 2012, s. 68.

191 Wyrok ETPC w sprawie Folgero i inni przeciwko Norwegii, wyrok z dnia 29 czerwca
2007 roku, nr sprawy 15472/02.

192 Decyzja Komisji w sprawie Appel-Irrgang i inni przeciwko Niemcom z dnia 6 pazdzier-
nika 2009 roku, nr sprawy 45216/07.

193 Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Dantii.

194 Zob. Leyla Sahin, Dogru, Zengin.
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w wyroku Wielkiej Izby Trybunat doszedt do przeciwnych wnioskoéw.
W pierwszym orzeczeniu ETPC uznat, iz krzyz stanowi ,zewnetrzny silny
znak’, ktory nie pozostaje bez wptywu na uczniow. Fragment wyroku brzmi
nastepujgco:

Obecnos¢ krucyfiksu moze z tatwoscig by¢ interpretowana przez uczniow
w kazdym wieku jako znak religijny i bedg oni czuli sie wychowywani
w srodowisku szkolnym naznaczonym przez dang religie. To co moze by¢
zachecajace dla niektorych religijnych uczniow, moze powodowac zaktécenia
na ptaszczyznie emocjonalnej u ucznioéw innych wyznan lub tych, ktérzy
nie wyznajg zadnej religii. Ryzyko to jest szczegdlnie obecne w przypadku
uczniéw nalezacych do mniejszosci religijnych. Wolnos¢ negatywna nie jest
ograniczona do braku nabozenstw lub nauczania religii. Wolnosc¢ ta obejmuje
tez praktyki i symbole wyrazajgce, ogolnie i w szczegdlnosci, wierzenie,
religie lub ateizm. To negatywne prawo zastuguje na szczegdlng ochrone,
jezeli to panstwo jest wyrazicielem wyznania 1 jezeli osoba jest stawiana
w sytuacji, z ktérej nie moze sie uwolnic¢ lub aby to uczyni¢ musi podjac

nieproporcjonalne starania i dokona¢ poswiecen!®s,

W powyzszym passusie Trybunat trafnie oddaje wspomniany wczesniej
.miekki" charakter indoktrynacji. Przywotany zostaje takze argument pod-
legtosci w relacji panstwo—obywatel!?.

W tej konkretnej sprawie Wielka Izba Trybunatu uznata jednak, ze skar-
zacy nie przedstawili dowoddw, iz sama obecnos¢ krucyfiksu w szkole
w jakikolwiek sposéb wptywa na dzieci. ETPC podkreslit takze, ze wiszacy
krucyfiks jest symbolem pasywnym, w przeciwienstwie do nauczania
moralnosci czy praktykowania religii'®’. Co istotne, Trybunat podkreslit
takze, ze sam fakt faworyzowania ktorejs religii badz ideologii, wynikajacy
z uwarunkowan danego kraju (np. dominujgca pozycja islamu w nauczaniu
religijnym w Turcji), nie jest wystarczajacy do stwierdzenia indoktryna-
cjils.

195 Lautsi, par. 55.

196 Cho¢ wydaje sie, ze brak tu wtasnie tego czynnego elementu dziatalnosci panstwa, tak
jak byto to w przypadku niewtasciwego prozelityzmu, omawianego wczesniej.

197 Lautsi, Wielka Izba, par. 72.
198 Tamze, par. 71.
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2.4.2. Obowigzkowe panstwowe rozwigzania
organizacyjne i prawne

Poza kontekstem szkolnym, gdzie mamy do czynienia z osobami mtodymi,
nieuksztattowanymi w petni w sferze duchowej czy swiatopoglagdowej
(zatem bardziej podatnymi na indoktrynacje), mozna rozwazy¢ mozliwosc
wystgpienia omawianej formy ingerencji w forum internum w przypadku
catego spoteczenstwa. Niewgtpliwie tak rozumiana indoktrynacja miata
miejsce w europejskich panstwach totalitarnych, gdzie obywatele przymu-
szanibyli m.in. do udziatu w manifestacjach o charakterze ideologicznym,
czy tez sktaniani do rezygnacji z udziatu w wydarzeniach czy obrzedach
religijnych. Oczywiscie organy konwencyjne nie miaty szansy wypowia-
dac¢ sie w tej materii, gdyz na etapie ustrojow totalitarnych panstwa te
nie byty stronami Konwencji. Jednakze takze wspotczesnie, w panstwach
demokratycznych, w wielu sytuacjach mozna stwierdzi¢ ingerencje w sfere
wewnetrzng cztowieka (forum internum), na styku z prowadzonymi przez
poszczegolne panstwa politykami. Wszakze juz w poczatkach XX wieku
powstawata doktryna prawa jako techniki spotecznej z pojeciem ,stero-
wania poprzez prawo’, ktdre nie jest obce takze obecnym demokracjom
liberalnym (zwtaszcza w modelu panstw interwencjonistycznych)!®°. Coraz
gtebsza ingerencja w sfery, ktére dotychczas uznawane byty za prywatne,
zwtaszcza w oparciu o polityki rownosciowe i antydyskryminacyjne, dotyka
takze tej materii (przy zachowaniu oczywiscie odpowiednich proporcji
w przypadku pordownywania z panstwami totalitarnymi). Cho¢ zatem - po-
dobnie jak w przypadku indoktrynacji — mamy tu do czynienia z celowym,
nakierowanym na osiggniecie konkretnych rezultatéw dziataniem parnstw
W obszarze szeroko pojetych przekonan, okreslono ten wyszczegolniony
typ ingerencji jako ,obowigzkowe panstwowe rozwigzania organizacyjne
i prawne”, z uwagi na swoisty ,ciezar” jak i jednoznacznie pejoratywny
odbidr pojecia ,indoktrynacja”

W obszarze tym mozna postuzyc¢ sie w czesci rozroznieniem dokona-
nym przez Lecha Garlickiego w kontekscie wtasnie ingerencji w forum
internum?00;

199 Zob. L. Morawski, Gtéwne..., s. 93-120.
200 L. Garlicki, Prawa i wolnosci..., s. 561-562.
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a) zakaz kwestionowania legalnosci wierzen;

b) prawo do nieujawniania swoich przekonan;

c) zakaz naktadania publicznych sankcji za przynaleznosc do religii czy
Swiatopogladu;

d) zakaz zmuszania do dziatan wyrazajgcych akceptacje innej religii lub
przekonania.

Ad. a) zakaz kwestionowania legalnosci wierzen

Kwestionowanie legalnosci niedominujgcych grup wyznaniowych obja-
wiato sie zwtaszcza w panstwach z silng pozycjg Kosciota (zwtaszcza Kos-
ciota prawostawnego). W sprawie Manoussakis przeciwko Grecji Trybunat
podwazyt mozliwosc jakiegokolwiek oceniania tresci wyznan religijnych
pod katem legalnosci?ol. Zatem wszelkie zapedy wtadz do dekretowania
w obszarze religii mogg sprowadzac sie jedynie do oceny spetnienia czysto
formalnych, administracyjnych wymogodw. Jak podkreslit w opinii zgodnej
sedzia Martens, ocena organdw panstwowych nie moze dotyczyc¢ zasad-
nosci potrzeb religijnych danej grupy wyznaniowej, ani tez panstwo nie
moze naktadac progéw o charakterze liczbowym w kwestii ilo$ci wiernych
niezbednych do wydania zgody na otwarcie miejsca kultu2®,

Ad. b) prawo do nieujawniania swoich przekonan

Jakikolwiek wymog ujawnienia wyznania bgdz przekonan przez obywatela
byt zasadniczo pietnowany przez organy konwencyjne. Dotyczyto to za-
rowno sytuacji obowigzkowego umieszczania informacji o przynaleznosci
wyznaniowej w dowodzie osobistym?%3, jak i na potrzeby uzyskania zwol-
nienia z przedmiotdw o charakterze religijnym bgdz swiatopogladowym
w szkole. W kwestii drugiej przestanki Trybunat orzekt w sprawie Grzelak
przeciwko Polsce, iz brak oceny na swiadectwie szkolnym z przedmiotu
religia/etyka powoduje, chociaz nie bezposrednio, obowigzek ujawniania

201 Wyrok ETPC w sprawie Manoussakis przeciwko Grecji z dnia 26 wrzesnia 1996 roku,
nr skargi 18748/91, par. 47; zob. takze: wyrok ETPC w sprawie Kimlaya i inni przeciwko Rosji
z dnia 1 marca 2010 roku, nr skargi 76836/01 oraz 32782/03, wyrok ETPC w sprawie Izzettin
Dogan i inni przeciwko Turcji z dnia 26 kwietnia 2016 roku, nr skargi 62649/2010.

202 Manoussakis przeciwko Grecji, opinia zgodna sedziego Martensa.

203 Wyrok ETPC w sprawie Sinan Isik przeciwko Turcji z dnia 2 lutego 2010 roku, nr skargi
21924/05.
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swoich przekonan religijnych?%4. W sprawie Folgero przeciwko Norwegii
uznat zas, ze obowigzek uzasadniania swoich przekonan religijnych i ich
potencjalnego konfliktu z tymi nauczanymi w szkole w celu uzyskania
zwolnienia z zaje¢ stanowi nadmierny ciezar i tym samym naruszenie art. 2
Protokotu 1 do Konwencji, interpretowanego w $wietle art. 9205,

Podobnie w sprawie Alexandridis przeciwko Grecji Trybunat uznat,
ze istnienie domniemania wyznania prawostawnego wsréd adwokatow
sktadajgcych przysiege, a tym samym koniecznos¢ ujawnienia przez nich
przekonan odmiennych w celu ztozenia przysiegi zawodowej, stanowi
naruszenie art. 9 Konwencji20®.

Ad. ¢) zakaz naktadania publicznych sankcji za przynaleznosé¢ do religii
czy $Swiatopoglagdu
Oficjalne represje zwigzane z wyznawaniem jakiejs religii bgdz posiada-
niem $wiatopoglagdu w postaci sankcji prawnych to sytuacja zdecydowanie
nieakceptowalna w panstwach-stronach Konwencji. Do tego typu dziatan
nalezy wydalenie z kraju badz zakaz wjazdu do danego kraju z powodow
religijnych. W sprawie Nolan i K. przeciwko Rosji skarzacy, bedacy obywate-
lem Gruzji oraz cztonkiem Kosciota zjednoczeniowego, zostat pozbawiony
mozliwos¢ powrotu do Rosji, w ktorej prowadzit legalnie dziatalnosc¢ ewan-
gelizacyjna. Na tle powyzszych wydarzen Trybunat podkreslit po raz kolejny,
ze ,panstwo nie moze dyktowac¢ nikomu w co ma wierzy¢, ani uzywac
$rodkéw przymusu, aby ten zmienit swoje przekonania“2%’.

Bardzo czesto tego typu sankcje majg charakter posredni, tzn. panstwo
W sposob formalny nie uzasadnia swoich negatywnych dla obywatela
decyzji przestankami o charakterze religijnym. W sprawie Ivanova prze-
ciwko Butgarii skarzaca zostata zwolniona z pracy w szkole z powodu
swojego cztonkostwa w organizacji Stowo Zycia. Cho¢ formalnie strona

204 Wyrok ETPC w sprawie Grzelak przeciwko Polsce z dnia 15 czerwca 2010 roku, nr skargi
7710/02, par. 92.

205 Wyrok ETPC w sprawie Folgero przeciwko Norwegii, z dnia 29 czerwca 2007 roku,
nr skargi 15472/02, par. 98-100; zob. takze wyrok ETPC w sprawie Zengin przeciwko Turcji
z dnia 9 pazdziernika 2007 roku, nr skargi 1448/04, par. 75.

206 Wyrok ETPC w sprawie Alexandridis przeciwko Grecji z dnia 21 lutego 2008 roku,
nr skargi 19516/06.

207 Nolan i K. przeciwko Rosji, wyrok ETPC z dnia 12 lutego 2009 roku, nr skargi 2512/04,
par. 73; zob. takze: Perry przeciwko Eotwie, wyrok ETPC z dnia 8 listopada 2007 roku, nr skargi
30273/03, Lotter przeciwko Butgarii, wyrok ETPC z dnia 19 maja 2004 roku, nr skargi 39015/97.
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rzgdowa bronita sie uzasadniajac, ze wspomniana decyzja wtadz szkoty
byta podyktowana zmianami w wymaganiach odnosnie do stanowiska
zajmowanego przez panig Ivanovg, Trybunat wykazat, ze istnieje ewidentny
zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy przekonaniami skarzacej a jej
utratg pracy?.

Podobnie w sytuaciji, gdy decyzja sgdu krajowego w sprawie przyznania
opieki nad dzie¢mi po rozwodzie rodzicéw jest oparta na ocenie prze-
konan jednego z rodzicow, Trybunat uznat takie dziatanie za niezgodne
z Konwencjg?®.

Warto takze w tym miejscu wspomniec¢ sprawe Kalac przeciwko Turcji2o,
ktora dotyczyta dyscyplinarnego wydalenia ze stuzby wojskowej sedziego
wojskowego, za rzekomg przynaleznos¢ do fundamentalistycznej grupy
muzutmanskiej. Co interesujgce, we wspomnianej sprawie mamy do
czynienia z przeciwstawnymi konkluzjami Komisji oraz Trybunatu. O ile
Komisja uznata, ze posiadane przez pana Faruka Kalaca poglady nie wpty-
waty negatywnie na jego obowigzki stuzbowe, stwierdzajgc tym samym
naruszenie art. 9 Konwencji. Trybunat zas przychylit sie do stanowiska rzgdu
tureckiego, ze wydalenie skarzgcego ze stuzby byto wynikiem jego dziatan,
nie za$ posiadanych opinii. Analizujgc uzasadnienie wyroku wypada jednak
zgodzi¢ sie z Carolyn Evans, ktora podkresla brak dowodow wskazujgcych
nielegalne dziatania skarzgcego, podsumowujac, ze przy tak zawezajagcym
podejsciu do interpretacji art. 9 Konwencji trudno wyobrazi¢ sobie narusze-
nie go przez panstwa inne niz totalitarne?!l. Na gruncie wskazanej sprawy
wydaje sie takze, ze zasadniczo organy konwencyjne zostawiajg wiekszy
margines oceny panstwom w sprawach dotyczgcych jednostek posiadajg-
cych radykalne poglady, zwtaszcza we wrazliwych sferach funkcjonowania
panstwa, takich jak bezpieczenstwo.

208 [vanova przeciwko Butgarii, wyrok ETPC z dnia 12 kwietnia 2007 roku, nr skargi
52435/99, par. 84.

209 Hoffmann przeciwko Austrii, wyrok ETPC z dnia 23 czerwca 1993 roku, nr skargi
12875/87, par. 36. Cho¢ warto w tym miejscu wskazaé, ze wyrok zapadt nieznaczng wiekszos-
cig 5 do 4, a sedziowie sktadajacy opinie odrebne zwracali uwage na fakt, ze wspomniana
decyzja sadu austriackiego w sprawie przyznania opieki jednemu z rodzicéw podyktowana
byta nie tyle przekonaniami tego drugiego (§wiadek Jehowy), a konsekwencjami dla dziecka
z tym zwigzanymi (m.in. obawa o brak zgody na transfuzje krwi dzieci).

210 Kalac przeciwko Turcji, wyrok ETPC z dnia 1 lipca 1997 roku, nr skargi 20704/92.
211 C. Evans, dz. cyt., s. 78-79.
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Ad. d) zakaz zmuszania do dziatan wyrazajacych akceptacje innej religii
czy przekonania

Zakaz zmuszania do dziatan wyrazajgcych akceptacje innej religii czy
przekonania to problem, ktdry organy konwencyjne badaty wielokrotnie
w oparciu o rézne przepisy Konwencji. W pierwszej kolejnosci warto zwro-
ci¢ uwage na kwestie przysiegi o charakterze religijnym wymaganej od
urzednikow panstwowych. W gtosnej sprawie Buscarini i inni przeciwko
San Marino, Trybunat uznat za niedopuszczalne istnienie obowigzku
zlozenia Slubowania o charakterze religijnym przez nowo wybranych
parlamentarzystéw?212,

Kolejnym obszarem, gdzie mozna mowic o przymusie wspierania religii
badz przekonan przez obywateli sg podatki koscielne. Jak uznata Komisja,
obowigzek ptacenia podatku na dziatalnosc religijng danego Kosciota przez
obywatela, ktory nie jest cztonkiem tegoz Kosciota, stanowi zmuszenie
skarzacego do uczestniczenia w dziatalnosci o charakterze religijnym
wbrew jego woli2!3, Stanowi to naruszenie art. 9 EKPC. Co istotne, Komisja
podkreslita, ze niniejsze naruszenie wynika z faktu, iz skarzacy nie mogt
uwolnic sie od koniecznosci ptacenia tego podatku poprzez ,wypisanie” sie
z Kosciota. Jesli taka mozliwo$c rezygnacji istnieje, nie nastepuje naruszenie
Konwencji. W sytuaciji, gdy czes¢ podatku ogdlnego przeznaczana jest na
cele koscielne réwniez nie dochodzi do naruszenia Konwencji, gdyz - jak
wskazata Komisja — nie istnieje w takiej okolicznosci bezposredni zwigzek
pomiedzy podatnikiem a celem, na ktéry panstwo przeznacza wskazane
$rodki?!4,

Nastepng grupa spraw, mieszczacg sie ramach omawianej przestanki sg
orzeczenia dotyczgce odmowy stuzby wojskowej w zwigzku z religig badz
przekonaniami. Istnieje bowiem pewna grupa wyznan jak i przekonan, ktére
dogmatycznie sprzeciwiajg sie uzywaniu sity. Poprzez obowigzkowg stuzbe
wojskowg panstwo zmusza ich zatem do akceptacji pogladow i zachowan
sprzecznych z ich przekonaniami. W kontekscie omawianego problemu
nastgpita istotna ewolucja interpretacji Konwencji poprzez Komisje jak

212 Buscarini i inni przeciwko San Marino, wyrok ETPC z dnia 18 lutego 1999 roku, nr skargi
24645/94, par. 39-41.

213 Darby przeciwko Szwecji, raport Komisji przyjety dnia 9 maja 1989 roku, nr sprawy
11581/85, par. 51.

214 Tamze, par. 56; sprawa, ktdérg podawat Trybunat jako odmienng: C. przeciwko Wielkiej
Brytanii, decyzja Komisji z 15 grudnia 1983 roku, nr skargi 10358/83.

Miedzynarodowe standardy ochrony wolnosci religijnej w Europie

85



86

Przemystaw Komorowski

i ETPC. Pierwsze rozstrzygniecia w sprawie tzw. conscientious objectors
dokonane przez Komisje opieraty sie na art. 4 Konwencji, ktory co prawda
dotyczyt zakazu pracy przymusowej lub obowigzkowej, jednak w punkcie
3 (b) wskazywat, ze zakaz ten nie obejmuje ,zadnej stuzby o charakterze
wojskowym badz stuzby wymaganej zamiast obowigzkowej stuzby wojsko-
wej w tych krajach, ktére uznajg odmowe stuzby wojskowej ze wzgledu na
przekonania” W ten sposob Komisja doszta do wniosku, ze panstwa nie sg
zobowigzane w ramach art. 9 Konwencji do uwzgledniania odmowy stuzby
wojskowej motywowanej sumieniem?!3. Jako naturalna konsekwencja takiej
interpretacji Konwencji, sprawy, ktére dotyczyty osadzenia w wiezieniu
w zwigzku z odmowg stuzby wojskowej?!® czy obowigzkowej stuzby za-
stepczej?l’ badz jej dtuzszego czasu niz zasadniczej stuzby wojskowej?18 nie
powodowaty naruszenia Konwencji. organy konwencyjne nie pozostawaty
jednak gtuche na zmiany zachodzgce w panstwach-stronach w kwestii
odmowy stuzby wojskowej, jak i ewolucji prawa miedzynarodowego w tym
obszarze?!®, Pierwsze oznaki innego podej$cia do omawianej kwestii poja-
wity sie w decyzji Komisji w sprawie Thlimmenos przeciwko Grecji, gdzie
Komisja po raz pierwszy powigzata konsekwencje odmowy stuzby wojsko-
wej z potencjalnym naruszeniem art. 9 EKPC220, Nastepnie rozstrzygajac
te sprawe Trybunat podkreslit, ze na problem odmowy stuzby wojskowej
z przyczyn religijnych nalezy spojrze¢ w swietle aktualnych warunkdw,
wspominajgc przy tym, ze praktycznie wszystkie panstwa-strony Konwencji

215 Grandrath przeciwko Niemcom, decyzja Komisji z dnia 12 pazdziernika 1966 roku,
nr skargi 2299/64.

216 Raninen przeciwko Finlandii, decyzja Komisji z dnia 7 marca 1996 roku, nr skargi
20972/92.

217 Johansen przeciwko Norwegii, decyzja Komisji z dnia 14 pazdziernika 1985 roku,
nr skargi 10600/83.

218 Conscientious Objectors przeciwko Danii, decyzja Komisji z dnia 7 marca 1977 roku,
nr skargi 7565/76.

219 Dokumenty miedzynarodowe wzywajace do uznania prawa do odmowy stuzby woj-
skowej z powodow sumienia to m.in.: Rezolucja nr 337 Zgromadzenia Parlamentarnego Rady
Europy z 1967 roku; Rekomendacja Komitetu Ministréw nr R (87) 8 z 1987 roku; Rekomendacja
Komitetu Ministréw nr Rec (2010) 4; Rezolucje Parlamentu Europejskiego UE z dnia 7 lutego
1983 roku, 13 pazdziernika 1989 roku, 11 marca 1993 roku, 19 stycznia 1994 roku; art. 10 Karty
Praw Podstawowych Unii Europejskiej; Rezolucje Komisji Praw Cztowieka ONZ, nr 1987/46,
1989/59, 1993/84, 1995/83, 1998/77, 2004/35.

220 Thlimmenos przeciwko Grecji, decyzja Komisji z dnia 4 grudnia 1998 roku, nr skargi
34369/97, par. 45.
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uznaty do tego dnia prawo do stuzby zastepczej®?!l. I cho¢ sprawa zostata
ostatecznie rozstrzygnieta w oparciu o inne przestanki, otworzyta jednak
droge do przetomowego wyroku w sprawie Bayatyan przeciwko Armenii.
Rozpoznajgc sprawe obywatela Armenii, bedgcego swiadkiem Jehowy,
Trybunat bardzo szczegoétowo odniodst sie do wcezesniejszego, bogatego
case law Komisji, uzasadniajgc starannie potrzebe zmiany dotychczasowej
linii orzeczniczej. W pierwszej kolejnosci ETPC zwrocit uwage na btedng
interpretacje art. 4 (3) b Konwencji, jako wykluczajgcego zastosowanie art. 9
podkreslajac, ze wyjatek wskazany w punkcie 3 art. 4 precyzuje zagadnienie
Zwigzane z pracag przymusowg a nie wyklucza badz uznaje mozliwosc¢
sprzeciwu sumienia w obszarze stuzby wojskowej??2. W dalszej kolejno-
sci Trybunat podkreslit rozwdj prawa miedzynarodowego w tej materii,
a takze konsensus panstw-stron Konwencji w kwestii mozliwosci odmowy
stuzby wojskowej z powodu przekonan??3. Wreszcie Trybunat podkreslit, ze
Konwencja to ,zywy instrument” ktéry musi by¢ interpretowany w duchu
terazniejszych warunkoéw oraz biezgcych koncepcji przewazajgcych w pan-
stwach demokratycznych, uznajgc ostatecznie, ze:

Article 9 does not explicitly refer to a right to conscientious objection. Howe-
ver, it considers that opposition to military service, where it is motivated by
a serious and insurmountable conflict between the obligation to serve in the
army and a person's conscience or his deeply and genuinely held religious or
other beliefs, constitutes a conviction or belief of sufficient cogency, serious-

ness, cohesion and importance to attract the guarantees of Article 9224,

Ostatecznie ETPC stosujac test legalnosci, celowosci i koniecznosci
doszedt do wniosku, ze skazanie skarzacego w zwigzku z jego odmowg
stuzby wojskowej w ramach sprzeciwu sumienia stanowito naruszenie
art. 9 Konwencji®?3. W sprawie Adyan i inni przeciwko Armenii Trybunat
dodatkowo podkreslit, ze wymogi dotyczgce sprzeciwu sumienia w kon-

221 Thlimmenos przeciwko Grecji, wyrok ETPC z dnia 6 kwietnia 2000 roku, nr skargi
34369/97, par. 50.

222 Bayatyan przeciwko Armenii, wyrok ETPC z dnia 7 lipca 2011 roku, nr skargi 23459/03,
par. 100.

223 Tamze, par. 102-105.
224 Tamze, par. 110.
2253 Tamze, par. 128.
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tekscie art. 9 EKPC dotycza takze stuzby zastepczej wobec zasadniczej
stuzby wojskowej. Musi ona bowiem miec¢ realnie cywilny charakter i bra¢
pod uwage wymogi wyznania/przekonan skarzacego. Mozliwos¢ stuzby
zastepczej bytaby takze iluzoryczna, gdyby jej charakter byt odstraszajacy
i represyjny?26.

2.4.3. Wolnos$¢ mysli, sumienia, wyznania i przekonan
W ujeciu pozytywnym

Wspomniane powyzej utrudnienia i wyzwania zwigzane z posiadanym
wyznaniem bgdz przekonaniami majg jednak swoje granice. Mozliwosc¢
dziatania ze strony panstwa ograniczona jest poprzez obowigzek powstrzy-
mywania sie od ingerencji w wolnosc religijng jednostek, o czym byta mowa
powyzej. Jak wynika jednak z orzecznictwa organoéw konwencyjnych,
panstwa majg takze pozytywne obowigzki w zwigzku z omawianym stan-
dardem, objawiajgce sie w koniecznosci zabezpieczenia wolnosci jednostek
przed ingerencjg innych osob.

Po raz pierwszy wskazany problem pojawit sie w kontekscie obrazli-
wych wypowiedzi na temat Kosciota scjentologicznego. Komisja odrzucita
skarge argumentujac, ze w ramach art. 9 Konwencji zadne z wyznan nie
moze roscic sobie prawa do bycia wolnym od krytyki, podkres$lajgc jednalk,
ze do wyobrazenia jest sytuacja, w ktorej krytyka osiggnie taki poziom, ze
jej tolerancja ze strony panstwa bedzie rodzita jego odpowiedzialnoscé??’.
Trybunat przeprowadzit pogtebiong analize takiej sytuacji w sprawie
Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii. Cho¢ sprawa dotyczyta po-
tencjalnego naruszenia art. 10 Konwencji, ETPC poczynit istotne uwagi
na temat prawa do poszanowania uczuc religijnych (right to respect)
w kontekscie obrazoburczego filmu. Trybunat przyznat w niej, iz prawo
do poszanowania uczu¢ religijnych (right to respect) jest chronione art. 9
Konwencji, a zatem miesci sie w zakresie standardu wolnosci religijne;j.
Uzasadniajgc swojg decyzje Trybunat podkreslit, ze nie moze pomingc¢

226 Adyan i inni przeciwko Armenii, wyrok ETPC z dnia 12 pazdziernika 2017 roku, nr skargi
75604/11, par. 67.

227 Koscidt scjentologiczny oraz 128 jego cztonkow przeciwko Szwecji, decyzja Komisji
z dnia 14 lipca 1980 roku, nr skargi 8282/78, par. 5.
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faktu, ze spoteczenstwo Tyrolu w przewazajgcej mierze stanowig katolicy
1 tym samym panstwo ma obowigzek dbac¢ o spokoj i bezpieczenstwo
obywateli na swoim terytorium??8. Jak w tym kontekscie zwraca uwage
Tadeusz Jasudowicz:

[...] tam, gdzie daje sie stwierdzi¢ przynalezno$¢ do danego Kosciota czy
wyznawanie danej religii u przewazajgcej wiekszosci spoteczenstwa, tam
tez potencjalnie wystepuje owa pressing social need jako sprawdzian obiek-
tywny, co $cisle wspdtgra z samym mechanizmem kryterium ,koniecznosci

W spoteczenstwie demokratycznym”229,

Trybunat podazyt wytyczong we wspomnianej sprawie Sciezka takze
w wyroku w sprawie Wingrove przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu?230,
Dotyczyta ona nieudzielenia certyfikatu dopuszczajgcego do publicznego
obiegu dla filmu pt. Wizje ekstazy Nigela Wingrove'a z uwagi na jego po-
tencjalne naruszenie przepiséw o bluznierstwie. Podobnie jak w sprawie
Otto-Preminger-Institut Trybunat uznat, ze nastgpita ingerencja w wolnosc
ekspresji (art. 10 Konwencji), jednakze na podstawie klauzuli limitacyjnej
zawartej w ust. 2 art. 10 nie nastgpito naruszenie wspomnianego stan-
dardu. Stosujgc podobng argumentacje jak w przypadku wyroku Otto-
-Preminger-Institut, Trybunat pogtebit jeszcze - jak sie wydaje — zakres
ochrony wolnosci religijnej wspdlnoty, poprzez przyznanie panstwu prawa
ingerencji w wolnos¢ ekspresji nawet gdy naruszenie praw innych osob jest
jedynie potencjalne i dotyczy catej spotecznosci chrzescijaniskiej, nie zas
ograniczonej lokalnie jak w przypadku wyroku Otto-Preminger-Institut23t,
Zwrocit takze uwage, ze:

Whereas there is little scope under Article 10 para. 2 of the Convention (art.
10-2) for restrictions on political speech or on debate of questions of public

interest (...), a wider margin of appreciation is generally available to the Con-

228 QOtto-Preminger-Institut przeciwko Austrii, wyrok ETPC z dnia 20 wrzeénia 1994 roku,
nr skargi 13470/87, par. 56.

229 T. Jasudowicz, BluZnierstwo a kultura europejska: ,pojedynek” miedzy wolnoscig eks-
presji a wolnoscig religii, ,Studia Europejskie” 1998, t. 2, s. 244.

230 Wingrove przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok ETPC z dnia 25 listopada 1996
roku, nr skargi 17419/90.

231 M. Evans, dz. cyt., s. 341.
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tracting States when regulating freedom of expression in relation to matters
liable to offend intimate personal convictions within the sphere of morals

or, especially, religion?32,

Wypracowane przez Trybunat zasady, wyartykutowane we wspomnia-
nych wyrokach, choc zalezne od tymczasowego konsensusu demokratycz-
nego panstw-stron Konwencji, nie stracity na swojej aktualnosci. Zostaty
bowiem potwierdzone juz w XXI wieku w dwoch wyrokach — w sprawie
Murphy przeciwko Irlandii?®*® oraz Giniewski przeciwko Francji*34. Jak sie
jednak wydaje, przy ocenie naruszenia uczuc religijnych organy konwen-
cyjne biorg pod uwage charakter i powage tegoz naruszenia. W sprawie
Dubowska i Skup przeciwko Polsce, ktora dotyczyta przedstawienia wize-
runku Matki Bozej Czestochowskiej w masce przeciwgazowej na oktadce
jednego z tygodnikow opinii, Komisja potwierdzita, ze uczucia religijne
wiernych, chronione art. 9 EKPC, mogg w pewnych okolicznosciach
zosta¢ naruszone poprzez prowokacyjne przedstawianie obrazdéw czci
religijnej. Takie sytuacje rodzg pozytywng odpowiedzialnosc¢ panstwa,
takze w sferze relacji pomiedzy podmiotami prywatnymi233. Jednakze
po analizie okolicznosci sprawy Komisja odrzucita skarge wskazujac,
ze skarzacym nie uniemozliwiono posiadania bgdz manifestowania
religii czy przekonan. Powyzsze uzasadnienie, niweczace praktycznie
prawo do ochrony uczuc religijnych, nie zostato jednak uzyte w zaledwie
nieznacznie pozniejszej sprawie Wingrove oraz kolejnych juz sprawach
Murphy oraz Giniewski. We wszystkich trzech Trybunat powotywat sie
na test ustanowiony w sprawie Otto-Preminger-Institut, czy zachowa-
nie kwestionowane przez skarzacych byto niepotrzebnie (gratuitously)
obrazliwe dla innych oraz bluzniercze?3. W sprawie Giniewski Trybunat
dodat jeszcze podzeganie do pogardy i nienawis$ci?¥”. Tym samym, jak sie

232 Wingrove, par. 58.
233 Murphy przeciwko Irlandii, wyrok ETPC z dnia 10 lipca 2003 roku, nr skargi 44179/98.

234 Giniewski przeciwko Francji, wyrok ETPC z dnia 31 stycznia 2006 roku, nr skargi
64016/00; sprawy dotyczace konfliktu pomiedzy wolnoscia ekspresji a wolnoscia religii zo-
stang bardziej szczegétowo omowione w innym rozdziale niniejszej pracy.

235 Dubowska i Skup przeciwko Polsce, decyzja Komisji z dnia 18 kwietnia 1997 roku,
nr skargi 33490/96 i 34055/96.

236 QOtto-Preminger-Institut, par. 18—19.
237 Giniewski, par. 52.
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wydaje, organy konwencyjne wzbogacity tres¢ art. 9 Konwencji o prawo do
poszanowania uczuc religijnych, badajgc potencjalng ingerencje panstwa
przez pryzmat wspomnianego powyzej testu.

Nieco odmienny aspekt pozytywnych zobowigzan panstw wynikajg-
cych z art. 9 Konwencji dotyczy problematyki niewtasciwego prozelityzmu
oraz indoktrynacji. We wspominanej juz kilkukrotnie sprawie Kokkinakis
przeciwko Grecji Trybunat uznat, ze w korelacji do indywidualnego prawa
jednostki do bycia wolnym od niewtasciwego prozelityzmu ze strony in-
nych ludzi znajduje sie pozytywny obowigzek panstwa do zapewnienia
pokojowego korzystania z wolnosci religijnej wszystkich osdb znajdujg-
cych sie na jego terytorium. Takie dziatanie panstwa wypetnia kryteria
celu prawowitego wskazanego w art. 9 ust. 2 Konwencji, umozliwiajgcego
ograniczenie praw jednostek w zwigzku z ochrong praw i wolnosci innych
0s6b?38. Cho¢ w tej konkretnej sprawie Trybunat nie dat sie przekonad, ze
ostatecznie ingerencja panstwa w wolnosc¢ skarzacego byta konieczna
w demokratycznym spoteczenstwie, to nie ulega watpliwosci, ze panstwa
powinny by¢ wrazliwe na wszelkie dziatania grup religijnych badz ideo-
wych, zmierzajgce do niewtasciwego, podstepnego sktonienia jednostek
do zmiany ich przekonan lub wyznania. Pozytywne zobowigzania panstw
wynikajgce z art. 9 Konwencji nabierajg szczegdlnego wymiaru w kontek-
Scie wszelkich fundamentalizmoéw. Trybunat przeprowadzit interesujaca
analize tej kwestii przy okazji rozpatrywania sprawy Refah Partisi i inni
przeciwko Turcji, ktoéra to sprawa dotyczyta zdelegalizowania partii politycz-
nej wzywajgcej do wprowadzenia szariatu do powszechnie obowigzujagcego
systemu prawnego Turcji. Jak wskazat ETPC:

A Contracting State may be justified under its positive obligations in imposing
on political parties, which are bodies whose raison d'étre is to accede to
power and direct the work of a considerable portion of the State apparatus,
the duty to respect and safeguard the rights and freedoms guaranteed by
the Convention and the obligation not to put forward a political programme

in contradiction with the fundamental principles of democracy?%.

238 Kokkinakis, par. 42—44.

239 Refah Partisi i inni przeciwko Turcji, wyrok ETPC z dnia 13 lutego 2003 roku, nr skargi
41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98, par. 103.
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Panstwa sg zatem zobowigzane chroni¢ wartosci i zasady wyrazone
w Konwencji, zaréwno przed religiami o charakterze fundamentalistycz-
nym, jak i przed przekonaniami nie dajgcych sie pogodzi¢ z Konwencja
(m.in. ideologia komunistyczna, faszyzm, nazizm?349). Paristwa-strony
Konwencji powinny zatem sta¢ na strazy ,wolnosci sumien” wszystkich
jednostek, znajdujgcych sie na ich terytorium, majgc na uwadze znaczacy
potencjat do manipulowania masami przez wymienione wczesniej idee, jak
1 ograniczenia wolnosci kazdego cztowieka, ptyngce z braku wiedzy i wy-
starczajgcego rozeznania, o czym byta mowa w rozdziale pierwszym niniej-
szej pracy. Wspomniany obowigzek parstw nabiera szczegdlnego znaczenia
obecnie, w kontekscie powstania Panstwa Islamskiego i zasilania jego
szeregow przez setki mtodych Europejczykow, a takze w zwigzku z ruchem
migracyjnym milionow uchodzcow i emigrantow z krajow Afryki i Bliskiego
Wschodu do Europy. Nasilajgce sie tendencje zwigzane z fundamentali-
zmem islamskim na terytorium panstw europejskich bedg z pewnoscig
wymagaty podejmowania przez wtadze krokéw zmierzajgcych do ochrony
wartosci konwencyjnych, co z kolei bedzie stanowito z pewnoscig hard
cases w kontekscie ochrony praw i wolnosci zwigzanych z wolnoscia
religijng zawartych w Konwencji.

2.4.4. Prawo do dziatania w ramach wolnosci mysli
1 sumienia

Jak zostato wspomniane, wolnos¢ religijna obejmuje swoim zakresem
zardwno aspekt wewnetrzny (forum internum) jak i zewnetrzny (forum
externum). Konstrukcja standardu sprawia, ze jedynie wolnos$¢ wyznania
i przekonan majg swoj aktywny aspekt, tj. prawo do uzewnetrzniania. Wol-
nos¢ mysli i sumienia pozostajg zas jedynie w sferze prywatnych przezyc.
Jesliby to podejscie interpretowac bardzo scisle, zachowania naruszajgce
witasnie wolnos¢ mysli czy wolnos¢ sumienia mozna by sprowadzic je-
dynie do dziatan o charakterze psychomanipulacji, nakierowanych na
wymuszenie zmiany wewnetrznych, najgtebszych zapatrywan?#!. Organy

240 Zob. Zjednoczona Partia Komunistyczna Turcji i inni przeciwko Turcji, wyrok ETPC
z dnia 30 stycznia 1998 roku, nr skargi 19392/92.

241 M. Evans, dz. cyt,, s. 294.
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konwencyjne uznaty jednak, ze pewne dziatania po stronie panstwa (ale
tez 1 podmiotéw prywatnych), zmierzajgce do wymuszenia na jednostce
zachowan sprzecznych z jego/jej pogladami, takze beda naruszaty norme
chroniong w pierwszym zdaniu art. 9. Nastgpito tym samym poszerzenie
zakresu omawianego standardu poprzez uznanie wolnosci od ingerencji
panstwa we wspomniane kwestie, jak i uznanie obowigzkdéw pozytywnych
panstwa, o czym byta mowa w poprzednich podrozdziatach.

Istotnym pozostaje jednak pytanie, czy pomimo pominiecia wolnosci
mys$li i sumienia w drugim zdaniu art. 9 EKPC, istnieje prawo do dziatania
w zgodzie z sumieniem? Jak sie wydaje, Komisja i Trybunat wykluczyty taka
mozliwosc. O ile kwestie ekspresji mysli sg chronione art. 10 Konwencji,
o tyle mozliwosc¢ dziatania w zgodzie z sumieniem pozostaje poza zakresem
zainteresowania Konwencji?*, chyba ze takie dziatanie jest jednoczesnie
zgodne z jakas religig badz przekonaniem i wpisuje sie w mozliwe formy ich
uzewnetrzniania. Takie podejscie, cho¢ wygodne z pragmatycznego punktu
widzenia praktyki orzeczniczej, budzi powazne zastrzezenia. Prowadzi
bowiem do catkowicie sztucznego rozdzielenia wiary bgdz przekonan od
postepowania zgodnie z ptynacymi z nich naukami w zyciu codzien-
nym, w sytuacjach wyjetych spoza obszaru sacrum. Sztucznego, bowiem
nieadekwatnego do zatozen kluczowych religii swiatowych. Nie istnieje
przeciez proste przetozenie, iz wszystkie nakazy wewnetrznego sumienia
zostajg uzewnetrznione w postaci manifestowania religii bgdz przekonan.
Szersza analiza fenomenu religii w tym aspekcie zostata przeprowadzona
w rozdziale pierwszym niniejszej pracy. Warto przypomnie¢, ze dla orto-
doksyjnie wierzacych chrzescijan, muzutmanow czy zydow religia jest
kompleksowg drogg zycia, systemem normatywnym obejmujagcym swym
zakresem niemalze kazdy element rzeczywistosci, wtagcznie z moralnoscia,.
Co ciekawe, organy konwencyjne wydaja sie rozumiec ten fenomen, na co
mogg wskazywac liczne passusy w orzeczeniach, jak cho¢by w aktualnej
sprawie Dogan i inni przeciwko Turcji:

Religious and philosophical beliefs concern individuals’ attitudes towards
religion [...], an area in which even subjective perceptions may be important

in view of the fact that religions form a very broad dogmatic and moral

242 Tamze, s. 298.
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entity which has or may have answers to every question of a philosophical,

cosmological or moral nature (...)243.

Pomimo to, konsekwentnie rezygnujg z rozwazenia mozliwosci posze-
rzenia zakresu standardu wolnosci religijnej wtasnie o dziatania zgodne
z sumieniem, ktore jednoczesnie nie stanowig manifestowania religii bgdz
przekonan w rozumieniu art. 9 Konwencji.

Warto jeszcze raz podkresli¢, ze wolnosc¢ sumienia niesie z sobg nie-
zwyKkle istotne gwarancje ochronne dla kazdego cztowieka. Jak zauwaza
K. Warchatowski:

[...] wolnos¢ sumienia jest prawem do posiadania i gtoszenia wybranych
zasad i zycia zgodnie z nimi [podkr. moje — P. K.]. [...] Charakterystyczny
dla wyboru sumienia w poréwnaniu z innymi procesami wewnetrznymi,
jak poglady, przekonania, przeswiadczenia, jest gteboki wymiar zobowigzan
dla danej osoby. [...] Nakazy sumienia sg odczuwalne jako bezwarunkowa
powinnosc i w ten sposoéb odrdzniajg sie od zwyktych pogladdéw na temat

stusznego lub poprawnego zachowania®*.

W sprawie Dungen przeciwko Holandii**® skarzacy, chrzescijanin, kilka-
krotnie kazdego miesigca stawiat sie w okolicach jednej z klinik aborcyjnych.
Nastepnie na parkingu oraz przed wejsciem do kliniki wreczat udajgcym
sie tam kobietom zdjecia szczatkow abortowanych, nienarodzonych dzieci
wraz z wizerunkiem Jezusa Chrystusa, co — zdaniem kliniki — prowadzito
do rozstroju nerwowego kobiet, czasami wymagajac przetozenia terminu
aborcji. Na wniosek kliniki skarzgcy otrzymat zakaz zblizania sie do kliniki
na odlegtosc¢ 250 metrow. Rozpatrujagc wstepnie sprawe Komisja uznata,
ze takie zachowanie skarzacego nie jest objete ochrong wynikajacga z art. 9
Konwencji, gdyz:

[...] in protecting this personal sphere, Article 9 of the Convention does not

always guarantee the right to behave in the public sphere in a way which

243 Dogan i inni przeciwko Turcji, par. 107.
244 K. Warchatowski, dz. cyt., s. 83-84.

245 Hermanus Joannes van den Dungen przeciwko Holandii, decyzja Komisji z dnia 22 lu-
tego 1995 roku, nr skargi 22838/93.
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is dictated by such a belief. The Commission has constantly held that the
term "practice" in Article 9 para. 1 (Art. 9—-1) does not cover each act which is

motivated or influenced by a religion or belief246.

Komisja badata wspomniang sprawe przez pryzmat manifestowania
religii, co w duchu standardowej interpretacji art. 9 nie mogto skonczyc
sie inaczej niz odrzuceniem skargi. Podobnie rzecz miata sie w przypadku
gtosnej sprawy Arrowsmith przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu2?, ktora
dotyczyta rozdawania ulotek o charakterze pacyfistycznym zotnierzom
angielskim skierowanym do Irlandii Pétnocnej. Cho¢ w tym przypadku
Komisja poswiecita wiecej miejsca na uzasadnienie swojego stanowiska
jak 1 pogtebiong analize stanu faktycznego, doszta do podobnej konkluzji
uznajac, ze takie dziatania skarzgcej nie mogg by¢ uznane za manifesto-
wanie przekonan pacyfistycznych, gdyz — zdaniem Komisji — ich charakter
wskazywat bardziej na polityczne pobudki skarzacej?®.

Pomimo istnienia wspomnianej luki w gwarancjach ochronnych art. 9
Konwencji nie nalezy spodziewac sie zmiany podejscia organow konwen-
cyjnych do tej materii co najmniej z kilku powoddw. Po pierwsze, autorzy
Konwencji w sposéb wyrazny przyznali prawo do uzewnetrzniania jedynie
religii i przekonaniom, swiadomie pomijajgc sumienie i mysli. Choc¢ czesc¢
autorow uwaza, ze wewnetrzna wolnosc sumienia jest wtasnie artykutowana
na zewnatrz w postaci religii?*?, to takie podejscie nie wydaje sie jednak
oddawac wszystkich mozliwych ekspresji sumienia. Jak pokazata praktyka
orzecznicza Komisji i Trybunatu, wtasnie kwestie aksjologiczne znalazty sie
zupetnie poza katalogiem mozliwych manifestacji religii. Zatem przyzna-
nie prawa do uzewnetrzniania powinnosci sumienia statoby ewidentnie
w sprzecznosci z literalnym rozumieniem tekstu Konwencji. Po drugie,
organy konwencyjne zwykty konczyc¢ wszelkie sprawy dotykajgce dziatan
w zgodzie z sumieniem stwierdzeniem, iz art. 9 nie chroni wszystkich
zachowan inspirowanych badz motywowanych wzgledami wyznania czy
przekonan. Takie podejscie Komisji jak i Trybunatu do delikatnej materii jakg

246 Tamze.

247 Arrowsmith przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, decyzja Komisji z dnia 12 czerwca
1979 roku, nr skargi 7050/75.

248 Tamze, par. 72.
249 L. Garlicki, Prawa i wolnosci..., s. 565.
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jest religia badz przekonania, moze budzi¢ kontrowersje, gdyz sprowadza
sie do subiektywnego oceniania przez organy konwencyjne powinnosci
jednostek wzgledem wyznawanych przez nie religii czy posiadanych
przekonan.

2.4.5. Wolnos$¢ zmiany religii bagdz przekonan

Mozliwos¢ zmiany religii wydaje sie by¢ naturalng konsekwencja wolno-
8ci religijnej, ktdra jednak musiata zosta¢ wyartykutowana ze wzgledu na
panujacy w wielu miejscach na swiecie zakaz konwersji na inne religie.
Wolnos¢ zaktada przeciez trwanie przy swoich pogladach czy wyznaniu
lub tez poszukiwanie innej drogi zycia2%°.

Kwestia zmiany religii czy przekonan dotyczy sfery wewnetrznych
przezyc¢ czy przemyslen, a zatem przynalezy do forum internum. Ma zatem
absolutny charakter, nie podlegajac ograniczeniom wynikajagcym z ar.9
ust. 2 Konwencji.

Zasadniczo organy konwencyjne nie borykaty sie dotychczas z pro-
bami ewidentnego zamachu na wolnos¢ zmiany religii bagdZ przekonan,
dotykajac jedynie granic w administracyjnym ,utrudnianiu” takiej zmiany
przez panstwo. Rozpatrywane sprawy dotyczyty na przyktad koniecznosci
notyfikacji panstwa zgodnie z obowigzujgcymi procedurami o zmianie
religii, w celu unikniecia ptacenia podatku koscielnego?3!. Komisja uznata,
ze kwestie ustalenia kto ma ptacic jaki podatek koscielny nie wptywa na
swobode opuszczenia danego Kosciota. Podobnie jednak jak w przypadku
omawianych wczesniej sytuacji ingerencji przez panstwo w forum internum
jednostki, zbyt represyjna polityka panstwa w tym zakresie z pewnoscig
spotkataby sie z krytykg Trybunatu i podwazeniem legalnosci tego typu
dziatan232.

Trafnie wolnos¢ zmiany religii badz przekonan pojawiata sie w uza-
sadnieniach rozstrzygniec¢ w sprawach przedstawicieli danej religii przeciw
witasnym Kosciotom. organy konwencyjne podkreslity w nich, ze jakie-

250 C. Evans, dz. cyt, s. 97; K. Warchatowski, dz. cyt., s. 96.

251 Gottesmann przeciwko Szwajcarii, decyzja Komisji z dnia 4 grudnia 1984 roku, nr skargi
10616/83.

252 C. Evans, dz. cyt,, s. 98.
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kolwiek restrykcje stosowane przez dany Koscidt w stosunku do swoich
przedstawicieli w zwigzku z wymogami stawianymi przez to wyznanie nie
moga by¢ uznane za tamanie wolnosci religijnej, gdyz w takich sytuacjach
na jej strazy stoi wtasnie prawo do opuszczenia danego wyznania. Zatem
pastor, ktéry kwestionowat mozliwos¢ bycia kaptankami przez kobiety?33,
czy pastor, ktéry wymagat pieciokrotnej obecnosci rodzicéw na spotkaniach
przygotowujacych przed chrztem dziecka2’* — w sytuacji, gdy praktyki te
sg niezgodne z gtéwnym nurtem ich wyznania — mogg zosta¢ usunieci ze
swoich urzedow koscielnych, gdyz ich wolnos¢ religijna wyczerpuje sie
w mozliwosci dobrowolnego opuszczenia swojego Kosciota.

W kontekscie zmiany religii warto przypomniec takze milowy wyrok
w sprawie Kokkinakis przeciwko Grecji. Cho¢ w podstawowej warstwie
dotyka on problemu prozelityzmu, a wiec granic prawa do manifestowania
religii, w orzeczeniu Trybunat podkreslit stanowczo, ze prawo do zmiany
wiary pozostatoby ,martwg literg”, gdyby nie byto w Konwencji prawa do
przekonania innej osoby do swojego wyznania?3s.

2.4.6. Prawo do uzewnetrzniania religii bgdzZ przekonan

Cho¢ organy konwencyjne wielokrotnie zwracaty uwage na fakt, ze sednem
wolnosci religijnej jest sfera przezy¢ wewnetrznych jednostki, to dyspozycja
art. 9 Konwencji chroni takze ich uzewnetrznianie. Z powtarzanej wielokrot-
nie sekwencji — While religious freedom is primarily a matter of individual
conscience, it also implies, interalia, freedom to ‘manifest [one’s] religion 256
— mozna jednak wywnioskowag, ze pozycja wolnosci religijnej w obszarze
forum externum posiada stabszg ochrone niz sfera forum internum. Ob-
jawia sie to takze w samej konstrukcji art. 9 EKPC, gdzie w ustepie drugim
mamy do czynienia z klauzulg limitacyjng, skierowang wytgcznie w strone
uzewnetrzniania religii bgdz przekonan, pozostawiajgc sfere wewnetrzng
pod ochrong absolutng. Jak istotne jest jednak znaczenie manifestowania
W obszarze religii czy przekonan trafnie wskazuje K. Warchatowski:

233 Karlsson przeciwko Szwecji, decyzja Komisji z dnia 8 wrzesnia 1988 roku, nr skargi
12356/86.

234 X przeciwko Danii, decyzja Komisji z dnia 8 marca 1976 roku, nr skargi 7374/76.
233 Kokkinakis, par. 31.
236 Tamze.
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[...] cztowiek bedac istotg materialno-duchowga, wyraza sie poprzez dziatania
zewnetrzne, ktére potwierdzaja takze jego spoteczny charakter. Cztowiek musi
obiektywizowac¢ swoje przezycia wewnetrzne i uzewnetrzniac je w swoim

zachowaniu?%’.

Warto takze wspomnie¢, ze dla wigkszosci religii monoteistycznych
czynnosci rytualne dziejgce sie w ,Swiecie zewnetrznym” sg warunkiem
koniecznym oddawania czci bostwu 1 tym samym osiggniecia najwyzszego
celu zycia danej jednostki?s8.

Na podstawie art. 9 wiadomo, ze wolnos¢ uzewnetrzniania religii badz
przekonan przystuguje kazdemu indywidualnie lub z innymi, publicznie
lub prywatnie. Takie sformutowanie podkresla spoteczny charakter wielu
religii, pokazujac tym samym koniecznos¢ wspdlnego wysitku w zwigzku
z powotaniem i utrzymaniem np. miejsc kultu. Komisja wskazata takze, ze
wyrazona w przytoczonym sformutowaniu alternatywa nie jest wytgczajaca,
ani tym bardziej nie pozostawia mozliwosci wyboru sposobu uzewnetrz-
niania religii badz przekonan parnstwu?%,

W dalszej czesci omawianego przepisu Konwencja wskazuje, ze wolnosc
uzewnetrzniania religii bgdz przekonan obejmuje uprawianie kultu, na-
uczanie, praktykowanie i czynnoséci rytualne?0, Wskazany zwrot, podobnie
jak sama wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania, tworzy powazne problemy
interpretacyjne. W pierwszej kolejnosci juz definicja poszczegdlnych ele-
mentéw nastrecza trudnosci, a same organy strasburskie ich nie definiuja.
Szczegotowy analize jezykowgq 1 znaczeniowg tych elementow przepro-
wadzit Witold Sobczak dochodzgc do wniosku, ze wspomniane pojecia
pokrywajg sie w znaczacej mierze?6t, Dos¢ powiedzied, ze praktykowaniem
bedzie w gruncie rzeczy kazde postepowanie motywowane religijnie. Wy-
daje sie zatem, ze jeden z elementéw konsumuje pozostate, co stoi w ja-

257 K. Warchatowski, dz. cyt,, s. 103.

258 Na przyktad uczestnictwo w niedzielnej mszy swietej czy przyjmowanie komunii $wie-
tej przez katolikdw sg w perspektywie zycia cztowieka warunkami koniecznymi do
zbawienia.

259 X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, decyzja Komisji z dnia 12 marca 1981 roku,
nr skargi 8160/78, par. 34.

260 ,[...] freedom [..] to manifest religion or belief, in worship, teaching, practice and
observance”.

261 W. Sobczak, dz. cyt., s. 369-396.
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skrawej sprzecznosci z podstawowymi zatozeniami wyktadni prawa czy tez
racjonalnego prawodawcy, ktory nie powinien czynic¢ zadnych terminow
uzytych w przepisie zbednymi?6?. Niestety w zaden sposéb pomocna w tym
zakresie nie jest wyktadnia dokonywana przez organy konwencyjne, ktore
wrecz same wielokrotnie utozsamiajg wspomniane terminy:

The Commission recalls that Article 9 of the Convention primarily protects
the sphere of personal beliefs and religious creeds, i.e. the area which is
sometimes called the forum internum. In addition, it protects acts which are
intimately linked to these attitudes, such as acts of worship or devotion
which are aspects of the practice of a religion or belief [podkr.

moje — P. K] in a generally recognised form?2%3,

Problem ten dotyczy nie tylko pojemnego terminu ,praktykowanie” —
Komisja jak i ETPC zwykly tez bez wtasciwej interpretacji tagczy¢ terminy
Juprawianie kultu” oraz ,czynnosci rytualne”:

The applicants’ conviction by the Heraklion Criminal Court sitting on appeal
for having used the premises in question without the prior authorisation
required under Law no. 1363/1938 was therefore an interference with the
exercise of their “freedom..., to manifest [their] religion..., in worship... and

observance"264,
czy ,czynnosci rytualne” i ,praktykowanie”:

The Commission, therefore, considers that in refusing to hand over the
letter of repudiation establishing the religious divorce to his ex-wife, the
applicant was not manifesting his religion in observance or practice, within

the meaning of Article 9, para. I of the Convention?263.

262 Tamze, s. 371.

263 V przeciwko Holandii, decyzja Komisji z dnia 5 lipca 1984 roku, nr skargi 10678/83; zob.
takze: Konttinen przeciwko Finlandii, decyzja Komisji z dnia 3 grudnia 1996 roku, nr skargi
24949/94; Logan przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, decyzja Komisji z dnia 6 wrzesnia
1996 roku, nr skargi 24875/94.

264 Manoussakis i inni przeciwko Grecji, wyrok ETPC z dnia 26 wrzes$nia 1996 roku, nr skargi
18748/91, par. 36.

265 D przeciwko Francji, decyzja Komisji z dnia 6 grudnia 1983 roku, nr skargi 10180/82.
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Biorgc pod uwage powyzsze, bezzasadna wydaje sie proba precyzyjnego
przyporzgdkowania konkretnych stanow faktycznych do poszczegodlnych
sposobow manifestowania religii. Z czterech omawianych elementow
jedynie ,nauczanie” daje sie logicznie wyodrebni¢ od pozostatych.

Pojecie ,nauczanie” zostato poddane analizie przez Trybunat w spra-
wie Kokkinakis przeciwko Grecji. ETPC uznat, ze w ramach tego pojecia
miesci sie z pewnoscig proba przekonania innych ludzi do swojej wiary,
tj. prozelityzm?266, Cho¢ we wspomnianym wyroku nie zostato to wprost
powiedziane, wnioskujac a maiori ad minus, ,nauczanie” obejmuje tez
przekazywanie i rozwijanie wiary posrod cztonkoéw jednego wyznania
badz przekonania?¢’.

Jak zostato to juz wspomniane, rozréznianie form uzewnetrzniania
religii bgdz przekonan nastrecza istotnych trudnosci, a i same organy
konwencyjne nie przychodzg w tej kwestii z pomocg. W zwigzku z po-
wyzszym, w doktrynie podjeto probe zdefiniowania metod kwalifikowania
konkretnych stanow faktycznych w kontekscie manifestowania religii
badz przekonan. Czes¢ badaczy uznata, ze argumentacja organéw kon-
wencyjnych w tej kwestii opiera sie zasadniczo na tescie wypracowanym
w trakcie rozpatrywania sprawy Arrowsmith przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu?8.

W pierwszej kolejnosci Komisja uznata, ze pacyfizm moze by¢ uznany
za przekonanie objete ochrong w ramach art. 9 Konwencji2®®. Nastepnie
wypracowano sentencje powtarzang w wielu kolejnych orzeczeniach:

The Commission considers that the term "practice" as employed in Article 9
(1) does not cover each act which is motivated or influenced by a religion
or belief?7°,

A zatem zdaniem Komisji musi istniec silniejszy zwigzek pomiedzy
konkretnym aktem a religig czy przekonaniem. Malcolm Evans, bazujac na

266 Kokkinakis, par. 31.

267 Warchatowski, dz. cyt., s. 115.

268 M. Evans, dz. cyt, s. 304-314; C. Evans, dz. cyt, s. 111-123.
269 Arrowsmith przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, par. 69.
270 Tamze, par. 71.
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dalszym fragmencie uzasadnienia Komisji¢’!, proponuje test ,koniecznej
manifestacji” (necessary expression)?’2. Polega on na tym, ze konkretne
dziatanie skarzacego musi byc¢ praktyka konieczng do spetnienia zgodnie
z nakazami danej religii bgdz przekonania.

W celu uzasadnienia postawionej tezy M. Evans przytacza szereg wy-
rokéw i decyzji, pokazujac zwtaszcza, ze w rezimach przymusowych (np.
sprawy wieznidéw) tego typu test znalazt wielokrotnie zastosowanie. I tak
korzystanie z ksigg o charakterze religijnym i filozoficznym przez buddyste
jest konieczng manifestacjg jego wyznania?’3, natomiast niemoznos¢ pub-
likowania artykutow w prasie religijnej przez buddyste juz takg manifestacjg
nie bedzie?’4. Poza kontekstem wieziennym wspomnianego testu ,nie
przeszta" takze chec uczestniczenia w pigtkowych modlitwach w meczecie
przez muzutmanskiego nauczyciela, ktory nie uzasadnit w przekonujgcy
sposdb, ze praktyka jest konieczna w celu wyznawania islamu?’3. Jednakze
juz w kontekscie tej sprawy Malcolm Evans zauwaza, ze powyzszy test zostat
W niniejszej sprawie jedynie przytoczony, sedno argumentacji Komis;ji
lezato zas w kontraktualnym charakterze stosunku, ktory tagczyt nauczyciela
ze szkotg (a zatem mogt on dobrowolnie zrezygnowac z zatrudnienia)?7s.

Komentujgc zasadnos¢ proponowanego testu, nalezy przytoczy¢ uwagi
Carolyn Evans, ktdra zauwazyta, ze zarowno Komisja jak i Trybunat stoso-
waty wspomniany test bardzo wybidrczo, a nawet pomijajgc go catkowicie
przy wielu kategoriach spraw (m.in. w kwestiach symboli religijnych)2””.
Zasadniczo sytuacje te sprowadzaty sie do bagatelizowania aspektu reli-
gijnego sprawy, a organy konwencyjne uznawaty, ze zachowanie panstwa
nie miato zwigzku z religig bgdz przekonaniami skarzgcych. W sprawie
Karaduman przeciwko Turcji, Komisja uznata na przyktad, ze obowigzek

271 ,[..] when actions of individuals do not actually express [podkr. moje — P. K] the
belief concerned they cannot be considered to be as such protected by Art. 9 (1), even when
they are motivated or influenced by it".

272 M. Evans, dz. cyt., s. 307.

273 X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, decyzja Komisji z dnia 18 maja 1976 roku,
nr skargi 6886/75.

274 X przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, decyzja Komisji z dnia 20 grudnia 1974 roku,
nr skargi 5442/72.

275 X przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, decyzja Komisji z dnia 12 marca 1981 roku,
nr skargi 8160/78.

276 M. Evans, dz. cyt., s. 309.
277 C. Evans, dz. cyt., s. 117-119.
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zdejmowania chusty islamskiej przez studentke do zdjecia nie moze by¢
~wWykorzystywany" przez osobe do manifestowania religii, gdyz celem
zdjecia zwigzanego z uzyskaniem certyfikatu na uczelni jest identyfikacja
danej osoby?’8. Podobnie zostat potraktowany zotnierz armii tureckiej,
ktory zostat usuniety z akademii wojskowej z uwagi na swoje radykalne
podejscie do obowigzkow wynikajgcych z wyznawanej religii. Komisja nie
przywotawszy Arrowsmith test, nie badajgc stopnia koniecznos$ci zachowan
skarzgcego w stosunku do wyznawanej religii uznata, ze rezim wynikajacy
z wojskowego charakteru uczelni moze naktadac¢ pewne restrykcje w kwestii
manifestowania religii badz przekonan i tego typu restrykcje nie stanowia
naruszenia wolnosci religijnej?”?. We wspomnianych dwdéch sprawach
mozna dostrzec probe stosowania innego testu, jak to ujmuje Carolyn
Evans, ,dobrowolnej rezygnaciji” (voluntarily contracting out)?. Organy
konwencyjne w szeregu spraw pokazywaty bowiem, ze zamiast badac ko-
niecznos¢ manifestacji danej religii, skupiaty sie raczej na tym, czy skarzacy
nie znajdujg sie w sytuacji, ktérg mogg oni stosunkowo tatwo i dobrowolnie
zmieni¢, tak aby ucigzliwosci zwigzane z uzewnetrznianiem religii bgdz
przekonan ustaty (np. zmienié¢ prace czy zrezygnowac z uczelni).

Takze w sprawie Irlandczyka, ktory nie mogt uzyskac rozwodu zgodnie
z prawem panstwowym, co nie byto jednak niedozwolone zgodnie z jego
religig, Trybunat uznat, ze kwestia rozwodu nie stanowi zasadniczo przed-
miotu wolnosci religijnej?8l. W kontekscie tej sprawy uderzajgca staje sie
natomiast catkowita nieprzystawalnosc testu Arrowsmith do okolicznosci
sprawy. Absurdem bytoby bowiem badanie, czy wziecie rozwodu jest ko-
niecznym manifestowaniem danej religii.

Wydaje sie zatem niezbyt trafionym przyjmowanie wspomnianego Ar-
rowsmith test za wtasciwie opisujgcego rzeczywistosc¢ orzeczniczg organow
konwencyjnych. Po analizie spraw, ktére zawisty przed Komisjg oraz ETPC
w kontekscie uzewnetrzniania religii nalezy bowiem niestety stwierdzic, ze
rozumowanie i ostateczne rozstrzygniecia w tego typu sprawach cechuje

278 Karaduman przeciwko Turcji, decyzja Komisji z dnia 3 maja 1993 roku, nr skargi
16278/90.

279 Yanasik przeciwko Turcji, decyzja Komisji z dnia 6 stycznia 1993 roku, nr skargi 14524/89.
280 C.Evans, dz. cyt,, s. 127-131.

281 Johnston przeciwko Irlandii, wyrok ETPC z dnia 18 grudnia 1986 roku, nr skargi 9697/82,
par. 63.
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kazuistyka albo — w najlepszym wypadku - stosowanie réznorodnych
testow stosownie do okolicznosci sprawy.

Podsumowujac niniejszg czes¢ wywodu mozna w pierwszej kolejnosci
dojs¢ do wniosku, ze organy konwencyjne zasadniczo nie podejmujg sie
istotnej analizy sedna problemu, a zatem tego, czy dane zachowanie jest
czy nie jest uzewnetrznianiem religii bgdz przekonan. Zamiast tego, jak to
trafnie ujat Malcolm Evans, idg po linii najmniejszego oporu, przechodzac
od razu do analizy przestanek limitacyjnych wskazanych w ust. 2 art. 9
Konwencji?®2. Obierajgc taka strategie orzeczniczg przyznaja one najczes-
ciej szeroki margines oceny panstwom. Jesli juz Komisja badz Trybunat
podejmujg trud gtebszej analizy stanu faktycznego, najczesciej w takich
sytuacjach organy konwencyjne probujg rozstrzygac¢ arbitralnie jakie
zachowanie jest, a jakie nie jest wymagane przez dang religie. Prowadzi
to do trudnych do unikniecia pordwnan spraw o zblizonych tematycznie
zakresach. [ tak choc¢by w uzasadnieniu sprawy Arrowsmith ETPC uznat, iz
rozdawanie ulotek o charakterze pacyfistycznym bytoby uzewnetrznianiem
religii — w sprawie Valsamis przeciwko Grecji stwierdzit zas, ze odmowa
udziatu w pochodzie wojskowym nie jest juz aktem o charakterze pacyfi-
stycznym, gdyz pochdd taki zostat uznany za czczenie Swieta narodowego.
Co znamienne, organy konwencyjne, w obliczu braku eksperckiej wiedzy
z zakresu religioznawstwa, nie korzystajg zasadniczo z opinii ekspertow
w tej dziedzinie. Biorgc pod uwage powyzsze, postulowany obiektywizm
nabiera cech istotnie subiektywnych, na co wskazujg same uzasadnienia
orzeczen, przyktadowo:

The Commission is not persuaded on the basis of the applicant’s submissions
that visits to the priories can be considered as an indispensable element of
the applicant's religious worship283,

Arbitralne kwalifikacje prawne organow konwencyjnych ida tym samym
najczesciej w parze z deprecjonowaniem znaczenia subiektywnych odczuc
skarzacych w obszarze wyznawanych przez nich religii bagdz przekonan.
Musi budzi¢ to sprzeciw, majac na wzgledzie dziedzing prawa, w jakiej sie

282 M. Evans, dz. cyt, s. 314.

283 Logan przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, decyzja Komisji z dnia 6 wrzes$nia 1996
roku, nr skargi 24875/94.
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poruszamy, tj. prawa cztowieka. Powyzszy problem trafnie skomentowata
C. Evans, pokazujac te kwestie na tle koncepcji marginesu oceny:

[...] in the area of the margin of appreciation the Court has deferred to the
judgment of States, believing them to better understand the vital forces at
work in their own societies. It has not been prepared to be similarly deferential
in relation to claims made by individuals about the importance of their own

beliefs or the significance of a particular practice to them?284,

Takie podejscie organdéw konwencyjnych jest takze niespdjne z ich
wtasng interpretacjg wypracowang na gruncie orzecznictwa w obsza-
rze kwalifikacji prawnej samej religii. Jesli bowiem Komisja i Trybunat
same wielokrotnie zwracaty uwage, iz panstwa nie powinny by¢ wtadne
decydowac o tym co jest, a co nie jest religig, dopuszczajac zasadniczo
skargi z obszaru nowych ruchoéw religijnych czy réznorakich przekonan
areligijnych, watpliwg wydaje sie by¢ pewnosc¢ interpretacyjna w zakresie
sposobdw manifestowania tychze religii czy przekonan. Komentujac takie
podejscie Trybunatu na przyktadzie sprawy Valsamis przeciwko Grecji,
Javier Martinez-Torron oraz Rafael Navarro-Valls stwierdzili:

Thus, the Court in effect substituted its judgment for the conscience of the
persons involved, defining what was "reasonable” for them to believe with
regard to their participation in a national commemorative ceremony. In our
opinion, this is a dangerous mistake. This could initiate an unacceptable
itinerary leading to the Court determining which beliefs are “reasonable”
and which are not?83.

Biorgc pod uwage powyzsze wydaje sie, ze bytoby to bardziej spdjne
logicznie, gdyby organy konwencyjne dopuszczaty ochrone wiekszej ilosci
dziatann motywowanych religig czy przekonaniami, bazujac na subiek-
tywnych odczuciach skarzgcych. Warto bowiem przypomniec¢, ze wiele
religii, zwtaszcza nietradycyjnych moze wymagac¢ manifestowania religii
W sposob nieznany organom konwencyjnym. W innych przypadkach

284 C. Evans, dz. cyt,, s. 120.

285 J. Martinez-Torron, R. Navarro-Valls, The Protection of Religious Freedom in the System
of the Council of Europe, w: Facilitating Freedom of Religion or Belief: A Deskbook, T. Lind-
holm i in. (red.), Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2004, s. 234.
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konkretne dziatania skarzacych mogg stanowi¢ wyzszy etap rozwoju du-
chowego, ktéry wykracza poza pewien minimalny, znany powszechnie
zestaw praktyk religijnych?8. Takie podejscie byto juz proponowane przez
niektdrych sedzidéw. W opiniach odrebnych sedziéw Thora Vilhjalmssona
oraz Petera Jambreka w sprawach Valsamis przeciwko Grecji oraz Efstratiou
przeciwko Grecji zaproponowali oni stosowanie domniemania na korzysc¢
skarzacych w obszarze manifestowania religii badz przekonan, chyba ze ich
zadania bytyby ewidentnie niezasadne lub nieracjonalne®®’. Jak wskazuje
Carolyn Evans, cho¢ dopuszczenie subiektywnych odczuc skarzacych moze
budzi¢ obawy z powodu prob oszustwa, wydaje sie by¢ mimo to lepszym
rozwigzaniem niz ocenianie przez sedziow ETPC czy dane zachowanie jest
wymagane przez konkretng religie badz zespoét przekonan, zwtaszcza gdy
bardzo czesto dysponujg oni niewystarczajgcg iloscig dowoddéw i materia-
16w, jak i niewystarczajgcym zapasem eksperckiej wiedzy?88,

Pewnym postepem i by¢ moze wytyczeniem nowego kierunku w roz-
strzyganiu spraw w obszarze uzewnetrzniania religii moze by¢ wyrok
w sprawie Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu. Sprawa
ta dotyczyta czterech osob, ktore skarzyty sie przeciwko naruszeniu ich
wolnosci religijnej w kontekscie zatrudnienia. Pani Nadia Eweida praco-
wata w liniach lotniczych, ktdre nie pozwolity jej na noszenie krzyza na
zewnatrz uniformu w zwigzku z przyjetg przez przedsiebiorstwo polityka
ubioru. Pani Shirley Chaplin byta pielegniarka, ktora rowniez nosita krzyz na
tancuszku. Wtadze szpitala nie zgodzity sie jednak na takie manifestowanie
przynaleznosci religijnej, argumentujac to bezpieczernstwem pacjentow. Zas
pani Lilian Ladele i pan Gary McFarlane odmawiali Swiadczenia ustug zwig-
zanych z poradnictwem seksualnym oraz udzielaniem slubéw cywilnych
dla par homoseksualnych, gdyz uznawali oni takie zwigzki za sprzeczne
z prawem Bozym. Po analizie wspomnianych standw faktycznych Trybunat
przychylit sie jedynie do argumentacji pani Eweidy, orzekajgc naruszenie
praw wynikajacych z art. 9 EKPC.

Komentujac to orzeczenie w pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac, ze Try-
bunat podjat sie rekapitulacji dotychczasowych zasad, ktorymi kierowaty sie

286 Na przyktad we wspominanej juz sprawie Dungen przeciwko Holandii dziatania skarza-
cego stanowig z pewnoscig wypetnienie ewangelicznego wezwania przeciwstawiania sie ztu,
cho¢ nie nalezg do kanonu chrzescijaniskich praktyk religijnych.

287 Zob. C. Evans, dz. cyt., s. 124.
288 Tamze, s. 125.

Miedzynarodowe standardy ochrony wolnosci religijnej w Europie 105



Przemystaw Komorowski

organy konwencyjne przy rozstrzyganiu spraw w obszarze uzewnetrzniania
religii bgdz przekonan oraz doprecyzowat przyjete zatozenia. Trybunat
podkreslit, ze:

In order to count as a “manifestation” within the meaning of Article 9, the act
in question must be intimately linked to the religion or belief. An example
would be an act of worship or devotion which forms part of the practice of
a religion or belief in a generally recognised form. However, the manifestation
of religion or belief is not limited to such acts; the existence of a sufficiently
close and direct nexus between the act and the underlying belief must be
determined on the facts of each case. In particular, there is no requirement on
the applicant to establish that he or she acted in fulfilment of a duty mandated
by the religion in question?89.

Biorgc pod uwage powyzszy passus wydaje sie, ze Trybunat postano-
wit w tej sprawie inaczej roztozy¢ akcenty i — pomimo przytoczenia testu
Arrowsmith — skupit sie na ustaleniu istnienia ,wystarczajgco bliskiego
i bezposredniego zwigzku" (sufficiently close and direct nexus) pomiedzy
danym aktem a religig czy przekonaniem, bardziej niz na badaniu ,koniecz-
nosci’ tegoz aktu dla manifestowania religii czy przekonan. W dalszej czesci
wyroku Trybunat wprost stwierdza, ze dziatanie jednej ze skarzgcych byto
Jbezposrednio motywowane jej religia"??° i zdaniem Trybunatu wystarczyto
to, aby uznac¢ dane zachowanie za uzewnetrznianie religii badz przekonan.
Nie musiato ono zatem by¢ ,konieczng ekspresjg” tychze, a jedynie dziata-
niem bezposrednio motywowanym religig bgdz przekonaniem. Trybunat
wskazuje, ze ,nie ma obowigzku po stronie skarzgcego aby uzasadnit, ze
dziatat w celu wypetnienia obowigzku cigzgcego na nim [podkr.
moje — P. K] w zwigzku z wyznawang religig”. Moze budzi¢ to pewng
konsternacje, zwtaszcza w kontekscie przytaczanego tu juz wielokrotnie
zdania, fundujgcego niejako dotychczasowg linie orzeczniczg organow
konwencyjnych, iz nie kazdy akt motywowany religig bgdz przekonaniami
moze by¢ uznany za manifestowanie zgodnie z art. 9 Konwencji. W praktyce
wydaje sie jednak, ze rewolucyjny charakter omawianego orzeczenia moze
by¢ ograniczony poprzez mocne zastrzezenie, ze kazdorazowo bezposredni

289 Eweida i inni, par. 82.
290 Tamze, par. 103.
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zwigzek pomiedzy zachowaniem a wyznaniem czy przekonaniem bedzie
badany indywidualnie, w oparciu o fakty sprawy.

Pomimo to, nowe podejscie Trybunatu wydaje sie by¢ bardziej otwarte
na roznorodnosc¢ mozliwych form wyrazu, a przede wszystkim na za-
chowania, ktére nie sg by¢ moze wymagane przez dane wyznanie czy
przekonanie, lecz z pewnoscig wypetniajg ich postulaty, zwigzane chocby
z przekazywaniem wiary czy idei, moralnoscia etc. Co wiecej, takie podej-
scie Trybunatu pozostawia wiecej miejsca na ocene doniostosci, jakg dla
danego skarzgcego ma wyznawana przez niego religia badz przekonania
1 zwigzane z nig zachowania lub symbole, a wiec na spojrzenie na te kwestie
w ujeciu bardziej subiektywnym?1.

Zastosowanie powyzszych zasad wida¢ wyraznie w kontekscie
wczesdniejszych spraw. W przypadku wszystkich skarzgcych w ramach
omawianej sprawy Trybunat zakwalifikowat bowiem ich zachowania jako
uzewnetrznianie religii. W przytaczanej juz sprawie Karaduman przeciwko
Turcji, Komisja uznata przeciez, ze obowigzek zdjecia chusty islamskiej
przez studentke do zdjecia nie moze by¢ ,wykorzystywany" przez skarzacg
do manifestowania religii, gdyz celem zdjecia zwigzanego z uzyskaniem
certyfikatu na uczelni jest identyfikacja danej osoby. W przypadku
pani Eweidy Trybunat rowniez mogt uznac, ze kwestia dress code linii
lotniczej nie ma zwigzku z manifestowaniem religii, gdyz stuzy innym
celom - ETPC przywrocit jednak swoim podejsciem wtasciwy kierunek
rozumowania.

W dalszej czesci uzasadnienia wyroku ETPC podwazyt takze zasadnosc
drugiego z przytaczanych wczesniej testow — ,dobrowolnej rezygnacji”
(voluntarily contracting out):

Given the importance in a democratic society of freedom of religion, the Court
considers that, where an individual complains of a restriction on freedom of
religion in the workplace, rather than holding that the possibility of changing
job would negate any interference with the right, the better approach would
be to weigh that possibility in the overall balance when considering whether

or not the restriction was proportionate?92.

291 J. Falski, Symbolika i przekonania religijne w miejscu pracy (na tle wyroku Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Eweida i inni przeciwko Wielkiej Brytanii), ,Pan-
stwo i Prawo” 2015, z. 8, s. 84-85.

292 Eweida, par. 83.
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Trybunat podkreslit takze, ze test ,dobrowolnej rezygnacji” nie byt sto-
sowany wczesniej przez organy konwencyjne w kontekscie potencjalnych
naruszen praw chronionych innymi artykutami Konwencji, m.in. art. 8,
10 czy 11, sugerujac tym samym istnienie dotychczas dyskryminacyjnych
praktyk w stosunku do wolnosci religijnej.

Cata sprawa, jak i sytuacja poszczegdlnych skarzacych byta zatem
rozpatrywana w oparciu o ust. 2 art. 9 Konwencji, a Trybunat skupit sie na
zbadaniu proporcjonalnosci stosowanych srodkow przez panstwo w sto-
sunku do zatozonego celu, wazac racje stron.

Podsumowujac, sprawa Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu moze stanowic¢ probe stworzenia nowego standardu/testu w obszarze
spraw zwigzanych z uzewnetrznianiem religii badz przekonan. Trybunat
nie przemilcza bowiem poprzednich sposobdéw wyktadni omawianego
przepisu, lecz swiadomie wskazuje powody ich niezastosowania. Daje to
podstawe sgdzi¢, ze w kolejnych orzeczeniach dotyczgcych manifesto-
wania wolnosci religijnej Trybunat bedzie — wzorujac sie na omawianej
sprawie — wnikat gtebiej w istote problemu, przyktadat wiekszg wage do
subiektywnych odczuc¢ skarzacych i na tej podstawie bedzie wazyt racje
stron sporu??. Z drugiej strony Trybunat wydaje sie by¢ swiadomy trudnosci
w wypracowaniu w tym kontekscie ,szablonowych’, tatwych do powielenia
interpretacji, stad deklaracja Trybunatu, ze ,the existence of a sufficiently
close and direct next us between the act and the underlying belief must be
determined on the facts of each case"?®* moze okazac¢ sie jednak bardziej
istotna dla przysztych rozstrzygniec.

293 Zob. np. sprawe Suveges przeciwko Wegrom, wyrok ETPC z dnia 5 stycznia 2016 roku,
nr skargi 50255/12, gdzie Trybunat stosuje wprost ten sam test co w sprawie Eweida i inni.

294 Eweida, par. 82.
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2.5. Inne dokumenty miedzynarodowe
dotyczace wolnosci religijnej

Problematyka wolnosci religijnej jest takze obecna w znacznej ilosci do-
kumentéw Zgromadzenia Parlamentarne Rady Europy, ktére — stanowigc
soft law — wzbogacaja 1 kierunkujg interpretacje dotyczace omawianego
standardu w ramach Konwencji.

Rekomendacja 1396 (1999) o religii i demokracji wskazuje, ze ,Demokra-
cjaireligia nie muszg by¢ niekompatybilne; wrecz przeciwnie. Demokracja
okazata sie najlepszg podstawg dla wolnosci sumienia, praktykowania
wiary i pluralizmu religijnego. Ze swej strony religia, poprzez moralne
i etyczne zaangazowanie, wartosci, ktdre promuje, swoje krytyczne podej-
scie i kulturowg ekspresje, moze by¢ waznym partnerem spoteczenstwa
demokratycznego”. W Rekomendacji 1804 (2007) dotyczacej paristwa, religii,
sekularyzmu i praw cztowieka mozna odnalez¢ potwierdzenie znaczenia
religii dla spoteczenstwa europejskiego: ,Rada Europy musi uznac ten
stan rzeczy, uznawac i szanowac religie, w catej jej réznorodnosci, jako
forme etycznego, moralnego, ideologicznego i duchowego wyrazania
czesci obywateli europejskich, biorgc pod uwage réznice miedzy samymi
religiami i specyfikg danego panstwa". Z drugiej jednak strony, ZP Rady
Europy stoi na stanowisku prymatu praw cztowieka nad zatozeniami religii.
W Rekomendacji czytamy: ,[...] panstwa nie mogga réwniez zezwalaé¢ na
rozpowszechnianie zasad religijnych, ktére w praktyce mogtyby naruszac
prawa cztowieka. Jesli istniejg watpliwosci w tym wzgledzie, panstwa muszg
wymagac od przywodcow religijnych przyjecia jednoznacznego stano-
wiska na rzecz pierwszenstwa praw cztowieka, zgodnie z ich znaczeniem
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w stosunku do jakiejkolwiek
religijnej zasady".

W kontekscie dalszej refleksji niniejszej pracy warto rowniez przywotac
Rekomendacje 1720 (2005) dotyczaca edukacji i religii, ktéra podkresla wage
znajomosci religii dla spoteczenstwa demokratycznego. Zgromadzenie
Parlamentarne podkresla, ze edukacja na temat religii jest niezbedna, aby
zwalczac stereotypy, ignorancje i niezrozumienie religii. ,Rzagdy powinny
rowniez uczynic¢ wiecej, aby zagwarantowac wolnosc¢ sumienia i wyzna-
nia, wspiera¢ edukacje religijng, zachecac do dialogu z religiami i miedzy
religiami oraz promowac kulturowe i spoteczne uzewnetrznianie religii”.

Miedzynarodowe standardy ochrony wolnosci religijnej w Europie 109



Przemystaw Komorowski

Edukacji dotyczy takze Rezolucja 1580 (2007) o zagrozeniach kreacjonizmu
w edukacji. W pierwszym punkcie Rezolucji ZP podkresla, ze religia i nauka
mogg wspotistnied, jednak nalezy przeciwdziatac¢ sytuacjom, w ktorych reli-
gia przeciwstawia sie nauce. W tym kontekscie kreacjonizm moze stanowic
zagrozenie dla praw cztowieka, a jego znaczace przenikanie do systemu
edukacji — miec¢ istotne konsekwencje dla demokracji.

Rezolucja 1464 (2005) o kobietach i religii podkresla istotny wptyw,
jaki majg religie na kobiety, biorgc pod uwage ich tradycyjny wptyw na
uksztattowanie systemu spotecznego. ,Podczas gdy wiekszos¢ religii
uczy rownosci kobiet i mezczyzn przed Bogiem, przypisujg one rozne
role kobietom i mezczyznom na ziemi. Religijnie motywowane stereotypy
dotyczgce ptci nadawaty mezczyznom poczucie wyzszosci, co prowa-
dzito do dyskryminacyjnego traktowania kobiet przez mezczyzn, a nawet
przemocy z ich strony”. Jak wskazano w punkcie 5 Rezolucji, wolnos¢
religijna nie moze by¢ uzasadnieniem dla dyskryminacji kobiet — zaréwno
bezposredniej jak i posredniej. W tym kontekscie istotna wydaje sie takze
Rekomendacja 1162 (1991) dotyczgca wktadu cywilizacji muzutmanskiej
w kulture europejska. Cho¢ bowiem Rekomendacja podkresla istotne zna-
czenie kultury islamu dla rozwoju Europy oraz szereg btednych interpreta-
cjii stereotypow dotyczacych islamu, ktdre sg obecne w spoteczenstwach
europejskich, w punkcie 8 Rekomendacja zwraca uwage na sprzecznosc,
ktdra istnieje miedzy islamskim fundamentalizmem a kulturowymi i etycz-
nymi zasadami, ktére Rada Europy kultywuje, na przyktad w odniesieniu
do traktowania kobiet.

Wiele dokumentéw miedzynarodowych dotyczy takze konfliktow wy-
nikajgcych z réznorodnosci kulturowej, religijnej czy etnicznej. Pozostajgc
na gruncie europejskim, juz w 1993 roku podczas pierwszego szczytu gtow
panstw i szeféw rzgdow panstw cztonkowskich Rady Europy potwier-
dzono, ze roznorodnosc¢ kulturowa charakteryzuje bogate dziedzictwo
Europy, czego efektem byto sporzadzenie Ramowej Konwencji o ochronie
mniejszosci narodowych w 1995 roku. Konwencja podejmowata temat
roznorodnosci, wskazujgc m.in. na koniecznosc¢ ochrony tozsamosci mniej-
szoscl przy jednoczesnym utrzymaniu spotecznej spojnosci. Nalezy takze
wspomnie¢ Deklaracje o roznorodnosci kulturowej z 7 grudnia 2000 roku,
w ktorej Komitet Ministrow Rady Europy przypominat, ze ,réznorodnosc
kulturowa zawsze byta dominujgca, europejska cechg i fundamentalnym

110 Rozdziat II



Ochrona wolnosci religijnej w systemie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

celem politycznym w procesie tworzenia Europy”2%. Nastepnie cata seria
spotkan ministréw i gtéw panstw: o ich nowej roli i obowigzkach w na-
wigzywaniu dialogu miedzykulturowego (Opatija, 21-22 pazdziernika
2003 roku); o ,Miedzykulturowej edukacji: zarzagdzanie réznorodnoscis,
wzmacnianie demokracji” (Ateny, 11-12 listopada 2003 roku); o ,Godnosci
cztowieka i spotecznej spojnosci: polityki dotyczace mtodziezy w odpowie-
dzina przemoc" (Budapeszt, 23—-24 wrzesnia 2005 roku). Doprowadzity one
do sporzadzenia Deklaracji z Faro o strategii Rady Europy dla rozwijania
dialogu miedzykulturowego z 28 pazdziernika 2005 roku, w ktorej stwier-
dzono, iz panstwa cztonkowskie bedg ,systematycznie popierac dialog mie-
dzykulturowy, bazujac na uniwersalnych prawach cztowieka, jako srodka
promociji swiadomosci, zrozumienia, pojednania, tolerancji, szacunku
dla innych, zapobiegania konfliktom oraz zapewnienia zintegrowanego
i spojnego spoteczenstwa”. Wnioski wyrazone we wspomnianej deklaracji
zostaty rozwiniete w Biatej Ksiedze Miedzykulturowego Dialogu ,Zy¢ razem
jako rowni w godnosci” z 7 maja 2008 roku, gdzie podkreslono, iz ,stare
metody zarzgdzania roznorodnoscig kulturowg przestaty by¢ adekwatne
dla spoteczenstw, w ktérych poziom réznorodnosci (raczej niz jego samo
wystepowanie) jest niespotykany i ciggle wzrasta”. Autorzy Biatej Ksiegi
podkreslili prawo kazdej osoby do wyboru wtasnej kultury jako centralny
aspekt praw cztowieka, zwracajac jednak uwage, iz kazdy cztowiek - do
pewnego stopnia - jest uksztattowany na podstawie swojej przynaleznosci
i dziedzictwa kulturowego i spotecznego. Jednakze reguty ustalone przez
Jkulture dominujaca” nie moga usprawiedliwia¢ dyskryminacji z uwagi
na przynaleznosc religijng, rase, pochodzenie czy inng tozsamos¢. Zatem
etniczna, kulturowa, religijna czy jezykowa przynaleznosc badz tradycja nie
moga byc¢ przywotane w celu ograniczenia korzystania z praw cztowieka.
W kwestii réznorodnosci o charakterze religijnym autorzy podkreslili, iz
,Z uwagi na wzgledny brak konsensusu na temat spraw religijnych posrod
panstw cztonkowskich, Europejski Trybunat Praw Cztowieka zwykt przy-
znawac panstwom duzy - choc¢ nie nieograniczony — »margines oceny«
(tj. swobode uznania) w tej dziedzinie”. W Rezolucji 1510 (2006) na temat
wolnosci ekspresji i poszanowania dla przekonan religijnych Zgroma-

295 Deklaracja o réznorodnosci kulturowej przyjeta przez Komitet Ministréw Rady Europy
w dniu 7 grudnia 2000 roku.
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dzenia Parlamentarne podkreslito takze swoje zaangazowanie ,na rzecz
zapewnienia, ze roznorodnosc kulturowa staje sie zrodtem wzajemnego
ubogacenia, a nie napie¢, poprzez prawdziwy i otwarty dialog miedzy
kulturami w oparciu o wzajemne zrozumienie i szacunek. Ogélnym celem
powinno by¢ zachowanie réznorodnosci w spoteczenstwach otwartych
1 sprzyjajacych wtgczeniu spotecznemu, opartych na prawach cztowieka,
demokracji i praworzgdnosci, poprzez wspieranie komunikacji i poprawe
umiejetnosci i wiedzy niezbednych do pokojowego i konstruktywnego
zycia w spoteczenstwach europejskich, miedzy krajami europejskimi
i miedzy Europa i sgsiednimi regionami”.

Rozdziat II



Wnioski

Jak wynika z rozwazan zawartych w rozdziale pierwszym, fenomen religii
wydaje sie by¢ w wielu miejscach trudny do pogodzenia z gtéwnymi zato-
zeniamiideowymi demokracji liberalnych jak i samej idei praw cztowieka.
Problem ten przektada sie bardzo namacalnie na trudnosci z odtworzeniem
1 stosowaniem standardu wolnosci religijnej omowione w tym rozdziale.
Choc¢ na etapie powojennego ksztattowania tegoz standardu — zaréwno
w systemie ONZ, jak i tym Rady Europy — wydawat sie by¢ posrod naji-
stotniejszych zagadnien z zakresu praw cztowieka, to realne gwarancje
ochronne, ktdre z niego wynikaty, okazaty sie by¢ bardzo ograniczone.
Przytaczajac na te okolicznos¢ jeszcze raz stowa Lecha Garlickiego:

W praktyce orzeczniczej rysowata sie przez dtugi czas tendencja do ostroz-
nego wykorzystywania art. 9 jako wzorca kontroli i orzekania — w miare
moznosci — w oparciu o inne, lepiej poddajace sie uniwersalnym standardom,
postanowienia Konwencji [...]. Czasem rozstrzygniecie sprawy na tle innego
postanowienia Konwencji pozwala na unikanie trudnosci interpretacyjnych,

jakie moga pojawiac sie przy stosowaniu art. 92%.

Takie podejscie doprowadzito do szeregu problemodw, w wiekszosci
nierozwigzanych do dnia dzisiejszego. Na samym poczatku watpliwosci
budzi sam zwrot ,wolnos¢ mysli, sumienia, wyznania i przekonan’, majacy
by¢ rozwinieciem idei wolnosci religijnej. Nieprzekonujgce jest wyodreb-
nienie pojeciowe ,mysli”i ,sumienia” z szerszych ,wyznania“i ,przekonan’,
stuzgce chyba tylko temu, aby mozna byto dokona¢ dalszego podziatu na

296 L. Garlicki, Prawa i wolnosci..., s. 554.
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sfere forum internum i forum externum, rozdzielajagc wiare/przekonania
od dziatania.

W obszarze interpretacji i stosowania art. 9 Konwencji réwniez uwidacz-
niajg sie istotne watpliwosci. W pierwszej kolejnosci omawiane w rozdziale
pierwszym btedne rozumienie neutralnosci swiatopoglagdowej demokracji
liberalnej powoduje istotne konsekwencje dla ochrony sfery forum internum
jednostki. Organy konwencyjne przyjety bowiem zasadniczo nieprzyjazne
stanowisko do 0sob, ktdre z powoddw religijnych badz swiatopoglagdowych
chciaty ,uwolni¢ sie” (opt out) od powszechnych rozwigzan organizacyjnych
badz prawnych. Jak wskazuje sie w doktrynie, tak dtugo jak jednostka jest
w stanie wyznawac swojg wiare bagdz podgzac za przekonaniami, nie bedzie
naruszenia art. 9 EKPC. Takie podejscie prowadzi do dalszej konkluzji, ze
w pluralistycznych spoteczenstwach Zachodu przekonania czy wyznanie
mogg by¢ poddawane krytyce, niemile widziane bgdz nawet utrudniane nie
tylko przez innych obywateli, lecz takze przez samo panstwo - zwtaszcza
gdy stojg one w sprzecznosci z podstawowymi zasadami ustrojowymi
demokraciji liberalnych. A zatem korzystanie z wolnosci religijnej moze
czesto prowadzi¢ do osobistych poswiecen. Praktyka organdéw konwencyj-
nych pokazuje jednak zasadniczo brak dostatecznego wywazenia racji obu
stron tego typu konfliktow, co czesto prowadzi do nadmiernego obcigzenia
jednostek, a w konsekwencji — ,tamania sumien”.

Przeciwwaga — w pewnym sensie — dla tak restrykcyjnego traktowania
forum internum sg obowigzki pozytywne wynikajgce dla panstw z art. 9
Konwengcji. Organy konwencyjne wyprowadzity bowiem ze standardu
wolnosci religijnej prawo do poszanowania uczu¢ religijnych, ktére ma
na celu chronic szersze grupy religijne przed dziataniami o charakterze
obrazoburczym, prowokacyjnym. Posréd nowych wyzwan w obszarze zo-
bowigzan pozytywnych wyptywajacych z art. 9 rysuje sie ochrona wartosci
demokratycznych panstw europejskich przed wszelkimi fanatyzmami,
zwtaszcza w kontekscie ponawianych z coraz wieksza czestotliwoscia
zamachow terrorystycznych i innych aktéw terroru w Europie.

Przechodzac do uzewnetrzniania wolnosci religijnej nalezy wspomniec
na poczatku o pominieciu w tekscie Konwencji, jak i w pdzniejszej praktyce
orzeczniczej, mozliwosci manifestowania wolnosci sumienia, innymi stowy
mowigc, dziatania w zgodzie z wtasnym sumieniem. Tego typu zachowania
nie zostaty takze objete ochrong w ramach mozliwych form manifestacji re-
ligii bgdz przekonan — poprzez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
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i czynnosci rytualne. Jak sie bowiem okazato w praktyce, kolejne, nieostre
pojecia tam stosowane prowadzity organy strasburskie do subiektywnego
rozstrzygania co jest, a co nie jest uzewnetrznianiem religii badz przekonan.
Wspomniane organy orzecznicze konstruowaty na te okolicznos$c szereg
testow, ktore jednak czesto prowadzity do sprzecznych rozstrzygniec albo
nie byty mozliwe do zastosowania w konkretnej sprawie.

Organy konwencyjne stworzyty takze koncepcje tzw. negatywnej ma-
nifestacji religii bagdz przekonan, ktéra wydaje sie by¢ po prostu prawem do
wolnosci sumienia w czystej postaci. Takie podejscie z kolei moze wyni-
kac z braku gotowosci organéw konwencyjnych do uznania absolutnego
charakteru wolnosci sumienia, a tym samym niemoznosci skorzystania
z klauzul limitacyjnych przewidzianych w ust. 2 art. 9 Konwencji.
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Zewnetrzny aspekt wolnosci religijnej z natury rzeczy moze wkraczac
w wolnosc¢ innych osob bgdz naruszac dobro catej wspolnoty panstwowej.
Z tego wzgledu, podobnie jak w wielu innych artykutach ETPC, autorzy
Konwencji przewidzieli mozliwos¢ ograniczania korzystania z tego prawa.
Tego typu klauzule limitacyjne (obecne m.in. w art. 8, 9, 10, 11) stuzg zatem
trudnemu balansowaniu pomiedzy nierzadko sprzecznymi prawami jed-
nostki a politykg panstwa badz jego obowigzkami w stosunku do innych
obywateli. Jak wskazano w art. 9 ust. 2 EKPC: ,Wolnos¢ uzewnetrzniania
wyznania lub przekonan moze podlegac¢ jedynie takim ograniczeniom,
ktore sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spoteczenstwie demo-
kratycznym z uwagi na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrone
porzadku publicznego, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych osob”.

Warto w tym miejscu poczynic kilka uwag. W pierwszej kolejnosci z art.
9 ust 2 Konwencji wynika wprost, iz limitacjom moze podlegac jedynie
uzewnetrznianie religii bgdz przekonan, prawo do ich posiadania bgdz
zmiany majg zatem charakter bezwzgledny. W praktyce jednak, o czym
byta mowa we wczesniejszych podrozdziatach, organy konwencyjne nie-
zwykle czesto probujg omijac ten fakt, stosujgc klauzule limitacyjne takze
w obszarze wolnosci mysli, sumienia i wyznania. Jak podkresla dodatkowo
Krzysztof Warchatowski, sama mozliwos¢ ograniczenia manifestowania
religii ma rowniez charakter wyjatkowy, na co wskazuje uzycie w tekscie
Konwencji stowa ,jedynie”. A zatem zasadg jest wolnosc jednostki w tym
aspekcie, a jakiekolwiek zamiary ograniczenia omawianego prawa muszg
wynikac¢ $cisle z mozliwoséci, jakie daje ust. 2 art. 9 EKPC?2%7. Warto takze
zZwroci¢ uwage na fakt, ze katalog celow prawowitych umozliwiajgcych
potencjalng ingerencje panstwa w zewnetrzny aspekt wolnosci religii jest
najwezszy ze wszystkich klauzul limitacyjnych stosowanych w innych

297 K. Warchatowski, dz. cyt,, s. 145.
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artykutach Konwencji. Swiadczy to z pewnosciag o wadze jaka przyktadali
autorzy Konwencji do omawianego standardu.

Zgodnie z brzmieniem artykutu jak i jego ugruntowang interpretacja,
zastosowanie ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii bgdz przeko-
nan przez panstwo musi przejsc trojstopniowy test: ograniczenie powinno
by¢ przewidziane przez prawo, musi by¢ konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym oraz obowigzkowo ma stuzy¢ jednemu z celdw prawo-
witych. Wspomniany test jest zasadniczo wspolny dla wszystkich artykutow
Konwencji, zawierajgcych klauzule limitacyjne. Istnieje tym samym bogate
orzecznictwo jak i piSmiennictwo w tym temacie — na potrzeby niniejszej
pracy zostang one zatem potraktowane syntetycznie, ze szczegdlnym
uwzglednieniem specyfiki art. 9 Konwencji.
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W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze wszelka ingerencja panstwa
w prawa i wolnosci jednostki musi wynikac¢ z obowigzujgcego prawa, co
chroni jednostke przed arbitralnymi decyzjami wtadz. Nastepnie ingerencja
taka musi wpisywac sie w zasade rzagdow prawa, z czego wynikajg kolejne
wymogi dotyczace jakosci prawa obowigzujgcego w danym panstwie.
W sprawie Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu?®® Try-
bunat wskazat, ze prawo musi by¢ ,adekwatnie dostepne” dla adresata, co
koresponduje z obowigzkiem promulgacji prawa. Po drugie prawo musi
by¢ dostatecznie precyzyjnie, aby adresat byt w stanie przewidzie¢, jakie
konsekwencje moga go spotka¢ za dane zachowanie?®®. ETPC wskazat
jednak, ze pewna doza niepewnosci odnosnie do prawa jest nieunikniona,
a zatem musi ono podlega¢ interpretacji sgdow badz innych instytucji3®.

Pod pojeciem ,prawa” uzytego w klauzuli nalezy rozumiec¢ nie tylko
ustawy, ale takze przepisy nizszego rzedu, a nawet wewnetrzne regulaminy
(np. wiezienne czy uczelni wyzszych), instrukcje czy dyrektywy30L.

298 Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, par. 31.
299 W. A. Schabas, dz. cyt., s. 435.

300 C. Evans, dz. cyt., s. 140.

301 K. Warchatowski, dz. cyt,, s. 152.
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Konieczne w spoteczenstwie
demokratycznym z uwagi
na ochrone celu prawowitego

Ustalenie czy ingerencja panstwa byta w zgodzie z drugg przestanka wska-
zang w klauzuli limitacyjnej moze nastreczac¢ pewnych trudnosci. Wynika
to z faktu stosowania wielorakich testow przez organy konwencyjne, two-
rzacych sie¢ wspotzaleznych, lecz niedookreslonych pojec. O ile rozumienie
.Spoteczenstwa demokratycznego”3%2 nie budzi tak wielkich kontrowersji,
o tyle ustalenie ,koniecznosci” ingerencji juz tak. W pierwszej kolejnosci,
w sprawie Handyside Trybunat stwierdzit, ze termin ,konieczne” nie jest
jednoznaczny z pojeciem ,niezbedne’, jednak jednoczesnie jest bardziej
restrykcyjny od okreslen typu ,dopuszczalne”’, ,typowe’, ,pozyteczne”,
,uzasadnione” czy ,pozadane”303. W niektdérych orzeczeniach organy
konwencyjne rozwijajg termin ,konieczne” poprzez okreslenie ,naglgca
potrzeba spoteczna” (pressing social need).

Oprocz prob dookreslenia samego terminu konieczne” organy stras-
burskie ustanowity swoisty test, ktéry miat na celu ustalenie istnienia tejze
koniecznosci w spoteczenstwie demokratycznym. Test polegat na badaniu
proporcjonalnosci prawa bgdz jego stosowania do celu prawowitego, jaki
panstwo chciato osiggnac¢. Jak to ujat Krzysztof Warchatowski:

302 Zasadniczo organy konwencyjne wielokrotnie podkreslaty, ze spoteczenstwo demokra-
tyczne jest pluralistyczne i tolerancyjne, a takze zapewnia mozliwos¢ rozwoju kazdej jed-
nostce a na strazy jej praw i wolnosci stoja stosowne organy kontrolne, zob. K. Warchatowski,
dz. cyt., s. 157.

303 Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, par. 59.
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Istotg zasady proporcjonalnosci jest wiec idea zakazu nadmiernej ingeren-
cji, tzn. uznanie, ze jezeli juz sg ustanowione ograniczenia praw i wolnosci
jednostki, to mogg one wystepowac tylko w zakresie niezbednym (mini-
malnie koniecznym), a podstawowg miarg ustalenia, co jest niezbedne,
a co nadmierne, jest poréwnanie rangi (znaczenia) interesu publicznego,
ktéremu dane ograniczenie ma stuzyé¢, i rangi (znaczenia) prawa czy wolnosci

indywidualnej, ktérej ograniczenie to ma dotykac304,

Jednakze w kolejnych sprawach trafiajagcych do Komisji czy ETPC okazy-
wato sie, jak trudng do zobiektywizowania przestanka jest ,koniecznog¢"303,
Jak to podsumowata sama Komisja w sprawie X oraz Kosciot scjentologiczny
przeciwko Szwecji:

It emerges from the case law of the Convention organs that the "necessity" test
cannot be applied in absolute terms, but required the assessment of various
factors. Such factors include the nature of the right involved, the degree of
interference, i.e. whether it was proportionate to the legitimate aim pursued,
the nature of the public interest and the degree to which it requires protection
in the circumstances of the case3%,

Posréd celow prawowitych wymienionych w art. 9 ust. 2 Konwencji
znajdujg sie: interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrona porzgdku
publicznego, zdrowia i moralnosci oraz ochrona praw i wolnosci innych
0sob. Jest to najwezszy katalog celow prawowitych z wszystkich klauzul
limitacyjnych w prawach wolnosciowych, jednak — majac na wzgledzie
pojeciowg ,otwartos¢” wspomnianych celdéw — nie nalezy pochopnie
wyciggac z tego faktu wnioskow. Jak wskazuje bowiem C. Evans, w kon-
tekscie art. 9 Konwencji test celowosci nie odgrywa istotnej roli, gdyz organy
konwencyjne nie probujg zasadniczo podwazac¢ celowosci dziatan wtadz
panstwowych. Autorka dodaje, ze czesto zamazujg one granice pomiedzy
poszczegdolnymi celami, nie wskazujgc zadnego konkretnego:

304 K. Warchatowski, dz. cyt., s. 163.

305 W. A. Schabas wskazuje, ze test koniecznosci jest najbardziej subiektywnym elementem
stosowania ust. 2 art. 9 Konwencji, W. A. Schabas, dz. cyt., s. 438.

306 X oraz Koscidt scjentologiczny przeciwko Szwecji.
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Na przyktad w sprawie Chappell Komisja uznata, ze decyzja wtadz w spra-
wie zamkniecia Stonehenge byta konieczna ,w interesach bezpieczenstwa
publicznego, ochrony porzadku publicznego lub ochrony praw i wolnosci
innych oséb”. Uzycie stowa ,lub”w szczegdlnosci sprawia wrazenie, ze Komi-

sja wymijajaco podeszta do tego, co wtasciwie wtadze udowodnity397.

307 C. Evans, dz. cyt., s. 148-149.
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Margines oceny w kontekscie
wolnosci religijnej

Majac tego Swiadomos¢, organy konwencyjne zaczety w tym kontekscie
stosowac koncepcje ,marginesu oceny” jako ultima ratio. Bazuje ona na
zatozeniu, ze to do wspolnoty panstwowej w pierwszej kolejnosci nalezy
ustalanie co miesci sie w zakresie danej normy prawnej, a takze decydo-
wanie o sposobie ochrony konkretnego prawa. Panistwa powinny bowiem
wypetniac trescig ramy zawartych w EKPC standardéw w zgodzie z duchem
danego spoteczenstwa3os,

Margines oceny jest koncepcjg wcigz kontrowersyjng, niepewnag w kwe-
stiijej definicji czy ksztattu. Mimo iz pojawia sie w rozstrzygnieciach ETPC
od ponad poét wieku, do dzi$ trwajg spory o jej zasadnosc i sposob stoso-
wania przez Trybunat. Dotgczenie koncepcji marginesu do preambuty do
EKPC (za pomocg Protokotu 15 do Konwencji)3® wydaje sie przesadzac o jej
mocnej pozycji oraz o woli jej dalszego rozwijania.

Zasadniczo margines moze by¢ widziany jako ,pole manewru’, wolnosc¢
wyboru pozostawiona panstwom przez organy konwencyjne3'°. Niejasny
w wielu momentach jezyk Konwencji musi bowiem zostac¢ dostosowany do
konkretnych okolicznosci sprawy, zatem panstwa — w swej roznorodnosci —

308 C. Mik, Charakter, struktura i zakres zobowigzan z Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka, ,Panstwo i Prawo” 1992, nr 4; cyt. za: A. Wisniewski, Koncepcja marginesu oceny
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Gdansk 2008, s. 49.

309 Tekst dostepny na stronie: www.wcd.coe.int. Protokét wejdzie w zycie po podpisaniu
i ratyfikowaniu go przez wszystkie panstwa-strony Konwencji.

310 H. Ch. Yourow, The Margin of Appreciation Doctrine in the Dynamics of European
Human Rights Jurisprudence, ,Connecticut Journal of International Law"” 1987, vol. 3, s. 118.
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potrzebuja pewnego zakresu wolnosci®'!. Jak potwierdza to nowe brzmienie
preambuty do EKPC, margines wyptywa z zasady subsydiarnosci organow
konwencyjnych w stosunku do panstw, na ktorych cigzy podstawowy obo-
wigzek zapewnienia ochrony praw i wolnosci wynikajgcych z Konwencji.
Ponadto przyjmuje sie, iz wtadze krajowe znajdujg sie w lepszej pozycji do
oceny stanu faktycznego danej sprawy czy tez interpretacji obowigzujgcego
w kraju prawa, a zatem poprzez korzystanie z doktryny marginesu oceny
Trybunat stosuje zasade samoograniczania sie. Pozostawienie dyskre-
cjonalnosci wtadzom krajowym odzwierciedla takze poszanowanie dla
demokratycznych wyboréw poszczegdlnych wspdlnot narodowych3!2, Nie
bez przyczyny zatem sir Humphrey Waldock, niegdys prezydent zaréwno
Trybunatu jak i Komisji, okreslit doktryne marginesu oceny jako:

[...] one of the more important safeguards developed by the Commission and
the Court to reconcile the effective operation of the Convention with the so-
vereign powers and responsibilities of governments in a democracy313.

Cho¢ doktryna marginesu oceny pierwotnie, w latach 50. XX wieku, zna-
lazta zastosowanie w sprawach dotyczgcych naruszenia art. 15 Konwencji,
a zatem w przypadkach niebezpieczenstwa zagrazajgcego narodowi, jej
10ZwW0j postepowat bardzo szybko takze w innych kierunkach. W ten spo-
s6b do dzisiaj praktycznie wszystkie standardy materialne i proceduralne
zawarte w artykutach Konwencji i jej protokotow zostaty objete koncepcija
marginesu oceny. W toku krystalizowania koncepcji Trybunat wypracowat
kilka kluczowych zasad dotyczacych jej stosowania3!4,

W pierwszym rzedzie warto przytoczy¢ przetomowy dla koncepcji
marginesu oceny wyrok w sprawie Handyside3!3, ktéry wyartykutowat
1 powigzat ze sobg kilka kluczowych zasad dla stosowania omawianej kon-
cepcji. Sprawa dotyczyta ksigzki — informatora dla mtodziezy, ktdra zostata

311 T. A. O'Donnell, The Margin of Appreciation Doctrine: Standards in the Jurisprudence of
the European Court of Human Rights, ,Human Rights Quarterly” 1982, s. 478.

312 A. Wisniewski, dz. cyt., s. 420-421.
313 T. A. O'Donnell, dz. cyt,, s. 476.

314 Szczegdtowej analizy i rekonstrukcji zasad rzgdzacych stosowaniem marginesu oceny
dokonat A. Wisniewski w cytowanym juz dziele.

315 Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 1976
roku, nr skargi 5493/72.
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uznana za pornograficzng. Wydawca zostat ukarany grzywna, a ksigzki
zostaty zajete przez policje i zniszczone. Trybunat uznat, iz w tej sytuacji nie
nastgpito naruszenie art. 10 z uwagi na pozostawiony panstwom margines
oceny w obszarze ochrony moralnosci publicznej. Odnoszac si¢ do kwestii
marginesu oceny Trybunat wskazat:

W szczegodlnosci, nie jest mozliwe znalezienie w prawie wewnetrznym
réznych panstw-stron jednolitej koncepcji moralnosci. Poglad przyjety
w ich poszczegdlnych prawodawstwach o wymogach moralnosci rézni
sie w zaleznosci od czasu i miejsca, szczegdlnie w naszych czasach, ktére
charakteryzujg sie szybkg i dalekosiezng ewolucjg pogladow na ten temat. Ze
wzgledu na swdj bezposredni i ciggty kontakt z zywotnymi sitami ich krajow,
wtadze krajowe sg w lepszej pozycji niz sedzia miedzynarodowy, aby wydac
opinie o doktadnej tresci tych wymogow, jak rowniez o koniecznosci, ogra-
niczenia lub kary, ktérych celem jest sprostanie tym wymogom. [...] Do wtadz
krajowych nalezy dokonanie poczgtkowej oceny realnosci naglacej potrzeby
spotecznej, implikowanej przez pojecie ,koniecznosci” w tym kontekscie.
Dlatego artykut 10 ustep 2 pozostawia panstwom-stronom margines oceny.
Margines ten przystuguje zaréwno krajowemu ustawodawcy (,przewidziane
przez prawo”), jak i innym organom, wtaczajagc w to m.in. organy sagdowe,
ktore powotane zostaty do interpretowania i stosowania obowigzujgcych

praw316,

W niniejszym fragmencie z tatwoscig mozna odnalez¢ zasade subsy-
diarnosci, na ktdrej oparty jest caty system konwencyjny. Trybunat jasno
wskazuje takze, iz wtadze krajowe znajduja sie w ,lepszym potozeniu”
aby dokonac oceny zaistniatej sytuacji oraz dopasowac stosowne srodki
prawne’l’. Z przytoczonego cytatu wyptywa takze zasada konsensusu, ktéra
ma niezwykle istotne znaczenie przy rozstrzyganiu spraw dotyczacych kon-
fliktu pomiedzy jednostka a wspolnotg. Stanowi ona, ze zakres przyznanego
panstwom marginesu oceny bedzie zasadniczo szerszy w przypadku, gdy
Trybunat nie stwierdzi jednolitej praktyki, podtoza prawnego spotecznosci
miedzynarodowej czy tez wspolnego rozumienia jakiejs idei badz koncepcji
(np. moralnosci) przez panstwa-strony Konwencji. I odwrotnie, jesli istnieje

316 Tamze, pkt. 48-50, przet. A. Wisniewski, dz. cyt., s. 32-33.
317 Zob. szerzej: A. Wisniewski, dz. czyt., s. 72-74.
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europejski konsensus, odstepcze zachowanie panstwa z duzg dozg praw-
dopodobienistwa bedzie zakwalifikowane jako naruszenie Konwencji3!é,

W wyroku w sprawie Sunday Times31°— kolejnym, ktéry wywart znaczacy
wptyw na ksztattowanie sie koncepcji marginesu — Trybunat rozwinat
1 doprecyzowat wskazane powyzej zasady, wskazujgc miedzy innymi, ze
margines oceny panstw nie jest nieograniczony, a jego granice sg zmienne
zaleznie od celu, w jakim dane prawo (w tym wypadku ponownie art. 10
Konwenciji) jest ograniczane. We wspomnianej sprawie Trybunat uznat,
ze ograniczenie wolnosci wypowiedzi w celu ochrony autorytetu wtadzy
sgdowej nie moze by¢ traktowane tak samo, jak wprowadzenie restrykcji
w zwigzku z ochrong moralnosci publicznej. Trybunat przypomniat takze,
ze ,The domestic margin of appreciation thus goes hand in hand with a Eu-
ropean supervision”32, A zatem zasada marginesu podlega nadzorowi.

Powyzsze zasady byty aplikowane w pdzniejszych orzeczeniach Trybu-
natu z réznym natezeniem i w réznej konfiguracji — czesto wspotzaleznie
od siebie, czasem wzajemnie sie wykluczajgc. Ponizej przeprowadzona
zostanie analiza orzeczen Trybunatu, ktére dotyczyty konfliktu jednostka
- cel prawowity na tle religii oraz innych, powigzanych wartosci z uwzgled-
nieniem doktryny marginesu oceny. Prezentowane sprawy nie bedg jednak
dotyczyty jedynie art. 9 Konwencji, lecz takze standardu wolnosci ekspres;ji
(art. 10), prawa do zycia (art. 2), prawa do poszanowania prywatnosci (art.
8) czy prawa do wolnoséci zgromadzen (art. 11).

Analize case law wypada rozpocza¢ od pierwszej, istotnej sprawy zawistej
przed Trybunatem, dotyczacej wolnosci religijnej, mianowicie Kokkinakis
przeciwko Grecji. Trybunat orzekt w wyroku, ze préba przekonania blizniego
stanowi konieczny aspekt wolnosci religii, poniewaz jej brak czynitby mar-
twa literg przepis art. 9 Konwencji, moéwiacy o mozliwosci zmiany religii.
Sprawa — patrzac na nig z szerszej perspektywy — dotyczyta takze zakresu,
do jakiego spoteczenstwo, jako wspolnota panstwowa moze by¢ chroniona
przed aktywnoscia religijng. W tym kontekscie, Trybunat, powotujac sie na
doktryne marginesu, uznat, iz:

318 Zob. szerzej: tamze, s. 67-71; H. Ch. Yourow, dz. cyt,, s. 157-158.

319 Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok ETPC z dnia 26 kwietnia
1979 roku, nr skargi 6538/74.

320 Tamze, par. 59.
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The Court has consistently held that a certain margin of appreciation is
to be left to the Contracting States in assessing the existence and extent
of the necessity of an interference, but this margin is subject to European
supervision, embracing both the legislation and the decisions applying it,
even those given by an independent court. The Court’s task is to determine
whether the measures taken at national level were justified in principle and
proportionate32!,

Tworzac pojecie ,niewtasciwego prozelityzmu” (improperproselytism),
Trybunat przyznat co do zasady Grecji prawo do penalizowania takiej aktyw-
nosci, cho¢ w przedmiotowej sprawie nie zostat spetniony warunek ,pilnej
potrzeby spotecznej’, a tym samym — nie zostat zdany test koniecznosci.
Ciekawym kontekstem do niniejszego rozstrzygniecia — przy wszystkich
roznicach — moze by¢ przytoczona juz sprawa Dungen przeciwko Holan-
dii®?2, w ktérej — cho¢ nie na podstawie art. 9 - Komisja dokonata oceny
stanu faktycznego w zwigzku z art. 10, stwierdzajac jednakze brak naru-
szenia Konwencji. Komisja postuzyta sie ostatecznie koncepcjg marginesu
oceny w celu ustalenia, czy istniata ,pilna potrzeba spoteczna” dokonania
ingerencji w wolnosc¢ ekspresji skarzgcego.

Zatem w dwoch sprawach, w ktorych jednostka probowata przekonac
inne osoby do swoich wartosci, Trybunat i Komisja zastosowaty koncepcje
marginesu oceny, ktéry przyznany zostat panstwom w zakresie regulo-
wania tego typu kwestii. Cho¢ w obu sprawach Trybunat i Komisja doszty
do innych rozstrzygniec¢, naduzyciem bytoby pewnie wycigganie z tego
faktu daleko idgcych wnioskéw. W obu przypadkach organy konwencyjne
wskazaty jednak koniecznos¢ ochrony praw innych osob jako cel prawowity
ingerencji panstw. Tym samym pokazujac, ze w obliczu kolizji réznych
norm z zakresu praw cztowieka, dotyczacych wartosci jakimi kierujg sie
obywatele danego kraju, panistwo posiada margines oceny w jaki sposob
te konflikty rozstrzygacé323.

321 Tamze, par. 47.

322 Decyzja w sprawie Hermanus Joannes van den Dungen przeciwko Holandii z dnia 22
lutego 1995 roku, nr skargi 22838/93.

323 T. Jasudowicz, Test celowosci w funkcjonowaniu mechanizmu limitacji korzystania
z praw cztowieka w systemie EKPC, ,Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego”
2012, nr 3, s. 124-126.

Ograniczenia manifestacji religii lub przekonan a koncepcja marginesu oceny 129



Przemystaw Komorowski

Kolejnym niezwykle istotnym orzeczeniem, ktdre podejmowato temat
relacji jednostka — wspodlnota na gruncie wolnosci religijnej jest sprawa
Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii.3?* Trybunat przyznat w niej, iz
prawo do poszanowania uczuc religijnych (right to respect) jest chronione
art. 9 Konwencji, a zatem miesci sie w zakresie standardu wolnosci religijnej.
Co wiecej, uznat takze wspolnotowy charakter wolnosci religijnej, wska-
zujac na istotne znaczenie religii katolickiej dla spotecznosci austriackiego
Tyrolu3?s. Jak zwraca uwage Tadeusz Jasudowicz:

[...] tam, gdzie daje sie stwierdzi¢ przynaleznos¢ do danego Kosciota czy
wyznawanie danej religii u przewazajacej wiekszosci spoteczenstwa, tam
tez potencjalnie wystepuje owa pressing social need jako sprawdzian obiek-
tywny, co Scisle wspodtgra z samym mechanizmem kryterium ,koniecznosci

w spoteczenstwie demokratycznym"326.

Zatem wspolnotowy charakter wyznawanych przez dang spotecznosc¢
wartosci powinien odgrywac istotng role przy stosowaniu przez Trybunat
testu koniecznosci. Takze w tej sprawie Trybunat przywotat w kluczowych
momentach koncepcje marginesu oceny. W pierwszym rzedzie potwierdzit
bowiem brak konsensusu posrod spoteczenstw europejskich odnosnie
do znaczenia, jakie posiada religia w poszczegdlnych panstwach. Tym
samym Trybunat uznat, iz nie jest mozliwe stworzenie jednej, kompletnej
koncepcji mozliwosci ograniczania wolnosci ekspresji, gdy narusza ona
wolnosc¢ religijng innych oséb. Zatem brak konsensusu europejskiego oraz
lepsze potozenie wtadz krajowych powodujg, iz panstwa muszg posiadac
pewien margines oceny w kwestii koniecznosci ingerencji w wolnosc¢
ekspres;ji’?’.

Trybunat podgzyt wytyczong we wspomnianej sprawie Sciezkg takze
w wyroku w sprawie Wingrove przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu38,

324 Wyrok w sprawie Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii z dnia 20 wrzesnia 1994
roku, nr skargi 13470.

325 Tamze, par. 56.

326 T. Jasudowicz, Bluznierstwo a kultura europejska: ,pojedynek” miedzy wolnoscig eks-
presji a wolnoscig religii, ,Studia Europejskie” 1998, t. 2, s. 244.

327 Otto-Preminger-Instytut, par. 50.

328 Wyrok w sprawie Wingrove przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu z dnia 25 listopada
1996 roku, nr skargi 17419.
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Dotyczyta ona nieudzielenia certyfikatu dopuszczajgcego do publicznego
obiegu dla filmu pt. Wizje ekstazy Nigela Wingrove'a z uwagi na jego po-
tencjalne naruszenie przepisow o bluznierstwie. Podobnie jak w sprawie
Otto-Preminger-Institut Trybunat uznat, ze wystgpita ingerencja w wolnosc
ekspresiji (art. 10 Konwencji), jednakze na podstawie klauzuli imitacyjnej
zawartej w ust. 2 art. 10 nie nastgpito naruszenie wspomnianego stan-
dardu. Stosujgc podobng argumentacija jak w przypadku wyroku Otto-
-Preminger-Institut, Trybunat pogtebit jeszcze — jak sie wydaje — zakres
ochrony wolnosci religijnej wspolnoty, poprzez przyznanie panstwu prawa
ingerencji w wolnosc¢ ekspresji nawet gdy naruszenie praw innych osob jest
jedynie potencjalne i dotyczy catej spotecznosci chrzescijanskiej, nie zas
ograniczonej lokalnie jak w przypadku wyroku Otto-Preminger-Institut32°.
Zwrocit takze uwage, ze:

Whereas there is little scope under Article 10 para. 2 of the Convention (art.
10-2) for restrictions on political speech or on debate of questions of public
interest [...], a wider margin of appreciation is generally available to the Con-
tracting States when regulating freedom of expression in relation to matters
liable to offend intimate personal convictions within the sphere of morals
or, especially, religion330,

Wypracowane przez Trybunat zasady, wyartykutowane we wspomnia-
nych wyrokach — choc¢ zalezne od tymczasowego konsensusu panstw-
-stron Konwencji — nie stracity na swojej aktualnosci. Zostaty bowiem
potwierdzone juz w XXI wieku w dwoéch wyrokach — w sprawie Murphy
przeciwko Irlandii®3! oraz Giniewski przeciwko Francji332.

W dalszej kolejnosci warto przedstawic¢ zgota odmiennie rozstrzyg-
niecia Trybunatu, w ktérych panstwo, w duchu sekularyzmu, chronito
Swojg spotecznos¢ przed religia. O ile zatem we wczesniej wspomnianych
sprawach ETPC uznawat, iz wolnos¢ religii (bgdZ — uscislajgc — uczucia
religijne) ,miesci sie” w celu prawowitym, ktdrym jest ochrona praw innych

329 M. Evans, dz. cyt,, s. 341.
330 Wingrove, par. 58.
331 Wyrok w sprawie Murphy przeciwko Irlandii z dnia 10 lipca 2003 roku, nr skargi 44179.

332 Wyrok w sprawie Giniewski przeciwko Francji z dnia 31 stycznia 2006 roku, nr skargi
64016; sprawy dotyczace konfliktu pomiedzy wolnoscia ekspresji a wolnoscia religii zostang
bardziej szczegétowo omowione w kolejnym rozdziale niniejszej pracy.
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0sob, to w sprawach takich jak Dahlab przeciwko Szwajcarii, Leyla Sahin
przeciwko Turcji czy Dogru przeciwko Francji limitacji z powodu ochrony
praw innych oséb bgdz ochrony porzagdku publicznego ulegat sam standard
wolnosci religijnej (art. 9 Konwencji). Ustalajac istnienie ,pilnej potrzeby
spotecznej” Trybunat odwotywat sie w tych przypadkach do zasady seku-
laryzmu, stojgcej na strazy zasad demokratycznych zarowno w Turcji, jak
i Francji czy Szwajcarii3®3. Trybunat podkreslit takze, iz zasada sekularyzmu
Jest w zgodzie z wartosciami, na ktérych osadzona jest Konwencja” oraz
z zasadg rzadow prawa i poszanowania praw cztowieka33* W sprawie Leyla
Sahin Trybunat — podtrzymujac uprzednia argumentacje Izby — stwier-
dzit, ze:

[...] podczas badania kwestii noszenia islamskiej chusty w kontekscie
Turcji, nalezy wzig¢ pod uwage wptyw noszenia takiego symbolu — ktory
jest prezentowany badz postrzegany jako obowigzek religijny — na osoby,
ktore decydujg sie go nie nosic. Jak to zostato wskazane, podejmowany tu
problem dotyczy ochrony ,praw i wolnosci innych osob” oraz ,zachowania
porzadku publicznego” w kraju, w ktérym wiekszo$¢ populacji — podczas
gdy wykazuje silne przywigzanie do praw kobiet oraz $wieckiego (secular)
modelu zycia — jednoczesnie przynalezy do wiary muzutmanskiej. Ograni-
czenie wolnosci w tej sferze moze z tego wzgledu by¢ uznane za spetnienie
warunku istnienia pilnej potrzeby spotecznej poprzez probe osiggniecia
owych dwoch wspomnianych celow prawowitych, zwtaszcza w sytuacji,
gdy [...] wskazany symbol religijny nabrat ostatnimi laty w Turcji znaczenia
politycznego333.

W decyzji w sprawie Dahlab Trybunat — nie nawigzujac juz do specyfiki
Turcji — wskazat jeszcze kilka argumentéw majgcych zastosowanie w kraju
o tradycjach europejskich (judeochrzescijaniskich):

Nie mozna catkowicie zaprzeczy¢, ze noszenie chusty moze mie¢ pewnego
rodzaju prozelityczny efekt, biorgc pod uwage fakt, iz tego rodzaju obowigzek

zostat natozony na kobiety w drodze nakazu wyrazonego w Koranie, a ktory

333 Leyla Sahin, par. 114; Dogru, par. 72
334 Leyla Sahin, par. 114.
335 Tamze.
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to nakaz [..] jest trudny do pogodzenia z zasada réwnosci ptci. Wydaje sie
zatem trudnym pogodzenie faktu noszenia islamskiej chusty z przestaniem
o tolerancji, szacunku dla innych oraz, przede wszystkim, réwnosci i niedys-
kryminacji, ktére to wszyscy nauczyciele w spoteczenstwie demokratycznym

musza przekazywac swoim uczniom336.

Wskazane zasady zostaty klarownie podsumowane i uzupelnione w wy-
roku w sprawie Dogru przeciwko Francji. Trybunat podkreslit zatem, ze:

[...] w spoteczenstwie demokratycznym, w ktdrym wspdtistnieje wiele religii
w ramach jednej populacji, moze by¢ koniecznym natozenie ograniczen na te
wolnos¢ (religii — przyp. P. K.) w celu pogodzenia intereséw réznych grup oraz
zapewnienia, iz wyznania kazdego sg szanowane. Podkreslat on wielokrotnie
role panstwa jako neutralnego i bezstronnego organizatora funkcjonowania

réznych religii, wyznan i przekonan3%7.

Takie podejscie Trybunatu poczatkowo wydaje sie by¢ dalekim od ro-
zumowania zastosowanego chociazby w sprawie Otto-Preminger-Institut,
jednakze w tym miejscu Trybunat konsekwentnie stosuje koncepcje mar-
ginesu oceny, stwierdzajac:

Kiedy mamy do czynienia z problemem relacji pomiedzy panstwem
a religiami, gdzie opinie w spoteczenstwie demokratycznym moga sie
w duzym stopniu rézni¢, rola krajowych organéw decyzyjnych uzyskuje
specjalne znaczenie. Bedzie to szczegodlnie dotyczyto sytuacji, ktorych
przedmiotem jest uregulowanie kwestii noszenia symboli religijnych
w instytucjach edukacyjnych, gdzie podejscie poszczegdlnych krajow
europejskich jest réznorodne. Przepisy regulujace te kwestie bedg sie
zatem rozni¢ zaleznie od tradycji narodowych oraz wymogow wynika-
jacych z potrzeby ochrony praw i wolnosci innych oséb oraz utrzymania
porzadku publicznego338.

336 Dahlab, s. 13.
337 Dogru, par. 62.
338 Tamze, par. 63.
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Zatem we wskazanych przypadkach (jak i pozostatych sprawach do-
tyczacych noszenia symboli religijnych) Trybunat pozostawia panstwom
margines oceny, dotyczacy przede wszystkim ustalenia, czy koniecznos¢
ochrony zasady sekularyzmu uprawniata je do ograniczenia mozliwosci
manifestowania wolnosci religijnej33°.

Wreszcie zawisty przed Trybunatem sprawy, ktore nie posiadajg oczy-
wistego zwigzku z wolnoscia religijng, lecz wpisujg sie w proponowane
W niniejszej pracy szersze spojrzenie na omawiany standard, zwtaszcza
w kontekscie tozsamosci wspolnotowej. W sprawie Dudgeon przeciwko
Zjednoczonemu Krélestwu3* Trybunat uznat, iz nastapito naruszenie art.
8 Konwencji poprzez penalizacje prywatnych praktyk homoseksualnych,
stanowigcych ,najbardziej intymne aspekty zycia prywatnego”. Wyrok ten
okazat sie by¢ odejsciem od — wydawatoby sie — ugruntowanego podejscia
Trybunatu do spraw, w ktérych w gre wchodzi ochrona moralnosci*t. Jej
subiektywny charakter oraz zréznicowanie panstw w obszarze moralnosci
publicznej stanowito o szerokim marginesie oceny przyznawanym pan-
stwom. W sprawie Dudgeon mozna jednak odnies¢ wrazenie, ze Trybunat
przywotat koncepcje marginesu jedynie formalnie, nie pozostawiajgc
panstwom realnie dyskrecjonalnosci. Dla odmiany ETPC dokonuje bowiem
samodzielnie wywazania racji oraz sprawuje petng kontrole przestanek me-
rytorycznych przywotywanych przez panstwo jako uzasadnienie ingerencji
w korzystanie ze standardu poszanowania zycia prywatnego34. Uznajac
zatem, iz poczucie moralnosci obywateli Irlandii Pétnocnej nie moze
siega¢ w najbardziej intymne aspekty zycia prywatnego, ETPC wskazat
granice wspolnotowych wartosci, stajgc po stronie liberalnego rozumienia
wolnosci, skrepowanej jedynie granicg wolnosci drugiego cztowieka. Try-
bunat uzasadniat swoj werdykt takze europejskim konsensusem i ewolucjg
podejscia spotecznosci miedzynarodowej:

339 Warto jednak na marginesie zwrdci¢ uwage na fakt, iz ograniczenia ze strony panstwa
mogg dotyczy¢ jedynie sfery manifestowania religii (forum externum), nie za$ sfery we-
wnetrznych przekonarn, o czym $wiadczy¢ moze wyrok Trybunatu w sprawie Buscarini prze-
ciwko San Marino.

340 Dudgeon przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu z dnia 22 pazdziernika 1981 roku,
nr sprawy 7525/76.

341 H. Ch. Yourow, dz. cyt., s. 134.

342 A. Wisniewski, dz. cyt., s. 165-166.
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As compared with the era when that legislation was enacted, there is now
a better understanding, and in consequence an increased tolerance, of ho-
mosexual behaviour to the extent that in the great majority of the member
States of the Council of Europe it is no longer considered to be necessary or
appropriate to treat homosexual practices of the kind now in question as in
themselves a matter to which the sanctions of the criminal law should be
applied; the Court cannot overlook the marked changes which have occurred

in this regard in the domestic law of the member States343.

Jak jednak trafnie wskazuje Malcolm D. Evans, Trybunat nie przedstawit
zadnych dowodow na istnienie wspdlnego, europejskiego standardu, be-
dacego wynikiem swoistej spotecznej zmiany3#, co moze jedynie potwier-
dzac¢ teze o ,markowanym” zastosowaniu koncepcji marginesu oceny.

Kolejng sprawg, w ktdrej Trybunat podkreslit, ze nie jest tak, iz ,dyskre-
cjonalnos¢ panstwa w sferze ochrony moralnosci jest nieograniczona
i nie podlega kontroli” jest Open Door i Dublin Well Woman przeciwko
Irlandii®#%. Rozstrzygniecie niniejszej sprawy budzi znéw istotne watpli-
wosci. W pierwszej kolejnosci dotyczg one samej kwalifikacji prawnej
dokonanej przez Trybunat. Sprawa dotyczy bowiem domniemanego
naruszenia art. 10 Konwencji przez rzad Irlandii poprzez natozenie nakazu
zaprzestania dziatalnosci na obie spoétki (Open Door Councelling Ltd.
i Dublin Well Woman Centre Ltd.). Dziatalno$¢ ta polegata na udzielaniu
porad dla kobiet ciezarnych, w kwestii mozliwosci poddania sie aborcji
poza granicami Irlandii. Zycie dzieci nienarodzonych jest w Irlandii chro-
nione konstytucyjnie, a zatem swoiste ,pomocnictwo” w celu ominiecia
tego prawa zostato uznane przez irlandzkie sady za nielegalne34. ETPC
przyjat jednak zupetnie inne rozumowanie, uznajac, iz celem prawowitym,

343 Dudgeon, par. 60.
344 M. D. Evans, dz. cyt,, s. 323.

345 Open Door and Dublin Well Woman przeciwko Irlandii z dnia 29 pazdziernika 1992
roku, nr sprawy 14234/88; 14235/88.

346 Koncepcje fraus legis przywotali sedziowie w Dissenting Opinion of Judg Pettiti,
Russo and Lopes Rocha, approved by Judge Bigi; dodatkowe argumenty wskazujace na za-
sadnos$¢ wprowadzenia wspomnianego nakazu przez sady irlandzkie przytoczyt prof. T. Ja-
sudowicz w artykule Sprawa Open Door i Dublin Well Woman przeciwko Irlandii przed Eu-
ropejskim Trybunatem Praw Cztowieka, ,Torunski Rocznik Praw Cztowieka i Pokoju” 1993,
z. 2,s.163-164.
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chronionym przez panstwo w tym wypadku nie byto prawo innych oséb
(dzieci nienarodzonych), a moralnosé¢ publiczna. Trybunat co prawda
trafnie zauwaza, ze:

[...] jest oczywistym, Ze ochrona przyznana na podstawie prawa irlandzkiego
prawu dziecka poczetego do zycia opiera sie na gtebokich wartosciach
moralnych dotyczgcych istoty zycia, ktére znalazty odzwierciedlenie w sta-
nowisku wiekszosci narodu irlandzkiego przeciwnym aborcji, wyrazonym

w referendum z 1983 r.347

Wycigga jednak z tego faktu btedne - jak sie wydaje — wnioski. Prawdg
jest bowiem, ze spoteczenstwo irlandzkie, w wiekszosci katolickie, zgodnie
z naukg Kosciota katolickiego uwaza aborcje za zto, czemu dato demokra-
tyczny wyraz we wspomnianym referendum. Rozciggajac jednak ochrone
przystugujaca w ramach prawa do zycia takze na dzieci nienarodzone,
Irlandia poszerzyta minimalny standard wyrazony w art. 2 Konwencji.
Trybunat z petng swiadomoscig postanowit jednak zrezygnowac z uznania,
ze ,ochrona innych oséb” moze dotyczy¢ takze dzieci nienarodzonych348,
Tym samym nie musiat wazy¢ praw wynikajacych z art. 2 i art. 11 Konwen-
cji, co mogtoby doprowadzi¢ do zupelnie innego rozstrzygniecia. Zatem
Trybunat nie byt jeszcze prawdopodobnie gotow uznac, iz panstwa majg
margines oceny w kwestii ustalenia, czy art. 2 Konwencji moze chronic¢
takze nienarodzone dzieci. Przyznany zas margines, dotyczacy ochrony
moralnosci, zostat zastosowany podobnie jak w sprawie Dudgeon, a zatem
jedynie teoretycznie. Zostat tym samym w wyroku zniweczony poprzez
watpliwej jakosci argumenty34°.

Inaczej Trybunat traktuje sprawy, ktére dotyczg prawa do nauki (art. 2
Protokotu 1), a doktadnie rzecz ujmujac prawa do poszanowania przekonan
religijnych i filozoficznych rodzicow. ETPC przyznaje bowiem bardzo sze-

347 Open Door, par. 63, przet. T. Jasudowicz, Sprawa Open Door..., s. 164.

348 It is not necessary in the light of this conclusion to decide whether the term ‘others’
under Article 10 para. 2 (art. 10-2) extends to the unborn’, Open Door, par. 63.

349 Trybunat uznat, ze zastosowane przez Irlandie srodki byty nieproporcjonalne do reali-
zowanego celu; ETPC powotywat sie miedzy innymi na okolicznos$¢, ze nakaz zastosowany
przez irlandzkie sady byt nieskuteczny oraz ze spoétki wskazywaty jedynie dostepne opcije,
a decyzja odnosnie do aborcji nalezata do kobiet; zob. T. Jasudowicz, Sprawa Open Door...,
s. 166.
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roki margines oceny panstwom w kwestii tworzenia programow nauczania,
stawiajac granice, tam gdzie moze dochodzi¢ do indoktrynacji. Zatem:

[...] setting and planning of the curriculum fall in principle within the compe-
tence of the Contracting States. This mainly involves questions of expediency
on which it is not for the Court to rule and whose solution may legitimately
vary according to the country and the era. In particular, the second sentence
of Article 2 of the Protocol (P1-2) does not prevent States from imparting
through teaching or education information or knowledge of a directly or
indirectly religious or philosophical kind. It does not even permit parents to
object to the integration of such teaching or education in the school curricu-
lum, for otherwise all institutionalised teaching would run the risk of proving
impracticable. In fact, it seems very difficult for many subjects taught at school
not to have, to a greater or lesser extent, some philosophical complexion or
implications. The same is true of religious affinities if one remembers the
existence of religions forming a very broad dogmatic and moral entity which
has or may have answers to every question of a philosophical, cosmological

or moral nature30,

Jak wynika z przytoczonego fragmentu, wspdlnota panstwowa moze
przekazywac¢ swoim mtodym obywatelom wiedze z zakresu edukacji
seksualnej, religii czy moralnosci, ktérej ich rodzice sobie nie zyczg —
o ile ma ona charakter wiedzy, nie jest za$ przedmiotem wiary33l. Jak sie
wydaje, Trybunat po raz kolejny zbyt mato uwagi poswiecit charakterowi
ingerencji panstwa, bowiem - jak trafnie zauwazyt w opinii odrebnej do
wyroku w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii
sedzia Verdross — nauka o ludzkiej seksualnosci, ktora jest czescig nauk
przyrodniczych (zwtaszcza biologii), jest czyms innym niz nauka o prakty-
kach seksualnych, ktére zdecydowanie nie sg neutralne z punktu widzenia
moralnosci®?. Zupetnie inng wage okolicznosciom sprawy nadat Trybunat
w wyroku w sprawie Cambell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krole-

350 Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii z dnia 7 grudnia 1976 roku, nr sprawy
5095/71, par. 53.

351 M. D. Evans, dz. cyt,, s. 358.

352 Opinia odrebna sedziego Verdrossa w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen; ina-
czej uwaza M. Hucat, dz. cyt,, s. 43-44.
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stwu333, gdzie kary cielesne stosowane w szkotach w Szkocji zostaty uznane
za praktyke naruszajacg przekonania filozoficzne rodzicow. Co wiecej,
Trybunat w tej sytuacji uznat, iz wspolnocie panstwowej nie przystuguje
margines oceny w kwestii stosowania metod wychowawczych w szkotach
panstwowych.

353 Cambell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu z dnia 25 lutego 1982 roku,
nr sprawy 7511/76.
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Wnioski

Przewazajgca czes¢ spraw dotyczgcych wolnosci religijnej zostata rozpa-
trzona w oparciu o klauzule limitacyjng, a w jej ramach — poprzez odwotanie
sie do koncepcji marginesu oceny. Biorgc pod uwage trudny do uchwycenia
charakter religii, jak i brak powszechnego konsensusu panstw w wielu
obszarach zapalnych wynikajgcych z wiary bgdz przekonan, takie podejscie
organow strasburskich moze wydawac sie uzasadnione. Margines oceny
wyptywa bowiem z zasady subsydiarnosci organdéw konwencyjnych w sto-
sunku do panstw, na ktérych cigzy podstawowy obowigzek zapewnienia
ochrony praw i wolnosci wynikajacych z Konwencji. Ponadto przyjmuje
sie, iz wtadze krajowe znajdujg sie w lepszej pozycji do oceny stanu fak-
tycznego danej sprawy czy tez interpretacji obowigzujgcego w kraju prawa.
Pozostawienie dyskrecjonalnosci wtadzom krajowym odzwierciedla takze
poszanowanie dla demokratycznych wyboréw poszczegdlnych wspolnot
narodowych. Nalezy jednak krytycznie odniesc¢ sie do dwoch problemow
narostych na gruncie takiej praktyki orzeczniczej. Po pierwsze, pielegnuje
ona luki interpretacyjne utrudniajgce precyzyjne odtworzenie standardu
wolnosci religijnej w ramach Konwencji, co — poza akademickimi wat-
pliwosciami — tworzy przeciez realne problemy orzecznicze, o czym byta
mowa w niniejszym rozdziale. Po drugie, koncepcja marginesu oceny
pozostawia jednak wiele miejsca na subiektywng ocene danej sprawy przez
organy konwencyjne. Przy szczegoétowej analizie orzecznictwa Komisji
1 ETPC z obszaru religii i przekonan (rozstrzyganego zardowno w oparciu
o art. 9 Konwencji jak i choéby art. 10), trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze
istniejg w Konwencji prawa, ktore — jak to obrazowo ujat T. Lewis — ,sg mniej
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bliskie sercom wysokich kaptandéw doktryny”334. Oczywiscie mowa tu
o wolnosci religijnej badz wartosciach wynikajgcych z religijnej moral-
nosci (chronionych czasem na podstawie innych artykutéw Konwencji)
w zderzeniu z warto$ciami bardziej istotnymi dla demokracji liberalnych.
Z jednej bowiem strony zakaz prowadzenia poradnictwa wspomagajacego
aborcje stanowi naruszenie Konwencji, z drugiej zas zakaz prowadzenia
informacji antyaborcyjnej miesci sie z ramach szerokiego marginesu oceny
przyznanego panstwom. Z jednej strony nie stanowig naruszenia Konwencji
obowigzkowe zajecia z zakresu edukacji seksualnej, z drugiej zas stoso-
wanie kar cielesnych w szkole stanowi praktyke naruszajgca przekonania
filozoficzne rodzicow. Kiedy jednym z celéw prawowitych, uprawniajgcych
potencjalnie panstwo do ingerencji w prawa jednostki jest ochrona moral-
nosci (bazujgcej np. na nauce Kosciota), wtedy taka moralnosc ,przegrywa”
z innymi konwencyjnymi prawami, jak to miato miejsce cho¢by w sprawie
Dudgeon czy Open Door. Kiedy jednak mamy do czynienia z atakiem na
wartosci, na ktorych zasadza sie demokracja liberalna — takich jak tolerancja,
1éwnosc¢ ptci czy zasada niedyskryminacji — wyrazone w ramach celow
prawowitych (ochrona innych oséb badz porzadku publicznego), wtedy
jednostka nie moze liczy¢ na ochrone w ramach art. 9 Konwencji, jak miato
to miejsce w przytoczonych sprawach dotyczacych strojow religijnych.

Podsumowujgc, praktyka czestego wykorzystywania koncepcji mar-
ginesu oceny przy rozstrzyganiu spraw odnoszacych sie do art. 9 ETPC
moze byc¢ uzasadniona, biorgc pod uwage wielos¢ mozliwych modeli funk-
cjonowania religii/przekonan/systemow wartosci w ramach organizacji
panstwowych stron Konwencji. Blizsza analiza orzecznictwa moze jednak
takze prowadzi¢ do konkluzji, ze organy konwencyjne przy pomocy tegoz
narzedzia catymi dekadami unikaty refleksji nad wymagajgcymi zagad-
nieniami z obszaru wolnosci religijnej i jej styku z innymi standardami
konwencyjnymi.

354 T. Lewis, dz. cyt,, s. 411.
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Wprowadzenie

Zasada rownosci i niedyskryminacii jest traktowana jako jedna z podwalin
praw cztowieka3s. Jej potwierdzenie znajduje sie we wszystkich najwaz-
niejszych dokumentach miedzynarodowych z zakresu praw cztowieka
— zarowno jako klauzuli generalnej jak i autonomicznego prawa. Bez wat-
pienia, postulaty rownosci i niedyskryminacji, w slad za ktérymi podazajg
stosowne regulacje prawne, sg dzis przedmiotem dynamicznego rozwoju
w obszarze doktryny praw cztowieka, jak i ustawodawstw poszczegdlnych
panstw. Wspomniany rozwdj, polegajagcy m.in. na rozszerzaniu zakresu
omawianego standardu (np. w kontekscie efektu horyzontalnego dziatania
wskazanej zasady), moze prowadzi¢ do kolizji z innymi normami. Wobec
faktu, ze ,réwnosc jest jednym z najbardziej nienasyconych ideatow ludz-
kosci, poniewaz osiggniecie rownosci pod jednym wzgledem generuje inne
nierownosci”3%, kolizje z innymi normami mogga takze by¢ postrzegane
jako dyskryminacja, zwtaszcza gdy w efekcie wprowadzania regulacji
antydyskryminacyjnych uszczuplane sg inne z fundamentalnych praw
cztowieka, takie jak wolnosc¢ religijna. Dotychczasowa praktyka legislacyjna
w Europie i na s$wiecie zna szereg rozwigzan stuzacych rozwigzywaniu tego
typu problemow, choéby w postaci wytgczen od zasady niedyskryminacji
z uwagi na pte¢ w wewnetrznych rezimach prawnych kosciotow w za-
kresie zatrudniania ksiezy. Innym z nich jest koncepcja klauzuli sumienia

355 Zob. M. Balcerzak, Dyskryminacja, w: Leksykon ochrony praw cztowieka. 100 podstawo-
wych pojeé, M. Balcerzak, S. Sykuna (red.), Warszawa 2010, s. 74-78; R. Wieruszewski, dz. cyt.,
s. 80.

356 N. Ktaczyniska, Dyskryminacja religijna a prawnokarna ochrona wolnosci sumienia
i wyznania, Wroctaw 2005, s. 38.
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czy — znana bardziej z kontekstu oséb niepetnosprawnych — konstrukcja
racjonalnych usprawnien.

Niniejszy rozdziat stanowi krytyczng refleksje nad dotychczasowym
sposobem postepowania organdéw konwencyjnych w sprawach doty-
czacych prawa do sprzeciwu sumienia®s’. Przeprowadzona analiza stuzy
weryfikacji tezy o stabosci konstrukcji standardu wolnosci religijnej w ro-
zumieniu art. 9 Konwencji w jej aspekcie wewnetrznym (forum internum).
Ponizsza refleksja zostata poprowadzona w kontekscie zasady rownosci
i niedyskryminacji, co pozwala uwypukli¢ dwie dodatkowe kwestie — po
pierwsze, brak gwarancji mozliwosci sprzeciwu sumienia wobec prawa
powszechnie obowigzujgcego moze byc¢ traktowany jako dyskryminacja
posrednia. Po drugie, w sytuacji konfliktu wolnosci sumienia z zasada
rownosci 1 niedyskryminacji, wolnos¢ sumienia jest zasadniczo a priori
traktowana jako prawo hierarchicznie nizsze, choc¢ posiada formalnie taki
sam status podstawowego prawa cztowieka.

357 W niniejszej pracy pojecia ,prawo do sprzeciwu sumienia” oraz ,klauzuli sumienia”
beda uzywane zamiennie i traktowane sg rownoznacznie (podobnie O. Nawrot, Klauzula su-
mienia w zawodach medycznych w Swietle standardow Rady Europy, ,Zeszyty Prawnicze”
2012, nr 3 (35), s. 16). W doktrynie pojawia sie takze podglad, iz prawo do sprzeciwu sumienia
wywodzi sie wprost z wolnosci sumienia i jako takie posiada charakter powszechny; klauzula
sumienia zas$ jest rozwigzaniem ustawowym, ktore w okreslonych ramach wprowadza wa-
runki korzystania z tego prawa (P. Skuczynski, Etyka adwokatow i radcow prawnych, War-
szawa 2006, s. 204). To drugie podejscie wydaje sie nie by¢ wtasciwym, biorgc pod uwage
stanowiska organdw konwencyjnych w tym zakresie, o czym mowa w dalszej czesci
rozdziatu.
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Zakres zasady réwnosci
i niedyskryminacji

2.1. Definicja legalna poje¢ rownosé
i dyskryminacja

Zdefiniowanie pojecia ,rownosc¢” jest co najmniej tak trudne jak sprecy-
zowanie terminu ,religia”. Jak trafnie podsumowata to Natalia Ktgczynska,
;we wspotczesnym pojmowaniu rownosci konsens panuje co do niewielu
wiecej twierdzen ponad to, ze rownosc¢ jest fundamentalng zasadg wspot-
czesnych porzadkéw prawnych”38, Jednoczesnie nie dziwi konstatacja R.
Wieruszewskiego, iz ,podjecie proby wyktadni owej zasady, mimo istnienia
bogatej literatury, nie jest bynajmniej zadaniem tatwym"35°.

W doktrynie wyrdznia sie zasadniczo dwa podstawowe podejscia do
rozumienia pojecia ,yOwnosc¢” — rownos¢ w prawie oraz rownosc¢ wobec
prawa. Pierwsze z nich utozsamiane jest z procesem stanowienia prawa
w taki sposéb, aby zapewniato réwne traktowanie wszystkich adresatow.
Drugie podejscie — rdownosc¢ wobec prawa — sprowadza sie do stosowania
prawa z poszanowaniem zasady rownosci. Jak to ujmuje R. Wieruszewski,
.Zasada ta oznacza, iz jednostki réowne pod pewnym, okreslonym przez
prawo wzgledem, nalezy traktowac réwno, a nierowne nieréwno”3,

Pojecie ,dyskryminacji” mozna rozumiec jako ,traktowanie podmiotow
znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej i/lub prawnej w sposéb

358 N. Ktgczynska, dz. cyt., s. 38.
359 Prawa cztowieka: model prawny, R. Wieruszewski (red.), Warszawa, 1991, s. 75.
360 Tamze, s. 76.
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odmienny bez racjonalnego i obiektywnego uzasadnienia”¢!. Jak wskazuje
Marek Antoni Nowicki, pojecia rownosc¢ i niedyskryminacja mogg byc¢
zatem traktowane jako ,pozytywne i negatywne ujecie tej samej zasady
— pierwsze potwierdza uprawnienie, drugie wprowadza zakaz"%2. Z tego
wzgledu w doktrynie prawa miedzynarodowego przyjeto sie traktowac
zasade rownosci i niedyskryminaciji jako jedng zasade prawng w dwoch
aspektach3es.

Jak zostato to juz wspomniane, zasada rownosci i niedyskryminacji jest
uznawana za jeden z fundamentéw miedzynarodowego systemu praw
cztowieka. Zrodet zasady mozna poszukiwacé juz w Karcie Narodow Zjed-
noczonych, ktéra do celow ONZ zalicza ,poszanowanie praw cztowieka dla
wszystkich bez wzgledu na réznice rasy, ptci, jezyka lub wyznania” W art. 1
Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka znajduje sie zwrot: ,Wszyscy ludzie
rodzg sie wolni i rowni pod wzgledem swej godnosci i swych praw”. Pakty
Praw Cztowieka zawierajg w swoich art. 2 zasade niedyskryminacji, w art.
3 zas zasade rownych praw kobiet i mezczyzn. Zasada roéwnosci i niedys-
kryminacji jest takze przedmiotem licznych konwencji miedzynarodowych
dotyczacych konkretnych obszaréw problemowych takich jak zatrudnienie,
os$wiata, dyskryminacja rasowa, zapobieganie i karanie zbrodni apartheidu,
czy dyskryminacja kobiet.

2.2. Zakres zasady rownosci i niedyskryminacji
w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

Zakaz dyskryminacji zostat wprowadzony do Konwencji w artykule 14.
W jego tresci nie ma wprost odniesienia do zasady rownosci, jednak za-
réwno organy strasburskie jak i doktryna wskazuja, ze zawiera on ogolng
zasade rownosci, gdyz katalog niedozwolonych kryteriéw rdznicujgcych
w nim zawartych jest katalogiem otwartym?3%4. Zakaz dyskryminacji ujety

361 M. Balcerzak, Dyskryminacja, w: Leksykon..., s. 74.

362 Rownos¢ praw kobiet i mezczyzn: ustawodawstwo Unii Europejskiej i Rady Europy,
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci 1 Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka. Teksty i komentarze, A. Duda, U. Nowakowska (red.), Warszawa 2001, s. 215.

363 R. Wieruszewski, dz. cyt, s. 85; M. Balcerzak, Dyskryminacja, s. 74.

364 L. Garlicki, Prawa i wolnosci..., s. 757.
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w art. 14 ma charakter akcesoryjny, a zatem ma zastosowanie jedynie do
praw i wolnosci okreslonych Konwencjg. To istotne ograniczenie w modelu
zakazu dyskryminacji zostato ominiete poprzez przyjecie Protokotu nr 12
do Konwencji, ktéry wprowadzit juz ogdlny zakaz dyskryminacji. Protokdt
nr 12 wszedt w zycie 1 kwietnia 2005 roku i rozszerza on zakres ochrony
na kazde prawo zagwarantowane krajowymi przepisami prawa3®s. Z uwagi
jednak na fakt, ze nie wszystkie panstwa-strony Konwencji ratyfikowaty
Protokoét nr 12, dalsza analiza zakresu zasady rownosci i niedyskryminacji
bedzie uwzgledniata przede wszystkim specyfike modelu wynikajgca z art.
14 Konwencji, gdyz jest on wcigz powszechnie przywotywany w sprawach
rozpatrywanych przez organy strasburskie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢c uwage na fakt, ze pomimo
akcesoryjnego charakteru art. 14, Europejski Trybunat Praw Cztowieka
zwykt ,wspaniatomyslnie” — jak to ujat Andrzej Wrobel - interpretowac
przepisy konwencyjne tak, aby mozna byto wskazac¢ zwigzek naruszenia
art. 14 z innym prawem konwencyjnym. Jako przyktad przytoczony Autor
podaje sprawe Thlimmenos przeciwko Grecji, gdzie Trybunat uznat, iz brak
mozliwosci powotania na stanowisko ksiegowego z powodu uprzedniego
skazania za odmowe odbycia stuzby wojskowej z przyczyn przekonan
religijnych miesci sie w zakresie art. 9 Konwencji. Cho¢ wskazany przepis
prawa krajowego nie robi rozréznienia z jakiego powodu dana osoba
zostata skazana, a wiec mamy tu do czynienia z norma o charakterze
ogolnym, regulujgcag dostep do zawodu, ETPC doszukat sie w tej sytuacji
zwigzku z art. 9 Konwencji3®¢. Wskazane szerokie podejsécie Trybunatu do
interpretaciji art. 14 zbliza go w swym zakresie to modelu wprowadzonego
Protokotem nr 12, co powoduje, ze mozna juz mowi¢ o pewnej autono-
mizacji art. 14367

Nie kazde réznicowanie przez panstwo bedzie traktowane jako dyskry-
minacja. Jak wskazuje A. Wrdbel, ,srodek ma charakter dyskryminujacy, gdy
odnosnie do gwarantowania korzystania z praw i wolnosci chronionych
Konwencja:

365 M. A. Nowicki, Wokdét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, Warszawa 2017, s. 964.

366 L. Garlicki, Prawa i wolnosci..., s. 763.
367 Tamze, s. 764-765.
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a) rozrdznia, przy zastosowaniu niedozwolonych kryteriéw réznicu-
jacych, miedzy osobami lub grupami osodb, ktére znajdujg sie w po-
rownywalnej sytuacji;

b) rozrdznienie jest arbitralne, czyli nie ma obiektywnych i racjonalnych
podstaw usprawiedliwiajgcych;

c) osoba lub grupa 0sdéb jest mniej korzystnie traktowana w stosunku
do 0séb znajdujacych sie w porownywalnej sytuaciji;

d) zastosowany $rodek jest nieproporcjonalny do zamierzonego cely,
ktéry musi by¢ celem legitymowanym"368.

Niedozwolone kryteria réznicujgce, jak zostato to juz wspomniane,
zostaty w art. 14 potraktowane w sposdb otwarty, tzn. poza wskazanymi
expressis verbis: ptcig, rasg, kolorem skory, jezykiem, religig, przekona-
niami politycznymi i innymi, pochodzeniem narodowym lub spotecznym,
przynaleznoscig do mniejszosci narodowej, majgtkiem i urodzeniem na
koncu wspomnianego artykutu znajduje sie zwrot: ,badz z jakichkolwiek
innych przyczyn'. Co istotne, wskazane kryteria réznicujagce mogga stanowic
przestanke réznego traktowania osob przez panstwo, jesli to traktowanie nie
ma charakteru dyskryminacyjnego (np. inne prawa wyborcze dla obywateli
i cudzoziemcow)3e,

Kolejnym z elementdéw omawianej przestanki dyskryminaciji jest ist-
nienie sytuacji porownywalnej. Jest to koncepcja kontrowersyjna, jak
1 mocno niedookreslona. Krytyka dotyka jej miedzy innymi z powodu
czestego braku mozliwosci ustalenia sytuacji analogicznej (np. w kwestii
biologicznych réznic pomiedzy kobietg a mezczyzna)3’°. W kontekscie tej
przestanki przyjeto takze w doktrynie koncepcje tzw. rownosci materialnej
badz faktycznej (w odréznieniu od réwnosci formalnej), ktéra nie wymaga
istnienia sytuacji porownywalnej do stwierdzenia dyskryminacji. Niekiedy
bowiem - z uwagi np. na pewne zasztosci historyczne — brak pozytywnych
dziatan panstwa w kierunku jakiejs osoby lub grupy oséb moze powodowac
dyskryminacje. Innymi stowy, pomimo ze panstwo traktowatoby osoby
w porownywalnej sytuacji w ten sam sposob, moze to skutkowac dyskry-
minacjg, gdyz w celu zapewnienia rownego dostepu do szans rozwojowych
panstwo powinno podja¢ w stosunku do nich dziatania afirmatywne3?”! (tzw.

368 Tamze, s. 769.
369 Tamze, s. 776-777.
370 Tamze, s. 770.

371 Handbook on European Non-Discrimination Law, Luksemburg 2018, s. 70.
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dyskryminacja pozytywna). Tak pojmowana réwnos¢ nawigzuje do idei
stusznoscii sprawiedliwosci spotecznej’”?. Jak wskazuje w tym konteksécie
N. Ktgczyriska, ,rownosc¢ faktyczna jest celem i zarazem granicg dyskry-
minacji pozytywnej"3’3. Takie podejscie, jakkolwiek uzasadnione z uwagi
na istnienie wielu grup defaworyzowanych w spoteczenstwach, posiada
potencjat bardzo subiektywnego ustalania takich sytuacji jak i zakresu
potencjalnego dziatania dyskryminacyjnego przez panstwo.

W konteks$cie przestanki c) warto wspomniec¢ takze o koncepcji dys-
kryminacji posredniej, ktora ostatecznie takze zostata zauwazona i pot-
wierdzona przez organy konwencyjne. Stanowi ona, ze pozornie neutralne
srodki zastosowane przez panstwo prowadzg do nieproporcjonalnie ne-
gatywnych skutkow dla grupy osob, ktore wprost nie sg nawet adresatem
tychze srodkéw374. Wskazane moze dotyczy¢ zardéwno prawa stosowanego
w danym panstwie, polityk panistwowych, jak i nawet ugruntowanej prak-
tyki administracyjnej®’s.

Zakaz dyskryminaciji nie obejmuje réwniez sytuacji, w ktorych istnieje
obiektywne i racjonalne uzasadnienie dziatan dyskryminacyjnych. Aby
zatem dyskryminacja mogta by¢ usprawiedliwiona musi istniec¢ legity-
mowany cel a zastosowane przez panstwo srodki sg proporcjonalne do
osiggniecia wspomnianego celu. Test legitymowanego celu w przypadku
art. 14 Konwencji rézni sie istotnie od testow znanych z praw wolnoscio-
wych (np. art. 8 ust. 2, art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 2), gdzie istnieje zamkniety
katalog celow prawowitych. Z jednej zatem strony panstwa posiadajg szeroki
margines oceny w powotywaniu tychze celow w przypadku uzasadniania
dyskryminacji, z drugiej jednak organy konwencyjne posiadajg takze duzg
swobode w uznawaniu takich celéw. W praktyce orzeczniczej Trybunat
tylko w kilku przypadkach uznat brak istnienia celu prawowitego376. Test
proporcjonalnosci dokonywany przez organy konwencyjne odpowiada
ogolnej koncepcji proporcjonalnosci stosowanej w ich praktyce orzeczni-
czej. Charakterystyczne zardwno dla Komisji jak i Trybunatu jest, iz podczas
oceny proporcjonalnosci stosujg one rézng miare — jak wskazuje A. Wrdbel

372 J. Maliszewska-Nienartowicz, Dyskryminacja posrednia w prawie Unii Europejskiej,
Torun 2012, s. 30.

373 N. Ktgczynska, dz. cyt., s. 99.

374 L. Garlicki, Prawa i wolnosci..., s. 772-773.

375 Tamze, s. 773.

376 Tamze, s. 785.
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,niekiedy wystarcza wskazanie przez panstwo obiektywnych i racjonalnych
podstaw, w innych wypadkach wymaga sie powodow szczegdlnie waznych,
a nawet koniecznych"3”’.

Nalezy na koniec wspomnie¢ takze, iz zakaz dyskryminacji wyinter-
pretowany z art. 14 oraz Protokotu nr 12 do Konwencji dotyczy takze tzw.
dyskryminacji prywatnej. Obejmuje wiec zakaz réznicowania w oparciu
o0 niedopuszczalne przestanki, dokonywanego przez wszystkie inne pod-
mioty niz panstwo378, Jak wynika z Raportu Wyjasniajgcego do Protokotu
nr 12, zakaz dyskryminacji stosuje sie takze w przypadku relacji pomiedzy
podmiotami prywatnymi, gdy jedne z nich oferujg dobra badz ustugi do-
stepne publicznie, np. dostep do pracy, restauracji, hoteli, stuzby zdrowia.
A zatem gdy sytuacja wykracza poza czysto prywatny kontekst37°.

377 Tamze. s. 787.
378 N. Ktagczynska, dz. cyt, s. 170.
379 Handbook..., s. 34.
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Prawo do sprzeciwu sumienia —
ewolucja koncepcji w ramach
systemu EKPC

Koncepcje klauzuli sumienia nalezy wywodzi¢ wprost z wolnosci sumienia,
ktora z kolei znajduje swoje zrodto w godnosci cztowieka3®0, Prawo do - jak
to ujat polski Trybunat Konstytucyjny — ,wolnosci od przymusu postepowa-
nia wbrew wtasnemu sumieniu”*®! zostato potwierdzone w aktach prawa
miedzynarodowego oraz konstytucjach poszczegodlnych panstw.

Mimo to, kwestig sporng pozostaje czy, klauzula sumienia posiada
charakter uniwersalny, tzn. przystuguje kazdemu, kto poprzez prawo
stanowione zmuszony zostaje do zachowania niezgodnego z wtasnym
sumieniem, czy tez ograniczona jest do scisle okreslonych okolicznosci
(takich jak np. stuzba wojskowa czy procedury medyczne, takie jak aborcja,
eutanazja) i wprowadzana do systemu prawa poprzez konkretne normy
prawa stanowionego. Bez wzgledu na podejscie do niniejszego zagadnienia
w doktrynie panuje zgodnos¢, ze w sytuacji konfliktu wolnosci sumienia
z innymi dobrami, mozliwe jest ograniczenie tej pierwszej382,

Prawo do sprzeciwu sumienia pojawiato sie w orzeczeniach organéw
konwencyjnych przy okazji roznych obszardw tematycznych, jednakze naj-
bardziej istotne refleksje zostaty poczynione na kanwie spraw dotyczacych

380 A.Zoll, Charakter prawny klauzuli sumienia, ,Medycyna Praktyczna" 2014, nr 1, s. 100.

381 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 stycznia 1991 roku w sprawie kwalifi-
kacji zawodowych lekarzy, Z. U. 1991/8.

382 A. Zoll, dz. cyt, s. 101; P. Skuczynski, Etyka adwokatow i radcow prawnych, Warszawa
2006, s. 204.
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witasnie stuzby wojskowej oraz stuzby zdrowia. W tych dwdch obszarach
nastapit takze najbardziej widoczny rozwdj omawianej koncepcji — od
pelnej negacji do akceptacji koncepcji sprzeciwu sumienia.

Zagadnienie tzw. conscientious objectors w stuzbie wojskowej zostato
szerzej omowione w rozdziale drugim, podrozdziale 2.4.1. niniejszej pracy,
na potrzeby tego rozdziatu nalezy podkresli¢, ze przez dtugi czas organy
konwencyjne uznawaty, ze panstwa nie sg zobowigzane w ramach art. 9
Konwencji do uwzgledniania odmowy stuzby wojskowej motywowanej
sumieniem. Dopiero w sprawie Thlimmenos przeciwko Grecji (1998 r.)
Komisja po raz pierwszy powigzata konsekwencje odmowy stuzby woj-
skowej z potencjalnym naruszeniem art. 9 EKPC. Ostatecznie w 2011
roku, w sprawie Bayatyan przeciwko Armenii Trybunat byt gotow uznac,
ze Konwencja stanowi living instrument, ktéry musi by¢ interpretowany
w duchu terazniejszych warunkow oraz biezgcych koncepcji przewazaja -
cych w panstwach demokratycznych, a tym samym, skazanie skarzacego
w zwigzku z odmowg stuzby wojskowej, podyktowang sprzeciwem su-
mienia, stanowi naruszenie art. 9 Konwencji. Jak wskazuje Jacek Falski,
wnioski poczynione przez Trybunat w wyroku w sprawie Bayatyan dajg
podstawy uwazac, ze sprzeciw sumienia staje sie odtad przestanks sa-
moistng w zwigzku z art. 9 Konwencji, oderwang od kontekstu jedynie
stuzby wojskowej?83. Podobnie uwaza Andrzej Zoll, podkreslajac generalny
charakter klauzuli sumienia38.

Klauzula sumienia odgrywa takze istotng role w stuzbie zdrowia, co
wydaje sie by¢ zrozumiate z uwagi na powazne problemy etyczne, z ktoérymi
na co dzien spotykajg sie lekarze czy pielegniarki. Jednak o ile organy
konwencyjne od lat 60. zajmmowaty stanowisko w sprawach conscientious
objectors w stuzbie wojskowej, o tyle sprzeciw sumienia w stuzbie zdrowia
pojawiat sie sporadycznie i najczesciej posrednio. W sprawie R. R. przeciwko
Polsce, jak podnosita skarzgca, lekarze, powotujac sie na sprzeciw sumienia,
odmowili jej skierowania na badania prenatalne, pozbawiajac tym samym
mozliwosci poddania sie legalnej aborcji. Choc¢ Trybunat podkreslit po raz

383 J. Falski, Sprzeciw sumienia w orzecznictwie ETPC (na podstawie wyroku Wielkiej Izby
z 7lipca 2011 r. w sprawie Bayatyan v. Armenia), ,Przeglad Sejmowy" 2016, t. 3, s. 16; odmiennie
uwaza W. Brzozowski, Prawo lekarza do sprzeciwu sumienia (po wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego), ,Paristwo i Prawo"” 2017, z. 7, s. 26-27.

384 A. Zoll, Charakter..., s. 101.
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kolejny, ze nie kazde dziatanie cztowieka motywowane religig miesci sie
w zakresie art. 9 Konwencji, jednak:

[...] paiistwa sg zobowigzane do organizowania systemu $wiadczen zdro-
wotnych w taki sposob, aby zapewnic, ze skuteczne egzekwowanie prawa
do wolnosci sumienia pracownikéw opieki zdrowotnej w kontekscie zawo-
dowym nie uniemozliwia pacjentom uzyskania dostepu do $wiadczen, do

ktérych sg uprawnieni zgodnie ze stosownym ustawodawstwem383,

Tym samym, w sposéb dorozumiany, Trybunat uznat, ze prawo do
sprzeciwu sumienia w stuzbie zdrowia jest chronione w ramach art. 9
Konwencji3®. Stwierdzenie to wydaje sie by¢ uzasadnione tym bardziej,
ze 7 pazdziernika 2010 roku przyjeta zostata uchwata Zgromadzenia Parla-
mentarnego Rady Europy nr 1763 w sprawie sprzeciwu sumienia w opiece
medycznej. W art. 1 uchwaty wskazano:

Zadna osoba, szpital czy placéwka nie moga by¢ przedmiotem zadnej presiji
czy dyskryminacji ani ponosi¢ zadnej odpowiedzialnosci, jesli odmowig
wykonania, asystowania czy promowania aborcji, wywotania poronienia,
dokonania eutanazji, bagdz jakiegokolwiek zabiegu, ktory mogtby spowo-
dowac¢ $mier¢ embrionu lub ptodu ludzkiego, bez wzgledu na przyczyne
takiego dziatania.

Zarowno zatem case law jak i soft law istniejgce w systemie prawnym
Rady Europy pozwala uznac¢, ze w obszarze stuzby zdrowia — podobnie
jak w stuzbie wojskowej — klauzula sumienia jest akceptowang koncepcja
prawng, funkcjonujgca w ramach standardu wolnosci religijnej. Warto
podkresli¢, ze Zgromadzenie Parlamentarne uznato prawo do sprzeciwu
sumienia takze dla oséb prawnych (szpitale, placoéwki opieki).

Odmiennie jednak ksztattuje sie sytuacja farmaceutow. W sprawie Pichon
i Sajous przeciwko Francji, ktora dotyczyta farmaceutow odmawiajgcych
sprzedazy srodkow antykoncepcyjnych z uwagi na sprzeciw sumienia,
Trybunat uznat skarge za niedopuszczalng, gdyz przekonania skarzgcych

385 R. R. przeciwko Polsce, wyrok ETPC z dnia 26 maja 2011 roku.

386 Zob. takze: O. Nawrot, Sprzeciw sumienia a prawa cztowieka i ich filozofia, w: Klauzula
sumienia w panstwie prawa, O. Nawrot (red.), Sopot 2015, s. 26-28.
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nie mieszcza sie w zakresie art. 9 Konwencji3®’. ETPC podkreslit takze, ze
przekonania skarzacych nie mogg miec¢ prymatu nad prawami innych
0sob w sytuacji, gdy dostep do tabletek antykoncepcyjnych jest legalny,
a apteka pozostaje jedynym miejscem, gdzie mozna je naby¢. Analizujgc
pokrotce te decyzje nalezy podkreslic, ze Trybunat nie uzasadnit swojego
stanowiska w sposdb wyczerpujacy, nie odnoszac sie chocby do testow
ustalonych we wczesniejszym orzecznictwie. Co wiecej, jak w wielu innych
sprawach dotyczgcych sprzeciwu sumienia Trybunat uznat, ze natozony na
farmaceutow obowigzek wydania srodka antykoncepcyjnego nie pozbawia
ich mozliwosci manifestowania wtasnych przekonan religijnych, gdyz
majg wiele alternatywnych mozliwosci wyrazenia swojego stosunku do
roznych form antykoncepcji, ktore jednoczesnie nie powodujg ograniczenia
pacjentéw w ich prawach. Moze budzi¢ to powazne watpliwosci, zwtaszcza
gdy chodzi o $rodki wczesnoporonne badZ postkoitalne (ktdére moga miec
dziatanie wczesnoporonne), odnosnie do ktérych klauzula sumienia dla
farmaceutow powinna zosta¢ co najmniej rozwazona w kontekscie art. 9
Konwencji®®. Warto w tym miejscu przytoczyc¢ opinie wtoskiego Narodo-
wego Komitetu Bioetyki, ktory wskazat, ze:

[...] z punktu widzenia moralnego nie ma znaczenia fakt, ze farmaceuta
dziata w sposdb mniej bezposredni niz lekarz dokonujacy aborcji, gdyz oba
,dziatania” prowadza do usuniecia cigzy38°.

Odmienne stanowisko zajat Komitet Bioetyki przy Prezydium PAN,
uznajac ze:

[...] pomimo zadan zgtaszanych przez srodowiska aptekarzy i farmaceutéw,
prawo polskie nie przyznaje przedstawicielom tych zawodéw prawa do

387 Pichon i Sajous przeciwko Francji, decyzja ETPC z dnia 2 pazdziernika 2001 roku.

388 Zob. A. Zol|, Klauzula sumienia w medycynie — gwarancja czy ograniczenie wolnosci
sumienia pracownikow ochrony zdrowia?, w: Klauzula sumienia w panstwie prawa, O. Nawrot
(red.), Sopot 2015, s. 125, ktory wprost uznaje, ze np. zgodnie z polskim prawem w takiej sytu-
acji klauzula sumienia powinna by¢ dla farmaceutéw dostepna; zob. takze szerszg analize
klauzuli sumienia w zawodach medycznych w prawie polskim: M. A. Mielczarek, Realizacja
wolnosci religijnej w zatrudnieniu pracowniczym, Warszawa 2013, s. 172-181.

389 Cyt. za: J. Waszczuk-Napiérkowska, Opinia prawna na temat klauzuli sumienia lekarzy,
farmaceutow oraz pielegniarek w prawie wtoskim, ,Zeszyty prawnicze Biura Analiz Sejmo-
wych Kancelarii Sejmu” 2012, nr 3, s. 267.
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powotania sie na klauzule sumienia. Wynika to wtasnie z tego, ze wykony-
wanie tych zawodow (w szczegdlnosci realizowanie recept) nie wigze sie
z osobistym podejmowaniem czynnosci, ktére bezposrednio godzg badz

stanowia bezposrednie i realne zagrozenie dla okreslonego dobra3%.

Stanowisko polskiego Komitetu odzwierciedla pozytywistyczne podej-
$cie do koncepciji klauzuli sumienia, warunkujace jej istnienie wystepowa-
niem konkretnych norm z zakresu prawa stanowionego. Takie podejscie
spotkato sie jednak z ostrg krytyka takze na gruncie nauki polskiej3L.

Trybunat takze wprowadzat test bezposredniego/posredniego zwigzku
pomiedzy przekonaniami skarzgcych a dziataniami wymaganymi przez
panstwo, mogacymi przekonania te naruszac. Taka argumentacja organdow
konwencyjnych pojawia sie bowiem w sprawach podatkowych, wspo-
mnianych w podrozdziale 2.4.1. niniejszej pracy. Trybunat podkreslat, ze
obowigzek ptacenia podatkow jest powszechny i neutralny w tym sensie,
ze zaden podatnik nie ma wptywu na przeznaczenie podatkow po tym, jak
zostang one zebrane?2. Podobnie, gdy czes¢ podatku przeznaczana jest na
cele koscielne, nie istnieje w takiej sytuacji bezposredni zwigzek pomiedzy
podatnikiem a celem, na ktory panstwo przeznacza wskazane srodki3?3.

390 Stanowisko KB nr 4/2013 Komitetu Bioetyki przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk
z dnia 13 listopada 2013 roku.

391 Zob. A. Zoll, Charakter...., s. 100; Stanowisko nr 74/13/P-VI z dnia 6 grudnia 2013 roku
w sprawie korzystania z klauzuli sumienia w praktyce lekarskiej Prezydium Naczelnej Rady
Lekarskiej; Stanowisko Zespotu Ekspertéw KEP ds. Bioetycznych w sprawie klauzuli sumienia
z dnia 14 lutego 2014 roku Konferencji Episkopatu Polski; O. Nawrot, Sumienie lekarza a prawa
cztowieka w sSwietle standardow Rady Europy, ,Medycyna Praktyczna" 2014, nr 1, s. 111-116.

392 C. przeciwko Wielkiej Brytanii, decyzja Komisji z dnia 15 grudnia 1983 roku, nr skargi
10358/83.

393 Darby przeciwko Szwecji, raport Komisji przyjety dnia 9 maja 1989 roku, nr sprawy
11581/85, par. 56.
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w kontekscie prawa powszechnie
obowigzujgcego o neutralnym
charakterze

Spojrzenie na prawo do sprzeciwu sumienia w szerszym kontekscie wy-
maga poczynienia kilku uwag na temat tzw. prawa powszechnie obowig-
zZujacego o neutralnym charakterze. Czes¢ autorow zwraca bowiem uwage
na fakt, ze ogdlne przepisy regulujgce funkcjonowanie spoteczenstwa mogga
istotnie ograniczac¢ indywidualng wolnosc religijng poszczegolnych osob.
Zasadniczo tego typu regulacje prawne charakteryzowane sg jako neu-
tralne w kontekscie wyznania czy swiatopoglgdu, tym samym nie majg
do nich zastosowania prawa i wolnosci wskazane w art. 9 EKPC. Bogate
orzecznictwo pokazuje jednak, ze z punktu widzenia wielu skarzgcych
tak nie jest, cho¢ rzeczywiscie organy konwencyjne zwykty uznawac, ze
prawo powszechne o neutralnym charakterze nie moze naruszac¢ wolnosci
religijnej jednostek. Jesli zas w niektorych przypadkach moze, to naruszenie
takie da sie uzasadni¢ w oparciu o ustep 2 art. 9 EKPC.

Zrédet wspomnianej sytuacji mozna poszukiwacé juz w poczatkach XX
wieku, gdy powstawata doktryna prawa jako techniki spotecznej z pojeciem
.Sterowania poprzez prawo’, ktdre nie jest obce takze obecnym demokra-
cjom liberalnym (zwtaszcza w modelu panstw interwencjonistycznych)3%4.
Coraz gtebsza ingerencja przez panstwo w sfery, ktore dotychczas uzna-
wane byty za prywatne, zwtaszcza w oparciu o polityki rownosciowe

394 Zob. L. Morawski, Gtowne..., 93-120.
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i antydyskryminacyjne, zaczeta ogranicza¢ mozliwos¢ funkcjonowania
jednostek w sferze zawodowej jak i prywatnej, w zgodzie z posiadanymi
przekonaniami. Jak wskazuje Carolyn Evans:

On one hand, States are concerned to protect their right to make laws for
the general good, to subject all members of society equally to all laws, and to
ensure that any exemptions that are given are narrowly construed to avoid
undermining the law or encouraging fraud. On the other hand, applicants
claim that requiring them to obey such laws creates a conflict with their right
to practice their religion or belief, and can lead to discrimination against

minority groups393.

Organy konwencyjne rozpatrywaty sprawy dotyczace sprzeciwu
sumienia przeciwko normom o charakterze powszechnym zasadniczo
na niekorzysc¢ skarzacych. W sprawach zwigzanych z obowigzkowymi:
szczepieniami bydta3?®, systemem emerytalnym?3?7, udziatem w wyborach3%®
Czy we wspomnianej juz sprawie posiadania poglagddw o charakterze ra-
dykalnym3* skarzacy nie byli w stanie przekonac¢ Komisji i Trybunatu do
stwierdzenia naruszenia art. 9 Konwencji. Organy konwencyjne odrzucaty
wspomniane sprawy z powodu badz to braku naruszenia Konwencji, po-
niewaz powszechne i neutralne prawa nie mogga naruszy¢ art. 9 Konwencji,
badz to argumentujac, ze co prawda naruszenie jest mozliwe, jednak biorac
pod uwage mozliwe ograniczenia manifestowania religii lub przekonan
wskazane w ust. 2 art. 9 EKPC, ingerencja panstwa byta uzasadniona*®.

W sprawie Valsamis przeciwko Grecji Trybunat oceniat sprzeciw 12-let-
niej uczennicy, Swiadkowej Jehowy, przeciwko obowigzkowemu udziatowi
W marszu upamietniajagcym swieto panstwowe. skarzgca wraz z rodzicami
podnosita, ze marsz ma na celu upamietnienie wojny, co jest sprzeczne
z jej pacyfistycznymi przekonaniami. ETPC uznat jednak, iz nie nastgpito
naruszenie art. 2 Protokotu 1 Konwencji ani art. 9 Konwencji, gdyz charakter
wskazanego swiegta nie mogt w zaden sposéb naruszy¢ pacyfistycznych

3953 C. Evans, dz. cyt., s. 179; zob. takze: L. Garlicki, Prawa i wolnosci..., s. 562—563.

396 X przeciwko Holandii, decyzja Komisji z dnia 16 grudnia 1962 roku, nr skargi 1068/61.
397 V przeciwko Holandii, decyzja Komisji z dnia 5 lipca 1984 roku, nr skargi 10678/83.
398 X przeciwko Austrii, decyzja Komisji z dnia 22 marca 1972 roku, nr skargi 4982/71.

399 Kalac przeciwko Turcji.

400 C. Evans, dz. cyt,, s. 169.
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przekonan skarzgcych, wpisujac sie nawet w tradycje pacyfistyczng i interes
publiczny“°t. Trybunat podkreslit takze, ze art. 9 Konwencji nie obejmuje
prawa do zwolnienia z obowigzkdéw wynikajgcych z prawa powszechnego
o neutralnym charakterze*®. Jak trafnie zauwaza Carolyn Evans, organy
konwencyjne zasadniczo przyjety nieprzyjazne stanowisko do osdb, ktore
z powodow religijnych badz swiatopogladowych chciaty ,uwolni¢ sie”
(opt out) od powszechnych rozwigzan organizacyjnych badz prawnych,
nie przyktadajgc tym samym stosownej wagi do powaznych ograniczen
dla religii i przekonan, jakie sie z tym wigzaty#%3. Autorka podkresla, ze naj-
czesciej jest to spowodowane faktem, iz wspomniane normy o charakterze
generalnym stuzg zasadniczo powszechnemu celowi publicznemu oraz
odpowiadajg poczuciu sprawiedliwosci i rownosci wobec prawa. Jednakze
mozliwos¢ wptywania przez nie na wolnosc religijng jest znaczaca. Wy-
starczy jedynie wspomniec¢ prawo wprowadzajgce prohibicje w Stanach
Zjednoczonych, ktére — gdyby nie uwzgledniato wyjatkéw, m.in. w zakresie
wina mszalnego stosowanego podczas mszy swietej — powodowatoby
ograniczenie centralnego elementu wiary katolickie].

Wspomniana opcja ,opt out’, ktérg mozna zasadniczo utozsamic z kon-
cepcjg klauzuli sumienia, jest wskazywana jako jedno z dwoch mozliwych
rozwigzan prawnych pozwalajgcych na ograniczenie konfliktu prawa
powszechnie obowigzujacego z indywidualnymi przekonaniami. Drugie
zaktada taki sposob tworzenia prawa, aby byto ono jak najmniej restrykcyjne
w stosunku do wolnosci religijnej, co oczywiscie wymaga podwyzszonej
$wiadomosci ze strony organéw stanowigcych prawo?04,

401 Valsamis przeciwko Grecji, wyrok ETPC z dnia 18 grudnia 1996 roku, nr skargi 21787/93,
par. 31-32.

402 Tamze, par. 36.
403 C. Evans, dz. cyt., s. 198.
404 Tamze, s. 189.
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Dyskryminacja w wyniku
korzystania z praw i wolnosci
z art. 9 EKPC*

Biorgc pod uwage powyzsze refleksje nalezy stwierdzi¢, ze prawo do poste-
powania w zgodzie z wlasnym sumieniem moze by¢ istotnie ograniczane
przez powszechnie obowigzujgce prawo stanowione. Co wiecej, moze
ono wchodzi¢ jednoczesnie w konflikt z innymi dobrami badz wartos-
ciami o charakterze podstawowym. Sytuacje takie stajg sie wspotczesnie
coraz czestsze, co bywa uzasadniane przede wszystkim powiekszaniem
sie listy praw podstawowych (poprzez przyjmowanie nowych traktatéw
miedzynarodowych badz — co jest czestszg sytuacjg — przez rozszerzajacg
interpretacje istniejgcych umow miedzynarodowych w obszarze praw
cztowieka). Wptyw na taka sytuacje ma takze uznanie horyzontalnego
dziatania praw cztowieka i obowigzkdéw z tym zwigzanych w stosunku do
jednostek i réznych organizacji pozarzadowych406.

W tym kontekscie szczegdlnie ostro rysuje sie konflikt pomiedzy pra-
wem do sprzeciwu sumienia a zasadg rownosci i niedyskryminacji. Po
jednej stronie znajduje sie bowiem prawo do wolnosci religijnej, chronigce
miedzy innymi sytuacje uznawane w powszechnym obecnie dyskursie
prawnocztowieczym za anachroniczne (np. brak réwnego traktowania

405 Fragmenty niniejszego podrozdziatu zostaty opublikowane w: P. Komorowski, Sprawa
organizacji Catholic Care z Leeds. Konflikt konkurujgcych wartosci w kwestii adopcji dzieci
przez osoby homoseksualne, w: Z problemow bezpieczeristwa. Prawa cztowieka, T. Jasudo-
wicz, J. Gierszewski i P. Zientkowski (red.), Chojnice 2012, s. 162-179.

406 K. Alidadi, Reasonable Accommodations for Religion and Belief: Adding Value to Article
9 ECHR and the European Union’s Anti-Discrimination Approach to Employment?, ,European
Law Review" 2012, Issue 6, s. 701.
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kobiet i mezczyzn, negowanie praw reprodukcyjnych, negowanie praw
0sdéb homoseksualnych do matzenstwa czy adopcji dzieci). Z drugiej zas
prawa rownosciowe i antydyskryminacyjne dotyczace réwnosci ptci czy
orientacji seksualnej, bedace na etapie dynamicznego rozwoju*?’. Powyzsza
sytuacja nie powinna jednak zamazywac obrazu, ze wcigz mamy do czy-
nienia z rownoprawnymi dobrami o charakterze fundamentalnym i konflikt
pomiedzy nimi powinien by¢ kazdorazowo szczegdtowo rozpatrywany
w oparciu o mozliwie najbardziej obiektywne przestanki. Nie powinny
zachodzi¢ tu zatem zadne automatyzmy czy a priori hierarchizowanie
podstawowych praw cztowieka“os,

Organy konwencyjne wielokrotnie mierzyty sie ze sprawami dotyczg-
cymi sprzeciwu sumienia w kontekscie prawa powszechnie obowigzuja-
cego, o czym byt mowa w rozdziale drugim, podrozdziale 2.4.1. niniejszej
pracy. Jednak w kontekscie kolizji prawa do sprzeciwu sumienia z zasadg
rownosci i niedyskryminaciji istotne uwagi zostaty poczynione dopiero
podczas rozpatrywania przez Trybunat sprawy Eweida i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krdlestwu. Dwoje ze skarzacych, pani Lillian Ladele oraz
pan Gary McFarlane, odmawiali wykonywania swoich obowiazkdéw stuzbo-
wych w zakresie Swiadczenia ustug dla osob o orientacji homoseksualnej
Z uwagi na swoje przekonania. Pani Ladele byta pracowniczka urzedu stanu
cywilnego z 16-letnim stazem pracy w tej instytucji. W zwigzku ze zmiang
prawa dotyczacg zwigzkoéw jednoptciowych, do jej obowigzkéw stuzbowych
dotgczyta rejestracja tychze zwigzkow. Wobec odmowy udziatu w reje-
stracji zwigzkow partnerskich zostato wobec niej wszczete postepowanie
dyscyplinarne, w wyniku ktérego stracita prace. Pan McFarlane byt doradcg
matzenskim w prywatnym przedsiebiorstwie. Spotka Relate posiadata we-
wnetrzne regulacje dotyczace dyskryminacji i $wiadczyta ustugi takze dla
par homoseksualnych. Skarzgcy, cho¢ posiadat przekonania o grzesznosci
aktéw homoseksualnych, starat sie zachowac swojg prace. Udzielat zatem
wymijajagcych odpowiedzi swoim przetozonym i kolegom w kwestii moz-
liwosci $wiadczenia przez niego ustug parom jednoptciowym. Ostatecznie,
po postepowaniu dyscyplinarnym, zostat zwolniony w zwigzku z utratg
zaufania do niego przez pracodawce.

407 Tamze, s. 700.

408 Tamze.
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Trybunat w obu przypadkach uznat brak naruszenia art. 14 Konwencji
w zwigzku z art. 9, przywotujgc koncepcje marginesu oceny panstwa.
Poczynit przy tym kilka istotnych uwag z punktu widzenia materii niniej-
szego rozdziatu. Po pierwsze Trybunat zaakceptowat, iz sprzeciw sumienia
w zwigzku z nauczaniem moralnym danego wyznania bgdz swiatopoglagdu
miesci sie w ramach zakresu art. 9 Konwencji‘®®. Co wiecej, krytycznie od-
niost sie do uprzedniej praktyki organéw konwencyjnych, ktére w sprawach
konfliktu przekonan z prawem powszechnie obowigzujgcym w kontekscie
pracowniczym uznawaty wielokrotnie, ze sama mozliwos¢ zmiany pracy
powoduje brak naruszenia Konwencji. ETPC podkreslit, ze biorgc pod
uwage znaczenie wolnosci religijnej w spoteczenstwie demokratycznym,
lepszym rozwigzaniem w tym kontekscie bytoby wazenie racji przy ocenie
proporcjonalnosci dziatan panstwa. Trybunat zauwazyt takze, ze mozliwosc
zmiany pracy nigdy nie byta przywotywana przez organy konwencyjne,
gdy rozwazane byto ewentualne naruszenie innych praw konwencyjnych,
m.in. z art. 8, 10 czy 11410,

Co réwnie wazne, w sprawie pani Ladele ETPC uznat, ze brak zapewnie-
nia klauzuli sumienia (make exception) dla skarzacej miesci sie w pojeciu
posdredniej dyskryminacji rozumianej w duchu art. 14 Konwencji. Trybunat
wskazat, ze istotnym komparatorem w badanej sprawie bedzie urzednik
stanu cywilnego, ktéry nie posiada obiekcji natury religijnej w stosunku
do zwigzkoéw osdb homoseksualnych#!l. Tym samym ETPC uznat, ze brak
mozliwosci uwolnienia sie (opt out) od prawa powszechnego, stojacego
w konflikcie z przekonaniami jednostek, moze stanowic¢ dyskryminacje po-
Srednia. Ostatecznie, aby ustali¢ czy rzeczywiscie doszto do dyskryminacji
na tle religijnym Trybunat przeprowadzit test legalnosci i proporcjonalnosci.
O ile kwestia legalnosci dziatann majgcych na celu ochrone roéwnosci szans
i zapewnienie braku dyskryminacji nie budzi zadnych watpliwosci, o tyle
test proporcjonalnosci wymaga wazenia przez Trybunat racji stron. W tym
zakresie ETPC podkreslit wage konsekwencji omawianego konfliktu warto-
$ci dla skarzacej, ktora miata bgdz to zrezygnowac z gteboko zakorzenionych
przekonan, badz straci¢ prace. Dodatkowo Trybunat wskazat takze, ze nie

409 Eweida i inni, par. 103, 108; cho¢ takze w tym przypadku Trybunat méwit o ma-
nifestowaniu religii, nie odnoszac si¢ do wolnosci sumienia, na co zreszta zwrocili uwage
sedziowie Neboj$a Vucini¢ i Vincent A. de Gaetano w opinii odrebnej.

410 Tamze, par. 83.
411 Tamze, par. 104.
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bez znaczenia jest tu fakt, ze pani Ladele nie podjeta swiadomie pracy,
ktéra mogta wigzac sie z konfliktem sumienia, gdyz przepisy, ktére do tego
konfliktu prowadzity, zostaty wprowadzone po wielu latach jej pracy na
tym stanowisku. Niestety ETPC nie dokonat podobnego wazenia przeciw-
stawnych racji, cho¢by w aspekcie potencjalnych konsekwencji pozostania
skarzacej w pracy dla osob homoseksualnych. Trybunat wskazat jedynie,
ze wtadze panstwowe majg prawo wprowadzac polityki chronigce prawa
innych osob, ktore rowniez sg chronione Konwencjg i w zakresie wazenia
racji stron majg szeroki margines oceny*2.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie w sprawie pana McFarlane'a Try-
bunat musiat ustali¢, czy panstwo spetnito swoj pozytywny obowigzek
wynikajacy z art. 9 Konwencji, jako ze pracodawcg skarzacego byt podmiot
prywatny. W tym celu ETPC zbadat, czy zachowana zostata wtasciwa row-
nowaga przy ocenie sprzecznych intereséw. Trybunat, wazgc racje zwrdcit
uwage na fakt, ze skarzacy — w przeciwienstwie do pani Ladele — dobrowol-
nie podjat sie pracy, ktéra mogta powodowac u niego sprzeciw sumienia.
Jednakze w kolejnym zdaniu podkreslit takze, ze taka sytuacja nie moze
automatycznie przesgdzac o braku naruszenia art. 9 Konwencji, a jedynie
ma wptyw na wspomniane wazenie racji. Biorgc powyzsze pod uwage
ETPC wskazat, ze celem polityki prywatnego podmiotu byto zapewnienie
ustug bez dyskryminaciji, a zatem ochrona praw innych osoéb. Panistwo ma
zatem szeroki margines oceny przy wazeniu przeciwstawnych racji*!3.

Komentujgc powyzsze orzeczenie nalezy stwierdzi¢, ze Trybunat moze
wytycza¢ w nim nowe kierunki orzecznicze dotyczace sprzeciwu sumie-
nia**, Przede wszystkim rezygnacja z dotychczasowej linii orzeczniczej
stosowania pewnych automatyzmoéw (np. dobrowolnos¢ podjecia pracy
badz mozliwoscé jej zmiany wyklucza naruszenie art. 9 EKPC) na rzecz kaz-
dorazowej kontroli stanu faktycznego i wazenia racji stanowi istotny krok
ku wzmocnieniu pozycji wolnosci sumienia w ramach ochrony wynikajgcej
z art. 9 Konwencji. Negatywnie nalezy jednak ocenic¢ konkluzje w sprawie
pani Ladele, do jakiej doszedt w swoim rozstrzygnieciu Trybunat. Stato sie
to takze gtownym zarzutem wyartykutowanym przez sedziow De Gaetano
i Vucinicia w opinii odrebnej do omawianego orzeczenia. W pierwszej

412 Tamze, par. 106.
413 Tamze, par. 109.
414 J. Falski, Symbolika..., s. 89.
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kolejnosci zwracajg oni uwage na fakt, iz trudno mowic w kontekscie pani
Ladele o wolnosci religii (wraz z jej potencjalng manifestacjg), a raczej nalezy
spojrze¢ na problem przez pryzmat wolnosci sumienia, ktora to kwalifikacja
prawna wigze sie z innymi konsekwencjami prawnymi. Ustalenie konfliktu
z wolnoscig sumienia wigze sie z uznaniem jej absolutnego charakteru,
a zatem zakwestionowaniem mozliwosci jej ograniczania w duchu ust. 2.
art. 9 Konwencji.

W dalszej kolejnosci nalezy zwrocic uwage na fakt, ze Trybunat na etapie
wazenia racji nie odniost sie do mozliwosci takiego utozenia obowigzkow
stuzbowych, aby pani Ladele nie musiata dziata¢ niezgodnie ze swoim
sumieniem. Zwtaszcza, ze w par. 25 orzeczenia wspomniane zostato, ze
czes¢ wtadz lokalnych w Zjednoczonym Kroélestwie zastosowata odmienne
podejscie, pozwalajac na ,wytaczenie sie” (opt out) osobom w podobnej
sytuacji do pani Ladele z obowigzkdw rejestracji zwigzkdw partnerskich.

Wreszcie kluczowa w krytycznej ocenie orzeczenia wydaje sie byc¢
ponizsza argumentacja sedzidéw Vucinicia i De Gaetano:

Sprawa Pani Ladele nie dotyczy dyskryminacji przez pracodawce, wtadze
panstwowg lub oficera panstwowego dokonanej na $wiadczeniobiorcy
Urzedu Islington z uwagi na orientacje seksualng tegoz. W istocie zaden
obecny badz potencjalny odbiorca ustug Urzedu nie sktadat nigdy skargi
(w przeciwienstwie do jej homoseksualnych kolegéw) na trzecig ze Skarza-
cych [panig Ladele - P. K.]. Z oskarzeniem nie wystgpita strona lub potencjalna
strona jednoptciowego zwiazku partnerskiego. Zamiar Urzedu w Islington
aby zapewnia¢ réwne szanse i ustugi dla wszystkich bez dyskryminaciji, jak
i zgodnosc¢ z prawem tego zamiaru, nie sg i nigdy nie byty kwestionowane.
Nie ma zatem mozliwosci, aby przeprowadzi¢ wazenie racji pomiedzy kon-
kretnym prawem do sprzeciwu sumienia trzeciej Skarzacej, ktdére to prawo
jestjednym z najbardziej fundamentalnych praw przyrodzonych cztowiekowi
— prawa, ktoére nie zostato dane przez Konwencje, lecz ktére zostato przez
nig potwierdzone i chronione - a uprawnionymi panstwowymi politykami,

ktérych celem jest ochrona praw in abstracto?13.

415 Opinia odrebna sedziow Vucinicia i De Gaetano do wyroku w sprawie Eweida i inni
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, par. 6.
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Nie sposdéb w tym konteks$cie nie zgodzi¢ sie z Jackiem Falskim, ktoéry
stwierdza:

[...] mozna wywnioskowag, ze Trybunat sytuuje ochrone par nalezacych do
mniejszosci seksualnych przed dyskryminacjg ponad ochrong wolnosci
religii w ptaszczyznie negatywnej, jesli jej realizacja mogtaby skutkowac taka
dyskryminacja*1®.

Zatem przy rozstrzyganiu kolizji pomiedzy konkurujgcymi — sprze-
ciwem sumienia i zakazem dyskryminacji — kluczowe jest wazenie racji
oraz rozwazenie mozliwosci wytgczenia danej jednostki spod powszechnie
obowigzujgcego prawa. Interesujgcych wnioskow w tym kontekscie moze
dostarczy¢ sprawa brytyjskich, katolickich agencji adopcyjnych, ktéra co
prawda nie trafita ostatecznie na wokande organéw konwencyjnych, ale
przechodzac przez najwyzsze krajowe instancje sgdowe takze byta rozpa-
trywana w kontekscie wymogdéw Konwencji.

W Wielkiej Brytanii w 2007 roku wprowadzono Ustawe Réwnos$ciowg*”
regulujacg kwestie traktowania osob ze wzgledu na orientacje seksualng
(Equality Act Sexual Orientation Regulations). Ustawodawca brytyjski
trafnie namierzyt mozliwe zrodta konfliktu, dedykujgc odrebne przepisy
charytatywnym agencjom adopcyjnym, ktore sg powigzane w jakikolwiek
Sposob z organizacjami o charakterze religijnym. Powyzszy przepis doty-
czyt gtownie organizacji zatozonych bgdz wspotpracujgcych z Kosciotem
katolickim, ktére Swiadczyty ustugi dla potencjalnych rodzicéw zgodnie
Z nauczaniem moralnym Kosciota, a wiec jedynie dla heteroseksualnych par
matzenskich. Ustawodaweca brytyjski nie uznat jednak obiekcji moralnych
wynikajacych z wspomnianego nauczania za okolicznosci uzasadniajacej
dyskryminacje, wyznaczyt jedynie okres przejsciowy dla charytatywnych
organizacji adopcyjnych, trwajgcy do 31 grudnia 2008 roku, aby przystoso-
waty sie do obowigzujgcego prawa. Czes¢ organizacji rozerwata swoje wiezi
z Kosciotem, czes$c¢ zaprzestata dziatalnosci, jedynie dwie z nich postanowity
wystgpic¢ na droge prawng szukajgc mozliwosci dalszego funkcjonowania
w niezmienionej formie, a ostatecznie tylko Catholic Care z Leeds przeszia
catg krajowg Sciezke sgdowsg.

416 J. Falski, Symbolika..., s. 90.

417 Equality Act (Sexual Orientation) Regulations 2007, Internet, http://www.legislation.
gov.uk/uksi/2007/1263/contents/made [dostep: 5.05.2011].
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Jak sie wydaje, rozwigzanie prawne przyjete na gruncie brytyjskim nie
jest tak oczywiste z uwagi na bardzo skomplikowang sytuacjg prawng zain-
teresowanych podmiotow, a takze wrazliwg nature omawianego problemu.
Po pierwsze wystepuje tu bowiem juz wskazany konflikt pomiedzy zakazem
dyskryminacji a wolnoscig religijng, po drugie istotna jest specyficzna
pozycja organizacji charytatywnych i ich roli dla spoteczenstwa i po trzecie
pozycja ostatecznego beneficjenta tej relacji, ktoérym jest dziecko. Z powyz-
szych powoddw sprawa Catholic Care zastuguje na doktadng analize a takze
na refleksje nad mozliwosciami i zasadnosciag zastosowania podobnych
rozwigzan na gruncie europejskim.

Sprawa trafita ostatecznie do Sagdu Najwyzszego Anglii i Walii. Sedzia
Michael Briggs, ktory wydawat wyrok w tej sprawie 17 marca 2010 roku,
spojrzat na problem z szerszej perspektywy, kluczowe znaczenie przy-
wigzujac do zgodnosci przepisow i dziatan stron z Europejska Konwencjg
Praw Cztowieka. Odrzucajgc argumentacjg wczesniejszych instancji, uznat
za priorytetowe zbadanie kwestii, czy proponowane zmiany w statucie
Catholic Care dotyczgace mozliwosci dyskryminacji osob homoseksual-
nych z uwagi na katolicki etos placowki stanowig proporcjonalne srodki
do osiggniecia stusznego celu, co sprawi, ze art. 14 EKPC nie zostanie na-
ruszony. W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy cofngt sprawe ponownie
do rozpatrzenia przez brytyjskg Komisje ds. Organizacji Charytatywnych.

Komisja — stosujac sie do zalecen Sgdu Najwyzszego — zbadata sprawe
pod katem zgodnosci zmian statutu agencji z artykutem 14 EKPC. Ko-
misja poprosita o pisemne stanowiska wszystkich publicznych agencji
adopcyjnych, z ktérymi pracowata Catholic Care. Po analizie odpowiedzi
uznata, iz stuszny cel, ktory przyswieca agencji moze zosta¢ osiggniety
w inny sposoéb (instytucje publiczne wskazaty, ze wspodtpracujg z innymi
agencjami charytatywnymi, ktore nie stosujg dyskryminacji i ich pomoc
w prowadzeniu dziatalnosci adopcyjnej jest wystarczajaca), a zatem srodki
stosowane przez Catholic Care nie moga by¢ zaakceptowane.

Sprawa po raz kolejny trafita do Trybunatu ds. Organizacji Cha-
rytatywnych, ktory 26 kwietnia 2011 roku wydat decyzje odrzucajacg ape-
lacje Catholic Care. Trybunat orzekt, iz cel postawiony przez Catholic Care
moze by¢ uznany za stuszny, jednak — podobnie jak uznata Komisja — srodki
prowadzace do tego celu nie sg proporcjonalne.

Co istotne w tej sprawie Catholic Care musiata budowac swojg argu-
mentacje na praktycznych konsekwencjach zwigzanych z zaprzestaniem
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przez nig dziatalnosci (m.in. ograniczenie liczby potencjalnych rodzicow
adopcyjnych, zmniejszenie liczby adopcji dzieci stanowigcych tzw. trudne
przypadki z uwagi na choroby czy problemy wychowawcze), gdyz zgodnie
z prawem brytyjskim przekonania religijne nie mogty stanowic¢ ,waznych
powodoéw” (w rozumieniu przedstawionym przez SN), uzasadniajgcych
proporcjonalnosc¢ zastosowanych srodkéw do osiggniecia celu. Trudno
zatem mowic¢ w tej sytuacji o sprzeciwie sumienia, gdyz ustawodawca
brytyjski wykluczyt — jak sie wydaje — w ogole takg mozliwos¢. Wprost mowi
o tym wytaczenie z reg. 14 (8) Equality Act 2006, ktére ogranicza mozli-
wos¢ odmiennego traktowania osob z uwagi na orientacje seksualng przez
organizacje o charakterze religijnym, gdy swiadczg one dobra lub ustugi
dla spoteczenstwa lub gdy wykonujg powierzone im funkcje publiczne.
W przypadku Catholic Care oba te wytgczenia mogty miec zastosowanie.

Patrzac na sprawe Catholic Care przez pryzmat EKPC mozna stwierdzic,
ze mamy do czynienia z wyjatkowym zazebieniem sie kilku okolicznosci,
ktére w duzej mierze powinny rzutowac¢ na wtasciwe rozstrzygniecie tej
1 podobnych spraw. Po pierwsze, w sposob oczywisty wystepuje tu zakaz
dyskryminacji wyrazony w art. 14 w zwigzku z art. 8 EKPC. Po drugie, wska-
zano na dobro dziecka. Po trzecie, podkreslono wyjgtkowg misje organizacji
charytatywnych stuzacych spoteczenstwu. [ wreszcie zwrécono uwage na
wolnosc religijna, ktéra coraz wyrazniej jest ograniczana do forum internum
ludzi wierzacych.

Pierwsza kwestia zostata wyczerpujagco omowiona przez organy brytyj-
skie. Stanowisko Trybunatu strasburskiego w tej kwestii pozostawia mar-
gines oceny poszczegolnym panstwom, jednak w nowszych orzeczeniach
Trybunat uznat, ze ten margines jest waski, jesli chodzi o dyskryminacje
z powodu orientacji seksualnej*!8. Zasadniczo jednak, jak juz zostato to po-
wiedziane, w sytuacji gdy chodzi o wskazang dyskryminacje, muszg istniec
wazne i przekonywujace powody, zeby byta ona uzasadniona*!®. W tym miej-
scu warto dtuzej zastanowic sie nad pozycja gtownego beneficjenta ustug
adopcyjnych, ktorym jest dziecko. Jak trafnie okreslit to sedzia Zupancic
w swojej opinii odrebnej do wyroku E. B. przeciwko Francji: When set against
the absolute right of this child, all other rights and privileges pale*?. Jak sie

418 Kozak przeciwko Polsce, nr skargi 43546/02, par. 92.
419 E. B. przeciwko Francji, nr skargi 43546/02, par. 91.
420 E. B. przeciwko Francji, opinia odrebna sedziego Zupancica.
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jednak wydaje, dyskusja nad wptywem wychowania dzieci przez osoby tej
samej ptci w Wielkiej Brytanii jest juz zamknieta. Moze o tym swiadczy¢
tylko jedno odniesienie do tego tematu w argumentacji organéw rozstrzy-
gajacych sprawe, mianowicie w powtérnym rozstrzygnieciu Trybunatu ds.
Organizacji Charytatywnych przytoczone zostaje stanowisko Brytyjskiego
Stowarzyszenia na rzecz Adopcji i Wychowania, ktore stwierdzito, ze nie
$§ mu znane zadne opracowania naukowe dotyczgce wptywu orientacji
seksualnej potencjalnych rodzicéw na adopcje dzieci hard-to-place®?. Jesli
jednak spojrzymy na orzecznictwo strasburskie, kwestia ta jest analizowana.
W sprawie Frette przeciwko Francji Trybunat zauwaza, ze Srodowisko na-
ukowe (pediatrzy, psychiatrzy i psychologowie) jest podzielone odnosnie do
wptywu na rozwoj dziecka jego adopcji przez osoby homoseksualne*??. Jako
jeden z argumentow podniesionych w tym wyroku jest takze pozbawienie
dziecka mozliwosci poznania dwoistego modelu rodziny, z wyraznymi
rolami ojcowskg i macierzyniska. Mimo uptywu czasu, w kolejnym wyroku
juz z 2008 roku — E. B. przeciwko Francji — Trybunat ponownie uznat, ze
ciggle nie ma zgody posrod srodowiska naukowego w kwestii wptywu na
dzieci ich wychowania przez osoby homoseksualne*?3. Jesli zatem nie ma
obiektywnych przestanek, ze adopcja dzieci przez osoby homoseksualne
nie ma negatywnego wptywu na ich rozwdj, trudno mowic¢ o kierowaniu
sie absolutnym dobrem dziecka przy zezwoleniu na tego typu adopcije.
Po raz kolejny warto przytoczy¢ w tym miejscu argumentacje sedziego
Bostjana Zupancica, ktory przywotuje sytuacje opieki rodzicielskiej, ktora
moze by¢ odebrana biologicznym rodzicom dla ochrony interesow dziecka,
konstatujac:

[...] how much more force will that assertion carry in case such as this one
where the privileges of a potential adoptive parent area tissue?*24,

Warto réwniez zwrdci¢ uwage na stwierdzenie Trybunatu strasburskiego,
ze przy braku konsensusu panstw-stron konwencji, a takze w zwigzku
z watpliwosciami natury naukowej, panstwa powinny miec szeroki margi-

421 Decision and Reasons of the First-Tier Tribunal, par. 51.

422 Frette przeciwko Francji, par. 42.

423 E. B. przeciwko Francji, par. 70.

424 E. B. przeciwko Francji, opinia odrebna sedziego Zupancica.
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nes oceny w kwestii dopuszczania adopcji przez osoby homoseksualne*23,
W zderzeniu z waskim marginesem oceny w sytuacji dyskryminacji ze
wzgledu na orientacje seksualng wyprowadzonym z wyroku w sprawie
Kozak przeciwko Polsce wydaje sie, ze kiedy w gre wchodzi dobro trzeciej
strony to ono powinno przewazac.

Niezwykle istotng kwestig dla prawidtowego rozstrzygniecia omawianej
sprawy powinna by¢ takze wtasciwa ocena organizacji charytatywnych.
W tekscie wyroku Trybunat ds. Organizacji Charytatywnych trafnie za-
uwazyt, ze wartosc tych podmiotéw dla spoteczenstwa jest na tyle wazna,
ze mogtaby przewazy¢ szale na korzysc¢ uzasadnionej ingerencji w ko-
rzystanie z praw gwarantowanych przez EKPC. W tym ustepie Trybunat
wielokrotnie podkreslit przyttaczajace korzysci dla spoteczenstwa wyni-
kajace z wysitku tych organizacji*?. Zupetnie niezrozumiatym jest w tym
kontekscie brak odniesienia do tego argumentu przy podjeciu ostatecznej
decyzji zarowno w tej, jak i kolejnych instancjach. Jak podkresla brytyjski
prawnik Neil Addison, $wiadczenie ustug adopcyjnych jest dobrem samym
w sobie i z pewnoscig spetnia kryteria dziatalnosci charytatywnej. W dalszej
czesci swojej wypowiedzi wysuwa mocne argumenty uwazajac, iz takie
decyzje organdw brytyjskich sg zamachem na wolnosc¢ jako takg, skoro
osoby prywatne czy prywatne instytucje nie moga swobodnie decydowac
o dobroczynnym przeznaczeniu swoich pieniedzy#¥’. W tym miejscu moze
nasuwac sie watpliwos¢ w zwigzku z funkcjg publiczng petniong przez
Catholic Care oraz z finansowaniem czesci jej dziatalnosci z funduszy
publicznych. Jednak specyficzna konstrukcja finansowania ze srodkow
publicznych (jesli w ogdle zasadne jest takie okreslenie), ktora polega na
umowie miedzy publiczng instytucjg adopcyjng a Catholic Care, ktora
otrzymuje publiczne pienigdze za przygotowanie potencjalnych rodzicow
do adopcji wytgcznie w sytuacji, gdy instytucja adopcyjna skorzysta z jej
ustug, moze budzi¢ tu pewne watpliwosci. Bardziej przypomina to zatem
konstrukcje cywilnoprawnego zlecenia ustugi, podlegajacego rynkowym
prawom (agencja adopcyjna moze skorzystac z ustug Catholic Care, ale nie
musi, moze tez wybra¢ konkurencyjng organizacje).

425 Tamze, par. 70.
426 Ruling on Preliminary Question, par. 64.

427 N. Addison, Catholic Care An attack on the idea of Charity Itself, Internet, http://www.reli-
gionlaw.blogspot.com/2010/08/catholic-care-no-freedom-for-charities. html [dostep: 12.05.2011].
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Wreszcie rozwazajac kwestie potencjalnego prawa sprzeciwu sumienia
dla Catholic Care nalezy przypomniec¢ uchwate Zgromadzenia Parlamen-
tarnego Rady Europy nr 1763 w sprawie sprzeciwu sumienia w opiece
medycznej, ktéra uznata prawo do sprzeciwu sumienia takze dla oséb
prawnych (szpitale, placéwki opieki). Takze sama wolnos¢ religijna w ro-
zumieniu art. 9 Konwencji obejmuje swym zakresem osoby prawne, co
jasno wynika z orzecznictwa organéw strasburskich jak i piSmiennictwa
doktryny. Co istotne, dotyczy to nie tylko Kosciotow i innych organizacji
stricte wyznaniowych, ale takze np. szpitali zaktadanych przez charyta-
tywne organizacje religijne (zob. Rommelfaner przeciwko Niemcom?38).
Trudno oczywiscie wyrokowac, w jaki sposdb Trybunat rozstrzygnatby
sprawe Catholic Care. Bazujac na rozstrzygnieciu w sprawie Eweida i inni
mozna jedynie przypuszczac, ze dopuscitby skarge uznajac, iz miesci sie
ona w zakresie art. 9 Konwencji, a nastepnie przeprowadzitby wazenie racji
w obliczu konfliktu konkurujacych praw chronionych konwencyjnie.

428 Rommelfaner przeciwko Niemcom, decyzja Komisji z dnia 6 wrzesnia 1989 roku,
nr skargi 12242/86.
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Koncepcja racjonalnych usprawnien
w kontekscie wolnosci religijnej
i zakazu dyskryminacji

Przedstawione powyzej sprawy — jak i te omdwione w rozdziale drugim
w kontekscie wolnosci sumienia — pokazujg, ze zarowno organy konwen-
cyjne jak i wiekszos¢ sagdow krajowych nie sg sktonne uznawac prawnej
mozliwosci sprzeciwu sumienia wobec powszechnie obowigzujgcego
prawa, poza Scisle okreslonymi kategoriami spraw, tj. conscientious objectors
wobec stuzby wojskowej czy klauzuli sumienia dla personelu medycznego.
Podobna sytuacja ma miejsce w kontekscie manifestowania religii bgdz
przekonan kolidujacego z prawem powszechnie obowigzujacym (sprawy
dotyczace zakazu noszenia strojow badz symboli religijnych w pracy, badz
w kontekscie edukacji; sprawy zwigzane z koniecznoscig przestrzegania
postéw, dni wolnych od pracy). Wobec faktu, ze spraw o powyzszej cha-
rakterystyce przybywa, a réznorodnosc i polaryzacja kulturowa w Europie
przybiera na sile, w doktrynie zaczeto poszukiwac rozwigzan, ktore — wy-
chodzac poza konstrukcje klauzuli sumienia — bytyby w stanie skuteczniej
adresowac wspomniane konflikty. Jedng z propozycji nowego podejscia jest
mozliwo$¢ zastosowania konstrukcji ,racjonalnych usprawnien#2 (reasona-
ble accommodation) do ochrony praw wynikajgcych z art. 9 Konwencji.

429 Ttumaczenie angielskiego zwrotu przyjeto za polskim ttumaczeniem Konwencji o pra-
wach osdb niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku 13 grudnia 2006 roku, cho¢
zgadzam sie z Julig Kapelanska-Pregowska (J. Kapelanska-Pregowska, Prawo osob niepetno-
sprawnych do racjonalnych usprawnien oraz obowigzek zapewnienia dostepnosci w prze-
strzeni publicznej, ,Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitarnego” 2015, t. 6, s. 92), ze
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Koncepcja racjonalnych usprawnien znana jest w prawie europejskim
gtownie w kontekscie osob niepetnosprawnych, choc jej pierwotne zasto-
sowanie wywodzi sie wtasnie z dyskryminacji pracownikow w zwigzku
z ich religig i zostato implementowane do porzadku prawnego Stanow
Zjednoczonych w 1972 roku**0. Potencjat zastosowania wspomnianej kon-
cepcji do konfliktéw pomiedzy wolnoscig religijng a prawem powszechnie
obowigzujacym (zwtaszcza w kontekscie rownosci i zakazu dyskryminaciji)
na gruncie europejskim wydaje sie by¢ istotny. Katayoun Alidadi wskazuje
kilka potencjalnych korzysci — po pierwsze poprzez zastosowanie konstrukcji
racjonalnych usprawnien mozliwe bytoby zminimalizowanie dotychczaso-
wej luki” w obszarze stosowania prawa przez organy konwencyjne, ktora
prowadzi do pozostawiania bez rozpoznania istotnej czesci spraw juz na
etapie badania dopuszczalnosci skargi, jak i ,przeskoczenia” kolejnej bariery,
ktdrg na etapie wtasciwego rozstrzygania jest koncepcja marginesu oceny
(ktdra ,effectively accommodating stateparties non-accommodating stan-
dards”). Jak argumentuje dalej autorka, warto podkresli¢ takze pozytywny
efekt z punktu widzenia jezyka (co nie jest bez znaczenia w kontekscie
dyskryminacji) i — szerzej — sposobu podejscia do problemu omawianych
konfliktoéw. Przeniesienie ciezaru dyskusji z ,kolizji praw podstawowych” czy
Ldyskryminacji” na bardziej ,pozytywne" w wydzwieku ,racjonalne uspraw-
nienia” moze przynosi¢ wymierne korzysci takze w obszarze stosowania
prawa®!. Biorgc pod uwage dotychczas przytoczone sprawy nasuwajg sie
jeszcze co najmniej dwa argumenty za rozwazeniem omawianej koncepcji.
Po pierwsze, szereg spraw, z ktorymi mierzyt sie Trybunat bgdz Komisja
dotyczyto sytuacji, w ktérych — stosunkowo niewielkim kosztem (wtasnie
,Lracjonalnie”) mozna byto uczyni¢ zados$¢ postulatom skarzacych, powotu-
jacych sie na art. 9 EKPC (m.in. sprawa Konttinen przeciwko Finlandii, gdzie
pracownik oczekiwat na mozliwos¢ zwolnienia z pracy jedynie kilka razy
w roku z uwagi na konieczno$c¢ przestrzegania zakazu pracy w dni swigteczne
po zachodzie storica). Po drugie, w obliczu kolizji praw fundamentalnych, gdy
organy konwencyjne stosujg test proporcjonalnosci dziatan strony pozwanej
do cely, ktéry chciata ona osiggnac, rozwazenie przez wspomniane organy

bardziej trafnym ttumaczeniem bytoby ,racjonalne przystosowanie” badz ,racjonalne dosto-
sowanie” — w kontekscie art. 9 Konwencji zwtaszcza drugie z wspomnianych ttumaczen.

430 K. Alidadi, dz. cyt., s. 694.
431 Tamze, s. 695.
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mozliwosci zastosowania koncepcji racjonalnych usprawnien moze istotnie
wptywac na wynik przeprowadzonego testu, prowadzgc jednoczesnie do
bardziej sprawiedliwych i uzasadnionych rozstrzygniec.

6.1. Racjonalne usprawnienia
w ramach art. 9 Konwencji

Zgodnie z brzmieniem art. 2 Konwencji o prawach osob niepetnospraw-
nych ,racjonalne usprawnienie” oznacza ,konieczne i odpowiednie zmiany
i dostosowania, nie naktadajgce nieproporcjonalnego lub nadmiernego
obcigzenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu zapew-
nienia osobom niepetnosprawnym mozliwosci korzystania z wszelkich praw
cztowieka i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie
rownosci z innymi osobami”. Jak wskazuje Julia Kapelanska-Pregowska,
nie chodzi tu zatem o ,idealne” dostosowanie, lecz o takie, ktdre bedzie
.konieczne i odpowiednie". Prowadzi to do potrzeby zastosowania podejscia
subiektywnego, ktdre bedzie zaktadato dziatania czy srodki stosowne do
indywidualnej sytuacji danej osoby. Z drugiej strony, usprawnienia nie
majg naktada¢ nieproporcjonalnego i nadmiernego obcigzenia, co row-
niez wymaga badania indywidualnie dla kazdego przypadku. Przyktadowo,
w kontekscie pracowniczym, dla matego przedsiebiorcy dane wymagania
mogga by¢ nadmiernym obcigzeniem, gdy te same obcigzenia dla miedzy-
narodowej korporacji bedg praktycznie niezauwazalne+32,

Powyzsze rozumienie pojecia ,racjonalne usprawnienia” wypracowane
na gruncie potrzeb oséb niepetnosprawnych jest odpowiednie takze w kon-
tekscie wolnosci religijnej. Cho¢ wskazana koncepcja nie jest wprost zawarta
w tresci art. 9 Konwencji, istnieje mozliwos¢ wyinterpretowania jej z zakresu
tego standardu33. Jak dotychczas organy konwencyjne nie skorzystaty ze
sposobnosci, by odwotac sie wprost do tej konstrukcji, niejako zaproszeniem
do takiego podejscia moze by¢ opinia odrebna sedziow Francoise Tulkens,
Dragoljuba Popovicia i Helen Keller w sprawie Francesco Sessa przeciwko

432 J. Kapelanska-Pregowska, dz. cyt., s. 99.
433 K. Alidadi, dz. cyt., s. 699.
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Wtochom#*34, w ktérej znajduje sie odwotanie wprost do koncepcji racjo-
nalnych usprawnien. Wspomniana sprawa dotyczyta wtoskiego prawnika,
Francesca Sessy, ktéry — bedac wyznania mojzeszowego — nie stawit sie na
rozprawie, w ktorej byt petnomocnikiem, gdyz jej data kolidowata z zydow-
skim swietem Yom Kippur. Sad zaproponowat dwie daty (w odstepie 5 dni),
jednakze obie przypadaty w kluczowe swieta zydowskie (Yom Kippur oraz
Sukkot). Co istotne, skarzacy niezwtocznie poinformowat sad o wspomnia-
nym problemie, a proponowane daty przypadaty cztery miesigce pdzniej.
Pomimo tego, sad wybrat jedng z proponowanych dotychczas dat. Skarzacy,
Po przejsciu stosownej procedury krajowej, ztozyt aplikacje do ETPC. Trybu-
nat przywotat dotychczasowg linie orzeczniczg podkreslajac, ze w sprawach
pracowniczych badz dotykajacych norm prawa powszechnie obowigzuja-
cego dziatania strony pozwanej wynikajg z zobowigzan kontraktualnych
badz przepisdw prawa powszechnego wtasnie, nie sg zas spowodowane
przekonaniami skarzacych#3s. Podobnie w omawianej sprawie, Trybunat
uznat, ze sad stosowat przepisy kodeksu postepowania karnego, ktore wy-
magaty obecnosci na rozprawie jedynie prokuratora oraz petnomocnika
oskarzonego, pan Francesco Sessa byt zas petnomocnikiem powoda (z uwagi
na charakter postepowania), jego obecnos¢ nie byta zatem wymagana“*.
Trybunat podkreslit, ze w jego ocenie okolicznosci sprawy nie powodowaty,
aby skarzacy nie mogt praktykowac swojej religii swobodnie, nie zostat takze
zmuszony do zmiany religii, nikt tez nie przeszkodzit mu w manifestowaniu
swojej religii*®’. Wreszcie, zaktadajgc potencjalne naruszenie art. 9 Konwencji,
ETPC uznat, ze ograniczenie tegoz prawa byto przewidziane przez prawo
oraz uzasadnione z uwagi na ochrone praw innych osob, a w szczegolnosci
prawa do wtasciwej administracji sgdowej oraz zasady rozpatrzenia sprawy
w rozsagdnym czasie. ETPC wskazat takze, ze zastosowane srodki byty pro-
porcjonalne do celu, ktéry miat by¢ osiggniety*38.

Z takim rozumowaniem nie zgodzili sie wspomniani sedziowie w swojej
opinii odrebnej. W pierwszej kolejnosci stwierdzili oni, ze wyrok Trybu-
natu jest oparty na uproszczonym uzasadnieniu, ktore nie wydaje sie by¢

434 Francesco Sessa przeciwko Wtochom, wyrok ETPC z dnia 3 kwietnia 2012 roku, nr skargi
28790/08.

433 Francesco Sessa przeciwko Wtochom, par. 35.
436 Tamze, par. 36.

437 Tamze, par. 37-38.

438 Tamze, par. 38.
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wystarczajgce w kontekscie wolnosci religijnej, ktora, jak podkreslili, ,jest
[...] jednym z najbardziej kluczowych elementéw tworzacych tozsamosce
ludzi wierzacych i ich wizje zycia [...]"#3°. Z pewnga dozg ironii podkreslili
takze, iz wymaganie przez Trybunat od skarzgcego wykazania, ze nie zostat
zmuszony do zmiany religii, bagdz ze nikt nie przeszkadzat mu w jej manife-
stowaniu stoi samo w sobie w sprzecznosci z wolnoscia religijng w zakresie
objetym ochrong art. 9 Konwencji. W dalszej czesci swojej opinii sedziowie
poczynili istotne uwagi na temat testu proporcjonalnosci. Przypomnieli
bowiem, ze stuzy on weryfikacji, czy ingerencja w prawa konwencyjne
byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie. Aby zastosowane
przez wtadze publiczne sSrodki mozna byto uznac za proporcjonalne nalezy
zbadag, czy sposrod szeregu mozliwych rozwigzan stuzacych osiagnieciu
uprawnionego celu wtadze wybraty takie, ktére w jak najmniejszym stopniu
ograniczajg prawa 1 wolnosci skarzgcego. Biorgc powyzsze pod uwage
JJposzukiwanie racjonalnych usprawnien w przedmiotowej sprawie moze,
w pewnych okolicznosciach, stanowi¢ mniej ucigzliwy Srodek stuzacy
osiggnieciu uprawnionego celu”. Nastepnie sedziowie wskazali, ze skarzacy
poinformowat sagd o konflikcie z dniami swigtecznymi cztery miesigce
przed proponowang datg rozprawy, co pozostawia rozsgdnie duzo czasu
na zorganizowanie terminarza rozpraw w taki sposob, aby nie powodowac
nadmiernych obcigzen dla pozostatych uczestnikéw procesu. Podobnie jak
w kontekscie oséb niepetnosprawnych, koncepcja racjonalnych uspraw-
nien nie powinna naktadac¢ nieproporcjonalnego i nadmiernego obcigzenia
na drugg strone. Sedziowie wskazali na koniecznos¢ przeprowadzenia
tzw. testu zaktdécen w funkcjonowaniu stuzby publicznej (public-service
disturbance test). Uznajac oczywiscie koniecznos$¢ rozpatrzenia sprawy
w rozsgdnym czasie za prawowity cel, sedziowie podkreslili jednak, ze
wobec braku jakiegokolwiek dalszego wyjasnienia tej przestanki uzasadnie-
nie to petni raczej role wymowki. Bez watpienia zmiana terminu rozprawy
pociagataby za sobg pewne ucigzliwosci natury administracyjnej (choéby
koniecznos¢ poinformowania stron), jednakze jest to raczej ,niewielka cena
do poniesienia, aby zapewnic szacunek dla wolnosci religijnej w multikul-
turowym spoteczenstwie"#40. Komentujac powyzszg argumentacje mozna

439 Tamze, opinia odrebna sedziéw Tulkens, Popovicia i Keller.

440 Opinia odrebna sedziéw Tulkens, Popovicia i Keller do wyroku ETPC w sprawie Fran-
cesco Sessa przeciwko Wtochom.
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jedynie ubolewad, ze tak szczegdtowa analiza nie zostata przeprowadzona
W uzasadnieniu do wyroku.

Jak wskazuje czesc¢ autorow, grunt pod adaptacje koncepcji racjonalnych
usprawnien na potrzeby art. 9 Konwencji Trybunat poczynit juz w sprawie
Jakobski przeciwko Polsce**t. Wspomniana sprawa dotyczyta wieznia osa-
dzonego w zaktadzie karnym, bedgcego buddystg, ktoéry wystepowat wie-
lokrotnie o podawanie mu positkéw bezmiesnych, co wynikato z nakazéw
dietetycznych jego religii. Wtadze penitencjarne odmawiaty skarzgcemu
diety bezmiesnej, powotujgc sie na nadmierne obcigzenia wynikajgce
z koniecznosci przygotowywania specjalnych positkow dla jednej osoby.
Trybunat — w przeciwienstwie do sprawy Francesco Sessa przeprowadzit
szczegotowe wazenie przeciwstawnych racji, przywotujgc szereg argumen-
téw. Z jednej strony ETPC podkreslit, ze koniecznosc stosowania specjalnej
diety bedzie wymagata dodatkowych naktadow finansowych jak i trudnosci
natury technicznej. Z drugiej za$ Trybunat zwazyt, ze ,jego [skarzacego —
P. K] positki nie musiaty by¢ przygotowywane, gotowane ani podawane
w jakis szczegolny sposob” oraz, ze nie zaproponowano skarzgcemu zadnej
diety alternatywnej. W konsekwencji:

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, oraz pomimo istnienia
marginesu uznaniowosci pozostawionego panstwu pozwanemu — Trybu-
nat stwierdza, ze wtadze nie zdotaty dokonac¢ sprawiedliwego wywazenia
pomiedzy interesami wtadz wieziennych a interesami skarzacego, to jest
jego prawem do uzewnetrzniania swojego wyznania poprzez przestrzeganie

zasad religii buddyjskiej**2.

Zastosowanie konstrukcji racjonalnych usprawnien do spraw z zakresu
wolnosci religijnej daje nie tylko mozliwosc¢ trafniejszego, bardziej sprawied-
liwego ich rozstrzygania, pozwala takze z innej strony spojrze¢ na wymogi
zwigzane z zasadg réwnosci i niedyskryminacji*43. Jak podkreslajag Heiner
Bielefeldt, Nazila Ghanea i Michael Wiener, w kontekscie praw cztowieka

441 S. Quald-Chaib, L. Peroni, Jakobski v. Poland: Is the Court opening the door to reaso-
nable accommodation?, Internet, https://www.strasbourgobservers.com/2010/12/00/jak%
CF%08Cbski-v-poland-is-the-court-opening-the-door-to-reasonable-accommodation/
[dostep: 30.04.2018].

442 Jakobski przeciwko Polsce, wyrok ETPC z dnia 7 grudnia 2010 roku, nr skargi 18429/06,
par. 54.

443 W. A. Schabas wskazuje w tym kontekscie, ze koncepcja ,racjonalnych usprawnien”
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rownosc¢ oznacza zawsze ,diversity-friendly ‘complexequality’ rather than
sameness or uniformity"444. Koncepcja racjonalnych usprawnien daje zatem
mozliwosc¢ bardziej efektywnego stosowania zasady rownosci, bazujgc na
rownym szacunku i trosce o kazdego cztowieka z jego réznorodng biografia,
tozsamos$cig®s. Brak uwzglednienia mozliwosci racjonalnych usprawnien
w kontekscie wolnosci religijnej moze prowadzi¢ zatem do posredniej
dyskryminacji*4.

Przenoszac powyzsze uwagi na sprawy dotyczgce prawa do sprzeciwu
sumienia w kontekscie rownosci i zakazu dyskryminacji mozna stwierdzic,
ze rowniez w tych przypadkach konstrukcja racjonalnych usprawnien mo-
gtaby znalez¢ zastosowanie. Analiza mozliwosci zastosowania racjonalnych
usprawnien powinna byc¢ — jak sie wydaje — czescia testu proporcjonalno-
$ci. Przygladajac sie zatem pierwszej z szerzej omawianych w niniejszym
rozdziale spraw — Eweida 1 inni przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu —
w kontekscie trzeciej ze skarzacych, pani Ladele, mozna stwierdzi¢, ze Try-
bunat stanat w ,potowie drogi” testu proporcjonalnosci. Przywotat bowiem
szereg istotnych argumentow, jednoczesnie nie zwazyt ich, odwotujac
sie do koncepcji marginesu oceny panstwa. Trybunat podkreslit bowiem,
ze pani Ladele poniosta bardzo dotkliwe konsekwencje w postaci utraty
pracy, a takze podejmujac prace nie wymagano od niej, aby prowadzita
ceremonie rejestracji zwigzkow partnerskich osob tej samej ptci. Na drugiej
szali Trybunat potozyt jedynie stwierdzenie, ze polityki panstwa, majgce
na celu ochrone praw innych osob rowniez objete sg ochrong Konwencji.
Gdyby jednak Trybunat zechciat p6js¢ droga zaproponowang przez sedziow
Tulkens, Popovicia i Keller, wytyczong w opinii odrebnej do rozstrzygniecia
w sprawie Francesco Sessa przeciwko Wtochom, rozwazenia wymagatyby
inne srodki mozliwe do zastosowania przez wtadze publiczne, ktére nie
ograniczatyby w tak znaczgcym stopniu praw skarzacej. Brakuje w tym
kontekscie chocby refleksji poczynionej przez sedziow Vucinicia i De Ga-
etano w opinii odrebnej do omawianej sprawy na temat mozliwosci takiego
utozenia grafika pracowniczego, aby umozliwi¢ pani Ladele unikniecie

wprowadza potrzebng elastycznosé, ktéra poprzez prébe dostosowania (accommodation)
réznic zmniejsza dyskryminacyjny efekt stosowanego prawa, W. A. Schabas, dz. cyt,, s. 439.

444 H. Bielefeldt, N. Ghanea, M. Wiener, Freedom of Religion or Belief: An International Law
Commentary, Oxford, 2016, s. 283-284.

445 Tamze, s. 284.
446 A Alidadi, dz. cyt., s. 699.
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konfliktu sumienia, ktdre to rozwigzanie z powodzeniem byto stosowane
w innych urzedach w Zjednoczonym Krolestwie. Wazgc racje, Trybunat nie
zechciat takze zwrdci¢ uwagi na kolejny argument sedzidw Vucinicia i De
Gaetano, ze w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z konkretnym
naruszeniem jednego z fundamentalnych praw cztowieka skarzgcej z jednej
strony, z drugiej zas z naruszeniem potencjalnym, prawem in abstracto,
jako ze zaden z Swiadczeniobiorcow urzedu w Islington nie zostat poddany
faktycznej dyskryminacji.

Podobnie w przytoczonej sprawie instytucji Catholic Care watpliwosci
moze budzi¢ zupetny brak rozwazenia alternatywnych sposobdéw roz-
wigzania problemu, ktdre nie wigzatyby sie z koniecznoscig rezygnacji
z katolickiego etosu przez Catholic Care lub zamkniecia placowki. Biorac
pod uwage charytatywny charakter dziatalnosci tej instytucji, dostepnosc¢
wielu innych organizacji swiadczgacych tozsame ustugi bez istnienia
konfliktu sumienia, a takze faktyczne naruszenie prawa wobec prawa in
abstracto, wydaje sie, ze srodki zastosowane przez wtadze brytyjskie sg
nieproporcjonalne do zamierzonego celu.

Proponowana koncepcja racjonalnych usprawnien jest takze w doktry-
nie krytykowana, ma rowniez swoje wewnetrzne ograniczenia. W kontek-
Scie potencjalnego konfliktu wolnosci religijnej z zakazem dyskryminacji
M. Malik odrzuca mozliwos¢ zastosowania racjonalnych uprawnien, gdy
chodzi o konflikt z fundamentalnymi prawami cztowieka wywodzacymi
sie wprost z godnosci*¥’, co jednak zaktada a priori hierarchizowanie
wspomnianych standardow. Z drugiej strony czes¢ autoréw podnosi, ze
koncepcja racjonalnych usprawnien nie jest w stanie rozwigzac problemow
multikulturowych spoteczenstw wspotczesnej Europy. Mniejszosci religijne
czy Swiatopoglagdowe wcigz bedg musiaty prosi¢ o dostosowanie i beda
w stanie je uzyskac jedynie pod pewnymi warunkami. Nie zmienia to zatem
stanu stronniczosci opartej na demokracji wiekszosciowej z jednej strony,
z drugiej zas wynikajacej z tradycji historycznej i kulturowej (chrzescijan-
skie dni wolne od pracy, system pracy nieuwzgledniajgcy potrzeb wyznan
niechrzescijanskich; obecnosc¢ symboli chrzescijaniskich w przestrzeni
publicznej itd.)448.

447 K. Alidadi, dz. cyt., s. 700.
448 Tamze, s. 711.
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Niniejszy rozdziat pozwolit ukaza¢ powazne problemy, z jakimi borykajg sie
osoby, ktére poprzez normy prawa powszechnie obowigzujgcego zmuszane
sg do postepowania w sposdb niezgodny z wtasnym sumieniem. Taka
kolizja norm etycznych z prawem stanowionym prowadzi ostatecznie
do koniecznosci rezygnacji z gteboko zakorzenionych przekonan lub
rezygnacji z okolicznosci powodujacej konflikt z prawem powszechnie
obowigzujacym (np. utrata pracy, rezygnacja z okreslonej dziatalnosci
gospodarczej). Z uwagi na potencjalnie powazne konsekwencje dla sy-
stemu prawnego, wszelkie proby wytgczenia sie spod prawa stanowionego
z powodu sprzeciwu sumienia traktowane sg zaréwno przez wtadze kra-
jowe, jak i organy konwencyjne niezwykle restrykcyjnie. Koncepcja, ktéra
umozliwia w pewnym zakresie pogodzenie wspomnianego konfliktu, tj.
klauzula sumienia, jest akceptowana w waskim, $cisle okres$lonym za-
kresie spraw (stuzba wojskowa, procedury medyczne zwigzane z aborcja,
eutanazja). W wiekszosci pozostatych przypadkéw organy konwencyjne
uznawaty brak zwigzku ingerencji wtadzy panstwowej w prawa skarza-
cego z wolnoscig religijng — jesli mozliwe byto swobodne uzewnetrznianie
danej religii czy swobodna zmiana przekonan. W sprawach pracowniczych
stosowaty zazwyczaj test mozliwosci rezygnacji z pracy (niestosowany
nota bene w przypadku innych standardéw konwencyjnych). Jesli organy
konwencyjne dostrzegaty jednak potencjalne naruszenie art. 9 Konwencji,
odwotywaty sie w przyttaczajgcej wiekszosci spraw do marginesu oceny
panstwa“*®. Wskazane podejscie nalezy ocenic¢ krytycznie. Jak podkresla

449 Biorac pod uwage wszystkie wskazane podejscia trudno zgodzi¢ sie z Krzysztofem
Smiszkiem, ze ETPC wypracowat ,szeroki i wystarczajacy wachlarz efektywnych narzedzi za-

178 Rozdziat IV



Ochrona wolnosci religijnej w systemie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka

O. Nawrot, ograniczanie sprzeciwu sumienia do obszaru stuzby zdrowia
i stuzby wojskowej jest btedne, niezgodne z zasadg lege non distingu-
ende*0. Jesli bowiem zrodtem mozliwosci stosowania klauzuli sumienia
jest wolnosc¢ sumienia zawarta w art. 9 Konwencji, jej zakres nie jest w zaden
Sposob ograniczony przedmiotowo, jest to prawo osobiste bezwzgledne,
skuteczne erga omnes*®! Wypada zgodzi¢ sie takze z M. Skwarzynskim,
ktoéry podkresla, ze ,bez ochrony sprzeciwu sumienia ochrona prawa czto-
wieka do wolnosci sumienia i religii ma charakter pozorny i fasadowy"4%2.
Z drugiej strony trzeba jednak pamieta¢ o koniecznosci wprowadzania
mechanizmow gwarantujacych skuteczne funkcjonowanie prawa, tak, aby
klauzula sumienia nie doprowadzata do faktycznego uchylania obowigzu-
jacych norm prawa stanowionego#*3. Na poziomie rozstrzygnie¢ organow
konwencyjnych zasadny wydaje sie postulat szerokiego dopuszczenia
klauzuli sumienia w ramach art. 9 Konwencji, a nastepnie kazdorazowe
rozstrzyganie w oparciu o test proporcjonalnosci. Choc¢ dotychczasowa
praktyka w tym zakresie nie jest obiecujgca, bardziej aktualne orzeczenia
Trybunatu (przede wszystkim w sprawie Eweida 1 inni) pokazuja mozliwg
zmiane podejscia w zgodzie z proponowanym kierunkiem interpretaciji.
Jednym z obszarow, w ktdérych sprzeciw sumienia wobec prawa po-
wszechnie obowigzujgcego budzi wyjatkowe kontrowersje, jest konflikt
z zasadg rownosci i niedyskryminacji. W tym bowiem zakresie dochodzi
jeszcze kwestia konfliktu rownorzednych praw o charakterze funda-
mentalnym. W takim wypadku, zgodnie z klasycznym podejsciem (np.
w duchu dworkinowskich ,zasad prawa’), nie istnieje z géry przyjeta
hierarchia praw podstawowych. Wybodr, ktdrej z nich dac pierwszenstwo
w konkretnej sprawie zalezy od indywidualnych okolicznosci sprawy

réwno gwarancji intereséw pracodawcow [...] jak i pracownikéw’, K. Smiszek, Wolnosc gospo-
darcza pracodawcow a standardy odpowiedzialnosci za dyskryminacje w miejscu pracy
w Swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czltowieka, w: Wptyw Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka na funkcjonowanie biznesu, A. Bodnar, A. Ploszka (red.), Warszawa
2016, s. 289.

450 O. Nawrot, Sprzeciw sumienia a prawa cztowieka i ich filozofia, w: Klauzula sumienia
w panistwie prawa, O. Nawrot (red.), Sopot 2015, s. 25.

431 L. Bosek, Prawo osobiste do odmowy dziatania sprzecznego z wilasnym sumieniem — na
przyktadzie lekarza, ,Forum Prawnicze” 2013, nr1, s. 17.

452 M. Skwarzynski, dz. cyt, s. 21.

453 W. Wrdbel, Problem klauzuli sumienia w prawie polskim w odniesieniu do ochrony
zycia, ,Annales Canonici” 2010, t. 6, s. 29-30.
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1 sity argumentow stojgcych po kazdej ze stron. Rozwigzywanie tego
typu kolizji wymaga zatem wazenia i balansowania zasad*3*. Analizujgc
omawiane w niniejszym rozdziale sprawy mozna odnies¢ wrazenie, ze
nie jest to powszechna praktyka zardbwno na gruncie krajowym w Euro-
pie, jak 1 w orzecznictwie Trybunatu. Jak wskazuje Andrew Koppelman,
istnieje wiele podobienstw pomiedzy sytuacjg oséb homoseksualnych
a 0sob gteboko wierzgcych; odgdérne odrzucenie roszczen dotyczacych
mozliwego wytgczenia sie spod prawa antydyskryminacyjnego osob
wierzacych doprowadzi do sytuacji wyrzucenia ich poza nawias spo-
teczny, czyli tam, gdzie do tej pory z powodu dyskryminaciji znajdowaty
sie wtasnie osoby homoseksualne*ss. Jak wskazuje w tym kontekscie
N. Ktgczynska:

Za dyskryminacje uznac¢ wiec nalezy nie tylko dziatania zmierzajgce do
uszczuplenia praw okreslonych osob, ale takze takie, ktorych celem jest
powiekszenie praw okreslonych oséb, nieuchronnym skutkiem zas jest
uszczuplanie praw wszystkich innych badz niektérych z nich. Przypadek

ten mozna nazwac ,dyskryminacja negatywng"4%.

Z pewnoscig mozna takze w tym kontekscie rozwazac¢ kwestie po-
Sredniej dyskryminacji. Oczywistym bowiem jest, ze przyjmujgc normy
o charakterze powszechnie obowigzujgcym w zakresie niedyskryminaciji
ustawodawca nie zamierza wprost dyskryminowac osdb wierzacych. Jest
to niejako efekt uboczny przyjecia danego rozwigzania o charakterze
ogolnym. Jednakze ciezary naktadane przez takie rozwigzania dotykajg
jedynie osob o okreslonych charakterystykach, co stanowi praktyke
dyskryminacyjng. Oczywiscie kwestia ta dotyczy niezwykle delikatnych
obszardw, bedacych obecnie w centrum zainteresowania praw cztowieka
— orientacji seksualnej czy rownosc¢ ptci. Niewyobrazalna jest dzis np.
jakakolwiek dyskryminacja z powoddw rasowych. Trzeba jednak mie¢ na

454 A. Kalisz, Rozwigzywanie kolizji norm i zasad w kontekscie praw cztowieka. Uwagi teo-
retycznoprawne, w: Wolnos¢ wypowiedzi versus wolnosc religijna. Studium z zakresu prawa
konstytucyjnego, karnego i cywilnego, A. Bitgorajski (red.), Warszawa 2015, s. 8.

453 A. Koppelman, You can't hurry love: why antidiscrimination protections for gay people
should have religious exemptions, ,Brooklyn Law Review” 2006, vol. 72, s. 125-126, cyt. za:
K. Alidadi, dz. cyt., s. 701.

456 N. Ktgczynska, dz. cyt., s. 107-108.
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uwadze fakt, ze rozwoj spoteczenstw postepuje w czasie i nalezy Sledzi¢
w tym kontekscie konsensus spotecznosci miedzynarodowej i traktowac
Konwencje jako living instrument. O ile jednak w zakresie Conscientious
Objectors w ramach stuzby wojskowej nastgpit istotny rozwoéj podejscia
spotecznosci miedzynarodowej, odzwierciedlony ostatecznie w wyrokach
Trybunatu, o tyle kwestie zwigzkéw homoseksualnych czy adopcji dzieci
przez pary homoseksualne, kwestie aborcji i eutanazji wcigz budzg wiele
kontrowersji w licznych panstwach-stronach Konwencji (a ich watpliwosci
poparte sg nauczaniem kosciotdéw zrzeszajacych tacznie miliardy ludzi)*%”.
Z tego wzgledu przyznawanie a priori prymatu zasadzie niedyskryminacji
w sytuacji kolizji z wolnoscig sumienia nie wydaje sie by¢ zasadne. W tym
kontekscie czesc¢ autorow postuluje odmienne spojrzenie na zasade row-
nosciiniedyskryminacii, tak, aby ich wdrazanie byto bardziej wrazliwe na
réznorodnosé sytuacji i 0sob#38. A zatem mowa tu o réwnosci ztozonej,
przyjaznej odmiennosciom, nie zas o uniformizacji czy jednakowogci4s°.
W tym duchu réwnos$é¢ nie powinna sta¢ w sprzecznosci z wolnoscia
religijng, lecz religia powinna zosta¢ wkomponowana w zasade rownosci
— wtedy mozna mowic¢ o wtasciwej réwnosci materialneje°.

Wychodzac od takiego podejscia mozna wprost dojs¢ do postulowanej
w niniejszym rozdziale koncepcji racjonalnych usprawnien. Jak wskazata
w swym raporcie Komisja Konsultacyjna w Sprawie Praktyk Dostosowaw-
czych Zwigzanych z Réznicami Kulturowymi Prowincji Quebec (Consul-
tation Commission on Accommodation Practices Related to Cultural Dif-
ferences), konstrukcja ta stuzy harmonizacji miedzykulturowej. Co istotne,
jak podkreslita Komisja:

[...] obowigzek usprawnien wprowadzony do systemu prawnego nie powo-
duje koniecznosci uchylenia innego prawa a jedynie wymaga, aby efekty

dyskryminacyjne tegoz zostaty ztagodzone*6!.

457 R. Trigg, dz. cyt., s. 93-94.
458 Tamze, s. 125.

459 H. Bielefeldt, N. Ghanea, M. Wiener, Freedom of Religion or Belief: An International Law
Commentary, Oxford 2016, s. 283-284.

460 R. Trigg, dz. cyt, s. 124.
461 Cyt. za: R. Trigg, dz. cyt., s. 124.
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Wydaje sie zatem, ze wprowadzenie wspomnianej konstrukcji do
dyskursu i orzecznictwa w obszarze wolnosci religijnej moze by¢ istot-
nym wypetnieniem dotychczasowej luki w sytuacjach kolizji sprzeciwu
sumienia z prawem powszechnie obowigzujagcym. Zwtaszcza w obszarach
wrazliwych, takich jak zasada rownosci i niedyskryminacji, gdzie koncepcja
klauzuli sumienia jest postrzegana jako niedopuszczalna dyskryminacja.

Rozdziat IV
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Wprowadzenie

W niniejszym rozdziale podjete zostang zagadnienia prawa do ma-
nifestowania religii i przekonan (zewnetrznego aspektu wolnosci religijnej)
w rozumieniu art. 9 Konwencji na przyktadzie eksponowania symboli
religijnych w przestrzeni publicznej. Celem rozdziatu jest weryfikacja tezy
o waskim zakresie ochrony prawa do uzewnetrzniania religii i przeko-
nan, jaki wytania sie z orzecznictwa organéw konwencyjnych. Refleksja
ta zostanie poprowadzona w kontekscie zasady neutralnosci swiatopo-
gladowej panstwa, ktora jest wspotczesnie kluczowg zasadg regulujaca
relacje pomiedzy panstwem a sferg religii i przekonan. Pozwoli to z kolei
sprawdzic¢ zasadnosc tezy o stronniczym rozumieniu zasady neutralnosci
przez znaczng czesc europejskich panstw poprzez utozsamianie jej z zasadg
sekularyzmu.

Po drugiej wojnie swiatowej demokratyczne panstwa liberalne za-
niechaty wdrazania tzw. ,catosciowych wizji swiata”, czesto opartych na
zatozeniach religijnych. W obliczu pluralizmu przeciwstawnych swiatopo-
gladow w zasiegu panstwa znalazty sie przede wszystkim takie naczelne
wartosci jak sprawiedliwosc czy stusznosc. Dazgc do ich urzeczywistnia-
nia, panstwa liberalne staraty sie stwarzac¢ obiektywne i neutralne ramy
dyskursu miedzy jednostkami wyznajagcymi przeciwstawne wartosci,
probujac niejako ,wytgczyc sie” przed nawias wszelkich konkurujgcych
idei. Aby zapewni¢ rowne traktowanie zardbwno poszczegolnych oséb
z ich wolnoscig sumienia i wyznania, jak i rowne traktowanie réznych
wyznan i przekonan, pojawita sie idea neutralnosci swiatopoglagdowej
panstwa — przede wszystkim w refleksji z zakresu prawa konstytucyjnego
oraz wyznaniowego. Jak zauwaza Pawet Borecki, na rozwoj zasady neutral-
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nosci - ijej rozumienie — musiata wptynac¢ specyfika procesu oddzielania
sie panstwa od Kosciota:

W pierwszym okresie rozwoju systemu rozdziatu zwigzkéw wyznaniowych
i panstwa byt on traktowany, szczegolnie w Europie, jako instrument walki
nowych elit politycznych z kosciotem postrzeganym jako sojusznik obalonego
rezimu oraz z religia, oceniang jako ideologia legitymizujgca kwestionowany
porzadek spoteczno-polityczny. Idea Panstwa swieckiego ulegata zatem
niejednokrotnie nadmiernemu upolitycznieniu, tracac zwigzek z wolnoscia
sumienia i wyznania, ktérg winna gwarantowac. Stuzyta natomiast usunieciu

religii i zwigzkéw wyznaniowych do sfery wytacznie prywatnej*62.

Zasada ta zostata takze dostrzezona przez organy konwencyjne -
w $cistym zwigzku z prawem do wolnosci religijnej. Podejscie Komisji
i Trybunatu do rozumienia wspomnianej zasady wydaje sie zaktadac, ze
religie 1 panstwo nalezg do réznych obszaréw zycia spotecznego i dajg sie
precyzyjnie oddzieli¢ jedno od drugiego, co skutkuje prywatyzacjg religii
w zyciu jednostki. Wydaje sie jednak, ze takie podejscie nie odpowiada
wspotczesnej sytuacji spotecznej w Europie, choc¢ jest ono zbiezne do tego,
ktore prezentuje wiekszo$¢ panstw europejskich#63. Zatem rozstrzygajac
poszczegolne sprawy Trybunat przyjmuje najczesciej bezpieczng pozycje,
uciekajac sie zwyczajowo do doktryny marginesu oceny panstwa. Choc¢
— jak wskazuje Carolyn Evans — panstwa majg istotne powody, aby ogra-
nicza¢ mozliwosci swobodnego manifestowania przekonan (np. z uwagi
na niebezpieczenstwa zwigzane z pokojem spotecznym czy chec nieskre-
powanego wdrazania polityk panstwowych)64, to praktycznie catkowita
rezygnacja z ,europejskiego nadzoru” moze po raz kolejny swiadczyc
o stabosci omawianego w niniejszej pracy standardu. W konsekwencji
moze to prowadzi¢ do marginalizacji mniejszosci wyznaniowych, co

462 P. Borecki, Paristwo neutralne swiatopoglagdowo - ujecie komparatystyczne, ,Studia
z prawa wyznaniowego” 2006, t. 9, s. 76; zob. takze: P. Borecki, Paristwo laickie w swietle do-
robku wspodtczesnego konstytucjonalizmu europejskiego, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2016,
nr 4.

463 J. Ringelheim, Rights, religion and the public sphere: the European Court of Human
Rights in search of a theory?, w: Law, State and Religion in the New Europe: Debates and
Dilemmas, L. Zucca, C. Ungureanu (red.), Cambridge 2012, s. 293.

464 C. Evans, dz. cyt, s. 204.
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dotyka zwtaszcza muzutmanow przebywajacych w Europie. W kontekscie
islamu na pierwszy plan wytaniajg sie problemy zwigzane z mozliwoscig
eksponowania symboli/strojéw religijnych w przestrzeni publicznej. Cho¢
w pierwszej sprawie, ktéra dotyczyta chusty islamskiej (Karaduman prze-
ciwko Turcji) Komisja uznata, ze koniecznos¢ usuniecia chusty do zdjecia
do dyplomu nie stanowi wkroczenia w obszar art. 9 Konwencji, w kolejnych
rozstrzygnieciach organy strasburskie nie miaty watpliwosci, ze kwestia
eksponowania symboli religijnych miesci sie w zakresie manifestowania
religii bgdz przekonarn i objeta jest ochrong konwencyjna.
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Zakres zasady neutralnosci
Swiatopogladowej panstwa

Pawet Borecki wskazuje na kilka podstawowych wyznacznikéw neutral-
nosci swiatopoglgdowej panstwa w ujeciu teoretycznym. W pierwszej
kolejnosci w duchu wskazanej zasady, paristwo nie powinno identyfikowac
sie z zadng religig czy filozofig oraz powinno zachowywac rodwng odle-
gtos¢ (bezstronnos¢) w stosunku do wszystkich religii czy $wiatopogladow.
Konsekwencjg takiego podejscia powinno by¢ uznanie rownej pozycji
prawnej wszystkich zwigzkéw wyznaniowych. Kolejnym istotnym ele-
mentem neutralnosci swiatopoglgdowej jest nieangazowanie sie panstwa
w sprawy swiatopoglagdowe, gdyz jest ono z natury rzeczy niekompetentne
w kwestii takich spraw jak dogmaty, doktryna, kult czy liturgia. Panstwo
tym samym nie powinno wydawac ocen w kwestiach wiary. Neutralnosc
panstwa rozcigga sie takze na wszystkich funkcjonariuszy panstwowych
w trakcie wykonywania swoich funkcji publicznych#63.

Powyzszy zakres zasady neutralnosci swiatopoglgdowej zostat w pewnej
mierze potwierdzony takze przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka.

Trybunat juz w sprawie Hasan i Chaush przeciwko Butgarii podkreslit,
ze wolnos¢ religijna w rozumieniu art. 9 Konwencji naktada na panstwo
obowigzek jego neutralnosci i bezstronnosci w stosunku do religii i wy-
znan*tt, Zatem panstwo powinno powstrzymac sie od oceniania, czy
dane wyznanie bgdz sposob jego wyrazania jest uprawniony. Panstwo nie
powinno takze stawac po jakiejkolwiek stronie w sytuacji wewnetrznego

465 P. Borecki, dz. cyt., s. 82-90.

466 Hasan i Chaush przeciwko Butgarii, wyrok ETPC z dnia 26 pazdziernika 2000 roku,
nr skargi 30985/96, par. 78.
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konfliktu w poszczegdlnych kosciotach. Jak wskazat Trybunat w sprawie
Refah Partisi przeciwko Turcji, panstwo powinno petni¢ role ,neutral and
impartial organiser of the exercise of various religions, faiths and beliefs"467.
Co jednak bardzo wazne, w sytuacjach konfliktowych panstwo ma byc¢
gwarantem pluralizmu, a zatem nie moze dgzy¢ do usuniecia powodu na-
piec spotecznych, lecz powinno szukac¢ kompromisu, tak, aby konkurujgce
$wiatopoglady czy wyznania mogty tolerowac sie wzajemnie“8,

Organy konwencyjne musiaty jednak zajmowac stanowisko wobec sytu-
acji, ktore prima facie nie przystawaty do powyzszego modelu bezstronnosci
panstwa wobec wyznan. Jak bowiem uznac za bezstronne czy neutralne
panstwo, w ktorym istnieje religia panstwowa, gdzie m.in. gtowa panstwa
jest jednoczes$nie zwierzchnikiem Kosciota? W tym kontekscie Komisja
uznata, ze samo istnienie religii panstwowej nie jest niezgodne z art. 9
Konwencji, o ile wolnosc¢ religijna jednostki jest chroniona, a jednostka ma
prawo opusci¢ Kosciot panstwowy. Co wiecej, organy konwencyjne do-
puscity takze mozliwosc¢ zinstytucjonalizowanej wspotpracy panstw z wy-
branymi wyznaniami (np. w drodze konkordatéw), naktadanie podatkéw
koscielnych na obywateli bgdz zwalnianie wybranych grup wyznaniowych
z obowigzkow podatkowych?,

Jak sie zatem okazuje zasada neutralnosci swiatopoglagdowej panstwa
w interpretacji organéw konwencyjnych charakteryzuje sie wezszym zakre-
sem niz jej teoretyczny pierwowzor znany z nauki prawa konstytucyjnego
czy wyznaniowego. Jak wskazuje Julie Ringelheim:

Read in this light, the neutrality concept, as elaborated by the ECtHR, does
not amount to a requirement of strong separation between state and religion
nor of strict uniformity of treatment. Instead, it points towards duty of even-
-handedness and proportionality in the state's relations with the various

faiths and beliefs*70.

Zatem organy konwencyjne — przy wielu okazjach - wskazaty, ze
neutralnosc¢ swiatopoglgdowa nie moze by¢ traktowana jako jednorodna

467 Refah Partisi przeciwko Turcji, wyrok ETPC z dnia 13 lutego 2003 roku, nr skargi
41340/98, 41342/98, 41343/98, 41344/98 par. 91.

468 Zob. Serif przeciwko Grecji, wyrok ETPC z dnia 14 grudnia 1999 roku, nr skargi 38178/97.
469 J. Ringelheim, dz. cyt,, s. 289-290.
470 Tamze, s. 290.
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zasada konstytucyjna, jednolity wzorzec kontroli, ktéry implikuje konkretny
model relacji pomiedzy panstwem a religig?’!. Tym samym panstwa majg
pewien zakres swobody w ksztattowaniu wskazanego modelu (stgd m.in.
zgodna z Konwencjg bedzie neutralnos¢ swiatopoglgdowa w rozumieniu
francuskiej laicite, jak 1 panstw skandynawskich z Kosciotami panstwo-
wymi). Takie podejscie wydaje sie jednak wynikac¢ niejako z koniecznosci,
zakorzenionej w tradycji poszczegolnych panstw i zasztosci historycznych.
Jak pokazata sprawa Lautsi przeciwko Wtochom, proba narzucenia zmiany
w tym delikatnym obszarze przez Trybunat zakonczyta sie niepowodzeniem.
Z drugiej jednak strony, trudno wyobrazi¢ sobie powotanie nowego Kosciota
panstwowego w Europie i zgodno$c¢ takiego aktu z Konwencjg*’2.

Jakkolwiek zatem organy konwencyjne dopuszczajg uprzywilejowang
pozycje danego Kosciota w panstwie, Komisja jak i Trybunat zajmujg bar-
dziej zasadnicze stanowisko, gdy istnieje podejrzenie wptywania na indy-
widualne wybory jednostek w kwestiach swiatopoglagdowych. Szczegdlnie
widoczne jest to w obszarze edukacji, gdzie dodatkowo panstwo powinno
chronic¢ nieuksztattowane jeszcze w petni sumienia i umysty dzieci przed
potencjalng indoktrynacja.

Podsumowujac, zakres zasady neutralnosci swiatopoglagdowej paristwa
w ujeciu teoretycznym prowadzi do scistego rozdziatu panstwa od religii,
co wigze sie z wypieraniem religii z przestrzeni publicznej i znacznym jej
sprywatyzowaniem. Takie podejscie wynika w istotnej mierze z zasztosci
historycznych i swoistego resentymentu swieckiego panstwa w kierunku
religii, jak i zatozen dominujgcej wspotczesnie doktryny polityczno-prawnej
— liberalizmu, ktory, wskazujgc na niemoznosc ustalenia jedynej, stusznej
koncepcji zycia, broni pozycji panstwa jako neutralnego i bezstronnego
organizatora zycia spotecznego. Ztozonos$c¢ systemow politycznych
w Europie oraz bogactwo tradycyjnych zwigzkéw pomiedzy panstwem
a religiami w poszczegolnych krajach powoduje, ze powyzsze teoretyczne
zatozenia nie mogg by¢ w petni implementowane. Organy konwencyjne,
ktore wprowadzity zasade neutralnosci swiatopoglagdowej do swojego
orzecznictwa jako gwarancje wolnosci religijnej, mierzg sie zatem czesto
Z problemem odnalezienia ztotego srodka pomiedzy wypracowywanym
wzorcem kontroli a marginesem oceny panstwa.

471 J. Martinez-Torron, Institutional Religious Symbols, State Neutrality and Protection of
Minorities in Europe, ,Law & Justice — Christian Law Review" 2013, vol. 171, s. 25.

472 Tamze, s. 29.
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Przechodzac do obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej jako
manifestacji religii bgdz przekonan nalezy w pierwszej kolejnosci ustali¢
znaczenie symbolu religijnego oraz rozumienie przestrzeni publicznej
na potrzeby art. 9 Konwencji. Zgodnie z definicja zawartg w Stowniku
jezyka polskiego PWN ,symbol” to ,znak, osoba, przedmiot itp., ktére cos
oznaczaja"’3. Jak wskazuje Roman Szewczyk, symbol moze by¢ rozumiany
jako znak, przedmiot, pojecie, ktdre ,posiada poza znaczeniem dostow-
nym inne znaczenie, niejednokrotnie ukryte, odczytywane na podstawie
doraznej umowy lub na zasadzie analogii"4’4. Wspodtczesnie w nauce rozu-
miany przede wszystkim jako znak reprezentujacy ukrytg rzeczywistosé4’s.
Powyzsza definicja moze stanowic¢ punkt wyjscia do rozumienia pojecia
,Symbol religijny”. Wszystkie religie postugujg sie bowiem bogactwem
symboli w celu skierowania mys$li w strone duchowg, badz okazania przy-
naleznosci do danego wyznania, umozliwiajgc identyfikacje wyznawcow
danej religii. R. Szewczyk posrod symboli religijnych wymienia symbole
mowy (m.in. mity; stowa, ktére petnia role symboliczng lub wyznania wiary),
kultu religijnego z obrzedami, symbole sztucznie stworzone, umozliwia-
jace identyfikacje danej religii (krzyz, gwiazda Dawida, pdtksiezyc), jak
i stroje, bedace symbolem przynaleznoéci do danej religii (islamskie chusty,

473, Symbol’, hasto w Stowniku jezyka polskiego PWN, https://sjp.pwn.pl/.
474 R. Szewczyk, Symbole religijne w przestrzeni publicznej, Olsztyn 2016, s. 11.
475 Tamze, s. 12.
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sutanny)#’6. Symbolami identyfikujacymi postuguja sie takze przedstawi-
ciele swiatopogladdw niereligijnych, m.in. pacyfa jako symbol ruchow
pacyfistycznych.

Jak wskazuje Malcolm D. Evans ustalenie znaczenia symboli religijnych
na potrzeby manifestowania religii bgdz przekonan w ramach art. 9 Kon-
wencji moze nastreczac¢ pewnych trudnosci?’’. W wyroku Otto- Preminger-
-Institut przeciwko Austrii Trybunat mowit o ,przedmiotach czci religijnej’,
ktére moga by¢ jednak wieloznacznie rozumiane. W waskim zakresie, bedg
to wszelkie figury postaci bostw badz osob, ktorym zgodnie z dang religiag
nalezy sie czes¢. W szerokim znaczeniu, bedg to takze:

[...] wszelkie przedmioty, ktdre stanowig element zycia religijnego wyznawcy
i ktore stuzg uzewnetrznianiu religii bgdz przekonan poprzez uprawianie
kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne. Moze to obejmowac tak
roznorodne elementy jak ubrania, przyrzady, pisma, obrazy, budynki oraz caty
szereg dodatkowych obiektéw niemozliwych do sprecyzowania®’8.

Zdaniem tego autora, pojecie symbolu religijnego jest z pewnoscia
szersze od ,przedmiotow czci religijnej”. Utrudnienie z jego dookresle-
niem wynika w duzej mierze z subiektywnego aspektu wolnosci religijnej
w potgczeniu z zasadg neutralnosci swiatopoglagdowej panistwa. Jak bowiem
wynika z tej drugiej — co wielokrotnie podkreslat Trybunat-panstwo nie jest
wtadne okreslac co jest, a co nie jest religig, ani za pomocg jakich srodkéw
mozna dana religie wyznawac4’?. Zatem to raczej po stronie jednostki a nie
panstwa czy Trybunatu lezy uznanie co jest, a co nie jest symbolem religij-
nym. Jak jednak trafnie wskazuje dalej Evans, z punktu widzenia ochrony
praw konwencyjnych zwigzanych z manifestowaniem religii za pomoca
danego symbolu istotne jest nie tyle jego znaczenie dla wyznawcy, co
reakcja na ten symbol innych 0séb*8. Do wyobrazenia jest bowiem sytuacja,
w ktdrej dany symbol religijny jest catkowicie nierozpoznawalny dla reszty

476 Tamze, s. 25.

477 M. D. Evans, Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas, Leiden—
—Boston 2009, s. 62.

478 Tamze, s. 63.
479 Tamnze, s. 64.
480 Tamze, s. 68.
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spoteczenstwa. Dopiero wptyw symbolu na innych, jego dziatanie urazajgce
uczucia innych, badz - z drugiej strony — obrazoburcze jego przedstawienie
badz przerobienie moze wywotywac koniecznosc¢ ingerencji panstwa. Co
wiecej, dany symbol, poza swoim oczywistym znaczeniem religijnym moze
posiadac takze cechy pozareligijne (np. symbol dziedzictwa narodowego),
co w konsekwencji moze wptywacé na ocene prawng danego symbolu“sl.
Tak ztozona sytuacja powoduje, ze ostateczne uznanie jakiegos$ symbolu za
religijny w zwigzku z manifestowaniem religii w ramach art. 9 Konwencji
jest uzaleznione od kontekstu sprawy i musi by¢ badane indywidualnie dla
kazdego przypadku.

Dla definicji pojecia symbol religijny w duchu Konwencji nalezy poczynic
jeszcze kilka uwag na temat pojecia ,silny symbol zewnetrzny” (powerful ex-
ternal symbol), ktérego uzywajg organy konwencyjne w licznych wyrokach.
Niestety w zadnym z nich nie definiujg wskazanego pojecia, w doktrynie
przyjmuje sie, ze jest to symbol, ktory pozwala identyfikowac go z dang
religig, ktéry posiada pewien prozelicki efekt*2. W wyroku Lautsi i inni
przeciwko Wtochom Trybunat uzywa takze okreslenia ,pasywny symbol”
w kontekscie wiszgcego w szkolnej klasie krzyza, uznajac, ze nie moze byc¢
on traktowany na réwni z edukacja religijng czy mowami edukacyjnymi
w kontekscie wptywu prozelickiego*83.

Nastepnie nalezy ustali¢ znaczenie pojecia ,przestrzen publiczna” Jak
wskazuje Roman Szewczyk, ,potoczne rozumienie pojecia »przestrzen
publiczna« mowito o swoistego rodzaju przestrzeni fizycznej, dostepnej
kazdemu cztowiekowi, czy to w dziataniu jednostkowym czy zbiorowym"484.
Jednakze zawezenie rozumienia tego pojecia jedynie do miejsc ogolnodo-
stepnych dla kazdego nie wydaje sie by¢ wtasciwe, a z pewnoscig nie tak
jest interpretowane przez organy konwencyjne. Malcolm Evans, bazujac
na wyroku w sprawie Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii wskazuje,
ze pojecie to nalezy rozumiec¢ bardziej celowosciowo niz literalne. Autor
proponuje raczej zerwanie z ,przestrzennym” podejsciem do tegoz pojecia.

481 J. Szymanek, Obecnosc symboli religijnych w przestrzeni publicznej, w: Prawne granice
wolnosci sumienia 1 wyznania, R. Wieruszewski, M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-Bryzik
(red.), Warszawa 2012, s. 45.

482 R. Szewczyk, dz. cyt,, s. 122; M. Hucat, dz. cyt,, s. 105.
483 Lautsi, par. 72.
484 R. Szewczyk, dz. cyt,, s. 40.
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A zatem nalezy skupic sie na ,obecnosci symboliki religijnej na — jak mozna
to nazwac - arenie publicznej, czy bardziej ogdlnie, w zyciu publicznym,
tj. w miejscach zaangazowania publicznego, ktdre sg regulowane badz
zarzadzane przez panstwo”®, W tym ujeciu ,przestrzeniag publiczng” beda
szkoty, uniwersytety czy urzedy, bo — choc¢ nie w kazdym momencie moga
by¢ one dostepne dla kazdej jednostki — petnig one funkcje publiczne.
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485 M. D. Evans, Manual..., s. 75.
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Symbole religijne w orzeczeniach
organdéw konwencyjnych

4.1. Symbole religijne noszone przez jednostki

Pierwszg ze spraw, w ktérych Komisja poczynita istotne uwagi na temat
obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej byta sprawa
Karaduman przeciwko Turcji. Dotyczyta ona absolwentki Uniwersytetu
w Ankarze, ktéra do uzyskania dyplomu ukonczenia studiéw dostarczyta
zdjecie, na ktérym ubrana byta w tradycyjng islamska chuste. Cho¢ przez
caty okres studiow pani Senay Karaduman mogta swobodnie uczeszczac
na zajecia w chuscie, wtadze uczelni odmowity wydania dyplomu, jesli
skarzagca nie dostarczy zdjecia, na ktérym nie bedzie ubrana w chuste.
Rozpatrujgc sprawe Komisja uznata, ze kwestia wymogow dotyczacych
zdjecia na potrzeby dyplomu jest sprawg administracyjng i nie ma zwigzku
z manifestowaniem religii, zatem nie doszto do naruszenia art. 9 Konwenciji.
Mimo to, Komisja poczynita kilka ogélnych uwag odnosnie do wymogow
Swieckiego panstwa, jakim jest Turcja. Po pierwsze przywotany zostat argu-
ment ,swobody wyboru’, znany takze ze spraw pracowniczych — Komisja
wskazata bowiem, ze skarzgca dobrowolnie decydujac sie na studia na
Swieckiej uczelni panstwowej jednoczesnie powinna byta zaakceptowac
reguly tam panujace. Co wiecej, ograniczenia zwigzane z manifestowaniem
religii majg zapewnic¢ harmonijng koegzystencje studentéw wyznajgcych
rozne religie. Z uwagi za$ na mozliwos¢ dziatania réznych ruchodow re-
ligijnych o charakterze fundamentalistycznym ograniczenia w ubiorze
strojow religijnych majg na celu zabezpieczenie porzadku publicznego
I minimalizowanie wptywu na wyznanie innych oséb. Zwtaszcza w krajach,
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w ktérych wiekszo$¢ spoteczenstwa zwigzana jest z jedng religig, brak
ograniczen w jej manifestowaniu moze powodowac nacisk na inne grupy
wyznaniowe.

Rozwiniecie wspomnianych tez znalazto sie w kolejnych orzeczeniach
dotyczacych chust islamskich. W sprawie Dahlab przeciwko Szwajcarii
Trybunat uznat mozliwos¢ ograniczenia swobody ubioru chusty przez
nauczycielke w szkole publicznej za zgodng z art. 9 Konwencji. Wynika
to miedzy innymi, jak podkresla Lech Garlicki, z ,obowigzku panstwa do
zorganizowania swojego systemu edukacyjnego na zasadach neutralnosci
wyznaniowej 48, Cho¢ gtownym uzasadnieniem wyroku wydaje sie by¢
argument Trybunatu dotyczacy szczegolnej wrazliwosci dzieci w szkole
na efekt prozelicki stroju ich nauczycielki, ponownie Trybunat dodat kilka
uwag dotyczgcych samej chusty, wskazujac, ze jej noszenie ,jest trudne do
pogodzenia z zasadg rownosci ptci [...] przestaniem tolerancji, poszanowania
innychi — przede wszystkim — rownosci i niedyskryminacji, ktére wszyscy
nauczyciele w spoteczenstwie demokratycznym muszg przekazywac swoim
uczniom"®’, Ireneusz C. Kaminski zwrocit dodatkowo uwage na istotny
fakt:

Trybunat zaakceptowat, ze ingerencja miata stuzy¢ ochronie praw i swobod
innych osdb, porzagdku publicznego i bezpieczenstwa publicznego, mimo iz
zaden z rodzicow nie kwestionowat noszenia chust przez nauczycielke i nie

doszto do jakichkolwiek zdarzen zagrazajacych tadowi spotecznemu?e8.

Potwierdzeniem dotychczasowego podejscia okazat sie wyrok Wielkiej
Izby w sprawie Leyla Sahin przeciwko Turcji. Sprawa ponownie dotyczyta
studentki, ktora z powodu noszenia chusty islamskiej nie mogta funkcjo-
nowac na uczelni (nie zostawata dopuszczana do egzaminéw i wpuszczana
na zajecia). Trybunat uznajac brak naruszenia art. 9 Konwencji odwotat sie
do wczesdniejszych wnioskdw o niemoznosci pogodzenia znaczenia chusty
z rdwnoscig ptci, tolerancjg zasadg rownosci i niedyskryminacji. Niniejszy

486 L. Garlicki, Prawa i wolnosci..., s. 571.

487 Decyzja ETPC w sprawie Dahlab przeciwko Szwajcarii z dnia 15 lutego 2001 roku,
nr sprawy 42393/98, s. 13.

488 [. C. Kaminski, Islamska chusta i zastony twarzy u kobiet w orzecznictwie Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, ,Problemy Wspodtczesnego Prawa Miedzy-
narodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2013, vol. 11, s. 10.
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wyrok nie zapadt jednak jednogtosnie, a opinia odrebna sedzi Tulkens
zawiera kilka istotnych argumentdéw dla dalszego wywodu. W pierwszej
kolejnosci Frangoise Tulkens zwraca uwage na brak koniecznego zwigzku
pomiedzy zasadg sekularyzmu, ktdrej zarowno rzad turecki jak i Trybunat
bronia, a noszeniem chusty islamskiej. Jak wskazuje dosadnie belgijska
sedzia — ,nie kazda kobieta, ktdra nosi chuste jest fundamentalistkg i nie
ma zadnych dowodow, ze skarzaca posiada poglady o charakterze radykal-
nym" F. Tulkens krytykuje takze jednoznaczne interpretowanie chusty jako
symbolu sprzecznego z zasadami rownosci ptci, tolerancji i szacunku dla
innych, niedyskryminacji. Co istotne, z punktu widzenia refleksji nad zasada
neutralnosci swiatopoglagdowej, sedzia konstatuje, ze nie jest rolg Trybunatu
wydawanie tego typu sgdow odnosnie do religii czy praktyk religijnych, jak
iniejestrolg Trybunatu nadawanie jednoznacznie negatywnego znaczenia
symbolice chusty islamskie;j.

Zatrzymujac sie na chwile w tym miejscu nalezy zauwazyc¢, ze wskazana
linia orzecznicza organdéw konwencyjnych w kontekscie chusty islam-
skiej spotkata sie z szerokg krytyka w doktrynie. Gtéwna linia argumentow
krytycznych dotyczy wtasnie subiektywnego i stronniczego podejscia
panstw, Komisji i Trybunatu, co stoi w sprzecznosci z rolg ,neutralnego
i bezstronnego arbitra” w kwestiach swiatopoglagdowych, ktérg powinny
petnic¢ panstwa-strony Konwencji. Jak wskazuje Renata Uitz, uderzajgce
jest, jako mato wagi we wspomnianych sprawach ETPC przyktada do
faktu manifestowania religii przez skarzace, a jak wiele do politycznego
znaczenia symbolu jakim jest chusta. Zatem podmiotowe prawa jednostki
sg zasadniczo podporzgdkowane interesowi panstwa, a analiza chusty
jako symbolu przeprowadzana jest przede wszystkim z pozycji strony
trzeciej, co pozostawia mato miejsca na argumenty osoby wierzacej, nie
wspominajgc o braku namystu nad potencjalnymi sposobami dostoso-
wania (accommodation)*®. Komentujac omawiane wyroki Paul M. Taylor
kwestionuje mozliwos¢ istnienia prawdziwego pluralizmu w panstwie,
ktére zakazuje noszenia symboli religijnych, zwracajagc uwage, ze chocby
w kontekscie szkolnym taki zakaz wysyta do uczniéw raczej przestanie
o braku tolerancji w stosunku do religii*®®. Takie podejscie rodzi pytanie,

489 R. Uitz, dz. cyt,, s. 129-131.

490 P. M. Taylor, Freedom of Religion. UN and European Human Rights Law and Practice,
Cambridge 2005, s. 255.
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jaka réznorodnosé kulturowa jest w ogoéle dopuszczalna®!? Anat Scolnicov
wskazuje za$, ze ,zasada sekularyzmu takze moze naruszac liberalng zasade
neutralnosci. Taka zasada moze by¢ neutralna z pozoru, w praktyce zas
dyskryminujgca“?.

Przywotujgc opinie sedzi Tulkens T. Lewis podkresla takze, ze stosowany
w powyzszych rozstrzygnieciach margines oceny powodowat ,stepienie”
argumentacji Trybunatu, ktéry bez pytan akceptowat catkowity zakaz no-
szenia chust jako proporcjonalng ingerencje panstwa, wierzac ,na stowo’,
bez zadnych dowodéw, ze chusta stanowi realne zagrozenie atlarge3.

Na podsumowanie powyzszych uwag mozna przytoczy¢ opinie M. Ki-
viorg, ktdéra wskazuje, ze:

ETPC nie dziata w sposdb bezstronny, jako ze wydaje sie przyjmowac pozycje
.Sekularnego fundamentalizmu”, ktdry jest niekompatybilny z zadeklarowang
rolg nadzorcy panstw, majacych by¢ ,neutralnymi i bezstronnymi organi-
zatorami” systemu wierzen w ramach panstwa. Stanowi to istotny problem
dla wszystkich osob wierzacych, gdyz jest to rownoznaczne z podniesieniem
rangi sekularyzmu w imie pluralizmu kosztem ,wyzucia“ zycia publicznego

ze $ladow religii®®,

Jak podkresla jednak Lech Garlicki, w sprawach tureckich orzeczenia
organow konwencyjnych silnie akcentowaty specyficzng sytuacje pan-
stwa, ,wynikajgcg m.in. z jego struktury wyznaniowej, tradycji kulturowej
i nasilajacych sie tendencji fundamentalizmu islamskiego”4?. Ireneusz
C. Kaminski zwraca takze uwage, ze akcentowanie ochrony praw kobiet,
zasad tolerancji, rownosci niedyskryminacji moze swiadczy¢ o uznaniu
przez Trybunat sprzecznosci chust z aksjologig Konwencji. Moze to by¢
uzasadniane przede wszystkim koniecznoscig ochrony porzagdku pub-
licznego:

491 A. Scolnicov, dz. cyt, s. 218.
492 Tamze, s. 215.

493 T. Lewis, dz. cyt, s. 409-410; R. Uitz, dz. cyt, s. 129; L. Zucca, Law v. Religion, w: Law,
State and Religion in the New Europe, Cambridge 2012, s. 144.

494 M. Kiviorg, dz. cyt,, s. 87.
495 1. Garlicki, Prawa i wolnosci..., s. 572.
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Rozumienie tego pojecia nie musi sie taczy¢ z rzeczywistym naruszaniem
tadu, lecz moze nawigzywac do ,symbolicznego” podwazania podstawowych
warto$ci demokratycznego porzgdku, ktérego istotnym elementem jest brak
dyskryminacji i réwnorzedne traktowania ptci*9®.

Najbardziej aktualng weryfikacje podejscia ETPC do kwestii obecno-
$ci chusty islamskiej w przestrzeni publicznej stanowi wyrok w sprawie
S.A.S. przeciwko Francji*®’, wydany przez Wielkg Izbe w 2014 roku. Sprawa
dotyczyta obywatelki francuskiej, praktykujagcej muzutmanki, ktdra
w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy zakazujgcej zakrywania twarzy
w miejscach publicznych (kwiecien 2011 r.) zarzucita, iz zakaz taki uderza
W jej prawo do wolnosci religijnej, prawo do poszanowania zycia prywat-
nego i rodzinnego oraz tamie zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie.
W kontekscie wczesniejszej linii orzeczniczej Trybunat miat szanse odniesc
swoje argumenty do stanu faktycznego wykraczajagcego poza specyfike
panstwa jakim jest Turcja, poza kontekst edukacji czy urzednikéw panstwo-
wych, jako ze omawiana sprawa dotyczyta bezwarunkowego, catkowitego
zakazu noszenia zakrycia twarzy w miejscach publicznych. Analizujgc
rozstrzygniecie ETPC nalezy w pierwszej kolejnosci zwrdci¢ uwage na
staranne uzasadnienie i bogatg w argumenty probe wazenia i balansowa-
nia racji, co stanowi istotng, pozytywna zmiane podejscia w stosunku do
wczesniejszych wyrokow dotyczacych chust. Wydaje sie, ze pewng role
w tym zakresie odegrata ilos¢ stron trzecich zgtaszajacych swoje uwagi,
na czele z kluczowymi organizacjami zajmujgcymi sie prawami cztowieka
w Europie i na sSwiecie, ktéry w znacznej mierze uznawaty powszechny
zakaz zakrywania twarzy za nieproporcjonalny w stosunku do celu, jaki
chciata osiagnac¢ Francja*®®. Trybunat, badajac czy ingerencja w prawa

496 1. C. Kaminski, Islamska chusta..., s. 17.

497 S.A.S. przeciwko Francji, wyrok Wielkiej Izby ETPC z dnia 1 lipca 2014 roku, nr skargi
43835/11.

498 Amnesty International podkreslata mozliwos¢ wystapienia dyskryminacji kobiet
z uwagi na pte¢ oraz religie jako wynik omawianego zakazu; organizacja ARTICLE 19 zwrdcita
uwage na potencjalng stygmatyzacje kobiet i mozliwos¢ osiggniecia odwrotnego skutku do
zamierzonego, tj. marginalizacji muzutmanek we Francji; ARTICLE 19 przytoczyta takze reko-
mendacje Zgromadzenia Ogdélnego Rady Europy aby nie wprowadzac¢ ogdlnego zakazu pub-
licznego zakrywania twarzy; Organizacja Liberty podkreslita, ze zakaz ,z wszelkim prawdopo-
dobienstwem zacheca do islamofobii’; Centrum Praw Cztowieka Uniwersytetu w Ghent
podkreslito, ze zatozenie, iz kobiety catkowicie zastaniajg twarz pod przymusem, jest btedne.
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skarzacej byta dopuszczalna — biorgc pod uwage mozliwos¢ ograniczenia
manifestowania religii wynikajgce z ust. 2 art. 9 EKPC - skupit sie przede
wszystkim na celu prawowitym jakim jest ochrona praw i wolnosci innych
osob. ETPC uznat, ze w ramach tego celu miesci sie ,, poszanowanie mini-
malnego zbioru wartosci otwartego i demokratycznego spoteczenstwa’, na
co powotat sie rzad Francji. W ramach wskazanego celu, zdaniem rzadu,
mieszczy sie trzy wartosci: poszanowania rownosci mezczyzn i kobiet,
godnosci ludzkiej i minimalnych wymagan zycia w spoteczenstwie. Na
etapie oceny zasadnosci przywotywania wspomnianych wartosci Trybunat
dokonat istotnego odejscia od wczesniejszej praktyki, tak krytykowanej
w doktrynie. Po pierwsze ETPC uznat, ze rzad Francji ,nie moze powotywac
sie na pogwatcenie rownosci ptci w celu zakazania praktyk bronionych
przez kobiety — takie jak skarzgca — w konteks$cie korzystania z praw zawar-
tych w Konwencji“4®. Po drugie, w kontekscie godnosci ludzkiej, Trybunat
uznat, ze nie ma zadnych dowododw, by uznac, ze kobiety noszgce zakrycia
twarzy wyrazaty pogarde dla spotykanych osdb bgdz w jakikolwiek inny
sposob naruszaty godnos¢ innych osob3%, Warto takze przytoczy¢ dalszy
fragment argumentacji Trybunatu, iz:

[...] ubidr [...] jest wyrazem tozsamosci kulturowej, przyczyniajgcej sie do
pluralizmu, ktéry jest nierozerwalnie zwigzany z demokracja. [Trybunat -
P. K] Zauwaza w zwigzku z tym zrdznicowanie w rozumieniu poje¢ cnotli-
wosci 1 przyzwoitosci, ktére majg wptyw na kwestie odstaniania ludzkiego

ciatas01,

Komentujgc powyzszy fragment Stephanie Berry zwraca uwage na
fakt, ze zamiast forsowac stronniczga, ogolng opinie na temat islamu ETPC
wskazat, ze pluralizm pocigga za sobg uznanie réznych perspektyw302,
Pomimo tego, bazujac na trzeciej z wartosci wymienionych przez rzad
francuski, tj. minimalnych wymagan zycia w spoteczenstwie albo ,zycia
razem’, Trybunat uznat, ze ingerencja w prawa skarzacej byta uprawniona.

499 S.A.S. przeciwko Francji, par. 119.
500 Tamze, par. 120.
501 Tamze.

502 S. Berry, SAS v France: Does Anything Remains of the Right to Manifest Religion?, ,EJIL:
Talk! Blog of the European Journal of International Law", Internet, https://www.ejiltalk.org/
sas-v-france-does-anything-remain-of-the-right-to-manifest-religion/ [dostep: 10.05.2018].
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W ramach testu proporcjonalnosci ETPC podkreslit, ze ograniczenie doty-
czyto relatywnie niewielkiej liczby kobiet a prawo zakazujgce zastaniania
twarzy ma charakter neutralnego prawa powszechnie obowigzujgcego.
Przede wszystkim Trybunat zaakceptowat jednak stanowisko rzadu, ze:

[...] twarz odgrywa waznga role w spotecznym komunikowaniu sie. Mozna zrozu-
mie¢ poglad, ze jednostki obecne w miejscach otwartych dla wszystkich moga
nie chciec stykac sie z praktykami albo postawami fundamentalnie kwestionu-
jacymi otwarte relacje miedzyludzkie stanowigce — w drodze ustalonego kon-

sensusu - nieodzowny element wspdlnego zycia w spoteczeristwie303,
Powyzsze stwierdzenie doprowadzito Trybunat do uznania, ze:

[...] pozwane panstwo dazy do ochrony zasady interakcji miedzy jednostkami,
ktora z jego punktu widzenia jest niezbedna do wyrazenia nie tylko plurali-
zmu, ale takze tolerancji i otwartosci, bez ktérych nie ma demokratycznego
spoteczenistwa’9?,

W konsekwencji ETPC odwotat sie po raz kolejny do koncepciji szero-
kiego marginesu oceny uznajac, ze powszechny zakaz zastaniania twarzy
jest proporcjonalnym srodkiem do ochrony celu jakim jest ,zycie razem”
w ramach ,ochrony praw i wolnosci innych osoéb”.

Z pewnoscig nalezy pozytywnie ocenic¢ sposéb argumentacji i wazenie
racji przeprowadzone przez Trybunat, jednak ich rezultat po raz kolejny
moze by¢ oceniany krytycznie. Katarzyna Warecka wskazuje, ze:

Trybunat porusza sie w dziedzinie dos¢ niejasnych i mocno subiektywnych
wartosci abstrakcyjnych, aby ostatecznie powota¢ sie na zasady zycia spo-
tecznego i spoteczny konsensus przeciwny ukrywaniu twarzy w miejscach
publicznych. Trudno oprzec sie jednak wrazeniu, iz uzasadnienie to przeko-
nato jedynie juz przekonanych i nie dato im do reki zadnych mocnych argu-
mentoéw, ktére mogtyby przekonaé réwniez przeciwnikéw zakazu303.

503 S.A.S. przeciwko Francji, par. 122.
504 Tamze, par. 153.

505 K. Warecka, S.A.S. przeciwko Francji, wyrok ETPC z dnia 1 lipca 2014 roku, nr skargi
43835/11; Strasburg: zakaz zakrywania twarzy w miejscach publicznych uzasadniony, LEX/el.
2014.
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Jak podkresla takze S. Berry, w obliczu istotnych kontrowersji i opinii
stron interweniujgcych Trybunat powinien dac¢ pierwszenstwo ,doktad-
nemu zbadaniu” (careful examination) koniecznosci ingerencji ponad mar-
ginesem oceny panstwa3%. W tgcznej opinii odrebnej do wyroku sedziowie
Nussberger i Jaderblom wskazujg dodatkowo:

[...] ogdlny zakaz moze by¢ interpretowany jako przejaw selektywnego plura-
lizmu i ograniczonej tolerancji. [...] Zakazujac zastaniania twarzy prawodawca
francuski [...] nie dgzyt do zapewnienia tolerancji miedzy istotng wiekszoscia
a matg mniejszoscig, ale zakazat tego, co jest postrzegane jako przyczyna

napiecia®%’.

W konteks$cie powyzszego rozstrzygniecia warto przywotac jeszcze jeden
aktualny wyrok dotyczacy symboli religijnych, cho¢ niezwigzany z islamem
a chrzescijanstwem. W omawianej juz sprawie Eweida i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu Trybunat uznat, ze zakaz noszenia krzyzyka
przez pracownice British Airways stanowi naruszenie art. 9 Konwencji. Po-
dobnie jak w sprawie S.A.S. Trybunat badat, czy pozwane panstwo dokonato
wtasciwego balansowania racji obu stron. Jak wskazat ETPC:

Na jednej szali byto pragnienie pani Eweidy, by méc manifestowac swoje
przekonania religijne. Jak juz zauwazono, jest to prawo podstawowe: po-
niewaz zdrowe demokratyczne spoteczenstwo musi tolerowac i chronic¢
pluralizm i réznorodnos¢; ale takze ze wzgledu na wartos¢ dla osoby, ktéra
uczynita religie gtdwng zasada swojego zycia, aby moéc komunikowac swoje
przekonania innym. Po drugiej stronie byta che¢ pracodawcy, aby wdrazac
okredlony wizerunek firmy. Trybunat uwaza, ze chociaz cel ten byt niewat-
pliwie uprawniony, sady krajowe przyznaty mu zbyt duza wage38.

Co interesujace, uzasadniajac rozstrzygniecie w sprawie S.A.S. Trybunat
przywotat wczesniejszy wyrok w sprawie Eweida i inni. ETPC podkreslit,
ze w sprawie pani Eweidy krzyzyk byt dyskretny i nie mogt wptywac na

506 S. Berry, dz. cyt.

507 kgczna opinia odrebna sedzi Angeliki Nussberger i sedzi Heleny Jaderblom do wyroku
ETPC w sprawie S.A.S. przeciwko Francji, par. 14.

508 Eweida i inni..., par. 94.
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profesjonalny wyglad skarzacej. Wskazat takze, ze w sprawie pani Eweidy,
pomimo istnienia marginesu oceny panstwa, Trybunat uznat naruszenie
art. 9 Konwencjis®.

Poréwnujac obie sprawy mozna odnies¢ wrazenie, ze Trybunat zasto-
sowat odmienne podejscie z uwagi na religie wyznawane przez skarzace,
co moze budzi¢ obawy o dyskryminacyjne traktowanie muzutmanow
i islamofobie. Biorgc pod uwage wszelkie rdznice, wynikajgce chocby
z ,dyskretnego” charakteru krzyzyka i ,ostentacyjnego” charakteru chusty
(oraz argumentu dotyczacego znaczenia twarzy w spotecznej komunikacji)
nalezy mimo wszystko podkresli¢, ze w przypadku sprawy S.A.S. Trybunat
po raz kolejny stawia abstrakcyjne polityki panstwowe ponad indywidu-
alnym, fundamentalnym prawem jednostki chronionym konwencyjnie.
Podobnie jak we wczesniejszych sprawach dotyczgcych chust, pozwane
panstwo przestaje by¢ ,bezstronnym i neutralnym organizatorem” zycia re-
ligijnego, lecz staje po stronie jednej z mozliwych opcji swiatopoglagdowych
- sekularyzmu i otrzymuje na takie podejscie zgode ze strony Trybunatu.
Jak sie wydaje, w takim kontekscie zasada neutralnosci swiatopoglagdowej
panstwa przestaje by¢ gwarantem wolnosci religijnej.

4.2. Symbole religijne uzywane przez panstwo

Drugi typ obecnosci symboli religijnych w przestrzeni publicznej dotyczy
sytuacji, w ktérych panstwo w swoich instytucjach eksponuje symbolike
religijng. Z punktu widzenia zasady neutralnosci swiatopoglagdowej sytuacja
ta stanowi jeszcze wieksze wyzwanie dla wtadz publicznych, gdyz w obli-
czu wtadztwa panstwowego, charakteryzujacego sie nie rownorzednoscia
podmiotéw, pytania o bezstronnosc¢ sg jeszcze bardziej zasadne. Wszelkie
zwigzane z tym watpliwosci i problemy zogniskowaty sie w bardzo gtosnej
sprawie, w ktorej to obywatelka Wtoch, Soile Lautsi, pozwata swoje panstwo
przed ETPC w zwigzku z obecnoscia krzyza w szkole publicznej, w ktorej
uczyty sie jej dzieci. Niniejsza sprawa byta szeroko komentowana w polskiej

509 SA.S.., par. 134.
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i zagranicznej doktrynies!?, z tego wzgledu ponizsza refleksja ograniczy sie
jedynie do aspektow istotnych z punktu widzenia toku wywodu tego roz-
dziatu. Sytuacja bez precedensu, w ktoérej wyrok Izby — jednogtosny — zostaje
catkowicie odwrocony w Wielkiej Izbie przygniatajgcg wiekszoscig gtosow
— 15 do 2, moze stanowi¢ punkt wyjscia do dyskusji na temat rozumienia
zasady neutralnosci swiatopoglagdowej przez organy konwencyjne wtasnie
w kontekscie postugiwania sie symbolami religijnymi przez panstwo.
Soile Lautsi — w imieniu swoim i swoich dzieci — ztozyta skarge do
wtadz szkoty, ktore jednak postanowity pozostawic¢ krucyfiksy w klasach.
W nastepstwie tej decyzji pani Lautsi wkroczyta na droge prawng, sktadajgc
skarge do sgdu administracyjnego, wnoszac, iz praktyka szkoty stanowi
naruszenie zagwarantowanej konstytucyjnie zasady $wieckosci (seku-
laryzmu) oraz stanowi naruszenie zasady bezstronnosci administracji
publicznej. Sprawa budzgca uzasadnione watpliwosci natury konstytucyj-
nej zostata nastepnie skierowana do Sagdu Konstytucyjnego, ktory jednak
z powodow formalnych uznat sie za niewtasciwy do rozpatrzenia niniejszej
sprawy. Wznowione w sgdzie administracyjnym postepowanie zakorniczyto
sie wyrokiem odrzucajgcym skarge, ktory zostat uzasadniony faktem, iz
Jkrucyfiks byt zarazem symbolem historii i kultury Wtoch, i co za tym idzie,
symbolem wtoskiej tozsamosci, oraz symbolem zasad rownosci, wolnosci
i tolerancji, jak réwniez laicko$ci panstwa”sl. Skarzgca odwotata sie od
wyroku do Trybunatu Stanu (Consiglio di Stato), ktéry utrzymat zaskarzony
wyrok w mocy. Pani Lautsi postanowita zatem wniesc¢ skarge do ETPC.
Skarzgca zarzucita Wtochom naruszenie art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji.
Dodatkowo pani Lautsi wniosta o uznanie, iz ekspozycja krzyza w szkole

510 Zob. m.in.: T. J. Zielinski, Zakaz indoktrynacji swiatopogladowej w szkolnictwie wedtug
wyroku Lautsi przeciwko Wtochom, w: Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania, R. Wie-
ruszewski, M. Wyrzykowski, L. Kondratiewa-Bryzik (red.), Warszawa 2012; M. Kowalski, Powrdt
Czarnoksieznika — uwagi na tle wyroku Wielkiej Izby ETrPC z 18.03.2011 r. w sprawie Lautsi
przeciwko Wtochom, ,Forum Prawnicze” 2011, nr 4-5; M. Kowalski, Powrdt Czarnoksieznika
[zapis debaty w ramach seminarium Gdy ciezka reka krzyz zawiesza, gdy ciezka reka krzyz
zdejmuje], ,Kultura Liberalna” 2011, nr 132; M. Piechowiak, Negatywna wolnosc¢ religijna
i przekonania sekularystyczne w sSwietle sprawy Lautsi przeciwko Wtochom, ,Przeglad Sej-
mowy"” 2011, nr 5; A. Nowicka, Wyrok Wielkiej Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie Lautsi i inni przeciwko Wtochom i jego znaczenie na ptaszczyznie prawa Unii Euro-
pejskiej, w: Urzeczywistnianie wolnosci przekonan religijnych i praw z niej wynikajgcych,
S. L. Stadniczeriko, S. Rabiej (red.), Opole 2012; L. Zucca, Lautsi: A Commentary of the Grand
Chamber Decision (April 14, 2011), ,International Journal of Constitutional Law", Inter-
net, http://www.ssm.com/abstract=1809577 [dostep: 12.09.2013].

511 Lautsi, par. 13.
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narusza rowniez jej wolnosc¢ przekonan i wyznania, chroniong na mocy
art. 9 Konwencji.

W pierwszym wyroku dotyczacym sprawy Lautsi mozna odnalezé
stanowisko wpisujgce sie w przedstawione w pierwszej czesci niniejszego
rozdziatu teoretyczne postulaty ksztattowania relacji pomiedzy religig
a panstwem. Pani Lautsi podkreslata, iz obowigzek umieszczania krucyfiksu
w szkolnych klasach przyznaje religii katolickiej uprzywilejowang pozycje
w stosunku do innych wyznan i przekonan, a tym samym narusza wolnosci
wynikajgce z art. 9 Konwencji oraz art. 2 Protokotu nr 1:

Natomiast w panstwie prawa nikt nie powinien postrzegac¢ panstwa jako
blizsze tego czy innego wyznania, a juz zwtaszcza osoby bardziej podatne,

ze wzgledu na swéj mtody wiek312,

Pojecie sekularyzmu oznacza za$, iz panstwo powinno pozostac
neutralne w stosunku do wszystkich religii®!3. Taka argumentacja, jak sie
wydaje, przemoéwita do Trybunatu. ETPC przypomniat, ze ,obowigzku
neutralnosci i bezstronnosci nie mozna pogodzi¢ z wydawaniem przez
panstwo ocen na temat zasadnosci przekonan religijnych i sposobow ich
uzewnetrzniania. W kontekscie szkolnictwa neutralnos¢ powinna stanowic
gwarancje pluralizmu"34. Kluczowg kwestig w tym kontekécie okazato sie
jednak rozumienie pojecia ,neutralnosc¢”. W dalszej czesci rozstrzygniecia
Trybunat podkreslit, iz: ,panstwo powinno powstrzymac sie od narzuca-
nia, nawet w sposob posredni, okreslonej wiary w miejscach, w ktérych
znajdujg sie osoby od niego zalezne, albo w takich, w ktérych znajdujg sie
osoby szczegdlnie podatne na wptywy.”s13, W duchu takiego rozumienia
zasady neutralnosci Trybunat przywotat koncepcje negatywnej wolnosci
religijnej. Jak to ujat ETPC: ,Wolnos$¢ negatywna nie ogranicza sie do braku
nabozenstw i nauczania religii. Rozcigga sie takze na praktyki i symbole
wyrazajace, w Sposob szczegolny i ogdolny, okreslong wiare, religie badz
ateizm"316,

512 Tamze, par. 31.
513 Tamze, par. 32.
514 Tamze, par. 47.
515 Tamze, par. 48.
516 Tamze, par. 55.
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Z uwagi na wyjatkowa lakonicznos¢, nie jest tatwo ocenié¢, czy Trybunat
zamierzat swoje stanowisko odnies¢ do obecnosci religii do kazdej prze-
strzeni publicznej zaleznej od wtadz panstwowych, czy jedynie do obszaru
szkotl7. Wydaje sie jednak, ze byty to uwagi natury ogdlnej, co mozna
wyinterpretowac z niniejszego zwrotu Trybunatu: ,Trybunat uwaza, ze
obowigzkowa ekspozycja symbolu danego wyznania w miejscu, w ktérym
sprawowane sg funkcje publiczne wobec specyficznych sytuacji podle-
gajacych kontroli Rzagdu, a zwtaszcza w szkolnych klasach [podkr.
moje — P. K], ogranicza prawa rodzicéw do wychowywania dzieci zgodnie
z wtasnymi przekonaniami”318, Komentujac wyrok Izby Trybunatu, Javier
Martinez-Torron trafnie stwierdzit:

Naturally, the logical consequence of this rationale would be the removal of
crucifixes from all public schools in Italy (and probably elsewhere). Implicit
in that approach was a notion of neutrality as exclusion of religion from
the public space, at least in the educational milieu. Such understanding of
neutrality is, of course, a legitimate option but it is not the only legitimate
option, and it is not for the courts — even less for the ECtHR - to impose their

own choices on such a delicate issue51°.

Wyrok Izby stwierdzajacy naruszenie Konwencji przez Wtochy byt zde-
cydowanie niesatysfakcjonujacy dla rzgdu wtoskiego. Wywotat takze gtosy
oburzenia posrdd spoteczenstwa wtoskiego oraz innych krajow, rowniez
przywigzanych do bardziej ,wtaczajacego” modelu relacji paristwa i religii.
Nie byto zatem zaskoczeniem, iz rzagd wtoski wnidst o skierowanie sprawy
do ponownego rozpatrzenia przez Wielka Izbe Trybunatu. O znaczeniu tej
sprawy dla europejskiej spotecznosci moze swiadczyc¢ ilos¢ interweniujg-
cych w postepowaniu przed Wielkg Izbg stron trzecich, na czele z grupg

517 M. Kowalski, Powrét Czarnoksieznika, ,Kultura Liberalna” 2011, nr 132, Internet, http://
www . kulturaliberalna.pl/2011/07/21/bodnar-sadurski-wieruszewski-kowalski-kaminski-czy-
-krzyz-to-szkolny-mebel/#0 [dostep: 20.10.2013].

518 Lautsi, par. 57; M. Piechowiak dochodzi do podobnego wniosku na podstawie innego
fragmentu orzeczenia: ,Zdaniem ETPCz, w przypadkach gdy w gre wchodzga dziatania pan-
stwa, a podmioty, na ktére uzewnetrznianie symboli oddziatuje, nie mogga bez nieproporcjo-
nalnego wysitku uwolni¢ sie od tego oddziatywania, wolnos¢ ta zastuguje na szczegdlng
ochrone. Mozna z tego wnioskowac, ze wolnosc ta zastuguje na ,zwyktg” ochrone takze w in-
nych przypadkach.”, M. Piechowiak, Negatywna wolnosc¢..., s. 53-54.

519 J. Martinez-Torron, dz. cyt,, s. 33.
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kilkunastu panstw, cztonkami Parlamentu Europejskiego oraz organiza-
Ccjami pozarzgdowymi.

W kontekscie podjetych w niniejszym rozdziale rozwazan nalezy po-
nownie przyjrzec sie zasadzie neutralnosci swiatopogladowej panistwa przez
pryzmat wyroku Wielkiej Izby. Jak trafnie zauwaza Michat Kowalski, Try-
bunat w drugim wyroku niestety nie poswiecit wystarczajgcej atencji temu
problemowi, zwracajac jedynie uwage na fakt, iz krucyfiks jest symbolem
pasywnym, a zatem jego obecnosc¢ w salach szkolnych nie narusza zasady
neutralnosci®®?. Niemniej wydaje sie, ze Trybunat nie pozostat gtuchy na
argumenty zaprezentowane w imieniu panstw interweniujgcych przez
Josepha Weilera. Zwrdcit on uwage na fakt, iz koncepcja neutralnosci w ro-
zumieniu Izby Trybunatu byta naznaczona dwoma btedamis?!. Po pierwsze,
istnieje w Europie mocne zobowigzanie panstw do tego, aby zapewnity in-
dywidualng wolnosc religijng — zarowno wolnos¢ wyznawania jakiejs religii
badz niewyznawania zadnej. Paristwa posiadajg jednak zdecydowanie wiecej
wolnosci w kwestii ustalania pozycji religii w panstwie, takze w przypadku
symboliki religijnej w przestrzeni publicznej. Jak trafnie wskazuje Weiler,
we Francji swietnie sprawdza sie model laicite, w ktorym nie ma miejsca
na symbole religijne, gdy po drugiej stronie kanatu La Manche krolowa jest
zwierzchnikiem kosciota panstwowego, na fladze znajduje sie krzyz, a hymn
panstwa stanowi modlitwe do Boga3?2. Drugi btad wskazany w prezento-
wanym stanowisku dotyczy zmieszania pojeciowego sekularyzmu, laicite
1 neutralnosci. Jak podkresla Weiler, sekularyzm nie jest pustg kategoria,
oznaczajaca brak wiary, a raczej pewnym konkretnym stanowiskiem czy tez
przekonaniem o charakterze politycznym, ktdre postuluje obecnosc religii
jedynie w sferze prywatnej cztowieka oraz catkowite rozdzielenie panistwa
i kosciota.’?3 Obrazujgc brak neutralnosci w stanowisku sekularystycznym,
Joseph Weiler stwierdza:

520 M. Kowalski, Symbole religijne w przestrzeni publicznej — w poszukiwaniu standardow
europejskich, w: Prawne granice wolnosci sumienia i wyznania, R. Wieruszewski, M. Wyrzy-
kowski, L. Kondratiewa-Bryzik (red.), Warszawa 2012, s. 62-63.

521 QOral submission by Professor JHH Weiler on behalf of Armenia, Bulgaria, Cyprus, Gre-
ece, Lithuania, Malta, the Russian Federation, San Marino - third party intervening states in the
Lautsi case before the Grand Chamber of the European Court of Human Rights, ,International
Journal of Constitutional Law” 2010, nr 8 (2), s. 161-165.

522 Tamze, s. 161-162.

523 Tamze, s. 164.
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If the social pallet of society were only composed of blue yellow and red
groups, than black — the absence of colour — would be a neutral colour.
But once one of the social forces in society has appropriated black as its
colour, than that choice is no longer neutral. Secularism does not favour
a wall deprived of all State symbols. It is religious symbols chichare anat-

hema324.

Ostatecznie Wielka Izba zaakceptowata mozliwos¢ ,wtgczajgcego” rozu-
mienia zasady neutralnosci wskazujac, ze panstwo ma margines uznania
w zakresie ksztattowania pozycji religii w przestrzeni publicznej, o ile nie
dochodzi do indoktrynacji, nietolerancji czy stosowania przymusu’23. Zatem
ETPC ani zaden inny organ miedzynarodowy nie powinien wptywac na
wybory podejmowane przez spoteczenstwa, wynikajgce z demokratycz-
nych proceséw, zgodnych z wewnetrznych prawem326,

Caty cigg wydarzen, zwigzanych ze sprawg Lautsi doprowadzit do gorgcej
debaty przedstawicieli doktryny w catej Europie i nie tylko. Umozliwito to
gtebsza refleksje na temat zasady neutralnosci swiatopoglagdowej w systemie
prawnym Europejskiej Konwenciji. Niestety wnioski jakie z niej wyptywaja,
muszg by¢ w znaczacej mierze dorozumiane, gdyz Trybunat nie podjat
sie rekapitulacji swoich zasad wyktadni, co uczynit cho¢by w przypadku
sprzeciwu sumienia w sprawie Bayatyan. Niemniej na podstawie wyroku
Wielkiej Izby uprawnione wydajg sie by¢ nastepujgce konkluzje. Celem
zasady neutralnosci swiatopogladowej panistwa jest sta¢ na strazy indywi-
dualnej wolnosci religijnej, nie zas narzucac¢ panstwom okreslony model
relacji Panstwo—-Kosciét. Organy konwencyjne powinny zatem badac, czy
w konkretnej sprawie doszto do uzycia przymusu badz indoktrynacji, nie zas
naruszenia subiektywnych odczuc skarzacego3?’. Takie bowiem podejscie
wydaje sie by¢ spdjne z dotychczasowg praktykg organéw konwencyjnych,
jak wskazuje Javier Martinez-Torron:

[...] that the religious freedom of the believers of a certain religion — be it

a majority or minority religion — does not confer on them the right to be

524 Tamze, s. 164.

525 Lautsi, par. 74.

526 J. Martinez-Torron, dz. cyt,, s. 36.
527 Tamze, s. 40.
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exempt from criticism or to befree from the influence of contrary or even

hostile ideas328.

W kontekscie sprawy Lautsi mozna poczynic kilka uwag na temat zna-
czenia marginesu oceny z punktu widzenia ochrony praw o charakterze
wspolnotowym. Jak wskazuje Adam Wisniewski, w pierwszym rzedzie
wspomniana koncepcja umozliwia regulowanie pozycji Trybunatu w sto-
sunku do panstw-stron Konwencji®?®. Wtasnie w tym kontekscie mozna
widzie¢ wyrok Wielkiej Izby, biorgc pod uwage szeroki, negatywny odbior
wyroku Izby zaréwno przez wtadze jak i opinie publiczng we Wtoszech.
Nalezy bowiem pamietac, ze bardzo istotng role w systemie konwencyjnym
odgrywa zasada subsydiarnosci, zgodnie z ktérg to panstwa odgrywajg
kluczowg role w zapewnieniu ochrony praw cztowieka33*. Margines oceny
pozwala zatem unikngc¢ konfliktéw na linii Trybunat-panstwo, zwtaszcza
w obszarach podatnych na ingerencje w suwerennosc¢ panstwowsg. Po-
wigzana z powyzszg sytuacjg jest takze kolejna z funkcji marginesu oceny,
mowigca o poszanowaniu demokratycznych wyborow dokonywanych
przez wspolnote panstwowsa. Zwtaszcza, gdy w gre wchodzg kwestie war-
tosci wspodlnotowych, Trybunat powinien wykazac¢ sie powsciggliwoscia,
zwazajac na kluczowg role jakg odgrywa zasada demokracji w systemie
konwencyjnym?33!. Wreszcie, jak wskazuje A. Wisniewski, koncepcja mar-
ginesu oceny umozliwia poszanowanie pluralizmu. Dzieki temu Trybunat
moze uszanowac ,bogactwo réznorodnosci’ panstw-stron, z ich kultura,
tradycja 1 zwyczajami, nie probujgc unifikowac spotecznosci europejskiej
w duchu jednych, ustalonych w Strasburgu rozwigzan i wyktadnis32, Try-
bunat podkreslit, ze:

[...] prawo do decydowania o kultywowaniu badz niekultywowaniu okreslonej
tradycji miesci sie, co do zasady, w granicach marginesu swobody oceny

pozwanego panstwa. Trybunat musi ponadto uwzgledni¢ fakt istnienia, spe-

528 Tamze, s. 37.

529 A. Wisniewski, dz. cyt., s. 395-405; w kontekscie sprawy Lautsi odnotowat to M. Kowal-
ski, w: Powrdt Czarnoksieznika — uwagi na tle..., s. 23-24.

330 A. Wisniewski, dz. cyt., s. 399.
531 Tamze, s. 400.
532 Tamze, s. 401-402.
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cyficznego dla Europy, ogromnego zréznicowania panstw tego kontynentu,

szczegolnie w sferze rozwoju kulturowego i historycznego333.

Tym samym Trybunat przyznat, ze cho¢ krucyfiks ma przede wszystkim
znaczenie religijne, speinia on takze role istotng dla tozsamosci narodowej
Wtoch. Zatem religia, wraz ze swoimi symbolami, moze stanowic¢ element
identyfikacji danej spotecznosci, co obiektywnie nie stanowi dyskryminacji
innych obywateli. Pozwala to widzie¢ wolnosc¢ religijng takze jako swoiste
prawo kulturalne.

533 Lautsi i inni przeciwko Wtochom, wyrok Wielkiej Izby z dnia 18 marca 2011 roku,
nr skargi 30814/06, dalej przywotywany jako Lautsi WI; par. 68.
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Podsumowanie

Zasada neutralnosci swiatopoglagdowej panstwa jest jedng z koncepcji
przywotywanych przez organy konwencyjne podczas rozpatrywania spraw
dotyczacych wolnosci religijnej. Niestety jej zastosowanie — wprost badz
W sposob dorozumiany — w konkretnych przypadkach moze budzic¢ istotne
kontrowersje.

Po pierwsze nalezy podkresli¢, ze organy konwencyjne wskazaty, ze neu-
tralnos¢ swiatopoglagdowa nie moze by¢ traktowana jako jednorodna zasada
konstytucyjna, ktéra forsuje konkretny model relacji pomiedzy panstwem
areligia. Tym samym panstwa majg pewien zakres swobody w ksztattowa-
niu wskazanego modelu. Mozna zatem zaobserwowac czestsze stosowanie
koncepcji marginesu oceny przez organy konwencyjne. Konsekwencja
takiego stanu rzeczy jest najczesciej stabsza ochrona indywidualnych praw
jednostek, gwarantowanych Konwencjg. Wielokrotnie wprost mowit o tym
Trybunat, podkreslajac na przyktad, ze:

Compulsory primary-school attendance does not deprive the applicant pa-
rents of their right to exercise with regard to their children natural parental
functions as educators, or to guide their children on a path in line with the
parents’ own religious or philosophical convictions334.

Pomimo takiego podejscia do zakresu omawianej zasady organy stras-
burskie daty kilka wskazdwek, jak rozumiejg wzorzec kontroli w oparciu
0 neutralnosc¢ swiatopoglagdowy. Zasada ta powinna sta¢ na strazy plurali-
zmu religiiiidei oraz czynic¢ z panstwa niezaleznego arbitra i organizatora

534 Tamze.
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zycia spotecznego w tym zakresie. W sytuacjach konfliktowych zas panstwo
ma by¢ gwarantem pluralizmu, nie moze dgzy¢ do usuniecia powodu
napiec¢ spotecznych, lecz powinno szuka¢ kompromisu, tak, aby konku-
rujace sSwiatopoglady czy wyznania mogty tolerowac sie wzajemnie. O ile
zatem organy konwencyjne dopuszczaty uprzywilejowang pozycje danego
kosciota w panstwie, Komisja jak i Trybunat zajmnowaty bardziej zasadnicze
stanowisko, gdy istniato podejrzenie wptywania na indywidualne wybory
jednostek w kwestiach swiatopoglagdowych. W praktyce orzeczniczej oka-
zywato sie jednak bardzo czesto, ze ani poszczegodlne panstwa nie stosujg
sie do tych wytycznych, jak i same organy konwencyjne nie implementujg
ich w sposoéb spdjny i klarowny.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na problem wspomnia-
nego pluralizmu i tolerancji dla réznych swiatopogladdow i wyznan. Istotne
uwagi w tym kontekscie poczynit na kanwie pierwszego wyroku Lautsi
J. Martinez-Torron:

[...]itis not easy to understand how such a conception of state neutrality, with
respect both to personal and to institutional symbols, can contribute to build
the pluralist, inclusive and objective educational environment that Lautsi
I mentions. Indeed, the effect of eliminating the visibility of the religious is to
exclude and hide an important part of pluralism as well as to create a fictitious
school setting, separated from the complexities of real life. Such a school set-
ting would not be indeed neutral, for it may transmit the subliminal message
that religion, being potentially conflictive, has its place out of the school but
not inside it (with the implication that atheism and agnosticism are in the
opposite end of the spectrum, i.e,, are considered as non-conflictive ideas,
and therefore “acceptable” at school)335.

I choc¢ konkretnie w sprawie Lautsi ostatecznie Wielka Izba wydata wyrok
w duchu ,wtaczajgcego” rozumienia zasady neutralnosci swiatopogla-
dowej, istotna czes¢ case law dotyczaca symboli religijnych (m.in. Leyla
Sahin, Dogru, S.A.S.) miata odmienne konsekwencje. Jak juz wspomniano,
organy konwencyjne zostawity panstwom istotny margines oceny w za-
kresie ksztattowania relacji panstwo—-Kosciét. Pozostaje jednak pytanie, czy
radykalnie sekularystyczny model francuski czy turecki sg do pogodzenia

535 J. Martinez-Torron, dz. cyt., s. 35.
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z wytycznymi Trybunatu w zakresie promowania pluralizmu i dbatosci
o roznorodnos¢ w obszarze swiatopogladow. Wszak prawo, ktore zaka-
zuje uczniom czy studentom, nie bedgcym przeciez funkcjonariuszami
publicznymi, noszenia w szkotach symboli religijnych dotyka wprost
ich indywidualnych wyboréw w kwestiach swiatopoglagdowych — nie
wspominajac powszechnego zakazu zastaniania twarzy wprowadzonego
we Francji. Argumentacja organdw konwencyjnych we wspomnianych
sprawach jest szczgtkowa bgdz nieprzekonujgca. Jak wskazuje Renata
Uitz, bez przyjecia strategii wrazliwszej na kazdy konkretny stan faktyczny,
L,europejskie demokracje pozostang uwiezione pomiedzy sekularyzacijag
a wielokulturowos$cig"33. Mozna zatem zaryzykowac teze, ze w kontekécie
chust islamskich zasada neutralnosci swiatopoglagdowej — zamiast chronic¢
wolnosc¢ religijng — stanowi jej istotne ograniczenie.

Uprzywilejowanie polityk panstwowych w zderzeniu z wolnoscig re-
ligijng jednostki zauwazali takze poszczegdlni sedziowie Trybunatu, co
prezentowane byto w opiniach zgodnych do wyrokéws37, Sedzia Giovanni
Bonello zwraca uwage na pomieszanie pojec¢, ktoremu ulegat Trybunat
takze we wczesniejszych rozstrzygnieciach:

In parallel with freedom of religion, there has evolved in civilised societies
a catalogue of noteworthy (often laudable) values cognate to, but different
from, freedom of religion, like secularism, pluralism, the separation of Church
and State, religious neutrality, religious tolerance. All of these represent su-
perior democratic commodities which Contracting States are free to invest
in or not to invest in, and many have done just that. But these are not values
protected by the Convention, and it is fundamentally flawed to juggle these
dissimilar concepts as if they were interchangeable with freedom of religion.
Sadly, traces of such all but rigorous overspill appear in the Court's case-law

too338

Warty przytoczenia wydaje sie takze dtuzszy fragment z opinii zgodnej
do wyroku Lautsi sedzi Power:

536 R. Uitz, dz. cyt, s. 132.

337 Zob. takze: H. Suchocka, Wokot prawa do wolnosci religijnej we wspdtczesnej Europie,
w: O prawach cztowieka. Ksiega jubileuszowa Profesora Romana Wieruszewskiego, G. Bara-
nowska i in. (red.), Warszawa 2017, s. 334.

338 Lautsi przeciwko Wtochom. Opinia zbiezna sedziego Bonella.

Symbole religijne w przestrzeni publicznej a neutralnosé¢ swiatopogladowa

213



214

Przemystaw Komorowski

The Chamber referred, correctly, to the State's duty to uphold confessional
neutrality in public education (§ 56). However, it proceeded, to conclude,
incorrectly, that this duty required the effective preference or elevation of
one ideology (or body of ideas) over all other religious and/or philosophical
perspectives or world views. Neutrality requires a pluralist approach on the
part of the State, not a secularist one. It encourages respect for all world views
rather than a preference for one. To my mind, the Chamber Judgment
was striking in its failure to recognise that secularism (which
was the applicant’s preferred belief or world view) was, in itself,
one ideology among others. A preference for secularism over
alternative world views — whether religious, philosophical or
otherwise — is not a neutral option [podkr. moje — P. K.]. The Conven-
tion requires that respect be given to the first applicant’s convictions insofar
as the education and teaching of her children was concerned. It does not
require a preferential option for and endorsement of those convictions over
and above all others. In his separate opinion, Judge Bonello has pointed to
the fact that within the European tradition, education (and, to my mind, the
values of human dignity, tolerance and respect for the individual, without
which there can be no lasting basis for human rights protection) is rooted,
historically, inter alia, within the Christian tradition. To prohibit in public
schools, regardless of the wishes of the body politic, the display of a symbol
representative of that (or indeed any other religious) tradition and to require of
the State that it pursues not a pluralist but a secularist agenda, risks venturing
towards the territory of intolerance — a concept that is contrary to the values

of the Convention33.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze uwagi poczynione przez Trybunat w wyroku
w sprawie S.A.S. w kontekscie rownosci ptci, dyskryminacji czy bezpie-
czenstwa publicznego bedg stanowity punkt zwrotny ku bezstronnemu
podejsciu Trybunatu do islamu. Zas rozstrzygniecie Wielkiej Izby w sprawie
Lautsi skieruje interpretacje zasady neutralnosci swiatopoglagdowej przez
panstwa-strony — jak i sam Trybunat — w strone ,bezstronnego i neutral-
nego organizatora zycia spotecznego”.

539 Tamze, opinia zbiezna sedzi Power.
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Wprowadzenie

Prawo rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami
wskazane w zdaniu drugim art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji stanowi
niewatpliwie uzupetnienie normy prawnej dotyczgcej wolnosci religij-
nej z art. 9 Konwencji. Zaréwno w tresci samego art. 2 Protokotu nr 1 do
Konwencji, jak i podczas jego wyktadni dokonywanej przez Europejski
Trybunat na przestrzeni lat trzeba byto m.in. wywazy¢ prawo dziecka do
otrzymania edukacji, prawo rodzicow do wyboru czego — i w jaki sposob —
ich dzieci majg by¢ uczone oraz uwzgledni¢ kompetencje panstwa do
ksztattowania spdjnego systemu edukacji. Pewnych ram do rozstrzygania
potencjalnych konfliktow na tym tle miata dostarczy¢ zasada neutralnosci
swiatopogladowej panstwa. Jednakze takze w tym przypadku ustalenie
zakresu znaczeniowego zasady neutralnosci stanowito wielokrotnie istotne
wyzwanie dla Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Niniejszy rozdziat podejmuje analize zakresu ochrony praw rodzicow
do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Celem refleks;ji
jest ustalenie do jakiego stopnia teza o waskim zakresie ochrony wolnosci
religijnej w systemie Konwencji jest zasadna w kontekscie rodzicielskim,
gdzie prawo do ksztattowania potomstwa w zgodzie z wtasnymi przekona-
niami miesci sie ramach uzewnetrzniania religii bgdz przekonan, choc¢by
w postaci nauczania.

Podobnie jak w przypadku refleksji na temat symboli religijnych istotng
role w ustaleniu zakresu omawianego prawa odgrywa zasada neutralnosci

540 Obszerne fragmenty niniejszego rozdziatu zostaty opublikowane, w: P. Komorowski,
Prawo rodzicow do wychowania dzieci w zgodzie z wlasnymi przekonaniami a neutralnos¢
Swiatopogladowa paristwa w Europie, ,Polski Rocznik Praw Cztowieka i Prawa Humanitar-
nego” 2014, t. 5, s. 35-51.
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Swiatopoglagdowej. W kontekscie edukaciji jest ona rozumiana zasadniczo
jako zakaz indoktrynacji uczniow przez panstwo. W poprzednim rozdziale,
na przyktadzie pierwszego wyroku w sprawie Lautsi, ukazano btedne
zatozenie interpretacyjne zasady neutralnosci swiatopoglgdowej, ktére
utozsamiato pozycje sekularystyczne czy areligijne z neutralnoscig. Problem
ten mozna dostrzec takze w innych orzeczeniach organéw konwencyjnych
dotykajgcych obszaru edukacji.
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Prace redakcyjne Rady Europy nad
artykutem 2 Protokotu 1 do EKPC

Jednym z najbardziej dyskutowanych praw na etapie prac nad opra-
cowaniem Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (ETPC) byto prawo
rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami. Ze
wzgledu jednak na niezwykle skomplikowany charakter tego prawa, nie
zostato ono uwzglednione w gtéwnym tekscie Konwencji — mimo uznania
przez czesc delegatdéw za jeden z fundamentow praw cztowieka3*. U zrodet
takiego przekonania lezata zywa jeszcze pamiec o ustrojach totalitarnych,
w ktorych panstwa wykorzystywaty system edukacji do indoktrynacji
dzieciimtodziezy, praktycznie uniemozliwiajgc rodzicom przekazywanie
istotnych dla nich wartosci i pogladdw342,

Podstawowym problemem w kontekscie tego prawa okazato sie w jaki
Sposodb zrownowazy¢ prawa rodzicéw i obowigzki panstwas43. Czes¢ dele-
gatoéw obawiata sie takze koniecznosci finansowania przez panstwa szkot
wyznaniowych344,

Kolejne rozbieznosci powstaty pomiedzy propozycjami Komitetu Mi-
nistrow oraz Komisji Zagadnienn Prawnych Zgromadzenia. Komitet dgzyt
bowiem do ostabienia wydzwieku omawianego prawa poprzez zastgpienie
pierwotnej propozycji, iz ,panstwo uznaje” (the State shall respect the right

341 C. Evans, dz. cyt, s. 46.
542 Tamze; M. Evans, dz. cyt,, s. 274-275.

343 Preparatory Work on Article 2 of the Protocol to the Convention, CDH (67) 2, s. 9, Inter-
net, http://www.echr.coe.int/LibraryDocs/Travaux/ECHRTravaux-ART9-DH%2856%2914-
-EN1 338 892.pdf [dostep: 11.04.2017].

544 C. Evans, dz. cyt,, s. 46.
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of parents) przez duzo stabsze ,panstwo ma na uwadze" (to have regard
to). Komitet chciat takze zamieni¢ uzyte stowo ,convictions” na ,creeds”,
co miato zapewnic¢ zastosowanie proponowanego uprawnienia rodzicow
jedynie do przekonan o charakterze religijnym. Odzwierciedlato to obawy
czesci delegatdw przed niereligijnymi doktrynami filozoficznymi, takimi jak
komunizm, a takze przed trudnosciami zwigzanymi z definicjg pogladow
filozoficznych, jak to ujat jeden z delegatow Zgromadzenia, Lord David
Renton:

If I may give an example, there are some parents who are vegetarians, and
they may think that that is a philosophical matter. Is the State to be obliged
to teach the children of those parents that they also must be vegetarians?
I think we can exaggerate the prudence of parents. There are parents in my
own constituency at home who do not believe that their children should stay
on an extra year at school, or after the age of 14. Should parents’ views in that
matter be respected? Is that to be regarded as a philosophical consideration?
I think we are getting into very deep water when we start talking along those

lines345.

Ostatecznie jednak Komitet Ministrow przyjat wersje proponowang przez
Zgromadzenie, liczac sie z mozliwoscig wprowadzania zastrzezen do tego
artykutu przez poszczegolne panstwas+®,

Podsumowujac ten fragment warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze na tym
etapie wspomniane prawo rodzicow byto widziane raczej jako lex specialis
dla przysztego art. 9 EKPC, niz dopetnienie prawa do nauki, jak to pdzniej zo-
stato wyinterpretowane przez organy konwencyjne w drodze rozstrzygania
konkretnych spraw34’. Jednakze wobec luk w materiale dokumentujgcym
prace przygotowawcze, a takze zastosowaniu elastycznych poje¢, takich
jak ,przekonania filozoficzne", aktywnos¢ interpretacyjna ETPC czy Euro-
pejskiej Komisji w tym zakresie nie powinny dziwic.

545 Collected Edition of the ‘Travaux Préparatoires’ of the European Convention on Human
Rights, Dordrecht 1985, t. 8, s. 108.

546 M. D. Evans, dz. cyt,, s. 279.
547 Tamze, s. 342-343.
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Zakres prawa rodzicow
do wychowania dzieci zgodnie
z wtasnymi przekonaniami

Jak stanowi art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji: ,Nikt nie moze by¢ pozba-
wiony prawa do nauki. Wykonujgc swoje funkcje w dziedzinie wychowania
i nauczania, panstwo uznaje prawo rodzicow do zapewnienia wychowania
inauczania zgodnie z ich wtasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficz-
nymi’. Przedmiotem zainteresowania niniejszej refleksji bedzie co prawda
drugie zdanie artykutu, choc¢ jego pierwsza czes¢ — prawo do nauki — nie
pozostaje bez znaczenia. Jak bowiem zauwaza Malcolm Evans, pierwotny
zamyst zaktadat, ze prawo zawarte w art. 2 Protokotu nr 1 bedzie stanowito
lex specialis art. 9 Konwencji, chronigcego wolnos¢ religijng®#. Jednakze
w duchu interpretacji dokonywanej przez Trybunat na przestrzeni lat,
zdanie drugie wspomnianego artykutu zostato podporzgdkowane prawu
do nauki - jak to Trybunat ujat w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen
przeciwko Danii — ,Art. 2 stanowi catosc¢, lecz jest zdominowany przez jego
pierwsze zdanie"34.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na znaczenie pojec ,na-
uczanie” i ,wychowanie”. Jak wskazuje W. Sobczak:

548 M. D. Evans, dz. cyt,, p. 342-343.

549 Wyrok ETPC w sprawie Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii z dnia
7 grudnia 1976 roku, nr sprawy 5095/71; 5920/72; 5926/72, par. 52; zob. J. Falski, Prawo do
nauki a prawo rodzicow do zapewnienia wychowania 1 nauczania zgodnie z ich przekona-
niami w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,Studia z Prawa Wyznanio-
wego" 2014, t. 17, s. 169-170.
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Pod pojeciem ,nauczania” nalezy rozumiec¢ przekazywanie komus pewnego
zasobu wiedzy badz wiadomosci. Nauczanie bliskie pojeciowo jest nauce,
czyli ogdtowi wiedzy ludzkiej, utozonej w system zagadnien, wyrazanej
w sgdach prawdziwych i przypuszczeniach. [...] Pod pojeciem ,wychowania"
rozumie sie catoksztatt zabiegow majgcych na celu uksztattowanie cztowieka
pod wzgledem fizycznym, moralnym i umystowym oraz przygotowanie go do
zycia w spoteczenstwie. Wychowanie to takze wyksztatcenie w okreslonym

kierunku330.

L. Garlicki podkresla, ze punktem odniesienia dla nauczania i wychowa-
nia dzieci zawsze pozostaje rodzina, a w jej ramach wtadza rodzicielska3®3!.
W wyroku w sprawie Folgero przeciwko Norwegii Trybunat stwierdza zas, ze
,yodzice ponoszg w pierwszym rzedzie odpowiedzialnosc¢ za wychowanie
i nauczanie"s%2.

Podmiotem uprawnionym wskazanym w art. 2 Protokotu I do Kon-
wencji sg rodzice. Taki stan rzeczy wydaje sie by¢ naturalng konsekwencjg
powszechnego zatozenia prawnego, iz do czasu osiggniecia petnoletniosci
przez dziecko to rodzice powinni wiedzie¢ najlepiej, co jest dobre dla ich
dziecka333, Jak wskazuje K. Warchatowski, to naturalna wiez pomiedzy
dzieckiem a rodzicem stanowi podstawe tego prawa33*. Prawo to rozcigga
sie takze na opiekunow prawnych dziecka.

Kluczowg role w ustaleniu zakresu omawianego prawa odegraty dwa
rozstrzygniecia Trybunatu. Pierwsze z nich to wyrok we wspomnianej
powyzej sprawie z 1976 roku — Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko
Danii, inaczej zwanej sprawg duriskiej edukacji seksualnej. Dunski rzad,
poza dotychczasowg edukacjg seksualng w formie zajec¢ fakultatywnych,

550 W. Sobczak, dz. cyt., s. 455. K. Warchatowski mowi raczej o ,edukacji” i ,nauczaniu’,
wskazujac, ze ,edukacja zawiera w sobie pewien ideat wychowania, ktory od wiekéw wptywat
na ksztattowanie sie okreslonego wzoru osobowego cztowieka, ktérego cechy byty uwazane
za doskonate, a wiec godne nasladowania’, K. Warchatowski, dz. cyt,, s. 197.

331 L. Garlicki, Protokoty dodatkowe, w: Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci. Komentarz do artykutow 19-59, t. 2, L. Garlicki (red.), s. 556.

552 Folgero przeciwko Norwegii, par. 84.

553 Nalezy jednak podkresli¢ stanowczy wydzwiek art. 14 Konwencji o Prawach Dziecka
z 20 listopada 1989 roku, ktéry uznaje prawo dziecka do wolnosci mysli, sumienia i wyznania.
O ile do wyjatkowych naleze¢ beda sytuacje konfliktu pomiedzy rodzicami a dzie¢mi w tej
materii, o tyle nalezy uzna¢, ze prawo rodzicow do wychowania swoich dzieci w zgodzie
z wtasnymi przekonaniami nie ma charakteru absolutnego.

554 K. Warchatowski, dz. cyt., s. 188.
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wprowadzit nowy program nauczania w szkotach, gdzie elementy edukacji
seksualnej zostaty wplecione w wiele réznych obowigzkowych przedmio-
tow szkolnych. Wywotato to obiekcje czesci rodzicow, ktorzy uznali, ze
jest to tematyka, ktdra ich zdaniem powinna byc¢ przekazana dzieciom
przez rodzicdw, zas proponowany program nauczania jest niezgodny z ich
chrzescijaniskimi przekonaniami. Trybunat w trakcie rozpatrywania sprawy
sformutowat wiele cennych uwag odnosnie do zakresu omawianego prawa,
ktore miaty wptyw na dalsze rozstrzygniecia w tej materii. Po pierwsze,
Trybunat uznat, ze prawo rodzicéw nie obejmuje jedynie mozliwosci zwol-
nienia ich dziecka z nauczania religijnego, ktére mogtoby by¢ niezgodne
z ich przekonaniami, ale rozcigga sie na caty program edukacji, zatem takze
na inne przedmioty®33. Jednoczesnie jednak orzekt, iz panistwa majg moz-
liwos¢ uwzgledniania tresci o charakterze religijnym badz filozoficznym
w ramach programu nauczania, a rodzice nie mogg sie temu sprzeciwiac,
gdyz w przeciwnym razie cate zinstytucjonalizowane nauczanie bytoby
zdecydowanie utrudnione336. Takie podejscie stanowi niewatpliwie istotne
ograniczenie prawa rodzicéw3%’. Uzyty w przepisie zwrot ,panstwo uznaje”
(the State shall respect the right of parents) — ktdry nota bene w trakcie prac
nad Konwencja zastgpit duzo stabszy ,to have regard to” — stracit walor zwig -
zania decyzji panstwa prawem rodzicéw?38. Dodatkowo, jak to juz zostato
wspomniane, Trybunat nie pozostawit watpliwosci, ze prawo rodzicow
wynikajgce z drugiego zdania art. 1 jest podporzagdkowane jego pierwszej
czesci — prawu do nauki:

Itis in the discharge of a natural duty towards their children - parents being
primarily responsible for the "education and teaching” of their children - that
parents may require the State to respect their religious and philosophical
convictions. Their right thus corresponds to a responsibility closely linked to
the enjoyment and the exercise of the right to education.

333 Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii, par 52.
556 Tamze, par. 53.

3537 Malcolm Evans krytykuje wspomniane podejscie uznajac, ze Trybunat wtasciwie znisz-
czyt prawo, na ktorego strazy miat sta¢, M. D. Evans, dz. cyt., s. 356.

558 Lech Garlicki pisze, ze ,poszanowanie” (respect) posiada wyrazny stopien impera-
tywnosci, L. Garlicki, Protokoty dodatkowe, s. 559.

339 Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii, par 52.
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W niniejszej sprawie Trybunat podkreslit takze, ze cho¢ art. 2 Protokotu
1 dotyczy publicznej edukaciji, to dostepnosc¢ alternatyw w postaci szkot
prywatnych stanowi dodatkowy argument za uznaniem marginesu oceny
panstwa w zakresie ksztattowania szkolnego programu nauczania:

[...] the Court cannot forget, however, that the functions assumed by Denmark
in relation to education and to teaching include the grant of substantial
assistance to private schools. Although recourse to these schools involves
parents in sacrifices which were justifiably mentioned by the applicants,
the alternative solution it provides constitutes a factor that should not be

disregarded in this case30.

Trybunat wprowadzit jednak pewne ramy, poza ktére paristwo nie moze
wyjs¢ podczas wykonywania swych funkcji. ETPC stwierdzit, ze wiedzaiin-
formacje przekazywane przez panstwo zawarte w programach nauczania
muszg miec¢ charakter obiektywny, krytyczny i pluralistyczny. Granica zas,
ktérej panistwu nie wolno przekraczac jest indoktrynacjas6l. Ostatecznie, na
tej podstawie Trybunat uznat, iz nie byto naruszenia art. 2 Protokotu nr 1
w tym przypadku.

Istotnym elementem rozwoju wyktadni omawianego prawa rodzicow
byto ustalenie jakie przekonania sg objete ochrong. Pierwotnym zamystem
tworcoHw artykutu byta ochrona dzieci przed edukacjg i wychowaniem
w duchu religii niezgodnej z przekonaniami rodzicéw — przekonania filozo-
ficzne zostaty zas dodane w celu objecia ochrong pogladow, ktore nie majg
co prawda charakteru religijnego, lecz sg podobnej natury. Do znacznego
poszerzenia zakresu omawianego prawa doszto w drodze kolejnego, nie-
zwyKkle istotnego rozstrzygniecia w sprawie Cambell i Cosans przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu. Sprawa dotyczyta kar cielesnych stosowanych
w szkotach publicznych. Tego typu srodki dyscypliny zostaty uznane przez
skarzacych za sprzeczne z ich przekonaniami, Trybunat przyznat racje
rodzicom i uznat naruszenie art. 2 Protokotu nr 1. Sprzeciw przeciwko
stosowaniu kar cielesnych zostat tym samym uznany za przekonania
filozoficzne - zaréwno przez Komisje jak i Trybunat. Oba organy podjety

560 Tamze, § 50.
561 Tamze, § 53.
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trud uzasadnienia swojej decyzji. ETPC przyrownat uzyty w art. 2 zwrot
.conviction” do zwrotu ,belief” znanego z art. 9 Konwencji dodajac, ze tym
samym przekonania muszg posiadac stosowny poziom trafnosci, powagi,
spéjnosci oraz istotnosci®®?. Nie rozwazajac jednak doktadniej ustanowio-
nego testu, Trybunat skupit sie na znaczeniu przymiotnika ,filozoficzny":

As regards the adjective “philosophical’, it is not capable of exhaustive
definition and little assistance as to its precise significance is to be gleaned
from the travaux préparatoires. The Commission pointed out that the word
“philosophy” bears numerous meanings: it is used to allude to a fully-fledged
system of thought or, rather loosely, to views on more or less trivial matters.
The Courts agrees with the Commission that neither of these two extremes
can be adopted for the purposes of interpreting Article 2 (P1-2): the former
would too narrowly restrict the scope of a right that is guaranteed to all parents
and the latter might result in the inclusion of matters of insufficient weight

or substance33.

Przyznajac zatem trudnos$¢ w uchwyceniu precyzyjnego zakresu wspo-
mnianego przymiotnika, Trybunat stwierdzit, ze w jego opinii za przekona-
nia filozoficzne mozna uznac takie przekonania, ktére sg warte szacunku
(uznania) w spoteczenstwie demokratycznym oraz nie sg przeciwne
godnosci cztowieka®®*. Jak trafnie zauwaza Malcolm Evans, wprowadza to
wyjatkowo subiektywny test Trybunatu i prowadzi do konkluzji, ze art. 2
Protokotu nr 1 obejmuje nie tylko przekonania o charakterze religijnym czy,
ale takze wszystkie te, ktére Trybunat uzna za warte szacunku (respect)363.
Warto przypomnieé, ze w kontekscie Belgijskiej Sprawy Jezykowej%® Trybu-
nat stwierdzit, ze ,przekonania filozoficzne” nie obejmuyjg jezyka, w ktorym
dzieci sg uczone, gdyz odbiegatoby to od normalnego i zwyczajowego
znaczenia stow ,przekonania filozoficzne" Ostatecznie jednak w przed-

562 Decyzja ETPC w sprawie Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu
z dnia 25 lutego 1982 roku, nr sprawy 7511/76; 7743/76, par. 36.

563 Tamze.
564 Tamze.
565 M. D. Evans, dz. cyt.,s. 352.

366 Decyzja Komisji w sprawie Mieszkaricy Leeuw-St. Pierre przeciwko Belgii z dnia 16 grud-
nia 1968 roku, nr skargi 2333/64.
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miotowej sprawie - jak argumentuje Evans — Trybunat w rzeczywistosci
oceniat powage sprawy, nie zas nature przekonan skarzacych:

The applicant’s views relate to a weighty and substantial aspect of human life
and behaviour, namely the integrity of the person, the propriety or otherwise
of the infliction of corporal punishment and the exclusion of the distress

which the risk of such punishment entails5¢”.

567 Campbell i Cosans Przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, par. 36.
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Krytyczna analiza rozstrzygniec
Trybunatu w obszarze edukacji

Tworzgc ramy dotyczgce przekazywania wiedzy, ktdre ma byc¢ obiektywne,
krytyczne i pluralistyczne oraz ustanawiajac zakaz indoktrynacji Trybunat
przedstawit niejako cechy panstwa neutralnego swiatopoglagdowo w za-
kresie edukacji. Przygladajac sie jednak blizej orzecznictwu ETPC w tym
zakresie mozna odnies¢ wrazenie, ze co najmniej swobodnie decyduje
on, kiedy proces edukacji spelnia wspomniane trojprzymiotnikowe cechy
i kiedy dochodzi do indoktrynacji. Przywotujgc ponownie definicje zapre-
zentowang przez Tadeusza Zielinskiego, indoktrynacja:

[...] jest to sposdb [przekazywania wiedzy — P. K.] jednostronny, tendencyjny,
zamkniety na przynajmniej niektére donioste dla rozwoju ucznia tresci.
Powoduje on ksztattowanie, formowanie czy urabianie ucznia wedtug
schematéw dlan niekorzystnych, wzglednie sprzecznych z przekonaniami
idazeniamijego samego oraz ewentualnie — co ma znaczenie przede wszyst-

kim w przypadku dziecka mtodszego — jego rodzicow>8,

L. Garlicki zwraca uwage na subiektywny aspekt indoktrynacji rozumia-
nej na potrzeby art. 2 Protokotu nr 1 do Konwencji wskazujac, ze oznacza
ona prowadzenie nauczania i wychowania w sposdb niezapewniajacy
poszanowania przekonan rodzicow3.

568 T.J. Zielinski, dz. cyt., s. 68.
369 L. Garlicki, Protokoty dodatkowe, s. 560.
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Majac na uwadze niniejsze stowa warto przyjrzec sie blizej rozstrzygnie-
ciu w sprawie duriskiej edukacji seksualnej. W pierwszej kolejnosci wydaje
sie, ze Trybunat zbyt pochopnie ustalit charakter edukacji seksualnej jako
wiedzy obiektywnej i naukowej. Jak trafnie bowiem zauwazyt sedzia Alfred
Verdross w odrebnej opinii — nauka o ludzkiej seksualnosci, ktdra jest czes-
cig nauk przyrodniczych (zwtaszcza biologii), jest czyms innym niz nauka
o praktykach seksualnych, ktére zdecydowanie nie sg neutralne z punktu
widzenia moralnosci’’®. W tym wypadku bowiem sam fakt przekazania
pewnych informacji moze sta¢ w sprzecznosci z przekonaniami rodzicow.
O pewnym ciezarze ideowym, ktory stoi za edukacja seksualng swiadczg
rozne jej modele. W nauce wyroznia sie trzy typy edukacji seksualnej: typ
A — wychowanie do abstynencji seksualnej, typ B — tzw. biologiczng edu-
kacje seksualng (obejmujgca informacje z zakresu biologii oraz dotyczace
metod zapobiegania cigzy) oraz typ C — ztozong edukacje seksualna zawie-
rajagca oba powyzsze sposobys’l. Wydaje sie bezsprzeczne, ze poza czysto
pragmatyczna oceng efektow stosowanej edukacji pod katem skutecznosci
w m.in. minimalizowaniu ilosci niechcianych cigz, aborcji czy zarazania sie
chorobami przenoszonymi drogg ptciowg przez nieletnich, kazdy ze wspo-
mnianych typoéw edukacji moze by¢ takze oceniany pod katem wartosci
czy ideatdw, ktore ze sobg niesie. Na jednym skraju znajduje sie bowiem
polityka panstwa, ktdre nie akceptuje inicjacji seksualnej nieletnich, pro-
mujac wstrzemiezliwo$¢, na drugim zas bedzie taka polityka, ktdra zaktada
przystosowanie sie do faktu, iz wsrdd nieletnich moze do takich inicjacji
dochodzi¢. Oba podejscia zasadzajg sie na przeciwstawnych ideatach, tym
samym zaden z nich nie wydaje sie spetnia¢ postulatu obiektywnosci.
Z tego wzgledu wspomniany przedmiot jest najczesciej nauczany jako
fakultatywny. Jak po raz kolejny trafnie zauwaza sedzia Verdross, roznice
pomiedzy obiektywng wiedzg na temat ludzkiej seksualnosci a nauksg

570 Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii. Opinia odrebna sedziego Verdrossa.
Odmiennie wydaje sie uwazac T. J. Zielinski, ktory stwierdza: ,Zakaz krzewienia i zwalczania
$wiatopogladoéw przez szkote (innymi stowy: nakaz zachowania wobec nich réwnego dystansu
[...]) nie stoi wszak na przeszkodzie rzetelnemu informowaniu w toku procesu dydaktycznego
o doniostych perspektywach $wiatopogladowych: religijnych i areligijnych. Nie przekresla
takze prawa szkoty do prezentowania — kontestowanych przez niektére kregi §wiatopogladowe
- rzetelnych danych naukowych, np. z zakresu seksuologii czy kosmologii.’, T. J. Zielinski,
dz. cyt, s. 72.

571 Standardy edukacji seksualnej w Europie, Federalne Biuro ds. Edukacji Zdrowotnej, Koln
2010, s. 15.
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o praktykach seksualnych dostrzegat juz sam dunski legislator. Pozostawit
bowiem szkotom prywatnym mozliwos¢ odstapienia od nauczania o kwe-
stiach seksualnych, ktdre byty obowigzkowe w szkotach publicznych:

While private schools are required under the legislation to include in their
curricula a biology course on the reproduction of man, they are left the choice
whether or not to comply with the other rules compulsory for State schools in
sexual matters. The legislature itself is thereby conceding that information on
sexual activity may be separated from other information on the subject and
that, consequently, an exemption granted to children in respect of a specific
course of the first category does not prevent the integration in the school
system of scientific knowledge on the subject’2,

Podsumowujac, trudno zgodzi¢ sie z opinig Trybunatu, iz wdrazanie
obowigzkowego, konkretnego modelu ideologicznego, dotyczacego ludzkiej
seksualnosci spetnia warunki obiektywnego, krytycznego i pluralistycznego
przekazywania wiedzy. Prawo rodzicoéw obejmuje takze ,wychowanie”, ktdre
wykracza poza kwestie przekazywania informacji, dotyczy ksztattowania
osobowos$ci dziecka, rowniez w istotnym aspekcie moralnym. Jak wskazuje
L. Garlicki, wychowanie ,to dziedzina zdominowana elementem aksjo-
logicznym, znacznie trudniej poddajaca sie obiektywnym (racjonalnym)
ocenom i kryteriom"s73.

W sprawie Cambell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu —
mimo bliskosci czasowej tego wyroku z wyrokiem w sprawie duriskiej
edukacji seksualnej — Trybunat nie odwotat sie do testu ustanowionego
jedynie kilka lat wczesniej, gdzie zakaz indoktrynacji miat by¢ tg nieprze-
kraczalng granicg ingerencji panistwa. W sprawie Campbell i Cosans ETPC
bardzo zdawkowo odwotat sie do pojecia indoktrynacji, uzasadniajgc swoje
rozstrzygniecie stanowiskiem, iz rzad nie spetnit kryteriéw uznania/sza-
cunku dla przekonan skarzgcych’’4. Jak przypomniat Trybunat:

As is confirmed by the fact that, in the course of the drafting of Article 2 (P1-2),
the words 'have regard to’ were replaced by the word 'respect’ (see documents

572 Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii. Opinia odrebna sedziego Verdrossa.
573 L. Garlicki, Protokoty dodatkowe, s. 558.
574 Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, par. 35-37.
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CDH (67) 2, p. 163) the latter word means more than ‘acknowledge’ or ‘taken
into account’; in addition to a primarily negative undertaking, it implies some
positive obligation on the part of the State (see mutatis mutandis, the Marckx
judgment of 13 June 1979, series A no. 31, p. 15, par. 31). This being so, the duty to
respect parental convictions in this sphere cannot be overridden by the alleged

necessity of striking a balance between the conflicting views involved3’5.

Komentujac niniejszy passus, nasuwa sie pytanie, dlaczego w tej sprawie
Trybunat istotnie podnidst range stowa ,respect”’, wskazujac na zwigzane
z nim obowigzki po stronie panstw (takze te o charakterze pozytywnym),
za$ we wczesniej omawianym rozstrzygnieciu podkres$lat ograniczenia
naleznego rodzicom ,szacunku”’ W sprawie dunskich rodzicéw Trybunat
podnidst miedzy innymi argument praktyczny, mianowicie koniecznosc¢
istnienia zinstytucjonalizowanego szkolnictwa, ktérego funkcjonowanie
bytoby utrudnione, gdyby rodzice podwazali caty system edukacji z powodu
swoich przekonan376. W przypadku sprawy Campbell i Cosans koniecznos¢
wprowadzenia ogoélnych zmian w programie edukacyjnym nie budzita
jednak zastrzezen Trybunatu. Co wiecej, ETPC uznat, ze w przypadku sprawy
dunskiej istnienie alternatywnych, prywatnych szkét, ktére moga by¢ zwol-
nione czesciowo z edukacji seksualnej jest istotnym argumentem, ktérego
nie mozna poming¢ w toku rozpatrywania sprawy — mimo potencjalnych
trudnosci zwigzanych z takim rozwigzaniem dla rodzicéw. W sprawie Camp-
belli Cosans Trybunat ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ,z powodow
finansowych i praktycznych skarzacy nie mieli realnej i akceptowalnej
alternatywy dla wysytania swoich dzieci do szkdt panstwowych”s77.

Wypada zgodzi¢ sie zatem z twierdzeniem, ze catkowicie przeciwne
rozstrzygniecia ETPC we wspomnianych sprawach nie dajg sie wyttuma-
czy¢ w logiczny sposobs78,

Interesujace dla niniejszej refleksji moze byc¢ takze poréwnanie argu-
mentow uzytych przez organy konwencyjne w sprawie Kjeldsen, Busk
Madsen i Pedersen przeciwko Danii z tymi z wyroku Trybunatu w sprawie

575 Tamze, par. 37.
576 Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen przeciwko Danii, par. 53.
577 Cambell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, par. 8.

578 C. Ovey, R. White, Jacobs and White: European Convention on Human Rights, Oxford
2002, s. 328, cyt. za: M. Budnicki, Discriminatory pluralism, ,Ogodlnopolskie Pismo Studentow
i Doktorantéw Nauk Prawnych” 2010, nr 1(5), s. 8.
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Folgero i inni przeciwko Norwegii, w ktdrej Trybunat — co prawda kruchg
wiekszoscig 9 do 8 — uznat, ze wiedza przekazywana w ramach nowego
przedmiotu taczacego religie z filozofig nie spetnia warunkéw obiektyw-
nosci, krytycznoscii pluralizmu, faworyzuje bowiem chrzescijariski punkt
widzenia®”®?. W pierwszym rzedzie uderzajgca jest szczegdtowos¢ analizy
elementdw programu nauczania szkolnego przedmiotu dokonana przez
Trybunat. W tym kontekscie wypada negatywnie oceni¢ brak gtebszej re-
fleksji Trybunatu nad charakterem edukacji seksualnej. Na przyktadzie tej
sprawy widac jeszcze jedng niespdjnosc¢ w rozstrzygnieciach Trybunatu.
W sprawie duriskiej edukacji seksualnej ETPC podkreslit, ze choc art. 2
Protokotu 1 dotyczy publicznej edukacji, to dostepnosc alternatyw w postaci
szkot prywatnych stanowi istotny argument za uznaniem marginesu oceny
panstwa. W sprawie Folgero zas$, Trybunat stanowi, ze:

[...] in the instant case, the existence of such a possibility could not dispense
the State from its obligation to safeguard pluralism in State schools which

are open to everyone380,

W sprawie duriskiej edukacji seksualnej brak mozliwosci zwolnienia
dziecka chocby z czesci nauczania, ktére mogtoby by¢ niezgodne z prze-
konaniami rodzicéw, nie zostat uznany za naruszenie Konwencji (cho¢,
jak zostato to juz wspomniane, sam rzgd Danii dat mozliwos¢ prywatnym
szkotom zrezygnowania z czesci tematow, ktore mogtyby by¢ niezgodne
z przekonaniami rodzicéw). W sprawie norweskiej za$ istnienie mechani-
zmu czes$ciowego zwolnienia z nauczanego przedmiotu zostato uznane za
zbyt ucigzliwe dla rodzicows8!,

W kontekscie sprawy Folgero zasadne wydaje sie przywotanie takze
decyzjiw sprawie Appel-Irrgang i inni przeciwko Niemcom, ktéra dotyczyta
odwrotnej — mozna by rzec — sytuacji niz sprawa norweska. Otdz pani
Johanna Appel-Irrgang wraz z rodzicami, panig Kerstin Appel oraz panem
Ronaldem Irrgangiem, bedacy protestantami, ztozyli skarge do Trybunatu
w zwigzku z wprowadzeniem w Niemczech obowigzkowych zajec z etyki,
podnoszac, ze sg one niezgodne z ich przekonaniami. Decyzja Trybunatu

579 Decyzja ETPC w sprawie Folgero i inni przeciwko Norwegii z dnia 29 czerwca 2007
roku, nr sprawy 15472/02.

580 Tamze, par. 101.
381 Tamze, par. 100.
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byta jednak odmienna niz we wspomnianej sprawie Folgero. Trybunat
uznat bowiem, ze:

In the present case, however, it is clear that the ethics classes that the first
applicant is required to attend are neutral and do not give particular weight
to any one religion or faith; rather they seek to transmit a common basis of
values to pupils and to teach them to be open to people whose beliefs differ
from theirs382,

Stwierdzenie to obrazuje pewng tendencje w rozumowaniu Trybunatu,
ktdéra wytania sie z przytoczonych do tej pory rozstrzygniec¢. Zgodnie z nim,
jak sie wydaje, jedynie poglady i zachowania o charakterze religijnym moga
przekroczy¢ granice indoktrynacji. Poglady o charakterze areligijnym, se-
kularystycznym, sg zas uznawane za neutralne. Poglad ten wydaje sie by¢
dalekim od rzeczywistosci, gdyz wartosci przekazywane w duchu oswie-
cenia i humanizmu sg tez jednym z koloréw na palecie barw, jak to ujat
obrazowo J. Weiler przy okazji postepowania w sprawie Lautsi. Odmienne
kwestie te zdaje sie widzie¢ L. Garlicki wskazujac, ze ,nie mozna zaktadac,
ze kurs taki stanowi per se forme $wieckiej indoktrynacji“®3. Ostatecznie
w rozstrzygnieciu w sprawie Lautsi Wielka Izba Trybunatu podkreslita, ze:

Nie mozna zaprzeczy¢ temu, ze umawiajgce sie panstwa posiadajg margines
swobody oceny zakresu podejmowanych wysitkow potgczenia ich funkcji
w dziedzinie wychowania i nauczania z koniecznoscig poszanowania prawa
rodzicow do zapewnienia swoim dzieciom wychowania i nauczania zgod-
nie z wtasnymi przekonaniami religijnymi i filozoficznymi (...). W zwigzku
z powyzszym Trybunat jest zobowigzany, co do zasady, do poszanowania
decyzji umawiajgcych sie panstw w przedmiotowych kwestiach, w tym
decyzji dotyczacych pozycji religii w danym panstwie, pod warunkiem, ze

decyzje te nie prowadza do indoktrynacji w jakiejkolwiek postaci®84.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, iz zgodnie z takg wizjg
Trybunatu, panstwo posiada pewne przywileje zwigzane z wychowaniem

582 Decyzja ETPC w sprawie Appel-Irrgang i inni przeciwko Niemcom z dnia 6 pazdzier-
nika 2009, nr skargi 45216/07.

583 L. Garlicki, Protokoty dodatkowe, s. 563.
584 Lautsi WI, par. 69.
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dzieci-obywateli w zgodzie z wartosciami, ktére sg wazne dla wspodlnoty
panstwowej. Chociaz zasadniczo wymaga to poszukiwania kompromisu
w celu poszanowania przekonan rodzicow, to nieprzekraczalng granica
jest dopiero indoktrynacija, ktérej Trybunat nie doszukat sie w nakazie
umieszczania krucyfiksu w salach lekcyjnych. W ten sposéb ETPC pokazat,
iz panstwo moze nie tylko ksztattowac i kultywowac swojg tozsamos¢ za
pomocga symboli narodowych (takze o rodowodzie religijnym), ale takze
poprzez swiadome wychowywanie mtodych obywateli w zgodzie z wspol-
notowymi wartosciami (o ile nie stanowi to indoktrynacji). Takie podejscie
powinno zatem miec¢ zastosowanie w rownym zakresie do sytuacji, w kto-
rych panstwo wdraza edukacje seksualng czy zakazuje noszenia symboli
religijnych przez uczniéw i nauczycieli w szkotach, jak i gdy postanawia je
pozostawic na szkolnych scianach.

Majac na wzgledzie szeroki margines panstw do ksztattowania swoich
systemow edukacyjnych w szkolnictwie publicznym, pewnym minimum
zapewniajgcym neutralnosc ze strony panstwa powinno by¢ umozliwienie
rodzicom edukacjii wychowania dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami
w szkotach prywatnych czy w drodze edukacji domowej. Ma to zwtaszcza
znaczenie w przypadku sytuacji, gdy kontrowersyjne przedmioty czy polityki
panstwowe w zakresie edukacji majg charakter obowigzkowy. W sprawie
Konrad przeciwko Niemcom z 2006 roku panstwo Konrad, niezadowoleni
z rozwigzan edukacyjnych proponowanych w szkotach publicznych (m.in.
w zwigzku z obowigzkowg edukacjg seksualng) zamierzali edukowac swoje
dzieci w domu. Jednakze tzw. homeschooling jest w Niemczech zaka-
zany. Kwestionujac taki stan rzeczy, panstwo Konrad skierowali sprawe
do ETPC, ktory wydat decyzje o niedopuszczeniu skargi, powotujac sie na
koncepcje marginesu oceny panstwa. Warto w tym miejscu podkreslic, ze
panstwo Konrad nalezeli do mniejszosci religijnej, nie mieli zatem dostepu
do szkot prywatnych, ktére odpowiadatyby ich przekonaniom?38. A zatem
w przypadku sprawy Folgero nawet istnienie alternatywnych form edukac;ji
nie umozliwito Norwegii skorzystania z koncepcji marginesu oceny —
w sprawie Konrad za$ — brak alternatywy nie zostat uznany za naruszenie
uznania/szacunku do przekonan rodzicéw. Pomimo ze w sprawie duriskiej
edukacji seksualnej Trybunat podkreslit znaczenie dostepnosci prywat-

385 Decyzja ETPC w sprawie Konrad przeciwko Niemcom z dnia 11 wrzesnia 2006 roku,
nr sprawy 35504/03.
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nego nauczania, w niniejszej sprawie w zaden sposob nie odnidst sie do
argumentu skarzgcych, tym samym akceptujgc sytuacje, w ktorej nie mieli
oni zadnej realnej alternatywy dla oficjalnego nauczania. Komentujac zas
model nauczania domowego, Trybunat praktycznie podwazyt uprawnienie
rodzicow wynikajgce z art. 2 Protokotu nr 1:

The court noted that the State's obligation to educate would also further the
children’s interests and served the protection of their personal rights. Because of
their young age, the applicant children were unable to foresee the consequen-
ces of their parents’ decision to opt for home education. Therefore, they could

hardly be expected to make an autonomous decision for themselves38.

Z jednej strony ETPC uznat bowiem, ze prawo rodzicow do wychowania
dzieci zgodnie z wtasnymi przekonaniami jest znaczgco ograniczone dobrem
dziecka, ktore - jak to mozna wyinterpretowac z powyzszego cytatu — jest
w tej sytuacji lepiej reprezentowane przez panstwo niz jego wtasnych ro-
dzicow. Co wiecej, wazniejszy od przekonan rodzicow jest takze interes
spoteczny:

The Federal Constitutional Court stressed the general interest of society in
avoiding the emergence of parallel societies based on separate philosophical
convictions and the importance of integrating minorities into society. The
Court regards this as being in accordance with its own case-law on the

importance of pluralism for democracy3%”.

Powyzsza argumentacja Trybunatu przywotuje pozycje organow kon-
wencyjnych przyjetg w kontekscie chust islamskich. I podobnie jak w ich
przypadku, stosowanie wykluczajgcych metod w celu ochrony pluralizmu
1 demokracji zastuguje na krytyke. W przypadku chust islamskich organy
strasburskie uznawaty, ze koniecznosc¢ ich zdjecia w miejscach publicz-
nych nie wptywa na mozliwos¢ wyznawania religii poprzez modlitwe czy
praktykowanie. W kontekscie edukacji domowej mozliwos¢ edukacjii wy-
chowania dzieci poza szkotg zostata przyjeta za wystarczajgcg gwarancje
ochrony praw rodzicow:

586 Tamze.

587 Tamze.
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Compulsory primary-school attendance does not deprive the applicant pa-
rents of their right to exercise with regard to their children natural parental
functions as educators, or to guide their children on a path in line with the
parents’ own religious or philosophical convictions388.

Wskazane podejscie Trybunatu zostato podtrzymane w sprawie Dojan
i inni przeciwko Niemcom. Ortodoksyjne, chrzescijariskie matzenstwa: Willi
i Anna Dojan, Theodor i Lydia Frohlich oraz Artur i Anna Wiens, odmowili
postania dzieci na obowigzkowe zajecia edukaciji seksualnej, a takze nie
wyrazili zgody na udziat dzieci w obowigzkowym programie, w formie
teatrzyku pt. ,Moje ciato nalezy do mnie!”. Wspomniany program miat zgod -
nie z intencja autoréw stanowic¢ program przeciwdziatania seksualnemu
wykorzystywaniu dzieci, jednakze skarzacy po zapoznaniu sie z jego trescig
uznali, ze program uczy dzieci, m.in. ze ,ich zachowania seksualne majg by¢
podyktowane ich wolg i odczuciami’, co jest niezgodne z przekonaniami
religijnymi i moralnymi skarzacych38. Uporczywe odmawianie postania
dzieci na wskazane zajecia doprowadzito ostatecznie do skazania poszcze-
golnych matzenstw na kare pozbawienia wolnosci od 10 dni do 6 tygodni.
Sprawa po wyczerpaniu $ciezki krajowej trafita do ETPC, gdzie decyzjg
Trybunatu zostata uznana za niedopuszczalng. Ponownie powotujac sie
na margines oceny Trybunat podkreslit, ze ,rzad Niemiec wprowadzajac
obowigzkowe nauczanie panstwowe i jednoczesnie wykluczajgc eduka-
cje domowg miat na celu zapewnienie integracji dzieci w spoteczenstwie
i zapobiezenie powstawaniu alternatywnych spoteczenstw3°. Jak trafnie
zauwaza Michael Donelly w komentarzu do niniejszej sprawy:

Instead of protecting individuals from the power of the state to forcibly “inte-
grate” them, the court upholds the power of the state to impose "democratic

values' on its citizens39L.

588 Tamze.

589 Decyzja ETPC w sprawie Dojan i inni przeciwko Niemcom z dnia 13 wrzesnia 2011 roku,
nr sprawy 319/08.

590 Tamze.
591 M. P. Donelly, dz. cyt,, s. 70.
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Podsumowanie

Standard wolnosci religijnej funkcjonujacy w ramach systemu konwen-
cyjnego zostat uzupetniony poprzez Protokdét nr 1 do Konwencji, ktory
dodat do niego lex specialis w postaci prawa do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami. W ten sposob, kazdy, kto jest rodzicem, moze
realizowac swojg wolnosc poprzez nauczanie i wychowanie dzieci w duchu
wyznawanych przez siebie wartosci. Trybunat potwierdzit wielokrotnie,
ze przekonania rodzicéw powinny by¢ ,uszanowane" (respect) przez pan-
stwa, co jest czyms$ wiecej niz ,uznawac” czy ,uwzglednia¢” (have regard
to). Z drugiej jednak strony wskazane ,poszanowanie” nie ma charakteru
bezwzglednego i nie moze prowadzi¢ do uniemozliwienia wdrazania przez
panstwo konkretnego systemu oswiatowego.

Podsumowujac niniejsze rozwazania, mozna zwroci¢ uwage na dwie
prawidtowosci. Po pierwsze prawo rodzicéw do wychowania dzieci zgodnie
z wtasnymi przekonaniami napotyka praktycznie od samego poczatku
na powazne ograniczenia w Europie. Jak to ujat sedzia Christos Rozakis
w zdaniu odrebnym do wyroku Wielkiej Izby w sprawie Lautsi:

[...] w przeciwienstwie do innych praw zagwarantowanych w Konwenciji,
ktorych zakres ochrony wynikajgcy z orzecznictwa dotyczgcego Konwencji
ulegt rozszerzeniu (w tym prawa do nauki), uprawnienia rodzicéw okreslone
w zdaniu drugim Artykutu 2 Protokotu nr 1 zdaja sie nie zyskiwa¢ w praktyce
na znaczeniu przy podejmowanych probach wywazenia sprzecznych war-

toéci za pomoca testu proporcjonalnosci®®2.

592 Lautsi. Zdanie odrebne sedziego Christosa Rozakisa, ktore poparta sedzia Nina Vajic.
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Podobnie jak w kontekscie symboli religijnych organy strasburskie sg
zasadniczo bardziej sktonne chroni¢ prawo panstw do wdrazania swoich
polityk niz sta¢ na strazy wolnosci religijnej jednostki. Majac na wzgledzie
aktualny, przetomowy wyrok Wielkiej Izby w sprawie Lautsi tendencja ta
wydaje sie by¢ stosunkowo ugruntowana. Test ,indoktrynacji” przyjety przez
Komisje i Trybunat postuguje sie pojeciami niedookreslonymi, co skutkuje
duzg dowolnoscig w jego stosowaniu. Co wiecej, w niektérych sprawach
(zob. przede wszystkim Campbell i Cosans przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu) test ten jest catkowicie nieprzystawalny do okolicznosci, co
skutkuje jego pominieciem.

Po drugie Trybunat ustalajgc standard neutralnosci swiatopoglagdowej
panstwa w obszarze edukacji, utozsamit neutralnosc z ideg sekularyzmu.
Jak sie wydaje obie tendencje majg swoje zroédto w zmianach, ktoére zaszty
we wspotczesnych panstwach demokracji liberalnych. Jak trafnie zauwa-
zyli sedziowie Rozakis i Vaji¢, wspdtczesna Europa radykalnie zmienita
swoje oblicze od czasdéw drugiej wojny swiatowej, sktadajgc sie obecnie
w wiekszosci z multikulturalnych i wieloetnicznych panstw, w ktérych
trudno pogodzi¢ edukacje publiczng z réznorodnoscia swiatopoglagdowg
rodzicow3?3. Z drugiej strony wspotczesne panstwa europejskie w coraz
wiekszej ilosci spraw — pozostawianych niegdys$ poza sferg kontroli pan-
stwowej — posiadajg konkretne polityki i strategie, ktore coraz czesciej
bywajg wdrazane w sposéb obligatoryjny. Jednakze w dziedzinie edukacji
tego typu postepowanie powinno budzi¢ uzasadnione obawy.

Zatozeniem, stojgcym u podstaw art. 2 Protokotu 1, byto przeciwdziatanie
totalistycznym zapedom panstw w zakresie edukacji dzieci. Jak to trafnie
ujmuje Bruce C. Hafen:

Monolithic control of the value transmission system is a hallmark of totali-
tarianism. Thus, for obvious reasons, the state nursery is the paradigm for
a totalitarian society. An essential element in maintaining a system of limited
government is to deny state control over child rearing, simply because child
rearing has such power. Even if the system remains democratic, massive state

involvement with the rearing of children invests the government with the

593 Tamze.
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capacity to influence powerfully, through socialization, the future outcomes

of democratic political processes3?4.

Jak sie zatem wydaje, obowigzkowa edukacja seksualna (wykraczajaca
poza ramy edukacji o seksualnosci cztowieka) czy tez zakaz edukacji do-
mowej przy ograniczonym dostepie do szkot prywatnych powinny spotkac
sie z bardziej wnikliwg analizg ze strony organéw konwencyjnych w kon-
tekscie potencjalnego naruszenia zasady neutralnosci swiatopoglagdowej

panstwa.

594 B. C. Hafen, The Constitutional Status of Marriage, Kinship, and Sexual Privacy — Balan-
cing the Individual and Social Interests, ,University of Michigan Law Review"” 1983, vol. 81,
s. 480-481, cyt. za: M. P. Donelly, dz. cyt., s. 69.
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Zak







Celem niniejszej pracy byta krytyczna analiza i ocena tresci przepisu art. 9
Konwenciji jak i praktyki orzeczniczej organdw strasburskich. Rozwazania
poczynione w kolejnych rozdziatach pozwolity wyciggna¢ wnioski weryfi-
kujace prawdziwosc¢ tez postawionych na poczatku pracy. Podstawowe za-
tozenie o waskim i niewystarczajgcym zakresie ochrony wolnosci religijnej
w systemie EKPC znalazto swoje potwierdzenie w toku szczegdtowej analizy
przedmiotu pracy. Ponizej przedstawione zostaty kluczowe problemy ze
stosowaniem i interpretacjg art. 9 Konwencji, ktore stanowig swoiste pod-
sumowanie czgstkowych wnioskoéw przedstawionych w poszczegdlnych
rozdziatach.
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Marginalizowanie wolnosci religijnej
w systemie EKPC

Cho¢ na etapie tworzenia Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (jak
1 zresztg innych dokumentow miedzynarodowych w obszarze praw
cztowieka) prawo do wolnosci religijnej uznawane byto za jedno z funda-
mentalnych praw przystugujgcych jednostce, pdzniejsza praktyka panstw
1 organdw konwencyjnych nie wpisywata sie w to zatozenie. W pierwszym
z istotnych wyrokow dotykajgcych wolnosci religijnej w sprawie Kokkinakis
przeciwko Grecji Trybunat stwierdzit, ze:

Zgodnie z art. 9 wolnos$¢ mysli, sumienia i wyznania stanowi jedng z pod-
walin ,demokratycznego spoteczenstwa” w rozumieniu Konwencji. Jest
ona, w wymiarze religijnym, jednym z kluczowych elementéw budujgcych
tozsamosc¢ osob wierzacych iich koncepcje zycia, ale takze cennym dobrem
dla ateistow, agnostykow, sceptykoéw i obojetnych. Pluralizm, nierozerwalnie
zwigzany ze spoteczenstwem demokratycznym, ktory przez wieki zostat

z trudem wywalczony, zalezy od niej>?.

Passus ten byt powtarzany niemal w kazdym istotnym wyroku doty-
czgcym wolnosci religijnej, jednak analizujgc konncowe rozstrzygniecia
organoéw strasburskich, trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze znaczenie przy-
pisywane wolnosci religijnej nie przektada sie na zakres ochrony jednostek
w tym obszarze.

595 Kokkinakis przeciwko Grecji, par. 31.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na bardzo ograniczong ochrone
forum internum jednostki przed ingerencjg panstwa. Wolnosc¢ sumienia
cztowieka jest traktowana na potrzeby art. 9 Konwencji niezwykle wasko -
jak wskazuje sie w doktrynie, tak dtugo jak jednostka jest w stanie wyznawac
Swojg wiare badZ podgzac za przekonaniami, nie bedzie naruszenia art. 9
EKPC. Takie podejscie prowadzi do konkluzji, ze naruszenie prawa do wol-
nosci sumienia w rozumieniu Konwencji staje sie praktycznie niemozliwe
(poza przypadkami ,prania mozgow”). Jedynym obszarem problemowym,
ktory stat sie przedmiotem realnej refleksji Komisji oraz Trybunatu byta
kwestia sprzeciwu sumienia w obszarze stuzby wojskowej oraz proce-
dur medycznych takich jak aborcja czy eutanazja. I cho¢ nalezy mowic
o niewatpliwym rozwoju podejécia organdéw w tym kontekscie (zwtaszcza
w kwestii constientious objectors), ograniczanie sprzeciwu sumienia do
obszaru stuzby zdrowia i stuzby wojskowej jest btedne, niezgodne z za-
sadg lege non distinguende, jesli bowiem Zrodtem mozliwosci stosowania
klauzuli sumienia jest wolnos¢ sumienia zawarta w art. 9 Konwencji, jej
zakres nie jest w zaden sposdb ograniczony przedmiotowo, jest to prawo
osobiste bezwzgledne, skuteczne erga omnes. Organy konwencyjne nie
wydajg sie rowniez przyktadac stosownej wagi do problemow, jakie mogg
wynikac¢ z konfliktu sumienia z prawem stanowionym, powszechnie
obowigzujacym. Choc¢ jest to problematyka ztozona, przytaczane w pracy
sprawy dotyczgce np. konfliktu wolnosci sumienia z prawem antydyskry-
minacyjnym czy sprawy pracownicze pokazujg, ze aprioryczne odrzucanie
roszczen skarzacych — powtarzanym czesto zwrotem, iz powszechne prawa
o charakterze neutralnym nie mogg prowadzi¢ do naruszenia wolnosci
religijnej — uszczupla znaczgco ochrone praw jednostek.

Kolejnym problemem w tym kontekscie jest pozostawienie sfery etycz-
nej poza zakresem ochrony wolnosci religijnej w rozumieniu Konwencji.
Jak wykazano w rozdziale pierwszym niniejszej pracy, prowadzi to do
sztucznego dla wiekszosci wyznan rozdzielenia nauczania o wierze od
nauczania o moralnosci. I cho¢ Komisja byta sktonna wtaczy¢ w zakres
ochrony art. 9 EKPC problematyke kar cielesnych (Campbell i Cosans),
w kwestiach edukacji seksualnej czy aborcji (np. protest przed klinikg abor-
cyjna) organy konwencyjne nie odnalazty juz ich koniecznego zwigzku
z wolnoscig religijng. Zasadniczo organy konwencyjne zwykty konczyc¢
wszelkie sprawy dotykajgce problematyki moralnosci motywowanej religij-
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nie stwierdzeniem, iz art. 9 nie chroni wszystkich zachowan inspirowanych
badz motywowanych wzgledami wyznania czy przekonan.

Pewnych wskazdwek na temat znaczenia, jakie dane prawo konwen-
cyjne ma dla organdw strasburskich, dostarcza zakres stosowania koncepcji
marginesu oceny. Im bowiem dany standard praw cztowieka jest bardziej
dookreslony, tym bardziej Komisja czy Trybunat bedg sktonne przepro-
wadzi¢ petna kontrole dziatan badz zaniechan panstwa. Mozna tez dojs¢
do wniosku, ze organy konwencyjne przy pomocy tego narzedzia catymi
dekadami unikaty refleksji nad wymagajgcymi zagadnieniami z obszaru
wolnosci religijnej i jej styku z innymi standardami konwencyjnymi, co
doprowadzito w konsekwencji do ostabienia zakresu ochrony wolnosci
religijnej w ramach Konwencji. Jak sie wydaje, koncepcja marginesu oceny
w sprawach dotyczgcych wolnosci religijnej miata kluczowe znaczenie
dla ostabienia ochrony praw jednostki, gdyz prowadzita ona w wiekszosci
spraw rozstrzyganych przez organy konwencyjne do przyjecia i akceptacji
optyki panstw na temat tego co jest religig bgdz przekonaniem oraz jakie
sg mozliwe sposoby ich manifestacji. Trafnie w tym kontekscie brzmi
konkluzja C. Evans:

[...] in the area of the margin of appreciation the Court has deferred to the
judgment of States, believing them to better understand the vital forces at
work in their own societies. It has not been prepared to be similarly deferential
in relation to claims made by individuals about the importance of their own
beliefs or the significance of a particular practice to them3%.

Wreszcie nalezy wspomnie¢ o swoistym ,dyskryminacyjnym” podejsciu
do ksztattowania wymogow w kontekscie potencjalnego naruszenia art. 9
w porownaniu z innymi prawami konwencyjnymi. W sprawach pracowni-
czych, dotyczgcych wolnosci religijnej, organy konwencyjnie wielokrotnie
odmawiaty uznania praw skarzgcych uzywajgc argumentu, ze mozliwosc
rezygnacji i zmiany pracy powoduje brak ingerencji w wolnos¢ religijng
pracownika. W sprawie Eweida 1 inni Trybunat wskazat, ze dotychczasowa
praktyka Komisji i Trybunatu w kontekscie takiego testu ,dobrowolnej
rezygnacji” z pracy nie byta stosowana przez organy konwencyjne w kon-
tekscie potencjalnych naruszen praw chronionych innymi artykutami

5% ¢ Evans, dz. cyt,, s. 120.
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Konwencji, m.in. art. 8, 10 czy 11, sugerujac tym samym istnienie dotychczas
dyskryminacyjnych praktyk w stosunku do wolnosci religijnej®®’. Tego typu
testy istnienia ,alternatywnych rozwigzan” byty takze wielokrotnie podstawg
odrzucenia roszczen rodzicow w sprawach edukacji, o czym byta mowa
w rozdziale szostym.

597 Eweida i inni, par. 83.
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Problemy z wtasciwg kwalifikacjag
prawng naruszenia praw
wynikajacych z art. 9 EKPC

Jak dotychczas organy konwencyjne niezwykle rzadko decydowaty sie
stwierdzi¢ naruszenia przez panstwo wolnosci mysli, sumienia czy wy-
znania (w aspekcie wewnetrznym), a — jak sie wydaje — w wielu sprawach
istniaty ku temu powody. Zamiast tego organy strasburskie najczesciej
,Jpodciggaty” sprawy, w ktérych dochodzito do ingerencji w ten objety
ochrong absolutng obszar pod uzewnetrznianie religii badz przekonan. Ma
to niebagatelne znaczenie dla poziomu ochrony zapewnianego jednostkom
przez Konwencje w ramach art. 9, gdyz ust. 2 art. 9 EKPC pozwala ograniczac¢
wolnosc¢ religijng jedynie w zakresie uzewnetrzniania religii badz przeko-
nan. Wolnos¢ mysli i sumienia, prawo do zmiany religii czy przekonan
majg natomiast charakter bezwzgledny i zadna ingerencja panstwa w te
obszary nie moze by¢ uprawniona’®®. Dotychczasowa praktyka orzecznicza
organow strasburskich w tego typu sytuacjach moze zatem budzi¢ powazne
watpliwosci.

Niestety zarowno Komisja, jak i Trybunat zasadniczo unikajg uzasad-
niania stosowanej wyktadni w orzeczeniach dotykajgcych forum internum
badz uzasadnienia te mozna odczytywac jako sprzeczne, co zdecydowanie
utrudnia analize tych przypadkoéw oraz polemike z nimi.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze Trybunat odnajdywat naru-
szenia w obszarze forum internum przez panstwo, uznajac bezwzgledny

598 K. Warchatowski, dz. cyt,, s. 144; L. Garlicki, Prawa i wolnosci..., s. 552.
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charakter wolnosci religijnej w tym zakresie. W sprawie Ivanova przeciwko
Butgarii, ETPC z pelng stanowczoscig stwierdzit, ze:

The fundamental nature of the rights guaranteed in Article 9 § 1 of the
Convention is also reflected in the wording of the paragraph providing for
limitations on them. Unlike the second paragraphs of Articles 8, 10 and 11 of
the Convention, which cover all the rights mentioned in the first paragraphs
of those Articles, that of Article 9 of the Convention refers only to “freedom to
manifest one’'s religion or belief”. In so doing, it recognises that in democratic
societies, in which several religions coexist within one and the same popu-
lation, it may be necessary to place restrictions on this freedom in order to
reconcile the interests of the various groups and ensure that everyone's beliefs
are respected [..]. At the same time, it emphasises the primary importance
of the right to freedom of thought, conscience and religion and the fact that
a State cannot dictate what a person believes or take coercive steps to make
him change his beliefs3%.

Bazujac na wskazanym rozgraniczeniu Trybunat orzekt, ze usuniecie
Skarzacej z pracy z powodu jej przekonan religijnych jest jaskrawym naru-
szeniem samego prawa do posiadania przekonan, zgodnie z brzmieniem
art. 9 Konwencji.

W sprawie Sinan Igsik przeciwko Turcji, dotyczacej obowigzkowego
umieszczania informacji o przynaleznosci wyznaniowej w dowodzie
osobistym, Trybunat byt takze sktonny uznac, ze:

[..] what is at stake is the right not to disclose one's religion or beliefs, which
falls within the forum internum of each individual. This right is inherent in
the notion of freedom of religion and conscience. To construe Article 9 as
permitting every kind of compulsion with a view to the disclosure of religion
or belief would strike at the very substance of the freedom it is designed to

guarantee®,

599 Ivanova przeciwko Bulgarii, wyrok ETPC z dnia 12 kwietnia 2007 roku, nr skargi
52435/99, par. 79.

600 Sinan Isik przeciwko Turcji, wyrok ETPC z dnia 2 lutego 2010 roku, nr skargi 21924/05,
par. 42.
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Jednoczesnie dodajac:

That situation is undoubtedly at odds with the principle of freedom not to
manifest one’s religion or belief®!,

Ostatecznie Trybunat orzekt naruszenie art. 9 EKPC, jednak bez uza-
sadnienia, czy nastgpito to w oparciu o prawo do wolnosci wyznania czy
tez prawo do jego manifestowania. Biorgc pod uwage fakt, ze ETPC nie
przeprowadzit badania zasadnosci ograniczenia uzewnetrzniania religii
badz przekonan zgodnie z ust. 2 art. 9 Konwencji mozna zaktadac, ze
wyrok w omawianej sprawie zapadt jednak w oparciu o naruszenie prawa
absolutnego.

Niestety w kontekscie innych wyrokdow, dotyczacych niezwykle bliskich
zakresowo spraw, Trybunat wypracowat inng koncepcje, tzw. negatywnego
prawa do manifestowania religii badz przekonan, zatem trudno stwierdzic,
czy podejscie ETPC w sprawie Sinan Isik $wiadczy o odmiennej wyktadni,
czy jedynie o braku konsekwencji organow strasburskich. Takze w dok-
trynie pojawity sie proby uzasadnienia takiego podejscia, na przyktad
poprzez konstrukcje ,pasywnego prawa do manifestowania religii bgdz
przekonan". W sprawie Grzelak przeciwko Polsce Trybunat wytozyt
wskazang koncepcje:

The Court reiterates that freedom to manifest one's religious beliefs comprises
also a negative aspect, namely the right of individuals not to be required to re-
veal their faith or religious beliefs and not to be compelled to assume a stance

from which it may be inferred whether or not they have such beliefs®°3,

Biorgc pod uwage fakt, ze wyroki w sprawach Sinan Isik oraz Grzelak
dzieli jedynie kilka miesiecy, a takze dostrzegajgc poparcie koncepcji
negatywnego manifestowania religii we wczesniejszych orzeczeniach
(m.in. Alexandridis przeciwko Grecji) nalezy zaktadac, ze koncepcja ta moze
by¢ przez Trybunat dalej rozwijania. Wczesniejsza praktyka orzecznicza

601 Tamze, par. 52.
602 70b. K. Warchatowski, dz. cyt., s. 107.

603 Grzelak przeciwko Polsce, wyrok ETPC z dnia 15 czerwca 2010 roku, nr skargi 7710/02,
par. 92.
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organow konwencyjnych w omawianych juz sprawach, dotykajacych m.in.
zderzenia wolnosci sumienia z obowigzkowymi panstwowymi rozwigza-
niami prawnymi i organizacyjnymi (np. w zakresie ptacenia podatkéwo04,
obowigzkowych szczepien bydta®® czy uczestnictwie w systemie ubez-
pieczen®9®), ktéra sprowadzata sie zasadniczo do prostego kwalifikowania
potencjalnych naruszen jako manifestowania religii bgdz przekonan, moze
Swiadczy¢ o ugruntowaniu takiego podejscia.

Wspomniana koncepcja stosowana przez Komisje i Trybunat wydaje sie
by¢ jednak niewtasciwa z kilku powoddw. Po pierwsze, ktdci sie ona z pod-
stawowymi zasadami prawodawstwa, gdyz czynitaby zbednym rozrdznienie
na forum internum i forum externum dokonane w Konwencji. Skoro zas
tworcy Konwencji zdecydowali sie oddzieli¢ wolnos¢ sumienia i religii,
rozumiane jako prawo do wewnetrznego posiadania systemu wartosci,
wiary badz przekonan od manifestowania religii i przekonan, nie nalezy
tych pojec¢ mieszac. Jak to trafnie ujat Sad Najwyzszy USA, z jednej strony
mamy ,right to believe’, z drugiej zas ,right to act"?’. Po drugie, znacze-
nie stéow ,uzewnetrznia¢” badz ,manifestowac” wskazuje zasadniczo na
aktywny charakter danego aktu. Jak to trafnie ujat Marek Piechowiak:

Gdy mowa o uzewnetrznianiu przekonan religijnych, wskazuje sie zwykle na
dwa elementy — spetnianie praktyk religijnych w $cistym sensie (czynny lub
bierny udziat w obrzedach) oraz dziatania wynikajace z nauki moralnej [...]
Poniewaz aktem religijnym moze byc¢ kazda decyzja ludzka, stagd 1 ochrona
wolnosci religijnej powinna mie¢ na uwadze religijny charakter wszystkich
dziatan zewnetrznych, bedacych przejawem tych decyzji [podkr.
moje — P. K.]6%8,

Rdéznice pomiedzy omawianymi dwiema sferami widac bardzo wyraznie
choc¢by w sprawie Buscarini 1 inni przeciwko San Marino, gdzie kwestia

604 ¢ przeciwko Wielkiej Brytanii, decyzja Komisji z dnia 15 grudnia 1983 roku, nr skargi
10358/83.

605 x przeciwko Holandii, decyzja Komisji z dnia 16 grudnia 1962 roku, nr skargi 1068/61.
606 V przeciwko Holandii, decyzja Komisji z dnia 5 lipca 1984 roku, nr skargi 10678/83.

607 A. Krishnaswaami, Study of Discrimination in the matter of Religious Rights and Practi-
ces, New York 1960, s. 17.

608 1. Piechowiak, dz. cyt,, s. 18.
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przymuszenia parlamentarzystow do przysiegi na Biblie zostata potrak-
towana wtasnie jako uzewnetrznianie religii. Trybunat, w duchu przyjetej
praktyki, badat zatem, czy przysiega na Biblie byta konieczna w demokra-
tycznym spoteczenstwie, zgodnie z wymogami ust. 2 art. 9 EKPC. Takie
podejscie wydaje sie catkowicie mijac z istotg sprawy. Skarzacy nie chcieli
przeciez w zaden sposob uzewnetrznia¢ swojej religii bagdz przekonan -
zostali do tego przymuszeni poprzez dziatanie panstwa, ingerujgce w ich
wolnosc¢ sumienia. Zatem ich manifestacja przekonan w postaci odmowy
ztozenia przysiegi byta wtérna w stosunku do pierwotnego naruszenia ich
absolutnego prawa przez panstwo.

Takze ostatnie orzeczenia dotyczace sprzeciwu sumienia w stuzbie
wojskowej pokazujg jaskrawo watpliwosci zwigzane z kwalifikacjg prawng
dokonywang przez Trybunat. Cho¢ poczawszy od sprawy Bayatyan prze-
ciwko Armenii Trybunat przetamat dotychczasowgq praktyke orzeczniczg
1 uznat sprzeciw sumienia w stuzbie wojskowej za akt podpadajgcy pod
art. 9 Konwencji, to jednoczesnie uznat w tej sytuacji, ze ,niezgtoszenie
sie Skarzgcego do podjecia stuzby wojskowej stanowito uzewnetrznienie
jego przekonan religijnych"®%. Podobnie jak w przypadku wczesniej przy-
toczonej sprawy wydaje sie, ze dziatanie skarzgcego byto jedynie skutkiem
pierwotnego naruszenia jego wolnosci sumienia przez panstwo.

Wobec przewazajacej, dotychczasowej praktyki orzeczniczej organow
konwencyjnych, jak i potencjalnie trudnych do zaakceptowania skutkéw dla
panstw-stron Konwencji, zmiana kwalifikacji prawnej omawianych sytuacji
wydaje sie by¢ trudna do wyobrazenia. Potrzeba ta jest jednak dostrzegana
takze przez sedzidw Trybunatu jak i organizacje pozarzadowe zajmujgce
sie prawami cztowieka. W sprawie Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu sedziowie Vucinic¢ i De Gaetano, w swej czesciowo odrebnej opi-
nii wskazujg bowiem, ze w przypadku skarzacej, ktéra odmawiata udzielania
slubow cywilnych parom homoseksualnym z uwagi na sprzeciw sumienia
trudno moéwi¢ o wolnosci religii (wraz z jej potencjalng manifestacja),
a raczej nalezy spojrzec¢ na problem przez pryzmat wolnosci sumienia:

The third applicant's case is not so much one of freedom of religious belief
as one of freedom of conscience - that is, that no one should be forced to

act against one's conscience or be penalised for refusing to act against one’s

609 Bayatyan przeciwko Armentii, par. 112.
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conscience. Although freedom of religion and freedom of conscience are
dealt with under the same Article of the Convention, there is a fundamental
difference between the two which, in our view, has not been adequately made
out in §§ 79 to 88 of the judgment. Even Article 9 hints at this fundamental
difference: whereas the word “conscience” features in 9 § 1, it is conspicuously
absentin 9 § 2. Conscience - by which is meant moral conscience - is what
enjoins a person at the appropriate moment to do good and to avoid evil. In
essence it is a judgment of reason whereby a physical person recognises the
moral quality of a concrete act that he is going to perform, is in the process
of performing, or has already completed. This rational judgment on what is
good and what is evil, although it may be nurtured by religious beliefs, is not
necessarily so, and people with no particular religious beliefs or affiliations

make such judgments constantly in their daily lives®10.

W dalszej czesci swej opinii odrebnej sedziowie wskazuja:

Instead of practising the tolerance and the “dignity for all” it preached, the
Borough of Islington pursued the doctrinaire line, the road of obsessive
political correctness. It effectively sought to force the applicant to act aga-
inst her conscience or face the extreme penalty of dismissal — something
which, even assuming that the limitations of Article 9 § 2 apply
to prescriptions of conscience [podkr. moje — P. K.], cannot be deemed
necessary in a democratic society®!!.

Wszak konsekwencjg ustalenia konfliktu z wolnoscig sumienia jest
uznanie jej absolutnego charakteru i zakwestionowanie mozliwosci jej
ograniczania w duchu ust. 2. art. 9 Konwencji. Bardzo trafnie i precyzyjnie
mysl te zaprezentowat Grégor Puppinck, w imieniu European Center For
Law and Justice, jako interweniujgca w postepowaniu strona trzecia:

In fact, the "freedom to negatively express one's religion or beliefs” falls fully
within the problems surrounding freedom and conscientious objection. The
distinction between religious and conscientious motives still applies. This

negative freedom must enjoy even stronger protection, as it does not aim to

610 Eweida i inni przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, wyrok ETPC z dnia 15 stycznia 2013
roku, nr skargi 48420/10, 59842/10, 51671/10 oraz 36516/10.

611 Tamze.
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preserve the expression of beliefs or religion, but the ability of people to hold
a moral or religious belief. It is not the expression of the freedom that is being
aimed at, but the freedom itself. This explains why, for example, article 9 does
not necessarily guarantee the freedom to wear the veil, but it does guarantee
the negative freedom not to be forced to wear it. Put another way, the vio-
lation of positive freedom only affects the external expression of the belief:
the external conscience; whereas the violation of negative freedom directly
affects the belief itself: the internal conscience. This is why it is more serious
to force someone to act against their conscience than to prevent them from
acting according to it. Interference in a positive expression can always be
limited: wearing of the veil can thus be prohibited in certain places, at certain
times, etc. This is not the case for negative expression: any restriction, even
over a limited time, destroys it completely. Forcing someone to wear a veil at
certain times or in certain places can never be in proportion, forcing a doctor
to carry out abortions only at certain times does not reduce the violation of
his conscience, similarly, granting Mrs Ladele a temporary exemption does

not reduce the violation of her freedom of conscience®!2,

Co ciekawe, Grégor Puppinck prébuje ,wkomponowac" swoje stano-
wisko w koncepcje negatywnego manifestowania religii bagdz przekonan,
jednakze utozsamiajac jg z wewnetrzng wolnoscig sumienia akcentuje
jej absolutny charakter, podwazajac tym samym jakgkolwiek mozliwosc¢
ingerowania w te wewnetrzng sfere przezyc¢ cztowieka.

Podsumowujgc, dotychczasowe podejscie organow strasburskich do
spraw dotykajgcych forum internum tylko w nielicznych przypadkach
faktycznie prowadzito do konsekwencji zwigzanych z taka kwalifikacjg
prawng. W przewazajgcej liczbie wydawanych orzeczen organy te badz to
w milczgcy sposob uznawaty roszczenie skarzgcego za manifestacje religii
czy przekonan, bgdz to stosowaty wypracowang przez siebie koncepcje
negatywnej manifestacji. Jak sie wydaje, takie podejscie wynikato z braku
gotowosci organéw konwencyjnych do uznania absolutnego charakteru
wolnosci sumienia, a tym samym niemoznosci skorzystania z klauzul
limitacyjnych przewidzianych w ust. 2 art. 9 Konwencji.

612 Opservations Relating To Third Party Intervention submitted to the Fourth Section of the
European Court of Human Rights in the case of Lillian Ladele and Gary McFarlane vs. The Uni-
ted Kingdom (Petitions nos 51671/10 and 36516/10) by Grégor Puppinck, par. 14-15.
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Jak sie wydaje jednak, Trybunat bgdz Komisja mogtyby pokusic¢ sie
o inne podejscie. Z jednej strony uznac, iz dana kwestia dotyka realnie forum
internum, z drugiej jednak przyjrzec sie doktadnie, czy rzeczywiscie doszto
do jego naruszenia, jak to miato miejsce chocby w sprawie C. przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, gdzie Komisja stwierdzita:

The obligation to pay taxes is a general one which has no specific conscien-
tious implications in itself. Its neutrality in this sense is also illustrated by the
fact that no tax payer can influence or determine the purpose for which his
or her contributions are applied, once they are collected®!3.

Mozliwa bytaby tez pogtebiona refleksja nad charakterem powinnosci
sumienia badz religii — chocby w niektérych przypadkach. w Sprawie
Kosteski przeciwko Jugostawii Trybunat stwierdzit, ze:

Where the employee then seeks to rely on a particular exemption, it is not
oppressive or in fundamental conflict with freedom of conscience to require
some level of substantiation when that claim concerns a privilege or entitle-
ment not commonly available and, if that substantiation is not forthcoming,

to reach a negative conclusion®4.

613 C. przeciwko Wielkiej Brytanii, decyzja Komisji z dnia 15 grudnia 1983 roku, nr skargi
10358/83.

614 Kosteski przeciwko Jugostawii, wyrok ETPC z dnia 13 kwietnia 2006 roku, nr skargi
55170/00, par. 39.
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Niewtasciwe rozumienie pojecia
pluralizmu

Organy konwencyjne wielokrotnie podkreslaty znaczenie pluralizmu®!s dla
ro0zwoju spoteczenstwa demokratycznego. Krotki przeglagd norm prawnych
i zalecenn wydawanych przez Rade Europy wskazuje, ze promocja rézno-
rodnoscii pluralizmu oraz szacunek dla odmienno$ci kulturowej i religijnej
znajdujg sie takze w centrum zainteresowania tej organizacji. Problemy
z rozumieniem pluralizmu i ze sposobami jego promocji w Europie uwi-
daczniajg sie jednak bardzo wyrazne na przyktadzie spraw dotyczacych
wolnosci religijnej. Jak trafnie zauwaza Effie Fokas:

ETPC jest obecnie areng, na ktdrej rozgrywaja sie najtrudniejsze debaty
dotyczace europejskiego pluralizmu religijnego, a orzecznictwo Trybunatu

przyczynito sie zasadniczo do ksztattowania ram tych kontrowers;jié:6.

Krytycznie mozna zatem odniesc¢ sie do wizji pluralizmu, wytaniajgcej
sie z orzecznictwa organow konwencyjnych. Najbardziej jaskrawy przyktad
stanowig w tym kontekscie sprawy dotyczgce chust islamskich. Zakaz doty-

615 Cho¢ organy konwencyjne nie precyzuja, o jaki ,pluralizm’ chodzi, kontekst w jakim
pojecie to jest uzywane wskazuje na ,pluralizm kulturowy’, oznaczajacy réznorodnos¢ kultu-
rowa, gdzie istnieje ,wielo$¢ form, poprzez ktdre kultury grup i spoteczenstw znajdujg swoj
wyraz’, M. Balcerzak, Miedzynarodowa ochrona praw cztowieka a pluralizm prawny — wy-
brane aspekty, w: Pluralizm prawny. Tradycja, transformacje, wyzwania, D. Bunikowski, K. Do-
brzeniecki (red.), Torun, 2009, s. 82-88.

616 E. Fokas, Directions in Religious Pluralism in Europe: Mobilizations in the Shadow of
European Court of Human Rights Religious Freedom Jurisprudence, ,Oxford Journal of Law
and Religion” 2015, vol. 4, Internet, https://www.academic.oup.com/ojlr/article/4/1/54/1427
661#21418329 [dostep: 1.05.2018].
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czacy obecnosci strojow religijnych w przestrzeni publicznej, stanowigcych
niejednokrotnie o tozsamosci kulturowej jednostki, prowadzi do sztucznego
ujednolicania i raczej usuwania przyczyny problemdw niz préby ich roz-
wigzywania, co znajduje sie na przeciwlegtym biegunie réznorodnosci
i pluralizmu.

Istotne znaczenie w podejsciu do kwestii pluralizmu ma rozumienie
zasady neutralnosci swiatopoglagdowej. Zasada ta powinna stac¢ na strazy
pluralizmu religii i idei oraz czynic z panstwa niezaleznego arbitra i orga-
nizatora zycia spotecznego w tym zakresie. W sytuacjach konfliktowych
zas panstwo ma by¢ gwarantem pluralizmu, nie moze dgzy¢ do usuniecia
powodu napiec¢ spotecznych, lecz powinno szuka¢ kompromisu, tak, aby
konkurujace swiatopoglady czy wyznania mogty tolerowac sie wzajemnie.
Jednakze utozsamianie neutralnosci swiatopoglgdowej z ideg sekularyzmu
doprowadzito w wielu sprawach do forsowania stanowiska areligijnego,
kosztem pluralizmu. Powyzszy wniosek prowadzi do szerszej konkluzji
odnosnie do stronniczego podejscia organéw konwencyjnych do spraw,
w ktorych zachowania motywowane religijnie konkurowaty ze ,swieckimi”
zasadami badz politykami panstwowymi. Zrédet wspomnianego stanu
rzeczy mozna doszukiwac sie w doktrynie liberalnej, na ktérej ufundo-
wane sg prawa cztowieka. Przyktadanie religii do swoistego liberalnego
wzorca zachowan akceptowalnych badz pozgdanych przez wspdtczesne
demokracje liberalne prowadzi niejednokrotnie do uszczuplenia zakresu
wolnosci religijnej, a tym samym ograniczenia pluralizmu i réznorodnosci
kulturowej. Istotng role w tym kontekscie po raz kolejny odgrywa koncepcja
marginesu oceny, ktéra pozostawia wiele miejsca na subiektywng ocene
danej sprawy przez organy konwencyjne.

Na podstawie analizy przeprowadzonej w niniejszej pracy mozna dojsc
do wniosku, ze organy strasburskie sg sktonne pozostawic szerszy margines,
gdy pozwane panstwa stajg na strazy wartosci swieckich, przeprowadzac
za$ petng kontrole w sytuacji, gdy takie wartosci moga byc¢ zagrozone przez
religie. Z jednej bowiem strony zakaz prowadzenia poradnictwa wspo-
magajacego aborcje stanowi naruszenie Konwencji, z drugiej zas zakaz
prowadzenia kampanii informacyjnej antyaborcyjnej miesci sie z ramach
szerokiego marginesu oceny przyznanego panstwom. Z jednej strony nie
stanowig naruszenia Konwencji obowigzkowe zajecia z zakresu edukacji
seksualnej, z drugiej zas stosowanie kar cielesnych w szkole stanowi prak-
tyke naruszajacg przekonania filozoficzne rodzicow. Kiedy jednym z celéw
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prawowitych, uprawniajgcych potencjalnie panstwo do ingerencji w prawa
jednostki jest ochrona moralnosci (bazujacej np. na nauce Kosciota), wtedy
taka moralnosc¢ ,przegrywa" z innymi konwencyjnymi prawami, jak to miato
miejsce choc¢by w sprawie Dudgeon czy Open Door. Gdy jednak mamy
do czynienia z atakiem na wartosci, na ktérych zasadza sie demokracja
liberalna - takich jak tolerancja, rownosc¢ ptci czy zasada niedyskrymi-
nacji — wyrazone w ramach celdow prawowitych (ochrona innych osdb
badz porzadku publicznego), wtedy jednostka nie moze liczy¢ na ochrone
w ramach art. 9 Konwencji, jak miato to miejsce w przytoczonych sprawach
dotyczacych strojow religijnych.
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Krytyczne podejscie do wielu aspektéw redakciji, stosowania i interpretacji
art. 9 Konwencji zaprezentowane w niniejszej pracy naktada na autora
swoisty obowigzek wskazania potencjalnych i pozagdanych usprawnien
we wspomnianych obszarach w kontekscie wolnosci religijnej. O ile
trudno sobie wyobrazi¢ obecnie zmiane tresci samego art. 9, o tyle — jak
pokazuje praktyka orzecznicza organow strasburskich na przyktadzie
wielu praw konwencyjnych — wyktadnia rozszerzajgca, nadawanie no-
wych znaczen dobrze znanym pojeciom, przetamywanie wypracowanych
linii orzeczniczych pozwalajg zamieniac¢ ,z natury ogdlnikowe normy
traktatéw ochronnych w przebogate standardy wtasnie, o zmiennej tresci
odpowiadajgcej aktualnym potrzebom i wymaganiom"®'’. Podstawowym
celem proponowanych zmian bytoby zapewnienie szerszej ochrony wol-
nosci religijnej jednostki, z poszanowaniem réznorodnosci kulturowej
i zasady pluralizmu.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage wtasnie na wskazany
pluralizm konkurujgcych wartosci, ktéry utrudnia - jesli wrecz nie unie-
mozliwia — zaproponowanie jedynych wtasciwych metod rozwigzywania
sporow w obszarze wolnosci religijnej. Proponowane przez same organy
strasburskie jak i doktryne réznorodne testy (m.in. w zakresie ustalenia co
jest, a co nie jest religig czy mozliwych sposobéw manifestowania religii)
prowadzity czesto do sprzecznych rozstrzygnie¢ w podobnych sprawach
albo nie dawaty sie w ogodle zastosowac z uwagi na nieprzystawalnosc
danej sytuacji. Wobec powyzszego najbardziej wtasciwe podejscie do
rozstrzygania tego typu sporéw powinno zaktadac staranne uzasadnianie

617 T Jasudowicz, Geneza ochrony..., s. 28.
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i bogatg w argumenty probe wazenia i balansowania racji stron. Organy
konwencyjne dysponujg wypracowanymi narzedziami umozliwiajgcymi
tego typu rozwigzanie. W obszarze uzewnetrzniania religii badz przekonan
stanowi je test proporcjonalnosci w ramach klauzuli limitacyjnej wskazanej
w art. 9 ust. 2 Konwencji. Zaktada on weryfikacje, czy ingerencja w prawa
konwencyjne byta konieczna w demokratycznym spoteczenstwie. Aby
zastosowane przez wtadze publiczne srodki mozna byto uznac za pro-
porcjonalne nalezy zbadac, czy sposrod szeregu mozliwych rozwigzan
stuzacych osiggnieciu uprawnionego celu wtadze wybraty takie, ktore
w jak najmniejszym stopniu ograniczajg prawa i wolnosci skarzgcego.
Aby jednak umozliwi¢ przeprowadzenie testu proporcjonalnosci organy
konwencyjne powinny zrezygnowac z restrykcyjnego podejscia do badania
charakteru samej religii badz przekonan jak i subiektywnego rozstrzygania
CcO moze a co nie moze byc¢ uznane za ich manifestowanie. Takie podejscie
Trybunatu pozostawitoby wiecej miejsca na ocene doniostosci, jaka dla
danego skarzagcego ma wyznawana przez niego religia badz przekonania
1zwigzane z nig zachowania bgdz symbole. Przyjecie tego typu rozwigzania
obarczone jest jednak wadg kazuistyki, moze by¢ takze uznane za promo-
wanie relatywizmu. Wydaje sie jednak, ze w obecnej przestrzeni spotecznej
1 prawnej Europy, w ktdérej mamy do czynienia z pluralizmmem wartosci,
jedynie indywidualna ocena case-by-case danej sprawy, poparta solidng
argumentacjg, przybliza do osiggniecia sprawiedliwych rozstrzygniec.
Pluralizm wartosci jako idea, moze odnalezc¢ swdj polityczny wyraz w teorii
Johna Gray'a, ktory proponuje swoiste potgczenie zatozen liberalnych
z komunitarnymi, poprzez tzw. ,agonistyczny” liberalizm. Jak pisze sam
autor, jest on:

[...] gatunkiem liberalizmu, ktéry nie jest ugruntowany w racjonalnym
wyborze, lecz w ograniczeniach racjonalnego wyboru — ograniczeniach
narzuconych przez radykalne wybory, do ktérych jesteSmy czesto zmuszani,
wybory pomiedzy dobrami, ktoére sg zarazem wewnetrznie konkurencyjne,
czesto z istoty swojej niemozliwe do potgczenia, a czasami nieporowny-

walne®18,

618 7. Gray, Agonistic Liberalism, w: tenze, Enlightment’s Wake. Politics and Culture at the
Close of the Modern Age, Routledge, London 1990, cyt. za: A. Szahaj, Jednostka..., s. 120-121.
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Na postawione pytanie — w jaki sposob rozstrzygac pluralistyczne spory
— Gray odpowiada: w oparciu o kulture danej wspolnoty, uznajgc modus
vivendi za jedyna mozliwg metode. A zatem wszelkie spory swiatopo-
gladowe mogg by¢ rozstrzygniete jedynie prowizorycznie i tymczasowo,
W oparciu o historyczny autorytet panstwa i powszechnie (w danym czasie)
panujaca w nim koncepcje dobrego zycia®l®. Zgodnie z powyzsza teorig
ustrdj polityczny danego panstwa bedzie legitymowany, gdy bedzie w moz-
liwie najwiekszym stopniu zapobiegat systematycznemu krzywdzeniu jak
najwiekszej grupy ludzkich intereséwo20,

Przenoszac powyzsze zatozenia na grunt art. 9 Konwencji mozna zatem
stwierdzi¢, ze — poza kazdorazowym wazeniem przeciwstawnych racji w ra-
mach testu proporcjonalnosci — Trybunat powinien stosowac koncepcje
marginesu oceny, w celu uwzgledniania przewazajgcego swiatopoglagdu pa-
nujagcego w danym panstwie w danym czasie (uwzgledniajac np. francuskie
laicite, czy znaczenie krzyza i religii katolickiej we Wtoszech). Stosowanie
marginesu oceny nie moze jednak stanowic¢ swoistego uniku przed sta-
nowczg ochrong praw konwencyjnych wbrew politykom panstwowym.

Wydaje sie takze, ze istotng role w tagodzeniu konfliktéw Swiato-
pogladowych w kontekscie art. 9 EKPC mogtaby odegra¢ koncepcja racjo-
nalnych usprawnien. Z jednej strony moze by¢ ona istotnym wypetnieniem
dotychczasowej luki w sytuacjach kolizji sprzeciwu sumienia z prawem
powszechnie obowigzujacym, zwtaszcza w obszarach wrazliwych, takich
jak zasada rownosci i niedyskryminacji, gdzie koncepcja klauzuli sumie-
nia jest postrzegana jako niedopuszczalna dyskryminacja. Z drugiej zas,
elementem testu proporcjonalnosci — aby bowiem zastosowane przez
wtadze publiczne srodki mozna byto uznac¢ za proporcjonalne nalezy
zbadac, czy sposrod szeregu mozliwych rozwigzan stuzacych osiggnieciu
uprawnionego celu, wtadze wybraty takie, ktére w jak najmniejszym stopniu
ograniczajg prawa i wolnosci skarzgcego. Biorgc powyzsze pod uwage,
poszukiwanie racjonalnych usprawnien moze stanowi¢ mniej ucigzliwy
Srodek stuzacy osiggnieciu uprawnionego celu. Koncepcja racjonalnych
usprawnien daje takze mozliwosc bardziej efektywnego stosowania zasady
rownosci, bazujgc na rownym szacunku i trosce o kazdego cztowieka, z jego
odmiennoscia i réznorodnoscia.

619 p G, Danchin, dz. cyt., s. 59-60.
620 Tamze, s. 58-59.
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Wiekszos¢ powyzszych postulatéw znalazta zastosowanie w kilku naj-
bardziej aktualnych rozstrzygnieciach Trybunatu w obszarze wolnosci
religijnej (Lautsi, Eweida, Sessa) — jesli nie wprost, to w opiniach odrebnych
do wyrokéw. Majg one zatem realng szanse, aby wejs¢ do uzycia w praktyce
orzeczniczej Trybunatu, co niewatpliwie przyczynitoby sie do poszerzenia
zakresu ochrony wolnosci religijnej w ramach Konwencji.
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