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Wprowadzenie

Polatach wahan zdecydowatem sie przygotowac i oddac do rgk czytel-
nika polskiego niniejszy zbidr orzecznictwa europejskiego w dziedzinie
praw spotecznych, stanowigcego owoc dziatalnosci Europejskiego Komi-
tetu Praw Spotecznych w procedurze rozstrzygania skarg zbiorowych na
tle stosowania przez panstwa-strony Europejskiej Karty Spotecznej w jej
dwu wersjach: Karty (EKS)! z 1961 r. oraz Zrewidowanej Europejskiej Karty
Spotecznej (ZEKS)2 z 1996 r. Tak sie sktada, Zze w nauce polskiej nie brakuje
zbiordw Orzecznictwa Strasburskiego na tle wykonywania przez panstwa-
-strony zobowigzan wynikajgcych z Europejskiej Konwencji Praw Czto-
wieka, zarowno tych ogdlnych?, jak tez ograniczonych do jednego prawa
chronionego* lub wigzki zblizonych praw?. Przeciwnie, w dziedzinie praw
spotecznych takiej obfitosci przyblizanego czytelnikowi polskiemu
orzecznictwa nie ma i zupetnym wyjatkiem pozostaje sktadnik mojego
piecioksiggu poswieconego prawom rodziny, a przekazanego w darze
Janowi Pawtowi II w 1999 r.6 Najwyzszy wiec czas, by luke te wypetnic,
przedstawiajac w niniejszym zbiorze komplet decyzji merytorycznych

L Polski tekst urzedowy w: DzU z 1999 1., nr 8 poz. 67. Por. tekst w: Miedzynarodowa ochrona
praw cztowieka, Wybor Zrodet, M. Balcerzak (oprac.), TNOIiK, Torun 2007, II-A/9, s. 1inast.

2 Polska jak dotad nie ratyfikowata ZEKS. Tekst polski w: dz. cyt., II-a/12, s. Linast.

5 Por. np.: T. Jasudowicz (oprac.) z Grupg Homo Homini, Orzecznictwo strasburskie: Zbior
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka 1990-1997, t. 1-2, Torun 1998; t. 3, Torun
2000; T. Jasudowicz, J. Bartoszewicz, R. Fordonski (red.), Orzecznictwo Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach polskich, Wyd. UWM, Olsztyn 2012.

4 Por.. T. Jasudowicz (oprac.), Prawa rodziny — prawa w rodzinie w swietle standardéw
miedzynarodowych. Orzecznictwo strasburskie, TNOiK, Torun 1999; T. Jasudowicz (oprac.),
Wolnosc¢ religii. Wybor materiatow. Dokumenty. Orzecznictwo, TNOIiK, Torun 2001.

5 Por.: T. Jasudowicz (oprac.), Orzecznictwo strasburskie: Wolnos¢ pokojowych zgroma-
dzen 1 zrzeszania sie. Wolnosci zwigzkowe. Prawa 1 systemy wyborcze. W dwudziestolecie
,Polskiego doswiadczenia Solidarnosci”, Torun 2001; T. Jasudowicz, J. Czepek, J. Kapelanska-
-Pregowska (oprac.), Miedzynarodowe standardy bioetyczne. Dokumenty i orzecznictwo,
Wolters, Warszawa 2014.

6 T. Jasudowicz (oprac.), Prawa rodziny — prawa w rodzinie w systemie Europejskiej Karty
Socjalnej. Orzecznictwo Komitetu Niezaleznych Ekspertow, TNOIK, Torun 1999.
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Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych: od poczatku rozstrzygania
przezen skarg zbiorowych’, az do 2018 r.

Mogtby ktos sie zdziwi¢, dlaczego i po co przygotowuje zbidr orzeczni-
ctwa EKPS w trybie skarg zbiorowych, skoro Polska nie ratyfikowata tego
protokotu. Otéz, po pierwsze, rozstrzygajac skargi zbiorowe, Komitet
ustala m.in. przyjetg przezen interpretacje substancjalnych postanowien
Karty, co nie jest obojetne takze dla panstw, ktdre temu trybowi kontroli
Komitetu same teoretycznie sie nie poddajg. Ale tylko teoretycznie, bo
Komitet jest niekwestionowanym organem kontrolnym w systemie Karty
ito do niego nalezy kompetencija interpretacji postanowien Karty. A doko-
nuje on tej interpretacji, nieraz odwotujac sie do: 1/ fundamentalnych
norm Wiedenskiej Konwencji Prawa Traktatow; 2/ do innych uniwersal-
nych standardow praw cztowieka, w tym przede wszystkim do Miedzyna-
rodowego Paktu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych
(MPPGSIK) oraz do Konwencji Praw Dziecka (KPD); 3/ do postanowien
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC) i do orzecznictwa Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC).

Po drugie, chociaz Polska nie ratyfikowata Zrewidowanej EKS, inter-
pretacja przez Komitet postanowien ZEKS nie moze by¢ dla Polski obo-
jetna o tyle, o ile Komitet traktuje obie wersje Karty jako integralng jednosc,
a przyjmujac dla jakiegos$ artykutu (figurujagcego w obu wersjach Karty)
interpretacje w stosunku do panstwa-strony ZEKS, jednoczesnie traktuje
te interpretacje jako odnoszacg sie do obu wersji Karty, a wiec obowigzu-
jaca takze dla panstw-stron Karty z 1961 r., w tym — oczywiscie — dla Pol-
ski. Co wiecej, chodzi tu ponadto o szczegdlng interakcje pomiedzy
nowymi artykutami ZEKS a starymi artykutami bgdz konkretnymi sktadni-
kami starych artykutow EKS z 1961 r. w obszarach styku tych postanowien,
co szczegolnie mozna zaobserwowac w relacjach miedzy: 1/ art. 7 ust. 10
EKS z 1961 r. a nowym art. 17 ZEKS; 2/ art. 16 EKS z 1961 r. a art. 31 ZEKS
(zwtaszcza co do mieszkania dla rodziny, jego wymaganego standardu,
problemu eksmisji i gwarancji jej towarzyszacych).

Po trzecie, chociaz Polska nie przyjeta Kontroli Komitetu w trybie skarg
zbiorowych, podlega jego kontroli w trybie sprawozdawczym, wpisanym

7 Por. Protokét dodatkowy do EKS ustanawiajacy system skarg zbiorowych z 9.11.1995 r.
Teksty w: Miedzynarodowa ochrona..., II-a/11, s. 1i nast. Polska jak dotad nie ratyfikowata tego
protokotu. Pierwsza decyzja merytoryczna Komitetu z 9.09.1999 r.
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w same postanowienia Karty i to od samego poczatku®. Warto zauwazyc,
ze wpisany w Karte Komitet Ekspertéw, najpierw funkcjonujacy jako
Komitet Niezaleznych Ekspertéw EKS, a od 1998 r. jako Europejski Komitet
Praw Spotecznych (EKPS), zamyka swojg ocene w trybie sprawozdawczym
w formie Conclusions, dotyczacych danego cyklu przeglagdowego®. Pierw-
szy cykl przegladowy rozpoczat Komitet (KNE EKS) od ogdlnych uwag
interpretacyjnych dotyczacych kazdego z kolejnych artykutdw i paragra-
fow Karty0. Pézniej wypracowat praktyke dotgczania do Conclusions spe-
cjalnych Oswiadczen interpretacyjnych dotyczacych konkretnych arty-
kutéw czy paragrafow Karty, na ktore rowniez czesto w swoich decyzjach
rozstrzygajacych skargi zbiorowe sie powotujell,

Komitet dba o spdjnosc¢ swojego orzecznictwa w obydwu trybach kon-
trolnych: w trybie sprawozdawczym nieraz odwotuje sie do swoich usta-
lenn z konkretnych decyzji w skargach zbiorowych, i przeciwnie — w decy-
zjach takich odwotuje sie do Conclusions oraz do zawartych w nich
Statements of interpretation. Dzieki temu osigga nie tylko spdjnosc¢ swego
orzecznictwa, ale tez niezbedng dlann dynamike interpretacyjng; kolejne
uzupetnienia i udoskonalenia czy aktualizacje interpretacyjne przyjete
w jednym z tych trybéw oddziatywujg na orzecznictwo w drugim trybie,
Z wzajemnoscig zresztg. W tym sensie mozna i trzeba stwierdzi¢, ze naj-
nowsze w tym wzgledzie osiagniecia w trybie rozstrzygania skarg zbioro-
wych — mimo braku uczestnictwa Polski w tym trybie kontrolnym - majg
dla niej oczywiste znaczenie praktyczne, wytyczajgc rozumienie poszcze-
golnych postanowien Karty, takze w jej wersji z 1961 1.

Sprzyja temu przyjmowanie przez Komitet podstawowych zatozen
interpretacyjnych, stosownie do ktorych: po pierwsze, Komitet podkresla,
ze w systemie Karty nie chodzi o prawa teoretyczne, lecz jak najbardziej
praktyczne i skuteczne; po drugie, ze nie wystarczy ocena samego usta-

8 Por. co do sprawozdan panstw-stron oraz ich badania przez Komitet Ekspertow — art. 21
124 EKSz1961r.

9 Por. Conseil de L'Europe. Comite d'Experts Independants de la Charte Sociale
Europeenne, Conclusions I, Strasbourg 1969-1970.

10 Por. co do art. 1: Prawo do pracy, dz. cyt., s. 13inast..; ust. 1: Petne zatrudnienie, s. 13-14;
ust. 2 Praca dobrowolnie przyjeta, s. 15-16; ust. 3: Bezptatne stuzby zatrudnienia, s. 16; ust. 4:
Ukierunkowanie, szkolenie, przeszkolenie, s. 16. W swoich decyzjach merytorycznych Komitet
bardzo czesto wskazuje na ustalenia w kolejnych Conclusions.

1 Por. np. Statement of Interpretation on Article 23, Conclusions 2013, w: FSSR v. Finland,
sk. 99/2013, dec. z 9 wrzesnia 2014, pkt 38.
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wodawstwa panstwa-strony, bo rownie wazna jest ocena praktyki i efek-
tywnosci jego stosowania; po trzecie, interpretuje on postanowienia Karty
dynamicznie, majac na wzgledzie aktualny stan rozwoju odpowiadajacy
dacie wydania przezen orzeczenia.

Jako zywo przypomina to podejscie Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka w systemie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. I to nieprzypad-
kowo, bo Komitet regularnie do orzecznictwa strasburskiego Trybunatu
nawigzuje, poniekad traktuje Trybunat jako swego ,starszego brata czy
kolege”. Korzysta z dorobku Trybunaty, ale go nie plagiatuje, wiernopoddan-
CzO go nie powtarza, a sg obszary, w ktérych §wiadomie przyjmuje odmienng
pozycje pryncypialng. Tak np. nie przyjmuje — i moim zdaniem stusznie —
domniemania o zgodnosci prawa UE z systemem EKS; przeciwnie, nieraz
podkresdla brak spetniania standardéw Karty przez czotowe parnstwa czton-
kowskie Unii, oczekuje na dopasowanie stanowiska unijnego do wymagan
EKS oraz na przystapienie Unii nie tylko do EKPC, ale takze do Karty??.

Na tym tle podzieli¢ sie trzeba jeszcze jedng refleksjg. Otdz systemy
ochronne EKPC i EKS to nie sg obce sobie, przedzielone murami obszary
normatywne, lecz — jak mozna by poetycko powiedzie¢ — dwa zyzne
pastwiska, wzajemnie na siebie otwarte i sktadajgce sie na harmonijng
catos¢. Tak jak dla nalezytego rozumienia czesci tresci praw spotecznych
w systemie Karty niezbedne jest positkowanie sie wymogami praw obywa-
telskich i politycznych, a niektére prawa Karty majg swoje oczywiste
odzwierciedlenie w systemie EKPC?, tak w systemie EKPC dla wtasciwego
rozumienia substancji chronionej art. 2 (Prawo do zycia), art. 3 (Zakaz tortur)
oraz art. 8 (Poszanowanie prywatnosci) przydatoby sie siegniecie do orzecz-
nictwa EKPS na tle art. 11 (Prawo do zdrowia), art. 12 (Prawo do zabezpiecze-
nia spotecznego), art. 13 (Prawo do pomocy spotecznej i medycznej), art. 15
(Ochrona praw oséb niepetnosprawnych), art. 16 (Ochrona rodziny), art. 17
(Ochrona matek i dzieci w Karcie z 1961 r.; Ochrona dzieci i mtodziezy
w ZEKS), art. 19 (Ochrona praw pracownikdéw-migrantéw oraz ich rodzin);
art. 26 (Poszanowanie godnosci w pracy), art. 27 (Ochrona praw oséb maja-

12 Szerzej na ten temat: T. Jasudowicz, Europejski Komitet Praw Socjalnych wobec
porzadku prawnego Unii Europejskiej, ,Studia Prawa Publicznego” 2015, nr 4, s. 11-30.

13 Por. np. relacje miedzy art. 51 6 (Prawa zwigzkowe) Karty a art. 11 (Wolnos¢ pokojowych
zgromadzen 1 zrzeszania sie) EKPC; miedzy art. 16 Karty (Ochrona rodziny) a art. 8
(Poszanowanie prywatnosci, w tym zycia rodzinnego) i art. 12 (Prawo do zawarcia matzeristwa
i zatoZenia rodziny).
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cych obowiazki rodzicielskie), art. 30 (Ochrona przed ubdstwem i wyklu-
czeniem spotecznym) oraz art. 31 (Prawo do mieszkania).

EKPS czesto siega do orzecznictwa ETPC; niestety, wzajemnosci pod
tym wzgledem nie ma. Moim zdaniem orzecznictwu ETPC przydatoby sie
siegnac¢ od czasu do czasu do dorobku EKPS, bo niewatpliwie na to ow
dorobek zastuguje. Czyzby Trybunat uwazat za co$ wstydliwego sieganie
do nauk ptynacych z orzecznictwa EKPS, czyzby uwazat, ze ,starszemu
bratu” nie wypada, nie godzi sie uczy¢ od ,mtodszego brata"? Obawa nie-
uzasadniona; nauka by sie przydata.

Podzielitem sie tymi refleksjami nie dla potrzeb teoretycznych (aczkol-
wiek one sg istotne), ale takze i przede wszystkim ze wzgledoéw praktycz-
nych, by pokazac, ze zawarte w niniejszym zbiorze orzecznictwo EKPS
w skargach zbiorowych jest dla Polski: po pierwsze, istotne dla rozumienia
w ogole zobowigzan ptynacych z Karty z 1961 r., a ,rozliczanych” przez
Komitet w trybie sprawozdawczym, w tym takze w stosunku do Polski; po
drugie, pomocne dla zrozumienia wzbogaconych zobowigzan ptynacych
z ZEKS, wskazania kierunkéw dalszego rozwoju w ochronie praw spotecz-
nych w Polsce i — by¢ moze - zachecenia do rozwazenia potrzeby ratyfi-
kacji zaréwno ZEKS, jak i Protokotu w sprawie skarg zbiorowych; po trze-
cie, promujgce wzbogacone postrzeganie zobowigzan materialnych
ptynacych z EKPC, dzieki ,nasgczeniu” ich tresciami positkowymi
z orzecznictwa spotecznego w systemie Rady Europy.

Dlatego tez, chociaz zbior jest wydawany staraniem Kolegium Jagiellon-
skiego w Toruniu, chciatbym zaapelowac o zainteresowanie nim ze strony
Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, a zwtaszcza Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej oraz Ministerstwa Zdrowia; by¢ moze takze Sejmu RP
1 Wydawnictwa Sejmowego. Waga praktyczna zbioru to w petni uzasadnia.

Stow kilka prezentujgcych zbidr niniejszy. Otéz zawiera on w swej tresci
ttumaczenia (w przewazajgcej wiekszosci z jezyka angielskiego, wyjgtkowo
z jezyka francuskiego) stanowiska Komitetu w decyzjach merytorycznych
w latach 1999-2018 (od skargi nr 1/1998 — decyzja EKPS z 9 wrzesnia 1999 1.
do skargi nr 118/2015 — decyzja EKPS z 3 lipca 2018 r. oraz nr 119/2015 -
decyzja EKPS z 5 grudnia 2017 r.). Te 119 skarg zbiorowych w niniejszym
zbiorze przybrato postac¢ 182 czgstek merytorycznych, a to z uwagi na to, ze
w niektorych sprawach organizacja skarzgca zarzucata naruszenie wiecej
— czasem duzo wiecej — niz jednego prawa w Karcie chronionego.

Przodujag pod tym wzgledem niewatpliwie skargi:
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— nr 111/2014 Generalnej Greckiej Konfederacji Pracy pko Grecji*4, w ktorej
Komitet badat zarzuty naruszenia: art. 1 Prawo do Pracy (ust. 11 2), art. 2
Prawo do sprawiedliwych warunkdw pracy (ust. 1i 5), art. 4 Prawo do
sprawiedliwego wynagrodzenia (ust. 11 4), art. 7 Ochrona dzieci i mto-
dziezy (ust. 517) oraz art. 2 Protokotu Dodatkowego do Karty z 1988 r;

—nr 114/2015 EUROCEF pko Francji's, w ktorej EKPS badat zarzuty naru-
szenia art. 7 (ust. 10), art. 11 Prawo do zdrowia (ust. 1), art. 13 Prawo do
pomocy spotecznej i medycznej (ust. 1), art. 17 ZEKS Ochrona dzieci
i mtodziezy (ust. 11i 2), art. 30 Ochrona przed ubdéstwem i wyklucze-
niem spotecznym, art. 31 Prawo do mieszkania (ust. 2) oraz art. E Zakaz
dyskryminacji;

—nr 119/2015 Europejskiego Forum Romdw i Wedrowcdw pko Fran-
cjite, w ktoérej EKPS badat zarzuty naruszenia: art. 10 Prawo do szkole-
nia (ust. 31 5), art. 17 (ust. 2) oraz art. E, w zwigzku z art. 10 (ust. 31 5),
art. 16, art. 17 (ust. 2), art. 30 i art. 31.

Na przeciwlegtym biegunie mieszczg sie sprawy, w ktérych zarzucano
naruszenie li tylko jednego artykutu (lub nawet jego ustepu), a Komitet
nawet tego sie nie dopatrzyt, czego przyktadem sg skargi:

—nr 94/2013 Stowarzyszenia na rzecz Ochrony Wszystkich Dzieci pko

Wtochom?, w ktérej zarzucano naruszenie przez Wtochy art. 17 ust. 1
W postaci niewystarczajacych dziatan na rzecz wyeliminowania kar
cielesnych wobec dzieci;

- nr 103/2013 Bedriftsforbundet pko Norwegiil®, w ktdrej zarzucano
panstwu naruszenie art. 5 Karty: Prawo do organizowania sie;

—nr 106/2014 Finskiego Stowarzyszenia Praw Spotecznych pko Finlan-
dii’®, w ktorej zarzucano naruszenie art. 24, w postaci niewystarcza-
jacej rekompensaty na wypadek zwolnienia z pracy.

Czestotliwos¢ zarzucania naruszenia danego prawa byta bardzo nie-
rownomierna. I tak, naruszenia art. 17 — zarzucano w 25 sprawach; art. 16
— w 20 sprawach; art. 5-6 — w 19 sprawach; art. 12 — w 13 sprawach; art. 30
iart. 31 — w 12 sprawach; art. 4, art. 11 i art. 13 — w 11 sprawach; wreszcie

14 GSEE v. Greece, sk. nr 111/2014, dec. z 23 marca 2017 1.

15 EUROCEF v. France, sk. nr 114/2015, dec. z 24 stycznia 2018 1.

16 ERTF v. France, sk. nr 119/2015, dec. z 5 grudnia 2017 1.

17 APPROACH v. Italy, sk. nr 84/2013, dec. z 5 grudnia 2014 r.

18 Bedriftsforbundet v. Norway, sk. nr 103/2013, dec. z 17 maja 2016 1.
19 FSSRv. Finland, sk. nr 105/2014, dec. z 8 wrzesnia 2016 1.
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art. 1 — w 10 sprawach. O dziwo, nie byto zadnej sprawy, ktora by dotyczyta
art. 8: Ochrona praw kobiet pracujgcych.

Jako panstwo pozwane zdecydowanie przoduje Francja, ktdrg pozy-
wano w 32 sprawach; za nig idg: Grecja — w 17 sprawach, Portugalia -
w 11 sprawach, Wtochy — w 10 sprawach; Belgia — w 9 sprawach, Finlandia
— w 8 sprawach oraz Irlandia — w 7 sprawach. Sposrdd bytych panstw socja-
listycznych: Butgaria byta panstwem pozywanym w 5 sprawach, Czechy -
w 3 sprawach, Chorwacja — w 2 sprawach oraz Stowenia — w 2 sprawach.

Strukturalnie zbidr sktada sie z ,rozdziatow” poswieconych kolejnym
artykutom EKS/ZEKS (z uwzglednieniem wzbogacenia ich tresci w ZEKS)
badZz samej ZEKS (gdy Karta Zrewidowana wprowadza nowe artykuty),
przy czym skargi zbiorowe kazdorazowo poprzedzone sg nie tylko nume-
rem artykutu, ale tez nazwg prawa chronionego i jego trescig (czcionkga
pogrubiong), by czytelnik mogt konfrontowac zarzuty strony skarzacej
1 tres¢ orzeczenia EKPS z obowigzujgcg w tym zakresie trescig norma-
tywna.

Ze wzgledow praktycznych ukazuje sie drukiem najpierw t. I zbioru
obejmujacy orzecznictwo EKPS dotyczace skarg na naruszenie art. 1-15
EKS/ZEKS. W bliskiej, miejmy nadzieje, przysztosci ukaze sie t. II zbioru
obejmujacy orzecznictwo dotyczace naruszenia art. 16-31 EKS/ZEKS. Nie
zmieniatem niniejszego ,Wprowadzenia’, by dostosowac je do t. I li tylko,
bo w takim potowicznym ujeciu nie ma ono poniekad sensu, gdyz nie daje
wizji catosci orzecznictwa — wzajemnie powigzanego i uwarunkowanego.
Publikacja catosci jest niezbedna. Jedynie ,Spis tresci” oraz ,Indeks przed-
miotowy" zostaty okrojone do tresci t. .

Przekazuje ten zbidr w rece czytelnika w nadziei, ze wzbudzi zaintere-
sowanie i stanie sie ,pokarmem naukowym" dla studentow i badaczy, ale
przede wszystkim dla praktykdéw szeroko pojetej administracji oraz
wymiaru sprawiedliwosci. Owszem, pragnatbym nawet, by ten zbidr moz-
liwie najwczesniej ,zwedrowat pod strzechy’, by stat sie praktyczna
pozywkg dla zwyczajnego czytelnika, dla obywateli Rzeczypospolitej Pol-
skiej. Pomarzyc¢ chyba wolno?!
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1.

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do pracy, uma-

wiajace sie Strony zobowiagzujg sie:

1/ przyjac¢ jako jeden z zasadniczych celow i obowigzkdéw osiggniecie
iutrzymanie mozliwie najwyzszego i stabilnego poziomu zatrudnie-
nia w celu osiggniecia stanu petnego zatrudnienia;

2/ skutecznie chroni¢ prawo pracownika do zarabiania na zycie
poprzez prace swobodnie przyjeta;

3/ ustanowi¢ lub utrzymywac bezptatne stuzby zatrudnienia dla wszyst-
kich pracownikow;

4/ zapewni¢ lub popiera¢ odpowiednie poradnictwo zawodowe, szko-
lenie i readaptacje zawodows,

1.1. SNPT v. France
sk. nr 6/1999 -
dec. z 10 pazdziernika 2000 r.

SNPT domaga sie od Komitetu stwierdzenia, ze Francja narusza art. 1
ust. 1, 214 (...) Zrewidowanej Europejskiej Karty Socjalnej (...).

23.

Komitet uwaza, ze zarzuty substancjalnie dotyczg prawa do niedyskry-
minacji w zatrudnieniu gwarantowanego przez art. 1 ust. 2 Zrewidowanej
Karty (...). Podkresla on, ze postanowienia cz. II, o ktére chodzi SNPT, sg
identyczne z odpowiednimi postanowieniami Karty Socjalnej z 1961 r.
oraz ze elementy interpretacji tych postanowien juz bylty formutowane
w jego Conclusions.
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24.

Komitet wskazuje, ze art. 1 ust. 2 Zrewidowanej Karty wymaga od tych
panstw, ktore go zaakceptowaty, efektywnej ochrony prawa pracownikow
do zarabiania na swoje zycie pracg swobodnie przyjetg. Zobowigzanie to
wymaga inter alia wyeliminowania wszelkich form dyskryminacji
w zatrudnieniu, bez wzgledu na charakter prawny stosunku pracy.

25.

Odmiennos¢ traktowania ludzi w poréwnywalnych sytuacjach stanowi
dyskryminacje naruszajacg Zrewidowang Karte, jezeli nie kieruje sie celem
prawowitym i nie jest oparta na obiektywnych i rozsgdnych podstawach.

26.

Komitet wskazuje, ze ,przedmiotem i celem Karty jako instrumentu
ochrony praw cztowieka jest ochrona praw nie tylko teoretycznych, ale tez
faktycznych” (sk. nr 1/1998, ICJ v. Portugal, pkt 32). Jest on zatem zdania,
ze zgodnos$¢ z art. 1 ust. 2 nie moze wynika¢ z samego istnienia ustawo-
dawstwa, jesli odnosne ustawodawstwo nie jest w praktyce stosowane.

27.

Po pierwsze, jesli chodzi o kwestie do rozstrzygniecia, czy dwie katego-
rie zawodowe znajdujg sie w sytuacji porownywalnej, Komitet zauwaza, ze
wykwalifikowani ttumacze i lektorzy krajowi z dyplomami panstwowymi
sg ludzmi wykwalifikowanymi do prowadzenia pilotowanych wycieczek,
co uzyskujg po oficjalnym szkoleniu, a majg tytut do karty zawodowe;],
takiej jak wymagana do przewodnictwa wycieczek w muzeach i zabyt-
kach historycznych na podstawie przepisow Ustawy z 13 lipca 1992 1.

28.

Zauwaza rowniez, ze francuska Conseil d'Etat zarzadzita w decyzji
cytowanej przez SNPT (dec. nr 163528 z 28 lutego 1996 r., Korporacja Pub-
liczna Muzeum w Luwrze), ze ustugi swiadczone przez ttumaczy tzw. wol-
nym grupom nie mogg w catosci by¢ uwazane za znaczgco roznigce sie,
a zatem sg porownywalne z ustugami swiadczonymi dla uzytkownikow
wycieczek zorganizowanych przez Muzeum w Luwrze.
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29.

W Swietle tych czynnikéw Komitet uznaje, ze dysponujacy dyplomami
panstwowymi aprobowani lektorzy, ttumacze i lektorzy krajowi stanowig
porownywalne kategorie profesjonalne z punktu widzenia art. 1 ust. 2 Zre-
widowanej Karty.

30.

Po drugie, jesli chodzi o kwestie do rozstrzygniecia, czy istnieje inna
odmiennosc¢ traktowania miedzy tymi dwiema kategoriami profesjonal-
nymi, a jesli tak, to czy jest ona usprawiedliwiona, Komitet uznaje, ze
nalezy dokonywac rozréznienia miedzy rzekomymi odmiennosciami
traktowania dotyczacymi wolnosci prowadzenia wycieczek pilotowanych (I)
a odmiennosciami traktowania nalezacymi do wtasciwych warunkow
pracy (II).

31.

La. Jedli chodzi o rzekome ograniczenia swobody prowadzenia wycie-
czek pilotowanych na korzysc lektorow sieci Villes et Pays d’Art et d’Histoire,
Komitet zauwaza, ze nie kwestionuje sie tego, iz porozumienie zawarte mie-
dzy Ministerstwem Kultury i Komunikacji ustanawia wymog angazowania
zaaprobowanego personelu — rekrutowanego w wiekszosci przypadkow
przez lokalne biuro turystyczne albo turystyczne biuro informacyjne.

32.

SNPT twierdzi, ze wchodza w gre praktyki dyskryminacyjne réwno-
znaczne de facto z monopolem, tym powazniejsze, ze biura turystyczne
i biura informacji turystycznej czesto sg jedynymi pracodawcami lokal-
nymi i punktami pierwszego kontaktu dla wycieczkowiczdw 1 agencji
podrdézy. Organizacje te czesto majg rowniez klucze do muzedw i zabyt-
kéw, gdzie organizujg one wycieczki pilotowane przez ich wtasny aprobo-
wany personel.

33.

Rzad twierdzil, ze egzaminy rekrutacyjne otwarte sg dla kazdego, kto
z powodzeniem odbyt dwuletni kurs szkolnictwa wyzszego oraz ze kazdy
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przewodnik czy lektor — nawet osoby, ktore nie uzyskaty odnosnej apro-
baty — moze stuzy¢ jako przewodnik turystéw na obszarach publicznych.
Co za tym idzie, utrzymuje on, ze system w ogdle nie jest dyskrymina-
cyjny i w zaden sposob nie stanowi monopolu.

34,

Komitet zauwaza, ze rzad nie kwestionuje tego, ze w praktyce prze-
wodnicy ttumacze i lektorzy krajowi nie majg dostepu do wszystkich
miejsc, poniewaz biura turystyczne i biura informacji turystycznej maja
klucze do muzedw i zabytkdéw, gdzie organizujg one wycieczki pilotowane
przez ich wtasny aprobowany personel. Komitet uwaza, ze taka odmien-
nosc¢ traktowania nie ma zadnego rozsgdnego i obiektywnego usprawied-
liwienia i stanowi dyskryminacje de facto w zatrudnieniu na niekorzysc
przewodnikow ttumaczy i lektorow krajowych z dyplomami panstwo-
wymi. Jest ona sprzeczna z prawem do niedyskryminacji w zatrudnieniu
gwarantowanym przez art. 1 ust. 2 Zrewidowanej Karty.

35.

Ib. Jesli chodzi o zarzut ograniczen swobody prowadzenia wizyt na
niekorzys¢ lektoréw aprobowanych przez CNMHS i RMN (dalej jako ,apro-
bowani przewodnicy"), Komitet zauwaza, ze nie ma sporu co do faktu, ze
— w odrdznieniu od aprobowanych przewodnikéw — przewodnicy ttuma-
cze 1 krajowi lektorzy z dyplomami panstwowymi nie majg dostepu do
wszystkich miejsc podlegtych Ministerstwu Kultury i Komunikacji. Z akt
sprawy wynika, ze miejsca, gdzie dostep jest ograniczony, obejmujg: cze-
$ci zamku Compiegne, Fointainebleau i Versailles oraz wystaw specjal-
nych w Grand Palais.

36.

Rzad wyjasniat, ze zaréowno w zabytkach zarzgdzanych przez CNMHS,
jak i w muzeach narodowych ograniczenia te stosowane sg z powodow
bezpieczenstwa osob i wtasnosci. W przypadku muzedw narodowych
stwierdzat, ze ,personel zatrudnienia przez Ministerstwo Kultury i Komu-
nikacji odgrywa role zarowno kultury, jak i bezpieczenstwa w pomiesz-
czeniach, z ktérymi jest w petni zaznajomiony”.
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37.

Rzad wskazywat takze, ze kazdy przewodnik i lektor moze ubiegac sie
O aprobate oraz ze aprobowani przewodnicy, ,przechodzac procedury
selekcji prowadzace do przyznania aprobaty, dajg dowod ich zdolnosci -
W sensie wiedzy oraz zajmowania sie i nadzorowania cztonkéw spote-
czenstwa — do pracy jako skuteczni i godni zaufania pracownicy sektora
publicznych ustug kulturalnych”

38.

W odpowiedzi na to SNPT twierdzito, ze ograniczenia swobodnego
dostepu do niektérych miejsc ze wzgledéw bezpieczenstwa dajg sie zaak-
ceptowac jedynie, jesli sg one stosowane na rowni do wszystkich prze-
wodnikow i lektordw, a tak nie jest. Utrzymuje tez, ze personel wykwalifi-
kowany do prowadzenia pilotowanych wycieczek, bez wzgledu na jego
kategorie, i personel bezpieczeristwa ma odmienne obowigzki oraz ze —
jesli wzgledy bezpieczenstwa tak dyktujg — personel bezpieczenstwa moze
towarzyszy¢ wycieczkom. Stwierdza wreszcie, ze — gdyby specjalne szko-
lenie w sprawach bezpieczenstwa byto oferowane — przewodnicy ttuma-
cze 1 lektorzy krajowi z dyplomami panstwowymi chetnie by w nim
uczestniczyli.

39.

Komitet jest zdania, ze bezpieczenstwo witasnosci i osdb, o ktérym
mowit rzgd, nie moze by¢ wykluczone jako cel prawowity. Trzeba zoba-
czy¢, czy — w kontekscie uzytych srodkéw - stosowanie odmiennosci
traktowania miedzy aprobowanymi lektorami a ttumaczami-przewodni-
kami i lektorami krajowymi z dyplomami panstwowymi w zakresie
dostepu do niektérych miejsc jest proporcjonalne i wtasciwe.

40.

Komitet zauwaza, ze przewodnicy aprobowani moga prowadzic
wycieczki pilotowane na obszarach, gdzie dostep jest ograniczony ze
wzgleddw bezpieczenstwa, czy to sami, czy tez w towarzystwie personelu
bezpieczenstwa, zaleznie od konkretnego miejsca.
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41.

Komitet uwaza, ze interpretacja rzagdu w tym wzgledzie nie jest wystar-
czajaca, poniewaz nie wykazuje, jak — na podstawie kryteridéw selekcji do
egzaminow aprobujgcych bgdz na podstawie tresci tych egzamindéw -
wykorzystywanie przewodnikéw aprobowanych, przynajmniej, gdy pro-
wadzg oni wycieczki bez towarzystwa personelu bezpieczenstwa, stanowi
gwarancje bezpieczenstwa. Bardziej konkretnie Komitet zauwaza, ze kry-
teria selekcji lektorow RMN - dobra znajomosc¢ historii sztuki i archeolo-
gii, sSwiadomosc¢ wszelkich zbioréw narodowych, zdolnos¢ do prowadze-
nia pilotowanych wycieczek na wszystkich poziomach oraz zdolnosc¢
mowienia dwoma jezykami obcymi — nie majg zadnego zwigzku z kom-
petencjami w dziedzinie bezpieczenstwa.

42.

Komitet zatem stwierdza, ze uzywanie aprobowanych przewodnikow
nie moze usprawiedliwia¢ odmiennosci traktowania, ktoérej skutkiem jest
wykluczenie wykwalifikowanego personelu z prowadzenia pilotowanych
wycieczek do niektérych gtownych miejsc turystycznych. Co za tym idzie,
uwaza on, ze ta odmiennos¢ traktowania stanowi dyskryminacje, ktora
jest sprzeczna z prawem do niedyskryminacji w zatrudnieniu gwaranto-
wanym na podstawie art. 1 ust. 2 Zrewidowanej Karty.

43.

II. Jesli chodzi o warunki pracy w miejscach dostepnych dla wszyst-
kich przewodnikow i lektorow, SNPT zarzuca, ze aprobowani przewod-
nicy maja korzysci, dojakich nie majg dostepu ttumacze przewodnicyilek-
torzy krajowi z dyplomami panstwowymi. Dotyczy to specjalnych
warunkéw optat w miejscach takich jak Muzeum w Luwrze, Muzeum
Sztuki Lille Fine, Versailles, w formie optaty rezerwacyjnej bagdz optaty za
prawo do mowienia dotyczgcej li tylko nieaprobowanych przewodnikow
ilektorow.

44,

Rzad nie dostrzega tych odmiennosci traktowania, ale stwierdza, ze —
gdyby je ujawniono — stanowityby bezpodstawne odmiennosci traktowania
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1 mogtyby by¢ potepione przez sady krajowe z racji ich dyskryminacyjnego
charakteru, jak to wykazuje decyzja Conseil d’Etat nr 163528 z 28 lutego
1996 r., cytowana przez SNPT.

45,

Komitet wskazuje, ze fakt, iz sady krajowe karzg naduzycia, nie pozba-
wia Komitetu jego kompetencji na podstawie Protokotu o systemie skarg
zbiorowych. Co wiecej, jak to Komitet wyzej stwierdzit, zgodnosc¢ z art. 1
ust. 2 Zrewidowanej Karty nie moze wynikac z samego istnienia ustawo-
dawstwa, jesli nie jest ono stosowane w praktyce.

46.

Komitet przyjmuje do wiadomosci wspomniang decyzje Conseil d’Etat,
ktora doszta do wniosku, iz Rada Dyrektorow Publicznej Korporacji Muzeum
w Luwrze nie miata zadnych podstaw dla ustanawiania obowigzkowej
optaty rezerwacyjnej w stosunku do grup, ktérych wycieczka nie byta orga-
nizowana przez samo muzeurm, jako ze nie ma zadnego powodu interesu
publicznego usprawiedliwiajgcego te dyskryminacje w optatach.

47.

Jesli chodzi o zgodnosc¢ ze Zrewidowang Kartg, Komitet zauwaza, ze —
zdaniem SNPT - odmiennos¢ traktowania w warunkach optat rozszerza
sie, a nie jest kwestionowana przez rzagd. Komitet nie widzi zadnych obiek-
tywnych czy rozsgdnych podstaw dla utrzymywania tej odmiennosci
traktowania. Co za tym idzie, uwaza on, ze stanowi to dyskryminacje
w zatrudnieniu sprzeczng z art. 1 ust. 2 Zrewidowanej Karty.

48.

Komitet uwaza, ze inne fakty wysuwane przez uczestnikéw postepo-
wania nie majg takiego charakteru, by zmienic¢ jego ocene sytuacji.

49.

Komitet najpierw badat rzekomg dyskryminacje ttumaczy-przewodni-
kow ilektoréow krajowych z dyplomami panstwowymi w korzystaniu z ich
prawa do szkolenia zawodowego.
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50.

SNPT utrzymuje, ze dyskryminacja taka wynika z rozmaitych praktyk
organow ministerialnych, takich jak oddziatywanie na sprzedaz katalo-
gow 1 inne prace oraz swobodny i bezposredni dostep do niektérych
miejsc. Rzad bezposrednio do tego sie nie ustosunkowat.

51.

Komitet wskazuje, ze art. 10 ust. 1 Karty naktada zasadniczo dwa obo-
wigzki na panstwa, ktore go zaakceptowaty: po pierwsze, obowigzek pro-
mocji technicznego i zawodowego szkolenia dla wszystkich osob, a po dru-
gie, obowigzek zapewnienia udogodnienn dla dostepu do wyzszego
szkolnictwa technicznego i uniwersyteckiego, bez stawiania jakichkolwiek
innych kryteridéw, poza indywidualng zdatnoscig (Conclusions 1, s. 55).

52.

W niniejszej sprawie Komitet jest zdania, ze punkty wysuniete przez
SNPT nie wykazuja, izby przywileje zanegowane ttumaczom-przewodni-
kom i lektorom krajowym z dyplomami panstwowymi zwigzane byty
ze szkoleniem zawodowym w znaczeniu art. 10 ust. 1, a w konsekwencji
nie byly one wystarczajgce dla stwierdzenia, iz rzad nie przestrzegat tego
postanowienia. Co za tym idzie, Komitet uwaza, ze nie doszto do narusze-
nia art. 10 ust. 1 Zrewidowanej Karty.

53.

Komitet spojrzat wtedy na rzekomg dyskryminacje wynikajgca z wyklu-
czenia ttumaczy-przewodnikow i lektorow krajowych z dyplomami pan-
stwowymi z dalszego szkolenia. SNPT wskazywata na dalsze szkolenie
prowadzone przez sie¢ Villes et Pays d’Art et d’'Histoire na rzecz Minister-
stwa Kultury i Komunikacji, ktére byto zarezerwowane wytgcznie albo
priorytetowo czy preferencyjnie dla sieci aprobowanych przewodnikow.
Rzad utrzymywat, ze taka sytuacje usprawiedliwia fakt, iz jest to szkolenie
wewnetrzne finansowane przez Ministerstwo Kultury i Komunikacji.
Dodawat, ze ,wstepne” szkolenie prowadzone przez ministerstwo dla
przygotowania aprobowanych przewodnikéw do egzamindw jest dla
wszystkich otwarte.



Tadeusz Jasudowicz 1. Art. 1 EKS. Prawo do pracy

54.

Komitet wskazuje, ze art. 10 ust. 3 Zrewidowanej Karty wzywa panstwa,
ktére go zaakceptowaty, do zapewnienia bgdz promowania w razie
koniecznosci adekwatnych i tatwo dostepnych udogodnien szkolenio-
wych dla dorostych pracownikow.

55.

W niniejszej sprawie Komitet jest zdania, ze fakt, iz Ministerstwo Kul-
tury i Komunikacji organizuje wewnetrzne dalsze szkolenie dla aprobo-
wanych przewodnikow, nie jest sam w sobie wystarczajgca podstawg dla
wniosku, iz doszto do naruszenia art. 10 ust. 3 Zrewidowanej Karty.

Konkluzja

56.

Komitet dochodzi do wniosku:

e ze odmiennosc¢ traktowania miedzy aprobowanymi przewodnikami
sieci Villes et Pays d’Art et d’'Histoire a ttumaczami-przewodnikami
i lektorami krajowymi z dyplomami panstwowymi, jesli chodzi
o swobode prowadzenia pilotowanych wycieczek, stanowi dyskry-
minacje naruszajacg art. 1 ust. 2 Zrewidowanej Karty;

e ze odmiennos¢ traktowania miedzy aprobowanymi przewodnikami
CNMHS i muzeow narodowych z jednej strony a ttumaczami-przewod.-
nikami i lektorami krajowymi z dyplomami panstwowymi z drugiej
strony, jesli chodzi o swobode prowadzenia pilotowanych wycieczek,
stanowi dyskryminacje naruszajacg art. 1 ust. 2 Zrewidowanej Karty;

¢ ze odmiennosc¢ traktowania miedzy aprobowanymi przewodnikami
CNMHS i muzedéw narodowych z jednej strony a ttumaczami-prze-
wodnikami i lektorami krajowymi z dyplomami panstwowymi
z drugiej strony, jesli chodzi o warunki pracy, stanowi dyskrymina-
cje naruszajacg art. 1 ust. 2 Zrewidowanej Karty;

» ze odmiennosc¢ traktowania miedzy aprobowanymi przewodnikami
a ttumaczami — przewodnikami i lektorami krajowymi z dyplomami
panstwowymi nie stanowi naruszenia prawa do szkolenia zawodo-
wego w znaczeniu art. 10 ust. 1 lub 3 Zrewidowanej Karty.

31



32

Orzecznictwo Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych...

1.2. IFHRL v. Greece sk. nxr 7/2000 —
dec. z 5 grudnia 2000 r.

IFHRL uwaza, ze CGrecja narusza art. 1 ust. 2 Karty, a to z racji szeregu
przepiséw prawa krajowego, ktdre naruszaja zakaz pracy przymusowej. (...)

17.

Na podstawie art. 1 ust. 2 Karty umawiajace sie Strony zobowigzujg sie
do efektywnej ochrony prawa pracownika do zarabiania na zycie w swo-
bodnie przyjetej pracy. Sformutowanie to (,swobodnie przyjeta”) przewi-
duje gwarancje przeciwko pracy przymusowej. Praca przymusowa rozu-
miana jest jako ,zmuszanie jakiegokolwiek pracownika do wykonywania
pracy wbrew swojej woli i bez swej swobodnie wyrazonej zgody” (por.
Conclusions III, s. 5). Komitet stale interpretowat to postanowienie jako
zakazujace ,zmuszania jakiegokolwiek pracownika do wykonywania
pracy, na ktérg on wczesniej swobodnie sie zgodzit, ale pdzniej juz nie
chciat jej wykonywac¢" (ibidem). Chroni on zatem wolnos$¢ pracownikéw
do zakonczenia zatrudnienia (por. np. Conclusions XIII-3, s. 71).

18.

Komitet przypomina, ze stale stwierdzat, ze ,rezygnacja ze stosowania
ustawodawstwa krajowego zawierajgcego elementy, ktére sg sprzeczne
z art. 1 ust. 2 Karty, nie wystarcza do wykazania przestrzegania przez pan-
stwo tego postanowienia” (Conclusions XIII-3, s. 66). Ustawodawstwo
takie musi zosta¢ zmienione (Conclusions V, s. 6).

19.

Jak stusznie skarzaca organizacja wskazuje, Komitet od XI cyklu kon-
trolnego dochodzit do wniosku, ze Dekret Ustawodawczy nr 17/1974 naru-
sza art. 1 ust. 2 Karty (por. Conclusions XI-1, s. 42; XII-1, s. 51; XIII-1, s. 47,
XIV-1, s. 349; XV-1, s. 295). Sformutowanie tego unormowania (,w kazdej
nieprzewidzianej sytuacji powodujgcej zerwanie ekonomiki czy spote-
czenstwa kraju”) ma tak ogélnikowy charakter, ze ,nie moze by¢ uwazane
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za zgodne z art. 1 ust. 2 Karty, nawet jesli sie wezmie pod uwage postano-
wienia art. 31 Karty” (Conclusions XI-1, s. 42).

20.

Rzad Grecji w swoich spostrzezeniach akceptuje te wnioski. Uznaje on, ze
uzyte terminy rodza problem mozliwosci pogodzenia z Kartg i wskazuje, ze
spodziewane sg konieczne inicjatywy ustawodawcze dla zaradzenia tej sytu-
acji. Komitet podkresla fakt, ze po raz pierwszy w 1989 r. uznat, iz ustawodaw-
stwo to narusza Karte. 11 lat pdzniej ustawodawstwo to nadal obowigzywato.

21.

Jesli chodzi o art. 64 Dekretu nr 1400/73 dotyczacy karier oficeréw
w armii greckiej, ktorzy przeszli kilka stadiow przeszkolenia, Komitet
podobnie dochodzit od XI cyklu kontrolnego do wniosku, ze przepis ten
narusza art. 1 ust. 2 Karty. Przymusowy okres stuzby do 25 lat jest nad-
mierny i sprzeczny z wolnoscia wyboru i rezygnacji z zawodu (Conclusions
XI-1, s. 43; pdzniej Conclusions XV-1, s. 294). Ponadto Komitet Ministrow
skierowat do rzadu Grecji dwie Rekomendacje, ktdére byly powtarzane
w dwu kolejnych Rezolucjach. Komitet pragnie podkresli¢, ze odnosny
przepis nie zostat zmieniony po 11 latach ciagtej krytyki.

22.

Jesli chodzi o sankcje karne wobec marynarzy (Dekret nr 987/1973 oraz
Ustawa nr 3276/1944), Komitet przypomina swoje ustalone orzecznictwo,
zgodnie z ktorym art. 1 ust. 2 zakazuje stosowania sankcji karnych wobec
marynarzy, ktérzy przestajg petni¢ swoje obowigzki, jesli ani bezpieczen-
stwo statku, ani zycie czy zdrowie 0séb na poktadzie nie podlega zagroze-
niu (Conclusions XI-1, s. 43; pdzniej XV-1, s. 295). Istniejg réwniez dwie
Rekomendacje i dwie Rezolucje Komitetu Ministréw w tej sprawie. A mimo
to odnosne przepisy pozostajg w mocy.

23.

Komitet przyjmuje do wiadomosci wysitki wtadz greckich w kierunku
zmiany wyzej cytowanych przepisow prawa krajowego. Uwaza on, ze
wysitki te powinny zostac¢ zintensyfikowane tak, by bez dalszej zwtoki
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doprowadzi¢ sytuacje do zgodnosci z greckimi zobowigzaniami na pod-
stawie art. 1 ust. 2 Karty.

24.

Na powyzszych podstawach Komitet stwierdza, co nastepuje:

Konkluzja

Sytuacja w Grecji — jesli chodzi o sporne przepisy — nie jest zgodna
z art. Lust. 2.

1.3. QCEA v. Greece sk. nr 8/2000 —
dec. z 25 kwietnia 2001 r.

Rada Kwakrow ds. Europejskich (QCEA) domaga sie od Komitetu stwier-
dzenia, ze Grecja nie zapewnita satysfakcjonujgcego stosowania art. 1 ust. 2
Europejskiej Karty Socjalnej (...). QCEA twierdzi w swojej skardze, jak to usta-
lono w ust. 2 decyzji merytorycznej, ze przepisy Ustawy nr 2510/1997, ktéra
pozwala powotujgcym sie na sprzeciw sumienia na odbywanie stuzby
zastepczej zamiast stuzby wojskowej, jak rowniez ich stosowanie w prak-
tyce, majg charakter karny. Twierdzi ona, ze szczegdty i warunki odbywania
tej stuzby zastepczej oznaczajg prace przymusowsy (...).

18.

Komitet zauwaza, ze Ustawa nr 2510/1997 przewiduje zastepcza stuzbe
cywilng dla powotujacych sie na sprzeciw sumienia, jak tez stuzbe woj-
skowg bez broni. Przedmiot skargi dotyczy tylko alternatywnej stuzby
cywilnej, a nie stuzby wojskowej bez broni, ktdrej powotujacy sie na sprze-
ciw sumienia w praktyce nie wybieraja.

19.

Komitet uznaje, ze wprowadzenie alternatywnej stuzby cywilnej dla
0sob, ktore ze wzgledow sumienia odmawiajg petnienia stuzby wojsko-
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wej, przedstawia postep, zwtaszcza w urzeczywistnianiu Rekomendacji
R(87)8 Komitetu Ministréw Rady Europy.

20.

Umawiajgce sie Strony Karty, ktére przyjety art. 1 ust. 2, zobowigzuja sie
.Skutecznie chroni¢ prawo pracownika do zarabiania na zycie w pracy
swobodnie przyjetej”. Wedtug interpretacji tego postanowienia przez
Komitet, prawo do zarabiania na zycie pracg swobodnie przyjetg oznacza
wyeliminowanie wszelkich form dyskryminacji w zatrudnieniu oraz zakaz
pracy przymusowej.

21.

Rzad twierdzi, ze przepisy dotyczace petnienia stuzby cywilnej zamiast
stuzby wojskowej nie wchodzg w zakres art. 1 ust. 2. Przypomina on, ze
odnosne instrumenty miedzynarodowe, zwtaszcza Europejska Konwen-
cja Praw Cztowieka, w art. 4 ust. 3b, wyraznie wykluczajg wszelkg stuzbe
wojskowg oraz wszelkg inng stuzbe alternatywng z zakresu tego zakazu.
Twierdzi ponadto, ze powotujacy sie na sprzeciw sumienia, ktorzy petniag
alternatywna stuzbe cywilng, robig to, by wypetni¢ obowigzek stuzby woj-
skowej i nie mogg byc¢ postrzegani jako pracownicy, ktorzy zarabiajg na
zycie w zajeciu swobodnie przyjetym.

22.

Komitet w odpowiedzi stwierdza, ze — interpretujgc art. 1 ust. 2 Europej-
skiej Karty Socjalnej — bierze pod uwage art. 4 ust. 3b Europejskiej Konwen-
cji Praw Cztowieka. Co za tym idzie, obowigzek petnienia stuzby wojskowej
badz — jesli chodzi o powotujacych sie na sprzeciw sumienia — obowigzek
petnienia stuzby cywilnej zamiast stuzby wojskowej, nie moze jako taki by¢
postrzegany jako forma pracy przymusowej sprzeczna z art. 1 ust. 2. Komitet
stwierdza dalej, ze powotujacy sie na sprzeciw sumienia, ktorzy petnig
cywilng stuzbe zastepcza, nie sg pracownikami, ktorzy zarabiajg na zycie
praca swobodnie przyjetg w znaczeniu art. 1 ust. 2 Karty.

23.

Komitet jednak uwaza, ze alternatywna stuzba cywilna moze oznaczac
ograniczenie wolnosci zarabiania na zycie pracg swobodnie przyjets.

35



36

Orzecznictwo Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych...

Sytuacja taka wchodzi zatem w zakres art. 1 ust. 2 Karty. Co za tym idzie, to
do Komitetu nalezy rozstrzygniecie, czy w niniejszej sprawie warunki
1 szczegoty pelnienia alternatywnej stuzby cywilnej, w porownaniu ze
stuzbg wojskows, stanowia dysproporcjonalne ograniczenie wolnosci
gwarantowanej przez art. 1 ust. 2 Karty.

24.

Jesli chodzi o czasokres alternatywnej stuzby cywilnej, Komitet akcep-
tuje twierdzenie rzadu, ze lzejszy charakter stuzby cywilnej usprawiedli-
wia jej dtuzszy czasokres niz stuzby wojskowej. Umawiajgce sie Strony
Karty korzystajg w tym obszarze z pewnego marginesu oceny.

25.

W niniejszej sprawie Komitet jednak zauwaza, ze czasokres stuzby cywil-
nej jest o 18 miesiecy dtuzszy niz czasokres odpowiedniej stuzby wojskowej,
trwajacej 18, 19 czy 21 miesiecy, badz redukowanej do 12, 6 lub 3 miesiecy.
Powotujacy sie na sprzeciw sumienia moze wiec petnic alternatywna stuzbe
cywilng przez okres az do 39 miesiecy. Komitet uwaza, ze te dodatkowe
18 miesiecy, podczas ktdorych zainteresowanym osobom neguje sie ich
prawo do zarabiania na zycie pracg swobodnie przyjeta, nie zachowuje roz-
sagdnych granic, w porownaniu z czasokresem stuzby wojskowej. Uwaza
zatem, ze ten dodatkowy czasokres, z racji jego ekscesywnego charakteru,
oznacza dysproporcjonalne ograniczenie ,prawa pracownika do zarabiania
na zycie pracg swobodnie przyjetg” i jest sprzeczny z art. 1 ust. 2 Karty.

26.

Z uwagi na powyzszy wniosek Komitet postanawia nie rozstrzygac
o innych szczegodtach i warunkach, w jakich alternatywna stuzba cywilna
jest petniona, a ktére skarzgca organizacja kwestionuje.

Konkluzja

27.

Komitet — stosunkiem gtoséw 6:3 — dochodzi do wniosku, ze sytuacja
w Crecji jest niezgodna z art. 1 ust. 2 Karty.
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1.4. SUD TAS v. France sk. nr 24/2004 —
dec. z 8 listopada 2005 r.

Skarzgca organizacja twierdzi, ze ustawodawstwo francuskie zakazu-
jace dyskryminacji w zatrudnieniu stanowi naruszenie art. 1 ust. 2 Zrewi-
dowanej Karty, czesciowo dlatego, ze niektdre kategorie pracownikow
wykluczone sg z ochrony Kodeksu pracy i jego art. L.122-45 zakazujgcego
dyskryminaciji i tagodzacego ciezar dowodu, a czesciowo dlatego, ze pra-
cownicy cywilni (funkcjonariusze), pracownicy publiczni bez kadencji
(nietytularni agenci publiczni) oraz pracownicy Narodowej Agencji
Zatrudnienia (ANPE) nie sg adekwatnie chronieni przed dyskryminacja
statutami rzagdzacymi ich zatrudnieniem (...).

23.

Jesli chodzi o niektore kategorie pracownikow sektora prywatnego,
Komitet przypomina, ze wczesniej stwierdzit, iz zakres substancjalny
art. L.122-45 Kodeksu pracy, jesli chodzi o zakaz dyskryminacji, jest zgodny
z art. 1 ust. 2 Zrewidowanej Karty. Odwotuje sie on w tym wzgledzie do
swoich konkluzji dotyczacych wczesdniejszego badania ustawodawstwa
(Conclusions 2002, s. 22-28 oraz Conclusions 2004, s. 209-213). Komitet
zauwaza rowniez, ze niniejsza sprawa nie odnosi sie do materialnego
zakresu art. L.122-45. Z drugiej strony, zagadnienie podniesione przez
organizacje skarzacg dotyczy personalnego zakresu ochrony przewidzia-
nej tym przepisem.

24.

Komitet odnotowuje, ze sady krajowe niezawodnie interpretowaty
art. L.122-45 jako znajdujacy zastosowanie do kategorii odnosnych pra-
cownikow, tj. portierow i dozorcow rezydencji, stuzby domowej i pomocy
domowej dla matek pracujgcych. Komitet przyjmuje do wiadomosci przy-
ktady orzecznictwa wykazujace, ze te kategorie pracownikow rzeczywi-
Scie korzystajg z ochrony art. L.122-45 Kodeksu pracy. Zauwaza dalej, ze
istnienie tego orzecznictwa nie jest przez skarzacg kwestionowane.
Zauwaza wreszcie, ze z powodow pewnosci prawnej ijasnoscirzad zamie-
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rza wprowadzi¢ ustawodawstwo, ktore wyraznie zakaze dyskryminacji
w kazdym ze statutow specjalnych.

25.

Bioragc pod uwage statosc¢ orzecznictwa krajowego, Komitet uwaza, ze
sytuacja jest zgodna ze Zrewidowang Kartg. Zatem pod tym wzgledem
Komitet nie stwierdza zadnego naruszenia art. 1 ust. 2 Zrewidowanej Karty.

26.

Jesli chodzi o niektore kategorie pracownikoéw publicznych oraz pra-
cownikow ANPE, zagadnienia przedtozone Komitetowi dotyczg dwoch
odmiennych, ale powigzanych aspektéw. Po pierwsze, skarzgca podnosi
kwestie, czy zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu jest adekwatnie chro-
niony w stosunku do pracownikoéw sektora publicznego innych niz pra-
cownicy cywilni, i czasu w stosunku do pracownikdéw publicznych bez
kadencji (czy to odpowiedzialnych wobec panstwowej stuzby cywilnej,
rzadu lokalnego czy administracji szpitali publicznych) oraz pracownikéw
ANPE. Po drugie, istnieje zagadnienie, czy normy tagodzenia ciezaru
dowodu w stosunku do pracownikow cywilnych sg adekwatne z punktu
widzenia art. 1 ust. 2 Zrewidowanej Karty.

27.

Komitet zauwaza, ze — jesli chodzi o pracownikéw publicznych bez
kadencjiipracownikow ANPE — zarzuty skarzacej takze majg dwa aspekty.
Z jednej strony, zarzut odnosi sie generalnie do braku przepisoéw o niedys-
kryminacji w unormowaniach rzgdzacych zatrudnieniem pracownikow
publicznych bez kadencji oraz pracownikow ANPE. Z drugiej strony,
odnosi sie szczegodlnie do braku normtagodzacych ciezar dowodu odnos-
nie do tych kategorii. Co do tego ostatniego aspektu, Komitet odsyta do
swych uwag ponizszych w pkt ,b"

28.

Jesdli chodzi o rzekomy brak przepisow niedyskryminacyjnych, Komi-
tet odnotowuje argument rzgdu, ze Ustawa nr 2004-1486, ktéra utworzyta
Wysoka Wtadze ds Zwalczania Dyskryminacji i Promowania Rownosci
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(HALDE) i transponowata dyrektywe Rady 2000/43/EC w sprawie dyskry-
minacji rasowej, doprowadzita do zgodnosci sytuacji z art. 1 ust. 2 Zrewi-
dowanej Karty w stosunku do pracownikéw publicznych bez kadencji
oraz pracownikoéw ANPE, jako ze przepisy Ustawy stosujg sie do wszyst-
kich pracownikéw, bez wzgledu na ich status zatrudnienia. Komitet czuje
sie zobowigzany jednak do odnotowania, ze wtasne sformutowanie
zakazu dyskryminacji wynikajagce z ustawy odnosi sie specyficznie do
dyskryminacji ze wzgledu na ,pochodzenie narodowe bgdz rzeczywistg
czy domniemang przynaleznos¢ bagdz brak przynaleznosci do grupy
etnicznej lub rasy”. Przypominajac, ze art. E Zrewidowanej Karty powotuje
sie na takie czynniki jak rasa, kolor skory, pte¢, jezyk, religia, poglady poli-
tyczne lub inne, pochodzenie narodowe, przynaleznos¢ do mniejszosci
narodowej, urodzenie badz inny status, Komitet nie sgdzi, by Ustawa sama
zaspokajata wymogi art. 1 ust. 2 Zrewidowanej Karty.

29.

Komitet odnotowuje jednak, ze Ustawa nr 2005-843 w sprawie rozma-
itych srodkow transponowania prawa wspolnotowego do sektora publicz-
nego zmienia dz. 6 Ustawy nr 83-634, m.in. wyraZnie rozciggajac zakaz
dyskryminacji na podstawy wyliczone w dz. 6 Ustawy nr 83-634, by objac¢
takze pracownikdéw publicznych bez kadencji. Na tej podstawie, biorgc
pod uwage ochrone oferowang przez zmieniony dz. 6 Ustawy nr 83-634,
w zwigzku z Ustawg nr 2004-1486, Komitet uwaza, ze sytuacja w prawie,
jesli chodzi o zakaz dyskryminacji w stosunku do pracownikéw publicz-
nych bez kadencji, daje sie pogodzi¢ z art. 1 ust. 2 Zrewidowanej Karty.

30.

Wreszcie, jesli chodzi o pracownikéw ANPE, Komitet odnotowuje, ze
ich terminy i warunki reguluje Dekret nr 90-543 z 29 czerwca 1990 r.
Ponadto zauwaza, ze dz. 5 tego dekretu gwarantuje pracownikom ANPE
wolnos¢ opinii, wolnos¢ zwigzkowg oraz prawo do strajku na takich
samych warunkach, jakie sg przewidziane dla pracownikow cywilnych
stosownie do dz. 6 ust. 11 2 Ustawy nr 83-634. Komitet odnotowuje, ze -
chociaz dz. 6 ust. 2 Ustawy zostat zmieniony w 2001 r. i obejmuje szerszy
zakres chronionych podstaw, dz. 5 Dekretu swoim sformutowaniem prze-
widuje jedynie znacznie wezszg ochrone.
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31.

Jednakze mocga dz. 6, ostatni ustep, Ustawy nr 83-634, stosownie do
zmiany z Ustawy nr 2005-843, pracownicy ANPE sg — w zakresie, w jakim
nie sg oni objeci prawem powszechnym — objeci ochrong przewidziang
przez dz. 6 Ustawy z 1983 r., ktorg to ochrone Komitet powyzej uznat za
dajacy sie pogodzi¢ z art. 1 ust. 2 Zrewidowanej Karty.

32.

Zatem pod tym wzgledem Komitet nie stwierdza naruszenia art. 1 ust. 2
Zrewidowanej Karty.

33.

Komitet odnotowuje, ze dz. 6 Ustawy nr 83-634 zakazuje dyskryminacji
w stosunku do pracownikéw cywilnych, ale nie przewiduje ztagodzenia
ciezaru dowodu. Komitet odnotowuje ponadto, ze Ustawa nr 2004-1486
wprowadza ztagodzenie ciezaru dowodu w sprawach dyskryminacji raso-
wej wobec wszystkich pracownikow, w tym pracownikow sektora pub-
licznego, a zatem wtgczajgc rowniez pracownikow cywilnych. Jednak, jak
mozna ustali¢ na podstawie postanowien statutowych, ztagodzenie cie-
zaru dowodu nie rozcigga sie na wszystkie podstawy dyskryminacji zaka-
zane na podstawie Zrewidowanej Karty.

34,

Komitet zauwaza, ze z punktu widzenia skutecznego stosowania norm
ochrony przed dyskryminacjg celem norm w sprawie ztagodzenia ciezaru
dowodu jest umozliwienie sgdom zajmowania sie dyskryminacjg w Swietle
skutkéw powodowanych norma, ustawg lub praktyka. Komitet zauwaza, ze
to sady administracyjne sg kompetentne w sprawach dyskryminacji doty-
czacych pracownikow cywilnych, jak tez pracownikoéw publicznych bez
kadencji i pracownikéw ANPE. Zauwaza tez, ze sgdy administracyjne sto-
sujg ,postepowanie inkwizycyjne”, w ktérym zagadnienia ciezaru dowodu
moga sie przedstawia¢ odmiennie niz w sporze kontradyktoryjnym. Komi-
tet czuje sie jednak zmuszony do odnotowania, ze nie jest mozliwe ustale-
nie, iz dla kategorii rozwazanych w niniejszym kontekscie prawo francu-
skie zawiera przepisy statutowe gwarantujgce ztagodzenie ciezaru dowodu
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zgodne z wymaganiami art. 1 ust. 2 Zrewidowanej Karty. Rzad nie przyto-
czyt zadnego dowodu ani nie odwotat sie do zadnego tekstu statutowego
ani orzecznictwa wykazujgcego, iz sytuacja w prawie jest zgodna ze zobo-
wigzaniami cigzagcymi na nim stosownie do art. 1 ust. 2.

35.

W konsekwencji Komitet uwaza, ze doszto do naruszenia art. 1 ust. 2
Zrewidowanej Karty.

Konkluzja

Z tych powodéw Komitet dochodzi do wniosku:

1. jednomyslnie, ze nie doszto do naruszenia art. 1 ust. 2 Zrewidowanej
Karty, jesli chodzi o sytuacje niektérych kategorii pracownikéw sek-
tora prywatnego;

2. jednomyslnie, ze nie doszto do naruszenia art. 1 ust. 2 Zrewidowanej
Karty w kontekscie zakazu dyskryminacji pracownikéw publicznych
bez kadencji i pracownikéw ANPE;

3. gtosami 8:3, ze doszto do naruszenia art. 1 ust. 2 Zrewidowanej Karty,
jako ze ztagodzenie ciezaru dowodu nie jest gwarantowane w sto-
sunku do pracownikow publicznych bez kadencji w sposdb zgodny
Z wymaganiami tego postanowienia.

1.5. CFE-CGC v. France sk. nr 56/2009 —
dec. z 23 czerwca 2010 r.

CFE-CGC, powotujac sie na Ustawe nr 2008-789 z 20 sierpnia 2008 r.
w sprawie reformy demokracji socjalnej i czasu pracy, twierdzi, ze:

— roczny wymiar czasu pracy, zwtaszcza roczny system dni pracy,
narusza prawo do pracy zapewnione przez art. 1 ust. 1 Zrewidowanej
Karty, przez to, ze wprowadza wzrost naktadu pracy pracownikéw, co
ma niszczace skutki dla tworzenia miejsc pracy (...).
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29.

Rzad Finlandii przedtozyt spostrzezenia, w ktorych zwraca uwage
Komitetu na Dyrektywe 2003/88/EC Parlamentu Europejskiego i Rady
z 4 listopada 2003 r. dotyczaca niektdrych aspektow organizacji czasu
pracy. W zwigzku z innym zarzutem badanym rownolegle przez Komitet,
zajmujacym sie systemem rocznego wymiaru czasu pracy (CGT v. France,
sk. nr 55/2009), rzad francuski uwazat, ze sytuacja krajowa nie jest zgodna
z ww. Dyrektywa, w rezultacie ze nie jest ona zgodna z Karta.

30.

Odpowiadajac na ten argument, Komitet powtarza, ze fakt, iz wcho-
dzace w gre przepisy oparte sg na dyrektywie Unii Europejskiej, nie usuwa
ich z obszaru Karty (CFE-CGC v. France, sk. nr 16/2003, dec. z 12.10.2004,
pkt 30; por. Cantoni v. France, ETPC, 15.11.1996, pkt 30).

31.

W tym wzgledzie Komitet juz stwierdzit, ze nie jest ani kompetentny
do oceny zgodnosci sytuacji krajowych z dyrektywg Unii Europejskiej,
ani tez do oceny zgodnosci dyrektywy z Europejska Kartg Socjalng. Jed-
nakze gdy panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zgadzajg sie na wig-
zgce Srodki w formie dyrektyw, ktore odnosza sie do spraw z zakresu
Europejskiej Karty Socjalnej, powinny one - przygotowujgc odnosny
tekstitransponujgc go do prawa krajowego — w petni uwzgledniac¢ zobo-
wigzania, ktore podjety, ratyfikujagc Europejskg Karte Socjalng. Ostatecz-
nie to do Komitetu nalezy ocena zgodnosci sytuacji krajowej z Kartg,
takze wtedy, gdy dyrektywa Unii Europejskiej zostata transponowana do
prawa krajowego.

32.

Komitet zauwaza, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka juz stwier-
dzit, ze w niektérych okolicznosciach moze wchodzi¢ w gre domniema-
nie zgodnosci prawa Unii Europejskiej z Europejskg Konwencjg Praw
Cztowieka, z racji szeregu wskaznikow wynikajacych z miejsca udziela-
nego w prawie Unii Europejskiej prawom obywatelskim i politycznym
gwarantowanym przez Konwencje.
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33.

Komitet uwaza, ze ani sytuacja praw socjalnych w porzadku prawnym
Unii Europejskiej, ani proces wypracowywania ustawodawstwa wtdérnego
nie usprawiedliwiajg podobnego domniemania — nawet podwazalnego —
zgodnosci tekstow prawnych Unii Europejskiej z Europejskg Kartg
Socjalna.

34,

Brak politycznej woli Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich do
rozwazania na tym stadium przystgpienia do Europejskiej Karty Socjalnej
w tym samym czasie co do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
wzmacnia takg ocene Komitetu.

35.

Komitet bedzie uwaznie czuwat nad rozwojem wynikajagcym ze stop-
niowego urzeczywistniania reformy funkcjonowania Unii Europejskiej po
wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego, w tym Karty Praw Podstawowych.
Bedzie sprawdzat swojg ocene co do ewentualnego domniemania zgod-
nosci, skoro tylko uzna, ze czynniki, ktére Trybunat zidentyfikowat, wypo-
wiadajac sie w sprawie takiego domniemania odnosnie do Konwencji,
a ktérych obecnie jeszcze nie ma odnosnie do Europejskiej Karty Socjal-
nej, sie zmaterializowaty.

36.

W miedzyczasie, kiedykolwiek bedzie musiat oceniac¢ sytuacje, gdzie
panstwa uwzgledniajg badZz gdzie sg one zwigzane tekstami prawnymi
Unii Europejskiej, Komitet bedzie badat na podstawie case-by-case, czy
w prawie krajowym jest zapewnione poszanowanie praw gwarantowa-
nych Karta.

37.

W niniejszej sprawie Komitet musi najpierw wskazac, jak ocenia zgod-
nosc¢ z Europejska Kartg Socjalna sytuacji w panstwach zwigzanych Dyrek-
tywa 2003/88/EC (...).
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38.

Komitet na wstepie zauwaza, ze — chociaz Europejska Karta Socjalna
zostata ratyfikowana przez wszystkie panistwa cztonkowskie Unii Europej-
skiej, a Traktat o Unii Europejskiej wyraznie kilkakrotnie na nig sie powo-
tuje, preambuta tej Dyrektywy nie czyni zadnej wzmianki o niej.

39.

Mimo tego przeoczenia Komitet uwaza, ze interesy lezace u podtoza
tekstu tej Dyrektywy niewatpliwie wykazujg zamiar autorow co do prze-
strzegania praw wpisanych w Karte. Wierzy on, ze praktyczne rozwigzania
przyjete miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, wtasciwie
stosowane, nie stojg na przeszkodzie konkretnemu i efektywnemu korzy-
staniu z praw zawartych w szczegdlnosci w art. 2 ust. 1 oraz 4 ust. 2 Zrewi-
dowanej Karty.

40.

Komitet zauwaza jednak, ze Dyrektywa przewiduje wiele wyjatkow
1 wytgczen, ktore mogg szkodliwie godzi¢ w poszanowanie w praktyce
Karty przez panstwa. Uwaza zatem, ze — zaleznie od tego, jak panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej bedg z takich wyjgtkéw i wytgczen badz
ich kombinacji korzysta¢ — sytuacja moze dawac sie pogodzi¢ badz nie
dawac sie pogodzi¢ z Karta (...).

43.

Komitet uwaza, ze rdzen zarzutu podniesionego przez skarzacy zwig-
zek na podstawie art. 1 ust. 1 odnosi sie do rocznego systemu dni pracy,
a w szczegolnosci jego oddziatywania tak na czas pracy odnosnych kate-
gorii pracownikow, jak i na wynagrodzenie za nadgodziny przepracowy-
wane przez tych pracownikow.

44,

Art. 1 ust. 1 zajmuje sie politykg zatrudnienia realizowang przez
panstwa celem osiggniecia petnego zatrudnienia, jak jest to odzwier-
ciedlone dowodami prawnych badz deklaratoryjnych zobowigzan do
petnego zatrudnienia, jak tez wskaznikami pokazujagcymi aktualny stan
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tych wysitkoéw, takimi jak zakres urzeczywistnianych srodkéw zatrud-
nienia (np. liczba uczestnikdéw w proporcji do wszystkich bezrobotnych,
przecietny czasokres bezrobocia przed propozycjg uczestniczenia
w danym $rodku), wysokos$é zasobdw przeznaczonych na réznorodne
$rodki (np. totalne wydatki jako udziat z GDP, rwnowaga miedzy $rod-
kami aktywnymi i pasywnymi). Komitet bierze pod uwage wyniki poli-
tyki zatrudnienia, zwtaszcza efekty rozmaitych srodkow aktywnych
(szkolenia, ukierunkowanie, zajecia subsydiowane itp.) w sensie two-
rzenia trwatego zatrudnienia. Komitet uwzglednia rowniez przeszkody
dla polityki panstwa wynikajgce z miedzynarodowych trendéw ekono-
micznych oraz ztozonosci skutecznego zwalczania bezrobocia.

45,

Komitet przyjmuje do wiadomosci statystyki dostarczone przez skar-
zacy zwigzek, ktore wykazujg pewne pogorszenie zatrudnienia w okresie,
ktéry nastgpit po wejsciu w zycie Ustawy z 20 sierpnia 2008 r. Nie sadzi
jednak, by zwigzek przyczynowy zarzucany przez CFE-CGC miedzy
pogorszeniem stanu zatrudnienia a systemem rocznym dni pracy byt
istotny oraz by system roczny dni pracy stanowit czynnik decydujacy dla
wyjasnienia tego pogorszenia.

46.

Komitet odnotowuje, ze argumenty wysuniete przez CFE-CGC zaj-
mujg sie kwestig dtugosci czasu pracy oraz wynagrodzenia za nadgodziny,
W powigzaniu z rocznym systemem dni pracy. Zatem argumenty te zasad-
niczo wchodzg w zakres art. 2 co do prawa do sprawiedliwych warunkow
pracy, zwtaszcza ust. 1 co do rozsagdnego czasu pracy, oraz art. 4 co do prawa
do stusznego wynagrodzenia, zwtaszcza ust. 2, ktéry gwarantuje podwyz-
szone wynagrodzenie za nadgodziny. Komitet odnosi sie zatem do swojego
badania specyficznych zagadnien podniesionych na podstawie art. 2 ust. 1
iart. 4ust 2.

47.

Komitet stwierdza, ze roszczenia dotyczace oddziatywania rocznego
systemu dni pracy w sensie dtugosci czasu pracy oraz wynagrodzenia za
nadgodziny nie wchodzg w zakres art. 1 ust. 1 Zrewidowanej Karty (...).
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Konkluzja

90.

Z tych powoddéw Komitet dochodzi do wniosku:

— gtosami 12:1, ze roszczenia dotyczace oddziatywania rocznego
systemu dni pracy na dtugosc¢ czasu pracy i wynagrodzenia za nad-
godziny nie wchodzg w zakres art. 1 ust. 1 Zrewidowanej Karty (...).

1.6. SDF v. France sk. nr 73/2011 —
dec. z 12 wrzesnia 2012 r.

40.

Komitet uwaza, ze zarzut SDF dotyczacy braku informacji o normach
promocji wewnetrznej dla przemieszczonych pracownikéw cywilnych
we France Telecom i La Poste wchodzi w zakres art. 1 ust. 2 Karty.

41.

Zarzut ten jest Scisle zwigzany z zarzutem podniesionym przez SDF
w tymze czasie stwierdzajgcym, ze rozwigzania dotyczace zarzgdzania
karierg, w tym promocji pracownikow cywilnych, ktérzy pozostali w prze-
mieszczonym korpusie, byty dyskryminacyjne, a zatem naruszaty art. 20
iart. E Karty. Co do tego ostatniego zarzutu Komitet poprzednio zauwazyt,
ze art. 20 moze by¢ postrzegany jako lex specialis w stosunku do art. 1
ust. 2 Karty, ktory zakazuje wszelkiej dyskryminacji w zatrudnieniu, nieza-
leznie od jej powodu (por. np. Conclusions 2008, Litwa). Spostrzezenie to
jest istotne zwtaszcza w niniejszej sprawie, z uwagi na fakt, ze skarzgca
organizacja nie dostarczyta zadnych wskazan ani dowoddéw dyskrymina-
cji ze wzgledu na ptec.

42.

W zwigzku z tym SDF utrzymuje, ze celem art. 20 jest zapewnienie
prawa do rownych dogodnosciirownego traktowania w sprawach zatrud-
nienia i zawodu oraz ze obejmuje to prawo do rozwoju kariery, w tym do
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promocji. Z drugiej strony rzad pozwany twierdzi, ze ,poniewaz zarzut
niniejszy nie ma zadnego zwigzku z dyskryminacjg ze wzgledu na ptec,
nie jest on istotny z punktu widzenia art. 20".

43,

Chociaz art. 20 zakazuje dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, nie gwa-
rantuje rownosci w ogodle wszystkich. Komitet uwaza, ze w substancji
zarzut SDF wchodzi w zakres art. 1 ust. 2 Karty. Zarzut ten wymaga wtasci-
wego zbadania na podstawie art. 1 ust. 2 i w praktyce twierdzenia rzadu
w odpowiedzi na zarzuty nieprawidtowego stosowania art. 20 i art. E
wprowadzajg sprawe w obszar art. 1 ust. 2 Karty.

44,

Podejscie takie powoduje, ze argument rzadu, iz art. E Karty nie moze
by¢ zastosowany we wtasnym zakresie jako zagadnienie uboczne, ponie-
waz wszelka dyskryminacja na jakimkolwiek stadium zycia pracowni-
czego, w tym promociji, objeta jest przez art. 1 ust. 2 Karty, bez jakiejkolwiek
potrzeby odwotywania sie do art. E. Innymi stowy, zasada niedyskrymina-
cji stanowi integralng czesc¢ art. 1 ust. 2.

45.

Majac to na wzgledzie, zarzut na podstawie art. 20 i art. E (dotyczace
dyskryminacyjnych rozwigzan co do zarzadzania karierami, w tym pro-
mocji, pracownikéw cywilnych, ktérzy pozostali w korpusie przemiesz-
czonych), powinien by¢ przeklasyfikowany tak, by mozna byto badac¢ oby-
dwa zarzuty na podstawie art. 1 ust. 2 Karty.

46.

Komitet stwierdza zatem, ze zarzuty nie wchodzg ani w zakres art. 20,
ani w konsekwencji w zakres art. E, w zwigzku z art. 20 (...).

48.

Jak wyzej (pkt 20 i 45) wskazano, Komitet uwaza, ze:
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a/ zarzut na podstawie art. 2 ust. 6 (brak informacji o normach w spra-
wie wewnetrznej promocji przemieszczonych pracownikéw cywilnych
France Telecom i La Poste (...) dotyczy substancjalnie art. 1 ust. 2 Karty.

49.

Art. 1 ust. 2 Karty implikuje, ze panstwo-strona musi zakazac¢ wszelkich
form dyskryminacji w zatrudnieniu, czy to odnosnie do rekrutowania, czy
warunkoéw zatrudnienia (Conclusions XVI-1, Austria).

50.

W niniejszej sprawie Komitet zauwaza, ze dostep do promociji
wewnetrznej otwarty byt tylko dla klasyfikowanych pracownikow cywil-
nych, a nie dla przemieszczonych.

51.

Komitet odnotowuje, po pierwsze, przepisy ustaw implementujgcych
reforme organizacyjng France Telecom 1 La Poste, ktore stypulowaty, ze
promocja wewnetrzna zaleze¢ bedzie od wyznaczenia na statej podstawie
W nastepstwie rekrutacji zewnetrznej, wprowadzaty do organizacji kariery
odnosnych pracownikow cywilnych zasade, ktdra nie da sie pogodzi¢ z art. 1
ust. 2. Zauwaza on, ze w rezultacie wszelkie promocje byty uniemozliwione
do czasu wprowadzenia, zgodnie z decyzjg Conseil d’Etat z 3 pazdziernika
2003 1., dekretu 2004-1300 z 26 listopada 2004 r. w stosunku do France Tele-
com idekretu 2009-1555 z 14 grudnia 2009 r. w stosunku do La Poste.

52.

Co wiecej, Komitet zauwaza, ze sama Conseil d Etat stwierdzita w trzech
ww. wyrokach, ze przepisy statutowe dla korpusu przemieszczonych byty
nielegalne, podobnie jak odmowa stosowania sSrodkow promocji.

53.

Komitet uwaza, ze przemieszczeni pracownicy cywilni i klasyfikowani
pracownicy cywilni znajdujg sie w poroéwnywalnej sytuacji z punktu
widzenia ich karier. Zachodzi zatem w tym wzgledzie odmiennosc¢ trakto-
wania miedzy tymi dwiema kategoriami.
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54.

Komitet nie moze zidentyfikowac¢ zadnej obiektywnej czy rozsgdnej
podstawy, ktdra uzasadniataby takg odmiennosc¢ traktowania, i stwierdza,
ze stanowi ona dyskryminacje naruszajacg art. 1 ust. 2 (SNPT v. France,
sk. nr 6/2000, dec. z 10 pazdziernika 2000, pkt 24-25).

55.

Ze wzgledu na te sytuacje Komitet uwaza, ze — przed decyzjami Conseil
d’Etat i Srodkami dla ich wykonania — trzeba by stwierdzi¢, ze sytuacja nie
byta zgodna z Karta.

56.

Rektyfikacja wniesiona przez sady i wtadze krajowe, poprzez urzeczy-
wistnienie tych decyzji, oznacza, ze zadne konsekwencje przepisow
prawnych i praktyk, ktore byty naruszeniem Karty, nie przetrwaty. Chociaz
SDF nadal twierdzi, iz istniaty wczesniejsze presje na orzeczenia Conseil
d’Etat i pdzniejsze dekrety, nie utrzymuje, jakoby miato by¢ tak dzisiaj.

57.

Z tego powodu Komitet stwierdza, ze — wedle tego, jak wyglagda prawo
francuskie w wyniku wyzej opisanego uregulowania — nie ma naruszenia
art. 1 ust. 2 Karty w odniesieniu do prawa do promocji przemieszczonych
pracownikow cywilnych.

58.

Komitet nie posiada zadnej jurysdykcji na podstawie procedury skarg
zbiorowych do stwierdzania naruszenia art. 1 ust. 2 na podstawie rzeko-
mej generalnej nieréwnosci pomiedzy ustalonymi prawami réznych
kategorii personelu albo braku rehabilitacji karier, jesli taki problem wcho-
dziw gre.

59.

We wszystkich takich sprawach Komitet uwaza, ze do samych prze-
mieszczonych pracownikow cywilnych nalezy ubieganie sie o ich prawa
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przed sgdami krajowymi. Komitet w tym przedmiocie wskazuje, ze art. 1
ust. 2 Karty wymaga zabezpieczenia wtasciwych i skutecznych srodkéw
na wypadek rzekomej dyskryminacji oraz by reparacje byty adekwatne,
proporcjonalne i odstraszajace (Conclusuions 2006, Albania). Ciezar
dowodu musi przechodzi¢ na korzysé¢ pracownika (Conclusions 2002,
Francja) i musi istnie¢ pewna ochrona pracownikéw, ktérzy wnosza skargi
albo wszczynajg powodztwa w sgdzie przeciwko dymisji lub innym repre-
sjom ze strony pracodawcoéw (Conclusions XVI-!, Islandia).

60.

Mowige bardziej ogdlnie, Komitet nie moze osiggnac¢ stwierdzenia
naruszenia art. 1 ust. 2 w niniejszej skardze na podstawie specyficznych
przypadkow opisanych przez skarzgcy zwigzek dotyczgcych bezpodstaw-
nych przeniesien czy promocji w randze oraz utraty praw nabytych.

61.

Komitet przeto uwaza, ze — mimo problemow kompatybilnosci z Kartg
(zwtaszcza z art. 1 ust. 2) przed uregulowaniem (France Telecom w 2004 r.,
a La Poste w 2009 r.) implementacji sSrodkéw promocji wewnetrznej odnos-
nie do przemieszczonych pracownikéw cywilnych — przepiséw o zarza-
dzaniu promocja po tych wspomnianych datach nie mozna juz uwazac¢ za
dyskryminacyjne.

62.

W konsekwencji Komitet stwierdza, ze nie doszto do naruszenia art. 1
ust. 2 Karty.

Konkluzja

Z tych powoddw Komitet jednomysinie dochodzi do wniosku:

—ze zarzut, iz France Telecom i La Poste nie sg zgodne z normami
o informacji dotyczacymi promocji przemieszczonych pracowni-
kéw cywilnych, nie wchodzi w zakres art. 2 ust. 6 Karty (...);

— ze nie doszto do naruszenia art. 1 ust. 2 Karty.
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1.7. FFFS v. Norway sk. nr 74/2011 -
dec. z 2 lipca 2013 r.

Skarzacy zwigzek zawodowy domaga sie od Komitetu stwierdzenia, ze
sytuacja w Norwegii nie jest zgodna z art. 1 ust. 2 i art. 24 Karty, czytanymi
oddzielnie bagdz w zwigzku z art. E, z uwagi na dz. 19 ust. 1, pkt 7 Ustawy
o zeglarstwie, stypulujacy, ze zeglarzom mozna udzieli¢ wypowiedzenia
zatrudnienia wytgcznie na podstawie osiggniecia przez nich 62 lat zycia.

9.

FFES twierdzi, ze ten limit wieku ustalony w ustawodawstwie krajowym
oznacza bezpodstawny zakaz prawa zeglarzy do pracy i dysproporcjonalnie
ogranicza ich ochrone na wypadek zakoriczenia zatrudnienia (...).

47.

Komitet przypomina, ze — wedtug organizacji skarzacej — sytuacja
w Norwegii nie jest zgodna z art. 1 ust. 2 1 art. 24 Karty, odczytywanymi
oddzielnie badz w zwigzku z art. E, jako ze dz. 19 ust. 1 pkt 7 Ustawy o Zeglu-
dze przewiduje, ze zeglarzowi mozna udzieli¢ wypowiedzenia po ukon-
czeniu przez niego 62. roku zycia.

48.

Co wiecej, zauwaza on, ze skarga dotyczy w szczegolnosci kontynuo-
wania ich zatrudnienia przez starszych pracownikéw. W zwigzku z tym
Komitet przypomina, ze centralnym zagadnieniem art. 23 Karty, przewi-
dujacego prawo starszych oséb do ochrony socjalnej, jest to, ze nie obej-
muje on dziedziny zatrudnienia. Co za tym idzie, kwestie dyskryminacji
w zatrudnieniu ze wzgledu na wiek w pierwszym rzedzie badane sg na
podstawie art. 1 ust. 21 art. 24 (Conclusions 2004, Irlandia).

49.

Odnotowuje on, ze zarzuty substancjalnie odnoszg sie do prawa do
ochrony w przypadkach zakonczenia zatrudnienia, jak to gwarantuje art. 24
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Karty, jak tez do prawa do niedyskryminacji w zatrudnieniu, jak to gwaran-
tuje art. Lust. 2.

50.

Komitet przyjmuje do wiadomosci substancje zarzutow wysuwanych
przez FFFS i uwaza, ze w swietle argumentow podnoszonych przez strony
zarzut dotyczy zagadnienia, czy nizszy wiek ustalony w ustawodawstwie
krajowym dla pewnej kategorii pracownikéw co do zniesienia gwarancji
sprzeciwiajgcych sie dymisji oznacza traktowanie dyskryminacyjne ze
wzgledu na wiek sprzeczne albo z art. 24, albo z art. 1 ust. 2 Karty, albo z jed-
nym i drugim artykutem.

51.

Jesdli chodzi o art. 1 ust. 2, Komitet przypomina, ze w sprawach dotycza-
cych dyskryminacji w zatrudnieniu nie jest konieczne wigzanie tego arty-
kutu z art. E, poniewaz sam art. 1 ust. 2 zakazuje takiej dyskryminaciji.
Z drugiej strony, odnosnie do art. 24, Komitet uwaza, ze argumenty stron
nie ujawniajg zagadnienia na podstawie art. E Karty. Wystarcza zatem zba-
danie samego tamtego artykutu.

52.

Jesli chodzi o trwajgce modyfikacje inkryminowanego ustawodaw-
stwa, Komitet przypomina, ze uwzglednia zmiany ustawodawstwa li tylko
tam, gdzie nowe ustawodawstwo weszto w zycie w czasie rozstrzygania
przez Komitet (por. ECPTU v. Portugal, sk. 11/2000, dec. z 21 maja 2002,
pkt 52). Komitet zauwaza, ze nie byt informowany o zadnych propozy-
cjach ustawodawczych przekazanych do aprobaty parlamentu; zadne tez
zmiany ustawodawcze nie weszty w zycie. Komitet opiera wiec swojg
decyzje na Ustawie o Zegludze obowiazujacej w czasie podejmowania
jego decyzji.

53.

Wreszcie, Komitet odwotuje sie do komentarzy o koniecznosci podno-
szenia wieku emerytalnego, zwtaszcza w sytuacjach, gdzie sami pracow-
nicy chcg kontynuowac zatrudnienie, co opisano wyzej. Zauwaza on, ze
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przedmiot niniejszej sprawy po pierwsze i przede wszystkim dotyczy
zeglarzy chcacych pracowac po ukonczeniu wieku 62 lat (...).

104.

Komitet przypomina, ze art. 1 ust. 2 wymaga od panstw, ktore go zaak-
ceptowaty, efektywnej ochrony prawa pracownikow do zarabiania na zycie
swobodnie przyjetg praca. Zobowigzanie to sktada sie, po pierwsze, z elimi-
nacji wszelkich form dyskryminacji w zatrudnieniu, bez wzgledu na cha-
rakter prawny relacji profesjonalnej (SNPT v. France, sk. nr 6/1999, dec.
z10.10.2000, pkt 24: QCEA v. Greece, sk. nr 8/2000, dec. z 25.04.2001, pkt 20).
Art. 1ust. 2 obejmuje tez zagadnienia zwigzane z zakazem pracy przymuso-
wej (IFHRL v. Greece, sk. nr 7/2000, dec. z 5.12.2000, pkt 17), jak réwniez
pewne inne aspekty prawa do zarabiania na swoje zycie w pracy swobodnie
przyjetej (Conclusions XVI-1, t. I). Komitet stwierdza, ze niniejsza skarga
podnosi zagadnienia dotyczace gtdwnie pierwszego aspektu tego artykutu.

105.

Komitet powtarza, ze na podstawie art. 1 ust. 2 ustawodawstwo krajowe
musi zakazywac¢ dyskryminacji w zatrudnieniu na podstawie inter alia
wieku (Conclusions XVIII-1; Conclusions 2006, Norwegia;, Conclusions
2008, Litwa, Conclusions 2008, Holandia). Musi to obejmowac¢ zaréwno
bezposrednia, jak i posrednig dyskryminacje (Autism-Europe v. France,
sk. nr 13/2002, dec. z 4.11.2003, pkt 52).

106.

Komitet odwotuje sie dalej do swego poprzedniego stwierdzenia, ze
akty i przepisy dyskryminacyjne zawarte w art. 1 ust. 2 moga sie stosowac
do wszelkich w ogdle aspektow warunkow rekrutacjii zatrudnienia, w tym
do dymisji (Conclusions XVI-1, Austria; Conclusions 2008, Azerbejdzan).
Wyjatki od zakazu dyskryminacji mogg by¢ dopuszczone ze wzgledu na
istotne wymogi danego zawodu badz by dozwoli¢ akcje pozytywna (Con-
clusions 2006, Butgaria; Conclusions 2008, Azerbejdzan).

107.

Odnosnie do koncepcji dyskryminacji Komitet przypomina, ze stwier-
dzit, iz réznica w traktowaniu ludzi w poréwnywalnych sytuacjach sta-
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nowi dyskryminacje naruszajgca Karte, jesli nie kieruje sie celem prawo-
witym i nie jest oparta na obiektywnych i rozsagdnych podstawach (SNPT
v. France, pkt 25).

108.

Jesli chodzi o to, czy w okolicznosciach niniejszej skargi istniejg kate-
gorie zawodowe, ktére mozna postrzegac jako znajdujace sie w porowny-
walnych sytuacjach, Komitet przypomina, ze FFFS uwaza dany przepis za
dyskryminacyjny w stosunku do, po pierwsze, wszystkich marynarzy
zatrudnionych na statkach rejestrowanych w panstwie, gdzie wiek eme-
rytalny marynarzy jest wyzszy niz w Norwegii. W zwigzku z tym Komitet
powtarza, ze badanie skarg zbiorowych nie obejmuje zadnego porowny-
wania miedzy panstwami-stronami, ktére ratyfikowaty Karte (ICJ v. Por-
tugal, sk. nr 1/1998, dec. z 8.09.1999, pkt 24). Co wiecej, zauwaza on, ze
zadnych takich standardéw miedzynarodowych dotyczacych pozada-
nego wieku emerytalnego marynarzy, jak powotywane przez Komitet
Praw Cztowieka w sprawie Love v. Austria ze strony pilotéw, nie podda-
wano jego uwadze. Co za tym idzie, Komitet ograniczy swoje badanie do
sytuacji w Norwegii.

109.

W Norwegii wszyscy pracownicy majg tytut do pracy az do powszech-
nego wieku emerytalnego 70 lat, z pewnymi wyjatkami, takimi jak wiek
65 lat dla pilotéw i pracownikéw stacji paliwowych. Dla marynarzy 62 lata
ustalono jako czas, po ktérym moga oni by¢ zdymisjonowani ze wzgledu
na wiek. Skarzaca organizacja twierdzi, ze Ustawa o Zegludze jest dyskry-
minacyjna w stosunku do pracownikéw takich innych zawoddéw w Nor-
wegii, w ramach ktérych pracownicy mogg kontynuowac zatrudnienie,
bez jakichkolwiek zmian ochrony ich zatrudnienia w wieku 62 lat. Wedtug
FFFS marynarze sg szczegodlnie dyskryminowani w poréwnaniu z takimi
zawodami jak piloci i pracownicy stacji paliwowych. Zdaniem Komitetu
w szczegolnosci starsi piloci i starsi pracownicy stacji paliwowych moga
by¢ uwazani za porownywalne kategorie pracownikow z punktu widze-
nia niniejszej skargi. Komitet akceptuje, ze te kategorie pracownikow pra-
cujg w okoliczno$ciach, ktdére moga by¢ wystarczajgco podobne w sensie
szczegolnej trudnosci profesjonalnej i wyzwan fizycznych.
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110.

Komitet stwierdza, ze stosowanie spornego przepisu Ustawy o Zeglu-
dze ma za konsekwencje traktowanie mniej korzystne marynarzy w zakre-
sie jego zastosowalnosci niz kogokolwiek, kto moze w Norwegii kontynu-
owac prace bez ograniczen jego prawa po osiggnieciu wieku 62 lat.
Komitet stwierdza zatem, ze Ustawa o Zegludze wprowadza odmiennosé
traktowania na podstawie wieku miedzy tymi kategoriami pracownikow.

111.

Jesli chodzi o substancje spornego przepisu, Komitet zauwaza, ze dz. 19
Ustawy o Zegludze zawiera normy o ochronie przed niewtasciwym wypo-
wiedzeniem i ustala wiek 62 lat, po ktérym mozna udziela¢ wypowiedze-
nia marynarzom, bez zadnego innego — poza wiekiem - uzasadnienia.
Sporne ustawodawstwo — stosownie do jego sformutowan - nie prze-
widuje nizszego wieku emerytalnego. Co wiecej, zgodnie z informacjg
przedtozong przez rzad, od 1 stycznia 2013 r. 430 marynarzy mogto konty-
nuowac prace na morzu mimo osiggniecia owej granicy wieku.

112.

Komitet zauwaza jednak, ze nie posiada informacji co do liczby mary-
narzy juz niezatrudnionych w zawodzie marynarskim w wieku 62 lat bgdz
poézniej i — co za tym idzie — nie moze poréwnac ich z tymi, ktdrzy nie
zachowali zatrudnienia. Co wiecej, wedtug Komitetu narodowego sporny
fragment ustawodawstwa, w powigzaniu z obowigzujgcym prawem
odchodzenia zeglarzy w wieku emerytalnym, ,widdt wiele biznesow...
do przyjecia systemoéw wewnetrznych z automatycznym limitem 62 lat”.
Komitet stwierdza, ze istniejg wystarczajgce dowody na to, ze znaczna
liczba marynarzy jest w praktyce dymisjonowana w wieku 62 lat, stosow-
nie do spornego przepisu. Temu nie przeczy rzad.

113.

Komitet przypomina, ze przedmiotem i celem Karty, jako instrumentu
ochrony praw cztowieka, jest ochrona praw nie tylko teoretycznych, ale
tez faktycznych (ICJ v. Portugal, pkt 32). Stwierdza zatem, ze — chocby
nawet przepis ten, stosownie do jego sformutowania, nie oznaczat obo-
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wigzkowego wieku emerytalnego marynarzy - czesto byt stosowany
jako takowy.

114.

Komitet stwierdza, ze granica wieku ustalona w ustawodawstwie krajo-
wym dla pewnej kategorii pracownikow odnosnie do ich gwarancji przed
zdymisjonowaniem, oznacza dyskryminacje w sytuacji, w ktdrej granica
wieku nie byta wystarczajaco usprawiedliwiona. Ocenia on nastepnie, czy
odmiennos¢ traktowania stanowi dyskryminacje sprzeczng z Kartg, tj. czy
moze ona zostac¢ usprawiedliwiona jako kierujgca sie prawowitym celem,
ZWazywszy na szczegolng sytuacje tej kategorii pracownikow, do ktérych
jest ona zastosowana. Pod tym wzgledem Komitet przypomina, ze pan-
stwa dysponujg pewnym marginesem oceny, czy i w jakim zakresie roz-
nice w skadingd podobnych sytuacjach usprawiedliwiajg odmienne trak-
towanie w prawie, ale ostatecznie to do Komitetu nalezy rozstrzygniecie, czy
odmiennos¢ miesci sie w takim marginesie (CFDT v. France, sk. nr 50/2008,
dec. z 9.09.2009, pkt 39).

115.

Na podstawie art. 1 ust. 2 Karty starsze osoby nie moga by¢ wykluczane
ze skutecznej ochrony prawa do zarabiania na zycie w swobodnie przyje-
tej pracy. W szczegdlnosci, poza kwestiag praw emerytalnych (istotnego
sktadnika ochrony socjalnej majacego zapewnia¢ godny standard zycia
osobom starszym, cho¢ to dla niniejszej skargi nie jest w petni aktualne),
Komitet stwierdza, ze prawa osob starszych w miejscu pracy nie mogga by¢
odtgczane od ochrony przed dyskryminacja, zwtaszcza ze wzgledu na
wiek, na podstawie art. 1 ust. 2.

116.

Ten aspekt prawa do zarabiania na zycie w pracy swobodnie przyjetej
jest tez zgodny z jednym z pierwszorzednych celow art. 23, ktorym jest
umozliwienie osobom starszym pozostawania w peini cztonkami spote-
czenstwa 1 w konsekwencji niedoznawania zadnego ostracyzmu z racji
wieku. Z tego punktu widzenia Komitet uwazat, ze prawo do uczestnictwa
w rozmaitych sferach aktywnosci spoteczenstwa winno byc¢ przyznawane
kazdemu aktywnemu czy emerytowanemu, w tym srodkéw pozwalaja-
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cych czy wspierajacych osoby starsze w pozostawaniu w miejscu pracy
(Conclusions XIII-V, Finlandia, s. 305). Srodki takie obejmuja przedtuzanie
ich wieku emerytalnego badz korzystanie z wczesniejszej emerytury
celem rozejrzenia sie za innym zatrudnieniem albo stania sie samoza-
trudnionym. Odnosne instrumenty przyjete przez Zgromadzenie Parla-
mentarne Rady Europy zgadzajg sie pod tym wzgledem z Karta (por.
pkt 24-27 powyzej).

117.

Komitet odwotuje sie do swoich ustalen na podstawie art. 24, zgodnie
z ktorymi argumenty wysuniete jako podstawy granicy wieku nie dajg
w aktualnych warunkach wystarczajgcego usprawiedliwienia (por. pkt 96)
odmiennosci traktowania, ktorej efektem jest pozbawienie wykwalifiko-
wanego personelu mozliwosci kontynuowania zatrudnienia wedle swo-
jego wyboru tak dtugo, jak pracownicy w innych zawodach. Na tych
samych podstawach uwaza on, ze granica wieku dysproporcjonalnie
godzi w marynarzy, ktorzy mieszczg sie w zakresie zastosowania spor-
nego ustawodawstwa, i uwaza, ze na podstawie art. 1 ust. 2 ta odmiennosc
traktowania stanowi dyskryminacje sprzeczng z prawem do niedyskrymi-
nacji w zatrudnieniu gwarantowanym na podstawie tegoz artykutu.

118.

Z uwagi na powyzsze, Komitet stwierdza, ze ustalona dyskryminacja
oznacza naruszenie efektywnego prawa pracownika do zarabiania na
zycie w swobodnie przyjetej pracy, jak jest to przewidziane na podstawie
art. 1 ust. 2 Karty.

Konkluzja

Z tych powodoéw Komitet dochodzi do wniosku: (...)
— jednomyslnie, ze doszto do naruszenia art. 1 ust. 2 Karty.
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1.8. CGIL v. Italy sk. nr 91/2013 -
dec. z 12 pazdziernika 2015 r.

215.

CGIL zarzuca naruszenie art. 1 ust. 2 Karty, ktéry zakazuje dyskrymina-
cji w zatrudnieniu, na tej podstawie, ze niezgtaszajacy sprzeciwu sumie-
nia lekarze podlegajg dyskryminacji z uwagi na przepracowanie, mozli-
wosci kariery oraz ochrone zdrowia i bezpieczenstwa. Niewystarczajaca
liczba lekarzy dokonujgcych aborcji oznacza, ze niezgtaszajacy sprzeciwu
lekarze cierpig na nadmierne przepracowanie (...).

235.

Komitet przypomina, ze art. 1 ust. 2 wymaga od panstw skutecznej
ochrony prawa pracownikoéw do zarabiania na zycie w swobodnie przyje-
tym zajeciu. Zobowigzanie to wymaga, inter alia, wyeliminowania wszel-
kich form dyskryminacji w zatrudnieniu bez wzgledu na charakter prawny
stosunku pracy (Syndical national des Professions di Tourisme v. France,
sk. 6/1999, dec. z 10.10.2000, pkt 24; QCEA v. Greece, sk. 8/2000, dec.
z 25.04.2001, pkt 20; FFFS v. Norway, pkt 104).

236.

Przypomina on, ze dyskryminacja jest okreslona jako réznica w trakto-
waniu oséb w porownywalnych sytuacjach, o ile traktowanie takie nie
kieruje sie celem prawowitym, nie jest oparte na obiektywnych i rozsad-
nych podstawach badz nie jest proporcjonalne do realizowanego celu
(Syndical..., pkt 24-25).

237.

Dyskryminacja posrednia moze wynikac z braku nalezytego i pozytyw-
nego uwzglednienia wszystkich istotnych réznic oséb w poréwnywalnych
sytuacjach badz z braku podjecia adekwatnych krokéw dla zapewnienia, by
prawa i korzysci zbiorowe otwarte dla wszystkich byty autentycznie dla
wszystkich dostepne (Autism-Europe v. France, sk. 12/2002, dec. z 4.11.2003,
pkt 52).
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238.

Akty dyskryminacji zakazane przez art. 1 ust. 2 to takie, ktére moga
wystapi¢ w kontekscie warunkéw zatrudnienia w ogodle (zwtaszcza ze
wzgledu na wynagrodzenie, szkolenie, promocje, przeniesienie i dymisje
badz inne szkodliwe dziatanie) (Conclusions XVI-1, 2002, Austria).

2309.

Komitet przypomina, ze w skargach zarzucajgcych dyskryminacje cie-
zar dowodu nie powinien spoczywac catkowicie na organizacji skarzacej,
lecz winien by¢ wtasciwie rozdzielony (MDAC v. Bulgaria, sk. 41/2007, dec.
z 3.06.2008, pkt 52; IPPF EN v. Italy, pkt 189).

240.

Jesli chodzi o zarzuty dyskryminacji w pracy, Komitet traktuje dyskry-
minacje na podstawie sprzeciwu sumienia czy braku takiego sprzeciwu za
wchodzaca w zakres zakazanych podstaw dyskryminacji na podstawie
art. 1 ust. 2 Karty.

241

Zauwaza on dalej, ze zarzuty co do ochrony w pracy dotyczg dyskrymi-
nacji miedzy dwiema grupami lekarzy, tymi, ktérzy podnosza sprzeciw
sumienia wobec aborcji w rozumieniu dz. 9 ust. 4 Ustawy nr 194/1978,
a tymi, ktérzy go nie podnosza.

242.

Komitet uwaza, ze niesprzeciwiajacy sie i sprzeciwiajacy sie lekarze
znajdujg sie w sytuacji porownywalnej, poniewaz majg takie same kwali-
fikacje zawodowe i pracujg w tej samej sferze doswiadczen. Co za tym
idzie, stanowig poréwnywalne grupy pracownikow z punktu widzenia
art. 1ust. 2.

243.

Komitet odnotowuje, ze CGIL przedtozyta wiele dowodow wykazujg-
cych, ze niesprzeciwiajacy sie lekarze stajg w obliczu kilku typow kumula-
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tywnych strat w pracy, tak bezposrednich, jak i posrednich, w tym nad-
miaru pracy, dystrybucji zadan, szans rozwoju kariery itd. Zauwaza on
zwtaszcza, ze dowodd prezydenta LAIGA oraz wnioski zaaprobowane przez
Izbe Deputowanych, ktére m.in. wzywajg rzagd do ,podjecia krokdéw dla
ustanowienia organu monitoringu technicznego z regionalnymi Aseso-
rami dla potrzeb weryfikacji, czy Ustawa nr 194/1978 jest w petni i prawid-
towo urzeczywistniana, zwtaszcza art. 5, 71 9, celem zapobiegania jakiej-
kolwiek formie dyskryminacji pomiedzy sprzeciwiajgcym  sie
a nie-sprzeciwiajgcym sie personelem stuzby zdrowia, takze poprzez
zmodyfikowane zarzgdzanie i mobilnos¢ personelu gwarantujgce istnie-
nie sieci adekwatnych ustug w kazdym regionie’, jak rowniez wiele bezpo-
Srednich swiadectw, ktore wykazujg: brak szans kariery, w tym promociji
niesprzeciwiajgcych sie lekarzy, nadmierne przepracowanie oraz ucigz-
liwe warunki pracy.

244,

Komitet odnotowuje, ze rzad nie przedstawit wtasciwie zadnego dowodu
negujgcego dowody dostarczone przez CGIL. Nie wykazat, iz dyskrymina-
Cja nie jest rozlegta.

245.

Komitet stwierdza, ze réznica w traktowaniu (straty doznawane przez per-
sonel niesprzeciwiajacy sie) pomiedzy niesprzeciwiajacym sie personelem
medycznym a personelem sprzeciwiajgcym sie wynika po prostu z tego, ze
niektorzy lekarze zgodnie z prawem swiadczg ustugi aborcyjne; zatem nie
ma rozsgdnego i obiektywnego powodu dla takiej réznicy traktowania.

246.

W konsekwencji Komitet stwierdza, ze réznica w traktowaniu pomie-
dzy sprzeciwiajagcymi sie a niesprzeciwiajgcymi sie lekarzami oznacza
dyskryminacje naruszajacg art. 1 ust. 2 Karty.

247.

Art. 1 ust. 2 obejmuje rowniez zagadnienia dotyczace zakazu pracy
przymusowej (IFHRL v. Greece, sk. 7/2000, dec. z 5 grudnia 2000, pkt 17),
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a takze pewne inne aspekty prawa do zarabiania na zycie w swobodnie
przyjetym zatrudnieniu (FFEFS v. Norway, pkt. 104).

248.

Praca przymusowa lub obowigzkowa we wszelkich jej formach musi
by¢ zakazana. Definicja pracy przymusowej lub obowigzkowej oparta jest
na art. 4 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz na Konwencji nr 29
MOP o pracy przymusowej: ,to wszelka praca czy ustuga, ktéra jest wyma-
gana od jakiejkolwiek osoby pod grozbg kary badz na ktérg osoba ta dobro-
wolnie sie nie zgodzita” (art. 2 ust. 1). Praca przymusowa jest rozumiana
jako ,przymuszenie jakiegokolwiek pracownika do $wiadczenia pracy
wbrew jego woli i bez jego swobodnie wyrazonej zgody” (por. Conclusions
III, s. 5).

249.

Komitet jednak uwaza, ze niniejsza skarga rodzi zagadnienia dotyczgce
pierwszego aspektu art. 1 ust. 2, zakazu dyskryminacji, a nie pracy przy-
musowej czy jakiegokolwiek innego aspektu prawa do zarabiania na zycie
w swobodnie przyjetym zatrudnieniu.

250.

Komitet stwierdza zatem, ze pod tym wzgledem nie doszto do narusze-
nia art. 1 ust. 2 Karty.

Konkluzja

Z tych powoddw Komitet (...) dochodzi do wniosku:

- stosunkiem gtoséw 6:5, ze (na I podstawie) doszto do naruszenia
art. 1 ust. 2 Karty; - jednomyslnie, ze (na II podstawie) nie doszto do
naruszenia art. 1 ust. 2 Karty (...).
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1.9. GSEE v. Greece sk. 111/20140 -
dec. z 23 marca 2017 r.

124.

Komitet odnotowuje, ze naruszenie art. 1 ust. 1 Karty z 1961 r. ma wynikac
z szeregu legislacyjnych srodkéw dostosowawczych, zwtaszcza z ustaw
nastepujacych:
— Ustawy nr 4024/2011 (dz. 31, par. 1-9 oraz dz. 37 par. 1, 5-6);
— Aktu Rady Ministréow nr 6/2012 (dz. 1, par. 1-3; dz. 2, par. 2-315; dz. 5,
par. 1-2);
— Ustawy nr 4093/2012 (dz. IA, par. CI, subpar. 12; dz. IA, par. IA, subpar.
11, pkt 1-4);
— Ustawy nr 4254/2014 (dz. IA saubpar. IA 4, pkt 104).

125.

Komitet przypomina, ze art. 1 ust. 1 dotyczy osiggniecia i utrzymywania
tak wysokiego 1 stabilnego poziomu zatrudnienia, jak to tylko mozliwe,
majgc na wzgledzie osiggniecie petnego zatrudnienia. W tym celu pan-
stwa muszg przyjmowac i stosowac polityke gospodarcza, ktéra wiedzie
ku stworzeniu i zachowaniu stanowisk pracy, i muszg one podejmowac
adekwatne $rodki dla wsparcia bezrobotnych w znajdowaniu i/lub prze-
kwalifikowaniu do pracy. Wysitki czynione przez panstwa dla osiggniecia
celu petnego zatrudnienia musza by¢ adekwatne z punktu widzenia kra-
jowej sytuacji gospodarczej i poziomu bezrobocia.

126.

Z drugiej strony, art. 1 ust. 1 w interpretacji Komitetu nie dotyczy ram
rokowan zbiorowych, arbitrazu, informacji i konsultacji w przedsiebior-
stwie, rezimoéw czasu pracy, poziomdéw wynagrodzenia oraz innych
form ochrony przyznawanych przez prawo pracy i prawo zabezpiecze-
nia spotecznego (por. mutatis mutandis, GENOP-DEI and ADEDY v. Greece,
sk. 66/2011, pkt 20). Takie formy ochrony sg bardziej wtasciwie badane
1 oceniane na podstawie innych specjalnych postanowien Karty, chyba
Zze majg bezposrednie i wyrazne oddziatywanie na osiggniecie petnego
zatrudnienia.
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127.

Chociaz nie ma sporu co do tego, ze wysokie i stabilne zatrudnienie nie
zostato w Grecji ani osiggniete, ani nie byto utrzymywane — przeciwnie,
od 2008 r. bezrobocie osiggato dramatyczne poziomy, znaczaco wptywa-
jac na poziom zycia ludnosci — Komitet nie uwaza za wykazane, ze powo-
tywane przez skarzgcg specjalne srodki legislacyjne stanowig bezposred-
nig przyczyne sytuacji zatrudnienia i bezrobocia w Grecji oraz ze sytuacja
ta nie wynika z innych czynnikow. Innymi stowy, powotywane Srodki
same w sobie nie muszg eliminowac osiggania petnego zatrudnienia, acz-
kolwiek mogg naruszac inne postanowienia Karty.

128.

Komitet przypomina, ze w kontekscie procedury sprawozdawczej w jej
ocenie stosowania przez Grecje art. 1 ust. 1 doszedt do wniosku, ze sytuacja
nie byta zgodna z art. 1 ust. 1 Karty z 1961 r. na tej podstawie, ze w okresie
sprawozdawczym (2011-2014) polityka zatrudnienia nie byta adekwatna
w zwalczaniu bezrobocia i promocji nowych stanowisk pracy (Conclusions
XXI-1 /2016/, Grecja, art. 1 ust. 1). Ocena poczyniona w kontekscie proce-
dury sprawozdawczej nie wystarcza jednak do wykazania, ze srodki powo-
tywane w niniejszej skardze przed Komitetem sg przyczyng sytuacji.

129.

Ze wzgledu na powyzsze Komitet stwierdza, ze powotywane srodki
legislacyjne nie naruszaty art. 1 ust. 1 Karty z 1961 r.

130.

Komitet odnotowuje, ze zarzucane jest naruszenie art. 1 ust. 2 Karty
z 1961 r. jako wynikajgce z szeregu legislacyjnych srodkéw dostosowaw-
czych, w szczegolnosci z nastepujacych ustaw:
— Ustawy nr 4024/2011 (dz. 31, par. 1-9 oraz dz. 37, par. 1, 5-6);
— Aktu Rady Ministréw nr 6/2012 (dz. 1, par. 1-3; dz. 2, par. 2, 3i5; dz. 5,
par. 1-2);
— Ustawy nr 4093/2012 (dz. IA, par. CI, subpar. 12; dz. A, par. IA, subpar.
11, pkt 1-4);
— Ustawy nr 4254/2014 (dz. IA, subpar. IA 4., pkt 1-4).
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131.

Komitet przypomina, ze art. 1 ust. 2 obejmuje trzy rézne zagadnienia:
po pierwsze, zakaz wszelkich form dyskryminacji w zatrudnieniu; po dru-
gie, zakaz pracy przymusowej; oraz po trzecie, zakaz jakiejkolwiek prak-
tyki, ktora mogtaby sie ktéci¢ z prawem pracownikéw do zarabiania na
zycie w swobodnie przyjetym zatrudnieniu (Conclusions II /1971/,
Oswiadczenie interpretacyjne o art. 1 ust. 2; oraz Conclusions XVI-1
/2002/, Oswiadczenie interpretacyjne o art. 1 ust. 2).

132.

Zwazywszy na argumenty przytaczane przez skarzgcg, ktére dotycza
spraw takich, jak ramy rokowan zbiorowych, arbitraz, informacje i kon-
sultacje w przedsiebiorstwie, rezimy czasu pracy, poziomy wynagrodze-
nia oraz inne formy ochrony przyznawane przez prawo pracy i prawo
zabezpieczenia spotecznego, Komitet uwaza, ze jedynym srodkiem, ktory
jest relewantny dla art. 1 ust. 2, jest redukcja minimalnej ptacy pracowni-
koéw ponizej 25. roku zycia wynikajaca z przepiséw aktu Rady Ministrow
nr 6/2012, poniewaz $rodek ten stwarza zagadnienie dyskryminacji ze
wzgledu na wiek.

133.

Komitet w tym wzgledzie przypomina, ze akty dyskryminacyjne i prze-
pisy zakazane przez art. 1 ust. 2 to takie, ktére mogg wystapi¢ w zwigzku
z rekrutacjg lub warunkami zatrudnienia, w tym wynagrodzeniem, szko-
leniem, promocjg, przeniesieniem i dymisjg bgdz innym szkodliwym
dziataniem (Conclusions XVI-1, Austria). Art. 1 ust. 2 wymaga od panstw
zakazu wszelkiej dyskryminacji w zatrudnieniu, inter alia na podstawie
ptci, rasy, pochodzenia etnicznego, religii, niepetnosprawnosci, wieku,
orientacji seksualnej i pogladow politycznych.

134,

Komitet uwaza zatem, ze srodek zapewniajacy ptacenie nizszej ptacy
minimalnej pracownikom ponizej 25. roku zycia trzeba badac z perspek-
tywy art. 1 ust. 2 Karty z 1961 r.
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135.

W tym celu Komitet odwotuje sie do swej decyzji w sprawie GENOP-
-DEI and ADEDY v. Greece (sk. 66/2011), w ktorej sytuacja byta badana
z punktu widzenia art. 4 ust. 1, i przypomina, ze — chociaz mniej korzystne
traktowanie odnosnych mtodych pracownikéw ma wspiera¢ prawowity
cel polityki zatrudnienia, mianowicie integracje mtodych pracownikow
na rynku pracy w czasie powaznego kryzysu gospodarczego — zakres
redukcji ptacy minimalnej oraz sposob, w jaki jest ona stosowana wobec
wszystkich pracownikéw w wieku ponizej 25 lat, jest dysproporcjonalny,
nawet przy uwzglednieniu szczegolnych okolicznosci gospodarczych
(GENOP-DEI, pkt 68). Z tychze powoddéw Komitet stwierdza, ze powoty-
wany Srodek nie daje sie pogodzi¢ z art. 1 ust. 2 Karty z 1961 r.

136.

Komitet odnotowuje, ze badat follow-up po wspomnianej decyzji
w Findings 2015, w ktérych doszedt do wniosku, ze sytuacji nie doprowa-
dzono do zgodnosci z Kartg (Findings 2015, Grecja, styczen 2016).

137.

Rzad nie kwestionuje tego, ze taka sytuacja sie utrzymuje.

138.

Z tych powodow Komitet stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 1 ust. 2
Karty z 1961 r.

1.10. EUROFEDORP v. Greece sk. 115/2015
— dec. z 13 wrzesnia 2017 r.

37.

Komitet przypomina, ze w sprawie FIDH v. Greece (sk. 7/2000, dec.
z 5 grudnia 2000) stwierdzit, ze wymaganie od zawodowych oficeréw
armii, ktérzy przebyli kilka szkolen, wypetnienia okresu stuzby przymuso-
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wej, ktory moze trwac do 25 lat, byto nadmierne i sprzeczne z wolnoscia
wyboru i opuszczenia zatrudnienia, jak to gwarantuje art. 1 ust. 2 Karty
z 1961 r., a w konsekwencji art. 64 Dekretu Legislacyjnego nr 1400/73 sta-
nowit naruszenie Karty z 1961 r.

38.

Komitet uwaza, ze wymaganie od oficeréw medycznych wypetnie-
nia minimalnego okresu stuzby po zakornczeniu ich szkolenia stanowi
wymog prawowity, poniewaz uzaleznia ich odejscie przed zakoncze-
niem okresu przymusowego od optaty, celem zapewnienia, by armia
miata wystarczajacg liczbe lekarzy dostepnych w miare jej potrzeb.
Komitet przypomina wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawie Chitos v. Greece (sk. 51637/12, wyrok z 4 czerwca 2015 r.),
w ktorym Trybunat stwierdzit, iz uwaza, ze wymaganie od oficerow
armii kontynuowania ich stuzby przez okreslony czas po zakonczeniu
ich szkolenia stanowi integralng czes¢ zacigganych przez nich obo-
wigzkow. Kalkulacja dtugosci zobowigzania oficerow, ktorzy przeszli
szkolenie w armii, oraz warunki zakonczenia ich zobowigzania, to
sprawy wchodzgce w zakres marginesu oceny panstwa. Zainteresowa-
nie panstwa zapewnieniem zwrotu inwestycji na szkolenie armii i ofi-
cerow korpusu medycznego, oraz zapewnienie, by armia miata wystar-
czajacy personel kontrolny przez okres stosowny do jej potrzeb,
usprawiedliwia zakazanie oficerom rezygnacji z jakiegos$ czasu i zwrotu
kosztow, jakie panstwo poniosto na ich szkolenie, ptacgc im takze
wynagrodzenie i zapewniajac im zasitki (pkt 94).

39.

Panstwa-strony dysponujg marginesem oceny przy szacowaniu dtu-
gosci jakiegokolwiek przymusowego okresu stuzby po szkoleniu i warun-
kow wcezesniejszej rezygnacji. Komitet raz po raz stwierdzat, ze dtugosc
jakiegokolwiek minimalnego okresu stuzby po edukacji czy szkoleniu,
z ktorych jednostka korzystata, musi by¢ proporcjonalna do okresu eduka-
cji i szkolenia. Podobnie jakiekolwiek optaty/koszty nalezne przy wczes-
niejszym zakonczeniu stuzby muszg by¢ proporcjonalne (por. Conclu-
sions XX-1/2016/, art. 1 ust. 2 /Grecja/).
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40.

Komitet przypomina, iz doszedt do wniosku, ze okres 10 lat przymuso-
wej stuzby po szkoleniu daje sie pogodzi¢ z art. 1 ust. 2 Karty z 1961 r. (Con-
clusions 2006 /Grecja/).

41.

Komitet odnotowuje, ze oficerowie medyczni muszg odstuzyc¢
podwdjny okres w stosunku do dtugosci ich podstawowego szkolenia
medycznego (12 lat stuzby przymusowej po 6 latach pierwotnego okresu
szkoleniowego), a potem musza odstuzy¢ dodatkowe 5 lat tytutem jakiej-
kolwiek odbytej specjalizacji. Zauwaza on, ze jest sprawg sporng, czy Czas
spedzony na szkoleniu specjalizacyjnym jest liczony jako sktadnik przy-
musowego okresu stuzby. Zauwaza on w tym wzgledzie, ze sformutowa-
nie art. 64 par. 15 Dekretu Legislacyjnego nr 1400/1973 po zmianie Dekre-
tem Legislacyjnym nr 3257/2004, sugeruje, ze czas taki nie jest liczony;
rzad jednak stwierdza, ze to btgd oraz ze w rzeczywistosci okresy specjali-
zacji sg wliczane jako okresy stuzby wchodzgce w sktad okresu przymuso-
wego. Zauwaza on, ze w sprawie Chitos v. Greece cytowano orzeczenia
greckich sgdow krajowych, ktore stwierdzaty, ze okres szkolenia specjali-
stycznego skarzgcego w tej sprawie winien by¢ liczony jako czes¢ ogol-
nego okresu stuzby przymusowej; wyrok plenarnego Trybunatu Audytu
nr 3230/2011, ktory stwierdzat, ze okres, w ktérym oficer medyczny uzy-
skiwat kwalifikacje specjalistyczne, stanowit czesc¢ rzeczywistej stuzby
wojskowej oficera (pkt 24).

42.

Komitet rozumie zatem, ze okresy szkolenia specjalistycznego liczone
s jako czes¢ ogdlnego okresu stuzby przymusowej. Komitet odnotowuje,
ze okres stuzby przymusowej wynosi 17 lat (12 + 5), ale obejmuje to okresy
specjalistycznego szkolenia.

43,

Jesli chodzi o sume sptacang na wypadek wczesniejszego zakoncze-
nia stuzby, Komitet odnotowuje, ze sptacana suma opiera sie na zasa-
dzie odptacania za pozostate lata stuzby. Komitet odnotowuje, ze rzad nie
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dostarczyt szczegdtowych danych o wysokosci sptacanej rekompensaty.
Odnotowuje on, ze EUROFEDOP utrzymuje, iz podstawowy koszt szko-
lenia medycznego wynosi blisko 31.000 euro oraz ze sptacane sumy nie
sg proporcjonalne w stosunku do kosztéw badz wynagrodzen i zasitkow
wyptacanych w okresie szkolenia. Dostarczyta ona przyktadow réznych sum
wyptacanej rekompensaty. Komitet odnotowuje, ze wedtug EUROFEDOP
— jesli oficerowie medyczni opuszczajg stuzbe po ukonczeniu podsta-
wowego szkolenia medycznego — on/ona beda zobowigzani do zaptace-
nia sumy rownowaznej do 12-letniego wynagrodzenia, na tej podstawie,
ze wynagrodzenie wynosito 1.000 euro miesiecznie, co oznacza sume
144.000 euro. Nie dostarczono jednak zadnych wskazan co do wynagro-
dzenia czy zasitkow otrzymywanych przez jednostke podczas szkolenia.
Komitet nie otrzymat tez zadnych informacji co do tego, jak zasitki otrzy-
mywane przez wojskowych studentow medycyny porownywac do kosz-
téw naleznych od niewojskowych studentéw medycyny.

44,

EUROFEDOP dostarczyta danych co do oficeréw medycznych, ktorzy
ukonczyli szkolenie specjalistyczne, jednakze wtgczyta dla potrzeb kalkula-
cji okresy spedzone na szkoleniu specjalistycznym, co do ktorych Komitet
ustalit, ze faktycznie wliczajg sie do okresu przymusowej stuzby wojskowej.

45.

Komitet odnotowuje, ze oficerowie medyczni dobrowolnie zaliczali sie
do szkolenia jako lekarze. Ptacili swoje koszty szkolenia i otrzymywali
wynagrodzenie oraz zasitki podczas szkolenia i mieli tytut do innych przy-
wilejow. Odnotowuje tez, ze oficerowie medyczni mogli w okresie swojej
stuzby pracowac¢ w sektorze prywatnym. Ponadto oficerowie medyczni
mogli opusci¢ armie po wniesieniu optaty opartej na zasadzie zwrotu za
pozostate lata stuzby.

46.

Komitet uwaza, ze — uwzgledniajagc powyzsze oraz przyznawany pan-
stwom-stronom margines oceny — okres przymusowej stuzby o podwoj-
nej dtugosci w stosunku do okresu pierwotnego szkolenia (miedzy okre-
sem 12 lati17lat, gdy uwzgledniany jest okres szkolenia specjalistycznego,
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z okresem szkolenia specjalistycznego wliczanym do okresu przymuso-
wej stuzby) nie jest dysproporcjonalny w stosunku do dtugosci okresu
edukacjiiszkolenia. Zatem na tej podstawie nie doszto do naruszenia art. 1
ust. 2 Karty z 1961 r.

47.

Jesli chodzi o sumy sptacane na wypadek wczesniejszego zakoriczenia
stuzby, Komitet nie potrafi zweryfikowac kosztu szkolenia medycznego
w Crecji ani wynagrodzenia oraz innych zasitkow otrzymywanych przez
wojskowych studentéw medycyny,; stwierdza on, ze sytuacja nie jest
wystarczajaco jasna. Dlatego Komitet uwaza, ze w Swietle uzyskanych
informacji nie jest w stanie okresli¢, czy sumy wymagane do sptacenia na
wypadek wczesniejszego zakonczenia stuzby sg proporcjonalne w sto-
sunku do kosztu edukacji/szkolenia oraz otrzymywanych zasitkdw ani czy
sg one wystarczajgce dla zrekompendowania strat panstwa. Stwierdza
zatem, ze nie doszto na tej podstawie do naruszenia art. 1ust. 2 Karty z1961r.
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2.

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do sprawiedli-

wych warunkow pracy, umawiajace sie Strony zobowigzuja sie:

1/ okresli¢ rozsadny dzienny i tygodniowy czas pracy, stopniowo skra-
cac¢ tygodniowy czas pracy do takiego wymiaru, na jaki pozwala
wzrost wydajnosci oraz inne zwigzane z tym czynniki;

2/ zapewni¢ ptatne dni $wigteczne;

3/ zapewni¢ coroczny, co najmniej dwutygodniowy ptatny urlop;

4/ zapewni¢ pracownikom zatrudnionym przy okreslonych pracach,
niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia, bgdz skrocenie czasu
pracy, badz dodatkowe ptatne urlopy;

5/ zapewni¢ tygodniowy wypoczynek, ktdéry bedzie, w miare mozliwo-
sci, zbiegat sie z dniem uznanym za dzien wolny od pracy zgodnie
z tradycja lub zwyczajem danego kraju lub regionu.

(ZEKS:

6/ zapewnié¢, by pracownicy byli informowani na pismie, mozliwie jak
najwczesniej i w kazdym przypadku najpdzniej w ciggu 2 miesiecy
PO rozpoczeciu przez nich pracy, o zasadniczych elementach ich
umowy o prace lub stosunku pracy;

7/ zapewni¢, by pracownicy wykonujacy prace nocng korzystali ze $rod-
koéw uwzgledniajgcych szczegdlny charakter tej pracy).

2.1. STTK ry and Tehy ry v. Finland
sk.nr 10/2000 -
dec. z 17 pazdziernika 2001 r.

STTK ry i Tehy ry twierdza, ze Finlandia narusza art. 2 ust. 4 Europej-
skiej Karty Spotecznej, przez to, ze personel szpitalny, ktory jest zaangazo-
wany na stanowiskach, na ktérych narazony jest na promieniowanie joni-
Zujace, nie ma juz tytutu do dodatkowego urlopu ptatnego (...).
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19.

Komitet uwaza, ze przedtozonym mu zagadnieniem jest to, czy nara-
zona na promieniowanie praca w sektorze zdrowia w Finlandii moze by¢
okreslona jako praca niebezpieczna bgdz szkodliwa dla zdrowia w znacze-
niu art. 2 ust. 4 Karty.

20.

Przypomina on, ze to postanowienie Karty pozostawia umawiajgcym
sie Stronom pewng elastycznos¢ w wyborze zawodoéw klasyfikowanych
jako niebezpieczne badz szkodliwe dla zdrowia. Wybor ten musi jednak
podlegac nadzorowi Komitetu (Conclusions I, s. 9).

21.

Komitet bada informacje panistw na podstawie procedury sprawozdaw-
czej o dziatalnosci, ktorg jasno uwaza za objeta tym postanowieniem, w tym
co do pracy objetej promieniowaniem jonizujgcym (np. Conclusions XIV-2,
t. I, s.296; t. 2, s. 581). Zawsze uwazat narazenie na promieniowanie jonizu-
jace za stwarzajgce ryzyko dla zdrowia pracownikéw i innych oséb (por. tez
Conclusions Komitetu na podstawie art. 11 ust. 3 oraz art. 3 ust. 2).

22.

W systemie sprawozdawczym Komitet badat informacje o pracowni-
kach narazonych na promieniowanie jonizujgce w ogole, nie badat jednak
kazdego i jakiegokolwiek sektora, w ktérym pracownicy narazeni sg na
promieniowanie jonizujgce. Komitet w tym wzgledzie wskazuje, ze proce-
dura skarg zbiorowych pozwala mu na zbadanie szczegdtowe sytuacii
w konkretnych sektorach.

23.

Komitet raz po raz stwierdzat, ze — chociaz wyeliminowanie wszystkich
zagrozen dla miejsc pracy jest celem ostatecznym — do osiggniecia takiego
efektu, zredukowane godziny pracy albo dodatkowe swieta, jak tego wymaga
art. 2 ust. 4 Karty, pozostajg istotnym elementem ochrony pracownika, dla
potrzeb redukowania ryzyka i zapewnienia wystarczajgcego wypoczynku
pracownikom (Conclusions XIV-2, t. 1, Belgia, s. 117-118; t. 2, Holandia, s. 538).
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24.

W swych aktualnych zaleceniach Miedzynarodowa Komisja Ochrony
Radiologicznej (ICRP) wskazywata, ze trzeba domniemywac, iz nawet nie-
znaczne dawki promieniowania mogg powodowac pewne szkodliwe dla
zdrowia skutki. Poniewaz istniejg granice skutkow ,deterministycznych”
(tj. w terminologii ICRP klinicznie dostrzegalnych), a wiec mozliwych do
unikniecia poprzez ograniczanie dawek, na ktdre jednostki sg narazone.
Z drugiej strony, skutki sporadyczne (rzadkie), takie jak prawdopodobien-
stwo raka czy uszkodzenia genetycznego, nie mogg by¢ catkowicie wyeli-
minowane, poniewaz nie mozna wskazac dla nich zadnej granicy. ICRP
podkresla wymog zachowywania wszelkiego narazenia na tak niskim
poziomie, jaki rozsgdnie daje sie osiggna¢, i odnosnie do takich granic
akcentuje, ze granica 20mSv rocznie dla pracownikéw bezposrednio
zaangazowanych do pracy z promieniowaniem tylko z rzadka powinna
by¢ dopuszczana.

25.

Finlandia wprowadzita ustawodawstwo oparte na aktualnych zalece-
niach Miedzynarodowej Komisji Ochrony Radiologicznej (ICPR Publica-
tion No.60, 1990), ktére inter alia ustala granice poziomow promieniowa-
nia w narazeniu zawodowym. Finlandia urzeczywistniata rowniez
Dyrektywe 96/29/Euratom z 13 maja 1996 r. ustalajaca podstawowe stan-
dardy bezpieczenstwa ochrony zdrowia pracownikow i spoteczenstwa
w ogodle przed niebezpieczenstwami wynikajgcymi z promieniowania
jonizujgcego i ratyfikowata Konwencje nr 115 MOP o ochronie przed pro-
mieniowaniem.

26.

Na podstawie wszystkich dowodéw (i z Rocznego raportu z 1999 r. w spra-
wie praktyk promieniowania Wtadzy ds. Promieniowania i Bezpieczenstwa
Nuklearnego) Komitet zauwaza, ze w Finlandii pracownicy sektora zdrowia
W zajeciach zwigzanych z promieniowaniem narazeni sg na dawki promie-
niowania zdecydowanie nizsze od maksymalnych limitéw stypulowanych
w ustawodawstwie krajowym i miedzynarodowo uzgodnionych (90% pra-
cownikéw na dawki ponizej 0,5 mSv). Zauwaza tez, ze w 1999 r. 0,6% pracow-
nikéw w sektorze zdrowia narazonych byto na dawki miedzy 10mSv a 20 mSv.
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27.

Jednakze w Swietle dowoddw, w szczegdlnosci aktualnych zalecen
ICRP, Komitet uwaza, ze obecnie nie wolno moéwicg, iz narazenie na pro-
mieniowanie, nawet na niskich poziomach, jest catkowicie bezpieczne.
Nie widzi on zadnych powodoéw dla zmiany swego orzecznictwa, a mia-
nowicie ze praca obejmujgca narazenie na promieniowanie jonizujgce
objeta jest postanowieniem art. 2 ust. 4. Zatem praca zwigzana z promie-
niowaniem w sektorze zdrowia w Finlandii musi by¢ postrzegana jako
niebezpieczna i szkodliwa dla zdrowia w znaczeniu art. 2 ust. 4 Karty.
Skoro tak, pracownicy w tym sektorze winni miec¢ prawo do dodatkowych
ptatnych dni wolnych od pracy badz do zredukowania godzin pracy.

Konkluzja
28.

Na powyzszych podstawach Komitet dochodzi do wniosku, ze sytuacja
w Finlandii nie jest zgodna z art. 2 ust. 4 Karty.

2.2. CGT v. France sk. nr 22/2003 —
dec. z 7 grudnia 2004 r.

34,

Komitet podkresla, ze postanowienia Zrewidowanej Karty dotyczace
Cczasu pracy majg na celu ochrone w sposob skuteczny bezpieczenstwa
1 zdrowia pracownikow. Kazdy pracownik musi wiec otrzymywac ade-
kwatne okresy wypoczynku dla odzyskania sit po pracy oraz o warto-
Sci prewencyjnej dla redukowania ryzyka pogorszenia zdrowia, ktdre
mogtoby wynikac¢ z akumulacji okresow pracy bez koniecznego wypo-
czynku. Komitet — orzekajac o zgodnosci ,okresow przymusowych’
ze Zrewidowang Kartg — czyni to w Swietle jego interpretacji ogdlne;.

35

Komitet uwaza, ze ,okresy przymusowe’, podczas ktoérych od pracow-
nika nie wymaga sie wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, chociaz nie
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stanowig efektywnego czasu pracy, nie mogga by¢ uwazane za okres wypo-
czynku w znaczeniu art. 2 Karty, chyba ze w ramach niektérych zaje¢ czy
szczegolnych okolicznosci oraz zgodnie z wtasciwymi procedurami.

36.

,Okresy przymusowe” sg w rezultacie okresami, podczas ktérych pra-
cownik jest zobowigzany by¢ do dyspozycji pracodawcy dla potrzeb
Swiadczenia pracy, jesli pracodawca tego zazada. Obowigzek ten — nawet
tam, gdzie mozliwos¢ wezwania do swiadczenia pracy jest czysto hipote-
tyczna — niewatpliwie uniemozliwia pracownikowi zajmowanie sie dzia-
talnoscig wedtug swego wtasnego wyboru, planowang w ramach czasu
dostepnego przed rozpoczeciem pracy i niepodlegajgcg zadnemu bra-
kowi pewnosci wynikajgcej z wykonywania zajecia albo z sytuacji zalez-
nosci inherentnej dla takiego zajecia.

37.

Brak efektywnej pracy, okreSlony a posteriori na odcinek czasu, kto-
rego pracownik a priori nie miat do swojej dyspozycji, nie moze zatem
stanowi¢ adekwatnego kryterium dla traktowania takiego okresu jako
okresu wypoczynku.

38.

Komitet stwierdza zatem, ze upodobnienie ,okresow wymuszenia" do
okresow odpoczynku stanowi naruszenie prawa do rozsgdnego czasu
pracy przewidzianego w art. 2 ust. 1 Zrewidowanej Karty.

39.

Na ile te ,okresy wymuszenia" przypadajg na niedziele, Komitet stwier-
dza, ze dochodzi do naruszenia réwniez art. 2 ust. 5 Zrewidowanej Karty (...).

56.

Komitet odwotuje sie do swojej oceny tych samych argumentéw praw-
nych w skardze nr 9/2000 (CFE-CGC v. France, dec. z 16 listopada 2001 r,,
pkt 28-38) oraz skargi nr 16/2003 (CFE-CGC v. France, dec. z 12 pazdzier-
nika 2004, pkt 30-41).
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57.

Z tych samych powoddw dochodzi on do wniosku, ze sytuacja perso-
nelu menedzerskiego objetego rocznym systemem dni pracy stanowi
naruszenie art. 2 ust. 1 Zrewidowanej Karty, z uwagi na nadmierng dtu-
gosc¢ dozwolonego tygodniowego czasu pracy i brak dodatkowych gwa-
rancji (...).

63.

Komitet odnotowuje, ze na podstawie sformutowan art. L.212-7
Kodeksu pracy maksymalny czas odpracowywany tygodniowo, tgcznie
z nadgodzinami, nie moze przekraczac 44 godzin, w kalkulacji z uwzgled-
nieniem 12 kolejnych tygodni, albo 48 godzin w ktérymkolwiek pojedyn-
czym tygodniu. Komitet ustalit tez na podstawie sprawozdania rzgdu fran-
cuskiego dotyczacego art. 2 ust. 1 (Conclusions 2003, t. 1, s. 104), ze aktualny
czas pracy tygodniowo wynosit przecietnie w 2000 r. 36,06 godziny,
z uwzglednieniem tgcznie pracownikow na petnym etacie i na niepelnym.
Komitet uznaje te wymiary za rozsagdne wedtug art. 2 ust. 1.

64.

Komitet ponadto odnotowuje, ze nie dowiedziono, izby podniesienie
rocznej kwoty nadgodzin rozlegtym uktadem zbiorowym bgdz porozu-
mieniem na szczeblu przedsiebiorstwa miato takie rzeczywiste lub prze-
cietne oddziatywanie na tygodniowy czas pracy, iz nie datoby sie juz tego
uwazac za czas rozsadny z punktu widzenia art. 2 ust. 1 Zrewidowanej
Karty. Wymiar 38,49 godziny tygodniowo przytoczony przez CGT miesci
sie w granicach akceptowanych przez Komitet.

Konkluzja

Z tych powoddéw Komitet dochodzi do wniosku:

1. gtosami 12:1, ze upodobnienie ,okreséw wymuszenia” do okresdw
wypoczynku stanowi naruszenie art. 2 ust. 1iust. 5 Zrewidowanej Karty;

2. gtosami 10:3, ze sytuacja personelu menedzerskiego objetego rocz-
nym systemem dni pracy stanowi naruszenie art. 2 ust. 1 Zrewido-
wanej Karty;
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3. gtosami 10:3, ze wzrost rocznej kwoty nadgodzin nie stanowi naru-
szenia art. 2 ust. 1 Zrewidowanej Karty.

2.3. MFHR v. Greece sk. nr 30/2005 —
dec. z 6 grudnia 2006 r.

MFHR twierdzi réwniez, ze doszto do naruszenia art. 2 ust. 4 (...) Karty,
poniewaz nie ma ustawodawstwa zapewniajgcego bezpieczenstwo osdb
pracujacych w kopalniach wegla brunatnego i nie korzystaja one z przy-
wilejow zredukowanego czasu pracy bgdz dodatkowych dni wolnych od
pracy (...).

232.

Komitet wskazuje, ze art. 2 ust. 4 Karty wymaga od panstw przyznania
pracownikom narazonym na ryzyko dla zdrowia zawodowego srodkdéw
kompensacyjnych.

233.

Komitet odnotowuje, ze przez szereg lat Grecja — podobnie jak inne
panstwa-strony Karty — prowadzita polityke zapobiegania i eliminowania
raczej ryzyka dla zdrowia zawodowego niz rekompensowania go. Uwaza
on, ze rozwaj ten nalezy wzig¢ pod uwage przy interpretacji art. 2 ust. 4
Karty dla zapewnienia zgodnosci z art. 3 (prawo do bezpiecznych i zdro-
wych warunkéw pracy) oraz 11 (prawo do ochrony zdrowia). Literalne
sformutowanie art. 2 ust. 4, bez uwzgledniania innych czynnikéw, wska-
zywatoby na wniosek, ze doszto do naruszenia Karty.

234.

Z nowszej interpretacji wynika, ze zobowigzanie panstw na podstawie
art. 2 ust. 4 Karty sktada sie ze Srodkdéw rekompensowania ryzyka zawodo-
wego. Komitet rozumie przez to sytuacje, w ktérych pracownicy narazeni
s3 na ryzyko, ktérego nie mozna badz dotad nie byto mozna wyelimino-
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wac albo wystarczajgco zredukowac, pomimo stosowania sSrodkéw zapo-
biegawczych i ochronnych, o ktérych mowa w art. 31 11 albo w braku ich
stosowania.

235.

W niniejszej sprawie uwaza on, ze przemyst kopalniany nadal jest jed-
nym ze szczegolnie niebezpiecznych przemystow, w ktérym ryzyko dla
zdrowia i bezpieczenstwa pracownikoéw nie moze by¢ zupetnie wyelimi-
nowane, oraz ze prawo greckie nadal klasyfikuje kopalnictwo jako zajecie
ciezkie i niebezpieczne. Uwaza wiec, ze — poza prewencyjnymi i ochron-
nymi Srodkami - wymaga sie od panstwa zapewnienia rekompensaty
w tym sektorze.

236.

Art. 2 ust. 4 wspomina o dwdch formach rekompensaty, a mianowicie
zredukowanych dziennych godzinach pracy oraz dodatkowych ptatnych
dniach wolnych od pracy. Badajac sprawozdania na podstawie Zrewido-
wanej Karty, Komitet stwierdzit, ze inne Srodki redukowania dtugosci
narazenia na ryzyko mozna uznawac za nadajgce sie do akceptacji (Con-
clusions 2003, Butgaria, art. 2 ust. 4 Zrewidowanej Karty, s. 24-27). Oswiad-
cza on, ze w zadnych okolicznosciach rekompensaty finansowej nie
mozna uznac za witasciwg odpowiedz na podstawie art. 2 ust. 4. Poza tg
szczegolng sytuacjg Komitet bedzie orzekat o stosownosci innych podejs¢
nie w sposob abstrakcyjny, lecz metodg case-by-case. Tak np. w sytuacji,
gdzie srodek danego typu byt rozwazany jako rozwigzanie generalne, bez
zadnego rozrdéznienia zaleznie od typu i charakteru wchodzacego w gre
ryzyka, orzekat on, ze redukcja liczby lat narazenia nie we wszystkich
przypadkach byta srodkiem wtasciwym (ibidem).

237.

Prawo greckie przewiduje rekompensate dla goérnikow z uwagi na
ciezki charakter ich pracy, w postaci wczesniejszej emerytury i specjal-
nych bonusow dla wiekszosci personelu kopalni oraz dodatkowego
urlopu. Takie srodki muszg byc¢ jednak urzeczywistniane poprzez uktady
zbiorowe.
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238.

Rzad Grecji twierdzi, ze nie mozna czyni¢ go odpowiedzialnym za brak
przepiséw w tym przedmiocie w uktadach zbiorowych. Komitet wskazuje,
ze — chociaz panstwo-strona moze zdecydowac sie na pozostawienie dla
uktadow zbiorowych zapewnienia urzeczywistniania Karty - ,panstwo’,
czyli organ ustawodawczy, administracyjny bgdz sagdowy, musi zagwa-
rantowac skutecznos¢ praw (CSE v. Sweden, sk. nr 12/2002, dec. z 15 marca
2003, pkt 271; por. tez: ERRC v. Greece, sk. nr 15/2003, dec. z 8 grudnia
2004, pkt 29).

239.

W niniejszej sprawie aktualne ustawodawstwo greckie nie wymaga od
uktadow zbiorowych zapewniania rekompensaty stosownie do celu art. 2
ust. 4, chociaz pracodawcy i pracownicy oczywiscie dysponujg sami swo-
bodg zrobienia tego. Komitet zatem uwaza, ze procedura akcji zbiorowej
nie zapewnia wystarczajgcych gwarancji zapewnienia zgodnosci z art. 2
ust. 4. Co wiecej, Komitet odnotowuje rowniez, ze rzad nie podjat zadnych
krokow dla urzeczywistnienia prawa ucielesnionego w art. 2 ust. 4.

Konkluzja

240.

Z tych powoddéw Komitet dochodzi do wniosku: (...)
4. jednomyslnie, ze doszto do naruszenia art. 2 ust. 4 Karty.

2.4. SDF v. France sk. nr 73/2011 —
dec. z 12 wrzesnia 2012 r.

SDF domaga sie od Komitetu stwierdzenia:
— naruszenia art. 2 ust. 6 Karty, poniewaz tzw. przeniesionym pracow-
nikom cywilnym zatrudnionym przez France Telecom i La Poste
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odmowiono mozliwosci promocji z powodu braku informacji i braku
opublikowania odno$nych norm statutowych (...).

11.

Komitet zauwaza, ze SDF nie dokonata ogdélnego przedstawienia pro-
cesu reform i nie kwestionowata jego opisu dokonanego przez rzad, poza
zarzutami, jakie przedstawita co do rzekomego naruszenia Karty (...).

15.

Komitet zauwaza, ze zarzuty SDR dotyczg dwoch zagadnien:

— po pierwsze, z punktu widzenia ogoélnego, Ustawa 90-566 z 2 lipca
1990 r. w sprawie organizacji stuzby cywilnej w La Poste i France
Telecom wyraznie ustala, ze wybdr personelu nie sposrdd przenie-
sionych pracownikéw cywilnych, lecz klasyfikowanych pracowni-
kow cywilnych nie wprowadza zadnej zmiany do ich potozenia sta-
tutowego;

— po drugie, z bardziej konkretnego i faktycznego punktu widzenia,
SDT twierdzi, ze doszto do braku poszanowania kluczowych aspek-
tow stosunku pracy z powodu urzeczywistniania przez poprzedni
zarzad France Telecom i La Poste ,niejasnych, niepisanych norm”
w sprawie transferu i promocji.

16.

Komitet zauwaza jednak, ze jasno wynika ze sformutowania art. 2
ust. 6, ze dwa podniesione zagadnienia mieszczg sie w substancjalnym
zakresie tego postanowienia, a to uniemozliwia Komitetowi stwierdzenie,
ze doszto do naruszenia w niniejszej sprawie art. 2 ust. 6.

17.

Art. 2 ust. 6 Karty gwarantuje pracownikom prawo do pisemnej infor-
macji na poczatku ich zatrudnienia dotyczacej ,istotnych aspektow
umowy czy stosunku pracy”. Informacja taka musi obejmowac przynaj-
mniej nastepujgce istotne aspekty: tozsamosc¢ stron; miejsce pracy; data,
od ktoérej umowa o prace czy stosunek zatrudnienia sie zaczyna; czy
umowa badz stosunek pracy jest czasowy; przewidywalny czasokres
umowy czy stosunku; dtugosc¢ urlopu ptatnego; udzielanie wypowiedze-
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nia na wypadek zakonczenia umowy czy stosunku pracy; wynagrodze-
nia; standardu dziennych i tygodniowych godzin pracy; oraz odwotania
sie do jakichkolwiek uktadow zbiorowych rzadzacych warunkami pracy
pracownika (Conclusions 2003, Butgaria; Conclusions 2010, Andorra
i Portugalia).

18.

Podczas gdy art. 2 ust. 6 Karty gwarantuje prawo do otrzymywania
istotnej informacji na poczatku zatrudnienia, zarzuty SDF odnoszg sie do
rozwoju kariery (transferu i promocji). W zwigzku z tym nota wyjasniajgca
do art. 2 ust. 6 powotuje sie na Dyrektywe 91/533/EEC z 14 pazdziernika
w sprawie obowigzku informowania przez pracodawce pracownikow
o warunkach zastosowalnych do umowy czy stosunku pracy (art. 2), na
podstawie ktorych istnieje pierwotny obowigzek zapewnienia informa-
cji, ktéra moze tez obejmowac tytut, range, charakter lub kategorie pracy,
w ktorej pracownik jest zaangazowany. Jednak gtownym punktem sku-
pienia krytyki SDF administracyjnej reorganizacji France Telecom i La Poste
wprowadzonej Ustawg 90-566 z 2 lipca 1990 r. jest kwestia promocji prze-
niesionych pracownikoéw cywilnych i rozwoju ich kariery.

19.

W konsekwencji zarzut SDF, ze przeniesieni pracownicy cywilni nie
byli informowani przez France Telecom i La Poste o tych istotnych aspek-
tach ich statutowego stosunku zatrudnienia, a wiec ze doszto do narusze-
nia art. 2 ust. 6 Karty, nie moze zosta¢ podtrzymany.

20.

Faktycznie zarzut ten odnosi sie do art. 1 ust. 2, a zatem Komitet odsyta
do specyficznego zbadania zarzutu na podstawie art. 1 ust. 2 nizej w pkt 47
i nastepnych.

21.

Z tych powodoéw Komitet stwierdza, ze zarzut, iz France TelecomiLa Poste
nie przestrzegaty norm o informacji w zwigzku z promocjg przeniesionych
pracownikow cywilnych, nie wchodzi w zakres art. 2 ust. 6 Karty (...).
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Konkluzja

Z tych powodow Komitet jednomyslnie dochodzi do wniosku:

— ze zarzut, iz France Telecom i La Poste nie przestrzegajg norm doty-
czacych informacji o promocji przeniesionych pracownikéw cywil-
nych, nie wchodzi w zakres art. 2 ust. 6 Karty.

3.5. CGIL v. Italy sk. 91/2013 -
dec. z 12 pazdziernika 2015 r.
260.

Komitet zauwaza, ze postanowienia Karty dotyczgce czasu pracy majg
na celu skuteczng ochrone bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow. Kazdy
pracownik musi uzyskiwac¢ adekwatne okresy wypoczynku dla odzyska-
nia sit po zmeczeniu powodowanym jego praca.

261.

Komitet przypomina, ze tygodniowy czas pracy ponad 60 godzin jest
zbyt dtugi dla uznania go za rozsagdny na podstawie art. 2 ust. 1. Granica ta
nie moze byc¢ przekraczana nawet w kontekscie pracy elastycznej, gdzie
udzielana jest rekompensata w postaci okreséw wypoczynku w innych
tygodniach (Conclusions 2010, Albania, art. 2 ust. 1).

262.

Komitet zauwaza, ze nie dostarczono zadnych informacji co do przeciet-
nego czasu pracy lekarzy niepodnoszacych sprzeciwu sumienia. Dostar-
czono dowdd nadmiermego przepracowania, ktory byt rozwazany na podsta-
wie art. 1 ust. 2. Nie poczyniono zadnych uzasadnionych wnioskéw co do
przecietnego dziennego czasu pracy, okreséw pomocnych dla kalkulowania
Czasu pracy, rozwigzan co do przesuwania pracownikow stuzby zdrowia itd.

263.

Nie dostarczono réwniez informacji co do nadzoru nad przepisami
dotyczacymi czasu pracy ze strony inspekcji pracy, w tym co do liczby
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zidentyfikowanych naruszen oraz kar wymierzonych z uwagi na warunki
pracy niepodnoszgcych sprzeciwu sumienia lekarzy.

264.

W Swietle dostepnych mu informacji Komitet stwierdza, ze zarzuty
CGIL nie sg poparte wystarczajgcymi dowodami, a zatem stwierdza, ze nie
doszto do naruszenia art. 2 ust. 1 Karty.

2.6. GSEE v. Greece sk. 111/2014 -
dec. z 23 marca 2017 r.

151.

Komitet odnotowuje, ze naruszenie art. 2 ust. 1 Karty z 1961 r. ma wyni-
kac z szeregu legislacyjnych srodkow dostosowawczych, w szczegdolnosci
z nastepujacych ustaw:

— Ustawy nr 4024/2011 (dz. 31 par. 1-9 oraz dz. 37 par. 1, 5-6)

— Aktu Rady Ministréw nr 6/2012 (dz. 1 par. 1-3; dz. 2 par. 2-3i5; dz. 5

par. 1-2)
— Ustawy nr 4093/2012 (dz. IA oar.IA subpar. 10 a i b oraz subpar. 14
pkt 1-3).
152.

By by¢ zgodne z Kartg z 1961 r., ustawodawstwo i przepisy dotyczgce
godzin pracy muszg spetniac trzy kryteria:

— zapobiega¢ nierozsadnemu dziennemu i tygodniowemu czasowi
pracy;

- by¢ ustanowione w ramach prawnych zapewniajgcych adekwatne
gwarancje;

— zapewniac¢ rozsgdne okresy porownawcze dla kalkulacji przeciet-
nego czasu pracy.

153.

Komitet zauwaza, ze dz. IA par. 1A, par. 10 i 14 Ustawy nr 4093/2012
przewiduje prawo do dziennego odpoczynku o dtugosci 11 godz. Od tej
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granicy nie ma zadnych wyjatkow. Zatem, bez wzgledu na okolicznosci,
w jakimkolwiek dniu przepracowywanym w ciggu roku nie mozna wyma-
gac od pracownika pracy dtuzszej niz 13 godz. dziennie. Tak ustalony limit
dzienny jest zgodny z art. 2 ust. 1 Karty z 1961 r.

154.

Co wiecej, zauwaza on, ze — chociaz zniesienie norm dotyczgacych
5-dniowego tygodnia pracy nie jest samo w sobie sprzeczne z art. 2 ust. 1
— zadna norma nie ustala gérnej granicy tygodniowych godzin pracy ani
nie przewiduje minimalnego tygodniowego okresu wypoczynku. Komitet
w tym wzgledzie uznaje, ze Grecja implementowata dyrektywe UE o czasie
pracy (Dyr. 2003/99/ERC Parlamentu Europejskiego i Rady z 4.11.2003 r.
dot. niektérych aspektdw organizacji czasu pracy), zapewniajac gorng gra-
nice 48 godz. tygodniowo, wtgczajac nadgodziny do czasu przecietnego
kalkulowanego wedtug 4-miesiecznego okresu poréwnawczego. Norma
ta nie wyklucza jednak czasu pracy dtuzszego niz 48 godzin w konkret-
nych tygodniach okresu porownawczego. Wynika stad, ze nawet zakta-
dajac, ze tygodniowy dzien wypoczynku systematycznie jest zapewniany,
od danych pracownikéw nie wolno wymagac pracy do 78 godz. tygodniowo.
Komitet uwaza, ze okres taki jest oczywiscie zbyt dtugi, by kwalifikowac
sie jako rozsadny w rozumieniu art. 2 ust. 1 Karty z 1961 r. (CGT v. France,
sk. 55/2009, dec. z 23 czerwca 2010 r.).

155.

Komitet odnotowuje, ze powyzsze ustalenie wspierajg dane OECD,
ktore rzucajg swiatto na niedogodnosc srodkow kryzysowych, ktore sku-
piajg sie jedynie na intensyfikacji pracy, nie interesujgc sie szeregiem
innych czynnikéw, ktdre determinujg efektywnos¢ pracy (szkolenie pra-
cownikow, poszanowanie zycia prywatnego i rodzinnego, zdrowie psy-
chiczne odnosnych osdb, nagrody pieniezne itd.), ktére wedtug tego
zrodta pozostajg bardzo niskie.

156.

Stosownie do statystyk dostarczonych przez OECD w 2015 r. pracow-
nicy greccy znajdowali sie na czele listy przepracowanych godzin w skali
paneuropejskiej (2042 godz. rocznie), za nimi Rosja (1978 godz. rocznie),
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Polska (1963 godz. rocznie), Lotwa (1893 godz. rocznie) oraz Islandia (1880
godz. rocznie). Istniata powazna luka miedzy pracownikami greckimi
a ich odpowiednikami w rozwinietych krajach obszaru europejskiego,
zwtaszcza pracownikami niemieckimi (1371 godz. rocznie), holenderskimi
(1419 godz. rocznie), norweskimi (1424 godz. rocznie), dunskimi (1457
godz. rocznie), francuskimi (1482 godz. rocznie) i belgijskimi (1541
godz. rocznie). Istniata znaczaca luka dzielaca pracownikéw greckich od
pracownikow panstw cztonkowskich UE, ktéra powiekszyta sie w rezulta-
cie kryzysu gospodarczego i finansowego (Hiszpania 1691 godz. rocznie;
Wtochy 1725 godz. rocznie, Portugalia 1868 godz. rocznie).

157.

By by¢ uznana za zgodng z Kartg, maksymalna dtugos¢ pracy musi tez
operowac¢ w precyzyjnych ramach prawnych, ktére jasno delimitujg
zakres pozostawiony pracodawcom i pracownikom dla potrzeb modyfi-
kowania czasu pracy uktadami zbiorowymi.

158.

W niniejszej sprawie samo prawo nie okresla zakresu dostepnego
rokujacym stronom. Co wiecej, stosownie do krajowych uktadow zbioro-
wych, ktére w sposdb wytgczny okreslaty rozwigzania w tej dziedzinie,
zostato zakonczone inter alia Aktem Rady Ministréw nr 6/2012. Nie prze-
widywano, by uktady odtad zawierane na rzecz spoétki badz bezposrednio
miedzy pracownikiem a pracodawcg okreslajgce warunki pracy musiaty
szanowac maksymalny tygodniowy czas pracy. Ponadto nie byto specjal-
nych gwarancji dotyczgcych stosowania tych uktadoéw.

159.

Komitet uwaza, ze ramy prawne jasno nie okreslaty zakresu pozosta-
wionego zbiorowym i indywidualnym negocjacjom, a w konsekwencji
nie dawaty wystarczajagcych gwarancji zgodnosci z art. 2 ust. 1.

160.

Co za tym idzie, Komitet stwierdza, ze sytuacja pracownikow, jesli cho-
dzi o czas pracy, stanowita naruszenie art. 2 ust. 1 Karty z1961r., a to z racji
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dopuszczania nadmiernej dtugosci pracy tygodniowej oraz braku wystar-
czajacych gwarancji rokowan zbiorowych (...).

162.

Komitet odnotowuje, ze zwalczane przez GSEE ustawodawstwo miato
za skutek, z jednej strony — dopuszczenie odstepstw od poprzednich norm
przewidujgcych 5-dniowy tydzien pracy, a z drugiej strony — zakonczenie
ogolnych uktadow zbiorowych, ktorymi normy dotyczgce warunkow
pracy byty okreslone, i zastgpienie ich uktadami spdtek. Przypomina on,
ze art. 2 ust. 5 gwarantuje pracownikom prawo do przynajmniej 1-dnio-
wego tygodniowego okresu wypoczynku, ktory moze by¢ przeniesiony
na kolejny tydzien jedynie w takim zakresie, by okres co najmniej 2-dnio-
wego wypoczynku byt gwarantowany za okres 12 kolejnych dni pracy.

163.

Komitet zauwaza, ze nowe normy czasu pracy, wprowadzone w szcze-
golnosci przez dz. 14 Ustawy nr 4093/2012 - chociaz juz dtuzej nie wyma-
gaty 5-dniowego tygodnia pracy - nie przewidywaty przekraczania
6-dniowego tygodnia pracy. GSEE w uwagach swoich oraz w pdzniej-
szych informacjach dla Komitetu ograniczata sie do wyjasniania nega-
tywnego skutku tych norm dla pracownikoéw, wskazujgc na ryzyka dla ich
zdrowia, jakie zawierata mozliwos¢ odstepowania pracodawcow za
posrednictwem uktadu spdtki od maksymalnego tygodniowego czasu
pracy. Nie dostarczyta ona jednak zadnych dowodow wykazujgcych, ze
prawo do wypoczynku tygodniowego zostato efektywnie naruszone przez
te nowe normy.

164.

Na podstawie informacji, ktérymi dysponuje, Komitet stwierdza, ze nie
doszto do naruszenia art. 2 ust. 5.
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3.

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do bezpiecznych
i zdrowych warunkéw pracy, umawiajgce sie strony zobowigzujg sie:

1/ wydac¢ przepisy dotyczace bezpieczenstwa i zdrowia;

2/ zapewni¢ srodki kontroli stosowania tych przepiséw;

3/ konsultowac sie, gdy zachodzi potrzeba, z organizacjami pracodaw-
cow i pracownikoéw w sprawach srodkdw zmierzajagcych do poprawy
bezpieczenstwa i zdrowia w pracy.

ZEKS

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do bezpiecz-
nych i zdrowych warunkéw pracy strony zobowigzujg sie, w porozumie-
niu z organizacjami pracodawcow i pracownikow:

1/ okresli¢, realizowac i okresowo dokonywac przegladu spodjnej poli-
tyki krajowej w zakresie bezpieczenstwa, zdrowia pracownikoéw i sSrodowi-
ska pracy. Polityka ta bedzie miata za gtéwny cel poprawe bezpieczenstwa
i zdrowia w pracy oraz zapobieganie wypadkom i zagrozeniom dla zdro-
wia wynikajagcym z pracy, zwigzanym z pracg lub wystepujacym w trakcie
pracy, zwtaszcza poprzez ograniczenie do minimum przyczyn zwigza-
nych ze srodowiskiem pracy;

2/ wydac przepisy dotyczace bezpieczenstwa i zdrowia;

3/ zapewnic¢ srodki kontroli stosowania tych przepisow;

4/ popiera¢ stopniowy rozwdj stuzb medycyny pracy, dostepnych dla

wszystkich pracownikéw, ktdre bedg miaty przede wszystkim zada-
nia prewencyjne i doradcze.

3.1. CGT v. France sk. nr 22/2003 —
dec. z 7 grudnia 2004 r.

Substancjalnie CGT domaga sie od Komitetu orzeczenia, ze przepisy
Ustawy nr 2-3-47 z 17 stycznia 2003 r. w sprawie wynagrodzen, czasu
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pracy i rozwoju zatrudnienia, cytowanej jako ,Fillon II", a zwtaszcza prze-
pisy art. 2.A.ILIII i VIII oraz art. 3 nie sg zgodne z (...) art. 3 ust. 1 (...) Zrewi-
dowanej Europejskiej Karty Socjalnej (,Zrewidowanej Karty”) (...).

Uwagal

Komitet rozstrzygat sprawe wytgcznie na podstawie art. 2 Karty.

3.2. MFHR v. Greece sk. nr 30/2005 —
dec. z 6 grudnia 2006 r.

(...) MFHR twierdzi réwniez, ze doszto do naruszen (...) art. 3 Karty, ponie-
waz nie ma ustawodawstwa zapewniajgcego bezpieczenstwo osdb pracu-
jacych w kopalniach wegla brunatnego i nie korzystajg one z przywileju
zredukowanych godzin pracy badz dodatkowych dni wolnych od pracy (...).

222.

Co do kwestii, czy dziatania i zaniechania DEH mozna przypisac rza-
dowi pozwanemu, Komitet uwaza, ze to, co powiedziano wyzej (pkt 191-193)
w zwigzku z art. 11, stosuje sie mutatis mutandis do art. 3.

223.

Komitet zauwaza, ze art. 3 Karty gwarantuje kazdemu prawo do bez-
piecznych i zdrowych warunkéw pracy. Uwaza on, ze prawo to wyptywa
bezposérednio z prawa do integralnosci osobistej (Conclusions I, oswiad-
czenie interpretacyjne dot. art. 3, s. 22).

224.

Pierwszym zobowigzaniem panstw na podstawie art. 3 jest zapewnie-
nie prawa do bezpiecznych i zdrowych standardow pracy na mozliwie
najwyzszym poziomie. Ust. 1 tego artykutu wymaga od nich wydania roz-
porzadzen dotyczgcych zdrowia i bezpieczenstwa uznanych przez wspol-
note naukowg i ustalonych we Wspolnocie oraz w miedzynarodowych
unormowaniach i standardach (Conclusions XIV-2, o$wiadczenie inter-
pretacyjne dot. art. 3, s. 36-37).
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225.

Jedli chodzi o zarzut, ze nie ma specyficznych unormowan dotycza-
cych chordb zawodowych, Komitet uwaza, ze mozna go odrzucic, z uwagi
na ustawodawstwo i obecnie w Grecji obowigzujgce unormowania doty-
czace screeningu i rejestrowania chordb zawodowych.

226.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy rozwigzan dla rekompensowania chordb
zawodowych i wypadkéw, Komitet zauwaza, ze w Grecji ryzyko zawodowe
objete jest ubezpieczeniem zdrowotnym i na wypadek kalectwa, w taki sam
Sposob, jak niezawodowe wypadki i choroby. Chociaz wigkszos¢ panstw-
-stron Karty wprowadzita specjalne ubezpieczenie ryzyka zawodowego,
ktdre zazwyczaj daje lepsze korzysci niz programy ubezpieczen z powodu
chordb i inwalidztwa, Komitet nie uwaza, by trzeba byto wymagac¢ od
panstw wprowadzania takiego specyficznego ubezpieczenia, by zachowac
zgodnosc¢ z art. 3ust. 1.

227.

Jesdli chodzi o zarzut, ze nie ma wystarczajgcej liczby lekarzy zawodo-
wych, Komitet zauwaza, ze postepowy rozwoj ustug zdrowia zawodowego
stanowi zobowigzanie na podstawie art. 3 ust. 4 Zrewidowanej Karty.
Poniewaz zarzut oparty jest raczej na Karcie, a nie na Zrewidowanej Kar-
cie, a te poprzednig mozna interpretowac scislej niz pdzniejszg, Komitet
postanawia nie badac dalej tego aspektu zarzutu.

228.

Opierajac sie na braku skutecznego nadzoru nad unormowaniami
dotyczgcymi zdrowia i bezpieczenstwa, Komitet przypomina, ze zgodno-
sci z Kartg ,nie mozna zapewnic¢ wytgcznie dziataniem ustawodawstwa,
jesli nie jest ono efektywnie stosowane i $cisle nadzorowane” (ICJ v. Por-
tugal, pkt 33). Urzeczywistnienie unormowan dotyczacych zdrowia i bez-
pieczenstwa wymaganych przez art. 3 ust. 2 jest wiec istotne, jesli prawo
ucielesnione w art. 3 ma by¢ efektywne.
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229.

Panstwa, ktore ratyfikowaty Karte, zobowigzaty sie, na podstawie art. 20
ust. 5, do ,utrzymywania systemu inspekcji pracy wtasciwego dla warun-
kow krajowych”. Komitet uwaza, ze panstwa korzystajg z pewnego stopnia
dyskrecji dotyczacej nie tylko tego, jak zorganizujg stuzby inspekcyjne, ale
tez jakie zasoby im przyznajg. Poniewaz jednak stuzby takie stanowig
gtdwng gwarancje zdrowia i bezpieczenstwa w miejscu pracy, ,,musi ist-
nie¢ minimalna liczba regularnych inspekcji dla zapewnienia, by mozli-
wie najszersza liczba pracownikdow korzystata z prawa wpisanego w art. 3"
(Conclusions XIV-2, Belgia, s. 127) oraz by ryzyko wypadkow zredukowac
do minimum. Komitet podkresla, ze to ogranicza dyskrecje panistw oraz ze
Karta podlega naruszeniu, gdy personel stuzb inspekciji i liczba przepro-
wadzanych wizyt sg oczywiscie nieadekwatne do liczby odnosnych pra-
cownikow.

230.

Istotne dane dostepne Komitetowi pochodzg od organizacji skarzace;.
Rzad nie powotuje sie na zadne dane, ale ogolnie uznaje, ze istniejg luki
w rozwigzaniach dotyczacych inspekcji kopalnt i kamieniotomodw doty-
czace problemow z personelem. Twierdzi jednak — mimo takiej sytuacji —
ze inspektoraty sg aktywne w nadzorowaniu kopalnl i kamieniotomow
oraz ze istniejg plany poprawy tej sytuaciji.

231

Komitet uwaza, ze w obszarach takich jak prawo do bezpieczenstwa
izdrowia w pracy, ktdre sg nierozerwalnie zwigzane z integralnoscia fizyczng
jednostek, paristwo ma obowigzek zapewnienia precyzyjnych i przekonujg-
cych wyjasnien i informacji o rozwoju w liczbie wypadkéw zawodowych
oraz Srodkow podejmowanych dla zapewnienia urzeczywistniania unormo-
wan, i zapobiegania w ten sposob wypadkom. W niniejszej sprawie Komitet
uwaza, ze Grecja nie szanowata swojego zobowigzania do efektywnego
monitorowania urzeczywistniania unormowan w sprawie zdrowia i bezpie-
czenstwa w pracy, zwtaszcza ze rzad uznaje brak inspektoréw i nie jest zdolny
dostarczy¢ danych o liczbie wypadkdow w sektorze kopaln (...).
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Konkluzja

240.

Z tych powodow Komitet dochodzi do wniosku: (...)
2. gtosami 9:1, ze nie doszto do naruszenia art. 3 ust. 1 Karty;
3. jednomyslnie, ze doszto do naruszenia art. 3 ust. 2 Karty (...).

3.3. CGIL v. Italy sk. 91/2013 -
dec. z 12 pazdziernika 2016 r.
274.

Na podstawie art. 3 Karty CGIL gtownie powotuje sie na koniecznosc¢
efektywnego nadzorowania implementacji relewantnych ram prawnych
co do zdrowia i bezpieczenstwa zawodowego. Komitet postanawia zatem
badac sytuacje na podstawie art. 3 ust. 3 Karty.

275.

Komitet odnotowuje, ze art. 3 gwarantuje kazdemu prawo do bezpiecz-
nych i zdrowych warunkdéw pracy. Prawo to wynika bezposrednio z prawa
do integralnosci osobistej (Conclusions I. Statement of Interpretation of
Article 3, s. 22).

276.

Akceptujac art. 3, panistwa zobowigzujg sie gwarantowac jednostkom
prawo do fizycznej i mentalnej integralnosci w pracy. Komitet przypo-
mina, ze zgodnosc¢ z Kartg ,nie moze by¢ zapewniona wytacznie dziata-
niem ustawodawstwa, jezeli nie jest ono efektywnie stosowane i rygory-
stycznie nadzorowane” (ICJ v. Portugal, sk.1/1998, dec. z 9 wrzesnia 1999,
pkt 32; Conclusions 2004. Hiszpania, art. 3 ust. 3).

277.

Komitet potrafi jednak ocenic¢ rozwdj sytuaciji jedynie, jezeli dostarczy
sie mu statystyk co do liczby placowek odwiedzanych przez inspekcje

95



96

Orzecznictwo Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych...

oraz liczby 0sodb, ktdre ona zatrudnia, jak tez aktualnych danych co do per-
sonelu inspekcji pracy oraz liczby sktadanych wizyt, stwierdzonych naru-
szen i natozonych kar (Conclusions 2004, Hiszpania, art. 3 ust. 3). Komitet
musi tez zna¢ proporcje pracownikéw objetych inspekcjami w stosunku
do ogdtu sity roboczej (Conclusions 2007. Luksemburg, art. 3 ust. 3).

278.

Jesli chodzi o niniejszy zarzut, Komitet odnotowuje, ze CGIL dostar-
czyta dowodu LAIGA i bezposrednich zeznan lekarzy niepodnoszacych
sprzeciwu sumienia, ktorzy wskazywali, ze ich sSrodowisko i warunki pracy
mogty godzi¢ w ich zdrowie i bezpieczenstwo w pracy. Komitet odnoto-
wuje jednak, ze dowod ten w znacznej mierze ma charakter anegdotyczny.

279.

Trybunat nadto odnotowuje, ze mimo powyzszych informacji zarzuty
podnoszone na podstawie art. 3 Karty dotyczg wykonywania i monitorowa-
nia jakichkolwiek przepisow krajowych dotyczacych bezpiecznych i zdro-
wych warunkdw pracy, w szczegolnosci w stosunku do niepodnoszacych
sprzeciwu sumienia lekarzy.

280.

Zadna ze stron nie dostarczyta zadnych specjalnych informacji co do
wykonywania badz braku wykonywania relewantnych przepiséw doty-
czgcych zdrowia i bezpieczenstwa.

281.

W swietle wszelkich dostepnych mu informacji Komitet stwierdza, ze
zarzuty CGIL nie sg poparte wystarczajacymi dowodami, a zatem stwier-
dza, ze nie doszto do naruszenia art. 3 ust. 3 Karty.
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4.

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do sprawiedli-
wego wynagrodzenia umawiajgce sie strony zobowigzujg sie:

1/ uzna¢ prawo pracownikéw do takiego wynagrodzenia, ktére zapewni

imiich rodzinom godny poziom zycia;

2/ uzna¢ prawo pracownikéw do zwiekszonej stawki wynagrodzenia
za prace w godzinach nadliczbowych, z zastrzezeniem wyjgtkow
w przypadkach szczegdlnych;

3/ uzna¢ prawo pracownikéw, mezczyzn i kobiet, do jednakowego
wynagrodzenia za prace jednakowej wartosci;

4/ uznac¢ prawo wszystkich pracownikéw do rozsgdnego okresu wypo-
wiedzenia w razie zwolnienia z pracy;

5/ zezwoli¢ na dokonywanie potragcen z wynagrodzen tylko na warun-
kach i w zakresie przewidzianym w ustawodawstwie krajowym lub
ustalonym w uktadach zbiorowych pracy lub w orzeczeniach arbi-
trazowych.

Wykonywanie tych praw powinno by¢ zapewnione w drodze badz
swobodnie zawartych uktadow zbiorowych pracy, badz w drodze prawnie
okreslonych mechanizmoéw ustalania wynagrodzen, badz za pomocg
innych srodkoéw, odpowiednich do warunkéw krajowych.

4.1. CFE-CGC v. France sk. nr 9/2000 —
dec. z 16 listopada 2001 r.

CFE-CGC domaga sie od Komitetu:

— orzeczenia, ze Ustawa Fillon II z 17 stycznia 2003 r., zwtaszcza dz. 2
VIII, 3 1 16, stanowig naruszenie art. 4 ust. 2 Zrewidowanej Karty
Socjalnej i stanowig dyskryminacje niedajgcga sie pogodzic¢ ze Zrewi-
dowang Kartg Socjalna (...).
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57.

Art. 4 ust. 2 dopuszcza wprowadzanie wyjatkow od prawa do podwyz-
szonej stawki wynagrodzenia za godziny ponadwymiarowe. Komitet
oswiadczyt, ze wyjatki takie moga sie stosowac¢ do pewnych kategorii
urzednikow publicznych czy menedzerdow, ktorzy muszg by¢ stosunkowo
nieliczni (Conclusions IX-2, s. 38).

58.

Komitet uwaza, ze liczba wchodzacych w gre bezposrednich mene-
dzerdw oraz charakter ich obowigzkéw oczywiscie wyklucza ich z zakresu
wyjatkow, o ktorych mowa w art. 4 ust. 2. Majg oni zatem tytut do prawa
zawartego w tym artykule.

59.

Komitet uwaza, ze liczba godzin pracy wykonywanej przez menedze-
row, ktorzy podlegajg rocznemu systemowi dni pracy, a ktorzy nie korzystajg
w systemie elastycznego czasu pracy z wyzszej stawki za nadgodziny, jest
nienormalnie wysoka. W takich okolicznosciach okres oceny jednego roku
jest nadmierny. Sytuacja ta jest zatem sprzeczna z art. 4 ust. 2 Zrewidowanej
Karty (...).

Konkluzja

Z tych powodoéw Komitet dochodzi do wniosku: (...)

4. gtosami 6:2, ze sytuacja personelu menedzerskiego w rocznym
systemie dni pracy stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 Zrewidowanej
Karty Socjalnej (...).

4.2. CFE-CGC v. France
sk. nr 16/2003 —
dec. z 12 pazdziernika 2004 r.

Substancjalnie CGT domaga sie od Komitetu orzeczenia, ze przepisy
Ustawy nr 2003-47 z 17 stycznia 2003 r. w sprawie wynagrodzen, czasu
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pracy i rozwoju zatrudnienia (Fillon II), a zwtaszcza przepisy art. 2 A. II, III
i VIII oraz art. 3, nie sg zgodne z art. (...) 11 ust. 1iust. 3 Zrewidowanej Euro-
pejskiej Karty Socjalnej (...).

9.

CFE-CGC domaga sie od Komitetu:

— stwierdzenia, ze postanowienia Ustawy Aubry II z 19 stycznia 2000 1.
naruszajg postanowienia art. 4 ust. 2 Zrewidowanej Europejskiej Karty
Socjalnej, a zatem prowadzg do dyskryminacji sprzecznej ze Zre-
widowang Europejskg Kartg Socjalng, na szkode catego zawodu
menedzerskiego (...).

45,

Komitet uwaza, ze liczba godzin pracy wykonywanej przez menedze-
row, ktérzy podlegaja systemowi rocznemu dni pracy, a ktérym — na pod-
stawie systemu elastycznego czasu pracy — nie jest wyptacana wyzsza
stawka, jest nienormalnie wysoka. W takich okolicznosciach okres oceny
1 roku jest nadmierny. Sytuacja ta jest zatem sprzeczna z art. 4 ust. 2 Zre-
widowanej Karty (...).

Konkluzja

Z tych powoddéw Komitet dochodzi do wniosku: (...)

1. gtosami 5:3, ze sytuacja personelu menedzerskiego w rocznym
systemie dni pracy stanowi naruszenie art. 4 ust. 2 Zrewidowanej
Karty Socjalnej (...).

4.3. CESP v. Portugal sk. nr 37/2006 —
dec. z 3 grudnia 2007 r.

CESP twierdzi, ze Ustawy o policji kryminalnej z 21 wrzesnia 1990 r.
i9listopada 2000 1. (nr 11 2) nie daja sie pogodzi¢ z art. 4 ust. 11 2 Zrewido-
wanej Europejskiej Karty Socjalnej, jako ze bonus czy zasitek za stuzbe ,na
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telefon” wtgczony jest do podstawowego wynagrodzenia funkcjonariuszy
policji kryminalnej, podczas gdy dla reszty stuzb publicznych zasitki sta-
nowia czesc¢ ogdlnego wynagrodzenia i ptatne sg dodatkowo w stosunku
do wynagrodzenia podstawowego. Wedtug CESP rezultatem tego jest
w przypadku funkcjonariuszy policji kryminalnej redukcja ich wynagro-
dzenia podstawowego (...).

29.

Komitet wreszcie powtarza, ze zasadg ustalong w art. 4 ust. 2 Zrewido-
wanej Karty jest, ze praca wykonywana poza normalnymi godzinami
pracy wymaga wzmozonego wysitku ze strony pracownika, ktory powi-
nien zatem by¢ optacany wyzszymi stawkami niz stawki normalne (Con-
clusions I, Statement of interpretation of Article 4 par. 2, s. 28).

30.

Komitet powtarza rowniez swojg interpretacje normalnych godzin
pracy i nadgodzin. Przez normalne godziny pracy rozumie on standar-
dowe dzienne i tygodniowe okresy pracy okreslone ustawodawstwem
krajowym i uktadami zbiorowymi, pod warunkiem, ze okresy te sg
zgodne z art. 2 ust. 1 Europejskiej Karty Socjalnej, ktéra gwarantuje roz-
sagdne godziny pracy (por. Conclusions I, General observation on Article 2
par. 1, s. 18).

31.

Wynika stad, ze nadgodziny odpowiadajg pracy rzeczywiscie wykony-
wanej. Jednoczesnie obowigzki ,na telefon” odnoszg sie do dostepnosci
stuzby.

32.

Komitet uwaza, ze ptatnosc¢ za stuzbe ,na telefon” wchodzi w zakres
art. 4 ust. 2, jako ze obowigzki ,na telefon” czesto owocujg pracg w nadgo-
dzinach. Komitet stwierdza jednak, ze szczegdlny sposob optacania obo-
wigzkdéw ,na telefon” przewidziany w ustawodawstwie portugalskim,
poprzez ktéry odnosny zasitek jest zintegrowany z podstawowym wyna-
grodzeniem, da sie pogodzi¢ z art. 4 ust. 2 Zrewidowanej Karty.
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33.

Komitet stwierdza zatem, ze nie byto naruszenia art. 4 ust. 2 Zrewido-
wanej Karty (...).

Konkluzja

Z tych powoddw Komitet dochodzi do wniosku:
— jednomyslnie, ze nie byto naruszenia art. 4 ust. 1 Zrewidowanej Karty;
— jednomyslnie, ze nie byto naruszenia art. 4 ust. 2 Zrewidowanej Karty

(...).

4.4. CESP v. France sk. nr 38/2006 —
dec. z 3 grudnia 2007 r.

CESP twierdzi, ze francuskie ustawodawstwo o nadgodzinach zastoso-
walne do sit policji nie da sie pogodzic¢ z art. 4 ust. 2 Zrewidowanej Karty,
poniewaz nie daje tytutu cztonkom oddziatéw policji narodowej, ktdrzy sg
klasyfikowani jako kategoria A narodowej stuzby publicznej, do wynagro-
dzenia za nadgodziny (...).

12.

Komitet odnotowuje, ze Protokét Dodatkowy ustanawiajgcy system
skarg zbiorowych nie czyni wyczerpania srodkow krajowych warunkiem
dopuszczalnosci. Przyjmuje jednak do wiadomosci stanowisko rzadu
w tym wzgledzie. Komitet odrzuca zatem zarzut rzgdu.

13.

Odnotowuje réwniez, ze oswiadczenie — zgodnie z ktérym jest zwy-
czajng praktyka sagdow francuskich rozstrzyganie, czy dany dekret daje sie
pogodzi¢ z Europejska Kartg Socjalng — nie jest trafne. Przyjmuje jednak
do wiadomosci zasadnicze stanowisko rzagdu w tym przedmiocie (...).
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22.

Komitet uwaza, ze system ptatnosci ,podstawowej” za nadgodziny
ustanowiony przez art. 3 Dekretu nr 2000-194 — wynikajacy z faktu, ze dla
funkcjonariuszy policji narodowej wszystkie takie ptatnosci okreslane sg
z odniesieniem sie do punktu wynagrodzenia 342 — ma za skutek zanego-
wanie wtasciwego wzrostu wymaganego przez art. 4 ust. 2 Zrewidowanej
Karty dla funkcjonariuszy, ktdrzy nie mogg by¢ wykluczani z tytutu do
podwyzszonego wynagrodzenia z racji charakteru ich obowigzkow.
W szczegdlnosci funkcje wyzszych oficeréw i dowddcodw nie zawsze row-
naja sie zadaniom planowania i zarzgdzania.

23.

Komitet stwierdza zatem, ze francuski system ptatnosci za nadgodziny
wypracowane przez funkcjonariuszy policji narodowej stanowi narusze-
nie art. 4 ust. 2 Zrewidowanej Karty.

Konkluzja

Z tych powoddéw Komitet jednomysinie dochodzi do wniosku, ze
doszto do naruszenia art. 4 ust. 2 Zrewidowanej Karty.

4.5. CESP v. France sk. nr 54/2008 —
dec. z 2 grudnia 2010 r.

CESP twierdzi rowniez, ze podstawowa, a wiec nie podwyzszona,
stawka wynagrodzenia za nadgodziny przewidziana w nowych regula-
cjach z 17 kwietnia 2008 r. narusza art. 4 ust. 2, poniewaz stawka wynagro-
dzenia za nadgodziny, gdy te ostatnie sg rozwazane, oparta jest na stawce
ponizej stawki godzinowej funkcjonariuszy policji, za$ tam, gdzie rekom-
pensata jest dostepna w formie okresow wypoczynku, rekompensata taka
nie jest efektywna (...).
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40.

Komitet odnotowuje, ze w swej decyzji z 19 marca 2010 r. Conseil d 'Etat
uchylita zarzgdzenie z 15 kwietnia 2008 r., kwestionowane przez CESP,
poniewaz eliminowato ono rekompensate za nadgodziny wypracowane
przez oficerow policji za obowigzki ,na telefon” badz ustawiczne, gdy
rekompensujacy czas nie mogt by¢ ujety w 8 godzinach. Zatem ta pod-
stawa jest bezprzedmiotowa.

41.

Komitet przypomina, ze w swej decyzji merytorycznej z 1 grudnia
2010 r. CESPv. France (sk.57/2009, pkt 53) orzekt, ze ustawodawstwo i zwia -
zane z nim zarzgdzenia, ktdre ustanowity specyficzny system rekompen-
sowania cztonkow policji narodowej za nadgodziny, nie moga by¢ uwa-
zane za sprzeczne z art. 4 ust. 2, zwtaszcza ze mogga by¢ usprawiedliwione
szczegolnymi okolicznosciami zwigzanymi z wykonywaniem bezposred-
nich funkcji menedzerskich w ramach policji narodowe;j.

42.

Komitet stwierdza zatem, ze nie doszto do naruszenia art. 4 ust. 2 Zre-
widowanej Karty.
Konkluzja

Z tych powodow Komitet dochodzi do wniosku: (...)
— jednomyslnie, ze nie byto naruszenia art. 4 ust. 2 Zrewidowanej Karty.

4.6. CGT v. France sk. nr 55/2009 -
dec. z 23 czerwca 2010 r.

CGT - powotujac sie na Ustawe nr 2008-789 w 20 sierpnia 2008 r.
w sprawie reformy demokracji spotecznej i czasu pracy — twierdzi, ze:
— roczny system dni pracy narusza prawo do rozsgdnych godzin pracy
przewidziane przez art. 2 ust. 11 art. 4 ust. 2 Zrewidowanej Karty (...);
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— reguty dotyczace ,Dnia Solidarnosci” i rocznego systemu dni pracy
naruszajg prawo do stusznego wynagrodzenia przewidziane przez
art. 4 ust. 2 Zrewidowanej Karty.

Skarga powotuje sie takze na art. 11 ust. 11 3 oraz art. 4 ust. 1 Zrewido-
wanej Karty, ale nie podnosi formalnych zarzutéw pod tym wzgledem (...).

31.

Rzad uwaza, ze sytuacja krajowa jest zgodna z prawem Unii Europej-
skiej, a w rezultacie, ze jest zgodna z Karta.

32.

W odpowiedzi na ten argument Komitet powtarza, ze fakt, iz wcho-
dzace w gre przepisy oparte sg na dyrektywie Unii Europejskiej, nie usuwa
ich z pola Karty (CFE-CGC v. France, sk.16/2003, pkt 30; oraz mutatis
mutandis, Cantoni v. France, ETPC, 15.11.1996, pkt 30).

33.

Pod tym wzgledem Komitet juz stwierdzat, ze nie jest ani kompetentny
do oceny zgodnosci sytuacji krajowych z dyrektywg Unii Europejskiej, ani
do oceny zgodnosci dyrektywy z Europejska Kartg Socjalng. Jednakze, gdy
panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej zgadzajg sie na wigzace je srodki
w formie dyrektyw, ktére odnosza sie do spraw z obszaru Europejskiej
Karty Socjalnej, powinny one — zarowno przygotowujac odnosny tekst,
jak 1 przenoszac go do prawa krajowego — bra¢ w petni pod uwage zobo-
wigzania, jakie zaciggnety, ratyfikujgc Europejska Karte Socjalng. Osta-
tecznie to do Komitetu nalezy ocena zgodnosci sytuacji krajowej z Karta,
takze wtedy, gdy transpozycja dyrektywy Unii Europejskiej do prawa kra-
jowego moze ugodzi¢ we wtasciwe urzeczywistnianie Karty.

34,

Komitet odnotowuje, ze Europejski Trybunat Praw Czilowieka juz
stwierdzit, ze w pewnych okolicznosciach moze wchodzi¢ w gre domnie-
manie zgodnosci prawa Unii Europejskiej z Europejskg Konwencjg Praw
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Cztowieka z racji pewnej liczby wskaznikéw wynikajacych z miejsca przy-
znanego w prawie Unii Europejskiej prawom obywatelskim i politycznym
gwarantowanym Konwencja.

35.

Komitet uwaza, ze ani sytuacja praw socjalnych w porzadku prawnym
Unii Europejskiej, ani proces wypracowywania ustawodawstwa wtdrnego
nie usprawiedliwiajg takiego domniemania - chocby wzruszalnego -
zgodnosci tekstow prawnych Unii Europejskiej z Europejska Kartg Socjalna.

36.

Brak politycznej woli Unii Europejskiej i jej panstw cztonkowskich do
rozwazenia na tym stadium przystgpienia do Europejskiej Karty Socjalnej
w tym samym czasie co do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
wzmacnia te ocene Komitetu.

37.

Komitet bedzie bacznie przygladac¢ sie rozwojowi wynikajgcemu ze
stopniowej implementacji reformy funkcjonowania Unii Europejskiej
w nastepstwie wejscia w zycie Traktatu Lizbonskiego, w tym Karty Praw
Podstawowych. Bedzie dokonywat przeglagdu swej oceny co do ewentual-
nego domniemania zgodnosci, skoro tylko uzna, ze czynniki, ktore Try-
bunat zidentyfikowat, wypowiadajac sie w sprawie takiego domniemania
w stosunku do Konwencji, a ktérych obecnie brakuje w zakresie dotycza-
cym Europejskiej Karty Socjalnej, zmaterializujg sie.

38.

W miedzyczasie, kiedykolwiek bedzie musiat ocenia¢ sytuacje, w ktorej
panstwa biorg pod uwage badz sg zwigzane tekstami prawnymi Unii Euro-
pejskiej, Komitet bedzie badac¢ od sprawy do sprawy, czy poszanowanie
praw gwarantowanych przez Karte jest w prawie krajowym zapewnione.

39.

W niniejszej sprawie Komitet musi wskazac¢, po pierwsze, jak oce-
nia zgodnosc¢ ze Zrewidowang Kartg sytuacji w panstwach zwigzanych
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Dyrektywg 2003/88/EWC Parlamentu Europejskiego i Rady z 4 listopada
2003 r. o pewnych aspektach organizacji czasu pracy.

40.

Komitet na wstepie odnotowuje, ze — chociaz Europejska Karta Socjalna
zostata ratyfikowana przez wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europej-
skiej, a Traktat o Unii Europejskiej kilkakrotnie do niej sie odwotuje, pre-
ambuta tej Dyrektywy nie zawiera zadnej wzmianki o niej.

41.

Mimo tego przeoczenia Komitet uwaza, ze interesy lezgce u podtoza tej
Dyrektywy wskazujg na zamiar jej autorow pozostawania w zgodzie z pra-
wami wpisanymi w Karte. Wierzy on, ze rozwigzania praktyczne uzgod-
nione miedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej, wtasciwie
stosowane, nie przeszkodzg konkretnemu i efektywnemu korzystaniu
z praw zawartych w szczegolnosci w art. 2 ust. 11 art. 4 ust. 2 Zrewidowa-
nej Karty.

42.

Komitet odnotowuje jednak, ze wchodzgca w gre Dyrektywa przewi-
duje wiele wyjatkow 1 wytgczen, ktore mogg szkodliwie ugodzi¢ w posza-
nowanie w praktyce Karty przez panstwa. Uwaza zatem, ze zaleznie od
tego, jak panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej bedg korzysta¢ z tych
wytgczen 1 wyjatkow albo wigzac je, sytuacja moze okazywac sie zgodng
badZ niedajaca sie pogodzi¢ z Karta (...).

71.

Komitet uwaza, ze w istocie obowigzujgce ustawodawstwo nie zmienia
sytuacji pracownikow, ktorzy podlegajg rocznemu systemowi dni pracy
w zakresie dotyczacym wynagrodzenia za nadgodziny. Odwotuje sie wiec
do swych ustalenn we wczesniejszych skargach, ktére podnosity to samo
zagadnienie, a w ktorych stwierdzat, ze sytuacja stanowi naruszenie art. 4
ust. 2 (CFCE-CGC v. France, sk. 9/2000, pkt 45; CFE-CGC v. France, sk.
16/2003, pkt 57-59). Bedzie wiec bada¢, czy zmiany wynikajgce z Ustawy
z 20 sierpnia 2008 r. godzg w jego poprzednie oceny sytuacji.
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72.

Art. 4 ust. 4 dopuszcza wyjatki od prawa do podwyzszonych stawek
wynagrodzenia za nadgodziny. Komitet stwierdzit, ze wyjatki takie mogg
sie stosowac¢ do pewnych kategorii urzednikoéw publicznych czy mene-
dzeréow, ktérzy musza by¢ nieliczni (Conclusions IX-2, s. 38).

73.

Komitet uwaza, ze liczba wchodzgcych tu w gre pracownikow i charak-
ter ich obowigzkdéw oczywiscie wyklucza ich z zakresu wyjatkéw, o kto-
rych mowa w art. 4 ust. 2. Majg wiec oni tytut do prawa ucielesnionego
w tym artykule.

74.

Komitet uwaza, ze liczba godzin pracy wykonywanej przez pracowni-
kow, ktoérzy podlegajg rocznemu systemowi dni pracy, a ktérzy nie korzy-
stajg z wyzszej stawki za nadgodziny, na podstawie systemu elastycznego
czasu pracy, jest nienormalnie wysoka. Fakt, ze podwyzszone wynagro-
dzenie jest obecnie przewidywane za dni odpracowane, ktére odpowia-
dajg dniom urlopu, ktorych pracownik w systemie rocznym dni pracy sie
pozbawit, nie moze by¢ uwazany za wystarczajagcy na podstawie art. 4
ust. 2. W takich okolicznosciach okres oceny 1 roku jest nadmierny.

75.

Komitet stwierdza zatem, ze sytuacja ta jest sprzeczna z art. 4 ust. 2 Zre-
widowanej Karty (...).

86.

Komitet powtarza, ze w decyzji o dopuszczalnosci nie badat, czy zarzuty
CGT dotyczace art. 4 ust. 1 sg uzasadnione. Pozostaje wiec kwestia zgod-
nosci Dnia Solidarnosci z art. 4 ust. 2.

87.

Komitet uwaza, ze wprowadzenie Dnia Solidarnosci owocuje nieoptaca-
nym dodatkowym dniem pracy, co implikuje — dla miesiecznie optacanych
pracownikow — dodatkowe godziny pracy optacane wedle stawki normalne;j.
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88.

Komitet uwaza, ze taka restrykcja art. 4 ust. 2 jest przewidziana pra-
wem, kieruje sie prawowitym celem ochrony zdrowia publicznego w sto-
sunku do uposledzonej czesci spoteczenstwa i jest proporcjonalna do rea-
lizowanego celu prawowitego.

89.

Komitet stwierdza zatem, ze nie doszto do naruszenia art. 4 ust. 2 Zre-
widowanej Karty.

Konkluzja

90.

Z tych powodow Komitet dochodzi do wniosku: (...)

— jednomyslnie, ze doszto do naruszenia art. 4 ust. 2 Zrewidowanej
Karty, na podstawie rocznego systemu dni pracy;

— jednomyslnie, ze nie doszto do naruszenia art. 4 ust. 2 Karty w zwigzku
z wprowadzeniem nieoptacanego Dnia Solidarnosci.

4.7. CESP v. France sk. nr 57/2009 —
dec. z 1 grudnia 2010 r.

CESP twierdzi, ze stawka przyjeta dla kalkulowania wynagrodzenia za
nadgodziny funkcjonariuszy policji narodowej jest taka sama dla wszyst-
kich funkcjonariuszy, niezaleznie od ich stopnia czy punktu wynagrodze-
nia, i jest nizsza niz standardowe wynagrodzenie godzinne dla wiekszosci
stopni funkcjonariuszy policji narodowej, co narusza art. 4 ust. 2 Zrewido-
wanej Karty (...).

18.

Rzad zarzuca, ze organizacja skarzgca nie wyczerpata srodkéw krajo-
wych, poniewaz jej gtéwne zarzuty nie byty badane w sgdach krajowych.
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Uwaza on, ze warunki rzadzace dopuszczalnoscig skarg powinny byc¢
oparte na zasadach prawa miedzynarodowego. Wymog wyczerpania
srodkow krajowych jest uznang i ustalong przestanka miedzynarodowego
prawa zwyczajowego, jak to uznat w szczegdlnosci Miedzynarodowy Try-
bunat Sprawiedliwosci oraz inne sady i komitety miedzynarodowe, ktére
rozpatrujg skargi o naruszenia konwencji miedzynarodowych.

19.

Co wiecej, CESP zauwaza, ze skarga zostata uznana za dopuszczalng
7 wrzesnia 2009 1.

20.

Komitet przypomina, ze juz orzekat w sprawie wyczerpania srodkow
krajowych we wczesniejszej skardze (CESP v. France, sk. 38/2006,
pkt 12-13), przy ktorej to okazji uznat, ze Protokdt Dodatkowy do Karty
ustanawiajgcy system skarg zbiorowych nie czyni wyczerpania srodkow
krajowych warunkiem dopuszczalnosci, co stanowi ustalong oryginal-
nosc¢ tej doktryny.

21.

Komitet odrzuca zatem zarzut rzadu.

22.

Co wiecej, rzad utrzymuje, ze francuskie sgdy administracyjne sa
zdolne do rozstrzygania, czy sporny dekret daje sie pogodzi¢ z Europejskg
Kartg Socjalna.

23.

Komitet pragnie powtdrzy¢ swoje poprzednie ustalenie dotyczgce
praktyki sgdow francuskich w kwestii zgodnosci srodkow krajowych
z konwencjami miedzynarodowymi. Orzeczenie Conseil d’Etat z 19 marca
2010 r., o ktérym mowa w pkt 17, w odpowiedzi na skarge zwigzku zawo-
dowego policji narodowej o uznanie dekretu z 2008-340 z 15 kwietnia
2008 r. za niewazny na podstawie ultra vires, odrzucito argument, ze
sporny Srodek nie jest zgodny z art. 4 ust. 2 Zrewidowanej Karty, poniewaz
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te postanowienia konwencyjne ,nie stosowaty sie bezposrednio do oby-
wateli panstw-stron, wobec czego nie mozna sie na nich opiera¢ na
wsparcie wniosku o uchylenie decyzji na podstawie ultra vires” (...).

31.

Komitet przypomina, ze zasadg tego postanowienia jest, ze praca
wykonywana poza normalnymi godzinami pracy wymaga wzmozonego
wysitku ze strony pracownika. Nie tylko ze musi zatem pracownik otrzy-
mywac ptatnosc¢ za nadgodziny, ale tez stawka takiej ptatnosci musi by¢
wyzsza niz stawka normalna (Conclusions I, Statement of interpretation of
Article 4 par. 2, s. 28). Tam, gdzie wynagrodzenie za nadgodziny jest udzie-
lane catkowicie w formie czasu wolnego, art. 4 ust. 2 wymaga, by czas ten
byt dtuzszy niz dodatkowo przepracowane godziny (Conclusions XIV-2,
Belgia, s. 134).

32.

Komitet odnotowuje, ze sporne srodki w niniejszej skardze zostaty
przyjete przez rzad z zamiarem uzgodnienia z decyzjg merytoryczng
CESP v. France, sk. 38/2006. W decyzji tej doszedt on do wniosku, ze
wchodzacy tam w gre Srodek krajowy, tj. Dekret 2000-194 z 3 marca
2000 r., miat za skutek zanegowanie wtasciwego wzrostu wymaganego
przez art. 4 ust. 2 Zrewidowanej Karty dla funkcjonariuszy, ktérzy nie byli
wykluczeni z tytutu do podwyzszonego wynagrodzenia z racji charak-
teru ich obowigzkéw. W szczegdlnosci stosuje sie to do wyzszych ofice-
row i dowddcow, ktorych odpowiedzialnos¢ nie zawsze sprowadza sie
do zadan planowania i zarzadzania wykonywanych przez wiekszosc
starszego korpusu sit policji (CESP v. France, sk. 38/2006, pkt 22). Komitet
zauwaza, ze — w przeciwienstwie do sytuacji krytykowanej w skardze
38/2006, gdzie system stawki podstawowej stosowat sie bez rozrdznienia
do wszystkich aktywnych funkcjonariuszy policji jakiegokolwiek kor-
pusu —,wyzszych oficerow i dowddcow” albo ,zwyczajnych funkcjona-
riuszy policji” — srodki wchodzace w gre w skardze niniejszej przewidujg
réznice traktowania funkcjonariuszy policji, stosownie do tego, do
jakiego korpusu nalezg — korpusu wyzszych oficeréw czy korpusu zwy-
czajnych funkcjonariuszy policiji (...).
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35.

Komitet uwaza, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za orzekanie
0 poziomie podstawowych ptatnosci za nadgodziny dla oficeréw policji
oraz o ich skutkach dla ich mocy nabywczej. Od Komitetu wymaga sie
jedynie rozstrzygniecia — zgodnie z art. 4 ust. 2 Zrewidowanej Karty —
czy zainteresowani otrzymujg wynagrodzenie za nadgodziny, a nade
wszystko, czy jest to stawka wyzsza niz wynagrodzenie normalne. Odpo-
wiedz na punkt pierwszy niewgtpliwie brzmi ,tak’, ale to samo nie znaj-
duje zastosowania do punktu drugiego. 25% wzrostu ustalonego przez
rzad nie odnosi sie do normalnej stawki wynagrodzenia za godzine
pracy kazdego poszczegolnego oficera policji, stosownie do stopnia
iszczebla (...).

37.

Komitet uwaza, ze przez brak uwzgledniania rzeczywistego wynagro-
dzenia zwigzanego z kazdym poszczegolnym stopniem i szczeblem
wynagrodzenie nadal pozostaje bazowym w swej naturze, co oznacza, ze
zainteresowani nie korzystajg z wyzszej stawki wynagrodzenia wymaga-
nej przez art. 4 ust. 2 Zrewidowanej Karty.

38.

Komitet uwaza zatem, ze bazowy charakter wynagrodzenia za nadgo-
dziny przepracowane przez funkcjonariuszy policji korpusu nadzoru
i egzekucji (zwyczajni funkcjonariusze policji) od 1 stycznia 2008 r. sta-
nowi naruszenie art. 4 ust. 2 Zrewidowanej Karty (...).

42.

Komitet przypomina, ze rozumie termin ,przypadki szczegdlne’, do
ktorego wyjatki od obowigzku przyznania przez panstwo tytutu do pod-
wyzszonego wynagrodzenia za nadgodziny moga sie stosowac, jako obej-
mujacy ,wyzszych urzednikow” sposréd pracownikéw panstwowych
i menedzerow. Komitet orzekt jednak, ze pewne granice muszg sie stoso-
wac zwtaszcza do liczby nadgodzin nieoptacanych wedle wyzszej stawki
(CFE-CGC v. France, sk. 9/2000, pkt 45).
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43.

Komitet odnotowuje, ze status organizacyjny i odpowiedzialnosc¢
cztonkoéw korpusu dowodczego nadal po 15 kwietnia 2008 r. znaczaco
sie roznity od komisarzy policji. Poprzednia ustawa wigzata to z dowo-
dzeniem departamentom policji i wyzszym poziomem doswiadczenia
w sprawach policji i bezpieczenstwa wewnetrznego. Przewidujg one
wsparcie albo uznajg za cztonkow korpusow planowania i zarzgdzania,
najwyzszej gatezi tej stuzby. To najwyzsi menedzerowie we francuskiej
policji, stanowiagcy to, co jest zdefiniowane wyzszym korpusem tech-
nicznym z odpowiedzialnoscig typu ministerialnego. Podczas gdy starsi
oficerowie policji sg po prostu odpowiedzialni za dowodzenie departa-
mentami i jednostkami, komisarze policji ponoszg odpowiedzialnosc
zarOwno operacyjng, jak i organizacyjng za departamenty, ktorymi
zarzadzaja. Wreszcie, starsi oficerowie policji prowadza badania i usta-
lajg fakty i operacje nadzorcze w operacyjnych departamentach policji,
podczas gdy komisarze majg na podstawie prawa pewne kompetencje
sgdowe.

44,

Komitet stwierdza zatem, ze generalnie cztonkowie dowddczego kor-
pusu policji narodowej (starsi oficerowie policji) nie wchodza do kategorii
wyjatkdw przewidzianych w art. 4 ust. 2 Zrewidowanej Karty (...).

51.

Komitet uwaza zatem, ze dla kazdego z tych stopni stawka ptacy za nad-
godziny jest ponad 1,5 razy wyzsza od normalnej stawki godzinnej, co zaspo-
kaja wymogi art. 4 ust. 2 Zrewidowanej Karty.

52.

Komitet przypomina, ze w zakresie procedury skarg zbiorowych
opiera on swojg ocene na zgodnosci z Kartg prawa i praktyki krajowej
zastosowalnych w dacie decyzji merytorycznej w sprawie skargi (ECPTU
v. Portugal, sk. 11/2001). Chociaz przed 15 kwietnia 2008 r. istniato naru-
szenie art. 4 ust. 2 Zrewidowanej Karty, nie ma koniecznosci orzekania
o tamtym okresie.
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53.

Komitet dochodzi do wniosku, ze od 15 kwietnia 2008 r. ustawodaw-
stwo i zwigzane z nim zarzadzenia ustanowity specyficzny system rekom-
pensowania cztonkéw dowodczego korpusu policji narodowej tytutem
nadgodzin, ktérego nie da sie uwazac za sprzeczny z art. 4 ust. 2, zwtasz-
cza ze moze on byc¢ usprawiedliwiony szczegdlnymi okolicznosciami
zwigzanymi z wykonywaniem bezposredniego zarzadzania funkcjami
w sitach policji narodowej.

Konkluzja

Z tych powodéw Komitet dochodzi do wniosku:

— jednomyslnie, ze doszto do naruszenia art. 4 ust. 2 Zrewidowanej
Karty, poniewaz rozporzgdzenia stosujace sie do zwyktych cztonkéw
JKkorpusu nadzoru i egzekucji’ od 1 stycznia 2008 r. czynig rekom-
pensate finansowg tytutem nadgodzin ptatng wedtug stawki bazo-
wej, uniemozliwiajgc zainteresowanym korzystanie z wyzszej od
normalnej stawki wynagrodzenia;

— jednomyslnie, ze nie doszto do naruszenia art. 4 ust. 2 Zrewidowanej
Karty wynikajgcego z norm zastosowalnych od 15 kwietnia 2008 r.
do cztonkow korpusu dowoddczego policji francuskiej wykonujgcego
bezposrednio obowigzki zarzgdzania, poniewaz specjalny bonus,
jaki otrzymujg w charakterze rekompensaty za nadgodziny, jest tego
rodzaju, ze jest zgodny z art. 4 ust. 2 Zrewidowanej Karty, ktory
wymaga rekompensowania pracy w nadgodzinach stawka wyzsza
od stawki normalnej.

4.8. CESP v. Portugal sk. nr 60/2010 —
dec. z 17 pazdziernika 2011 r.

CESP twierdzi, ze metoda kalkulacji wynagrodzenia za nadgodziny
personelu Sledztw kryminalnych Portugalskiej Policji Kryminalnej prze-
widziana w Rozporzagdzeniu z 13 lutego 1997 r. (nr 98/97) i potwierdzona
Rozporzadzeniem z 5 kwietnia 2002 r. (nr 18/2002) narusza art. 4 ust. 2
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Zrewidowanej Karty, poniewaz ocena wynagrodzenia za nadgodziny
oparta jest na stawce nizszej od normalnej stawki godzinnej funkcjonariu-
szy policji, i z limitem per diem (...).

19.

Komitet przypomina, ze zasadg tego postanowienia jest, ze praca
wykonywana poza normalnymi godzinami pracy wymaga wzmozonego
wysitku ze strony pracownikaimusibyc¢ rekompensowana. Zatem, w cha-
rakterze reguty ogdlnej, nie tylko ze pracownik musi otrzymywac zaptate
za nadgodziny, ale tez stawka takiej ptatnosci musi by¢ wyzsza od stawki
normalnej (Conclusions I, Statement of interpretation of Article 4 par. 2,
s. 28).

20.

Rekompensata za nadgodziny moze tez byc¢ udzielona jako zastepczy
czas wypoczynku, jednakze w takim przypadku art. 4 ust. 2 wymaga, by
czas taki byt dtuzszy niz dodatkowe godziny pracy (Conclusions XIV-2,
Belgia, s. 134).

21.

Komitet uznaje réwniez, ze mogg istnie¢ mieszane systemy rekom-
pensowania nadgodzin, np. tam, gdzie pracownicy sg optacani za nadgo-
dziny stawkg normalng, ale dodatkowo otrzymujg czas odpoczynku badz
gdzie przepracowany czas extra jest gromadzony.

22.

Wyjatki mogg by¢ dopuszczone w pewnych specyficznych przypad-
kach, jak przypadek menedzeréw ze szczegdlng odpowiedzialnoscig oraz
personelu, ktorego dziatalnos¢ domaga sie wyjatkow. Komitet stwierdzit
zatem, ze niektorzy wysokiej rangi urzednicy policji nie muszg otrzymy-
wac uzupetniajgcego/podwyzszonego wynagrodzenia za nadgodziny, ale
wyjatek ten nie moze byc¢ rozciggany na wszystkie rangi oficerow policji
wykonujacych obowigzki zarzadzania, ale nieponoszacych szczegodlnej
odpowiedzialnosci, niezaleznie od korpusu, do ktérego oni nalezg (CESP
v. France, sk. 57/2009).
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23.

Oto dlaczego Komitet stwierdzit, w sprawie CESP v. France (sk.57/2009,
pkt 53), ze ani cztonkowie korpusu nadzoru i egzekucji, ani cztonkowie
korpusu dowddczego narodowej policji nie mogg byc¢ kategoryzowani
jako personel, do ktérego wyjatki przewidziane w art. 4 ust. 2 mogtyby sie
stosowac; zatem bazowy charakter wynagrodzenia ptaconego za nadgo-
dziny dla korpusu nadzoru i egzekucji stanowi naruszenie Karty, a nie jest
tak w przypadku korpusu dowoddczego, poniewaz ptaca za nadgodziny
wynosita 1,5 razy wiecej niz wedtug stawki normalne;j.

24.

Komitet juz odnotowat, ze pojecie nadgodzin przekraczajgcych nor-
malne godziny pracy czy godziny stuzby moze by¢ postrzegane rozmai-
cie, zaleznie zardwno od typu ponoszonej odpowiedzialnosci, jak i cha-
rakteru dziatalnosci oraz sposobu, w jaki praca jest zorganizowana,
i podstawowych srodkow kalkulacji.

25.

Komitet odnotowuje, ze wiele sposrdd panstw-stron, ktére zaakcepto-
waty art. 4 ust. 2, przyjeto programy przewidujace elastyczne godziny
pracy, w ktorych godziny pracy sg kalkulowane jako przecietna ponad
danymi okresami ocennymi. Rezultatem takich programow jest to, ze
godziny pracy ponad przecietng liczbe rekompensowane sg w praktyce
przez okresy wypoczynku w toku innych tygodni w okresie ocennym.
Komitet uwazat, ze takie programy nie naruszajg prima facie art. 4 ust. 2
(Conclusions XIV-2, General introduction).

26.

Komitet przyjmuje takze poglad, ze szczegdlny charakter dziatalnosci
policyjnej, zwitaszcza kryminalnej policji Sledczej, implikuje, iz w celu
zapewnienia ciggtosci stuzby wymaganej przez Portugalskie Prawo Orga-
niczne z 2000 r. trzeba dostosowac¢ elementy organizacji pracy oraz
metody kalkulowania wynagrodzenia.
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27.

Tow swietle tych wzgleddw Komitet zbada z kolei wynagrodzenie w pre-
wencji pasywnej, prewencji aktywnej oraz obowigzkdéw pracy na zmiany.

28.

Jesli chodzi o obowigzki prewencji pasywnej, Komitet odnotowuje,
ze — kiedy funkcjonariusze policji petnig takie obowigzki — faktycznie nie
wymaga sie od nich pracy, lecz czekania pod telefonem. Komitet stwier-
dzit, ze pracownicy na telefon czy w gotowosci, ale rzeczywiscie niewy-
konujacy pracy, muszg by¢ za to rekompensowani (CESP v. Portugal,
sk. 37/2006, pkt 33). Skoro powstaje sytuacja, w ktdrej pracownicy maja
oddac¢ sie dziatalnosci prywatnej, ktora uniemozliwitaby im natychmia-
stowe reagowanie na zgdanie pracodawcy, jedyna akceptowalna forma
wynagrodzenia jest oparta na procencie zmiennym, stosownie do sumy
czasu spedzonego pod telefonem. Komitet raz po raz stwierdzat, ze bytoby
naruszeniem Karty optacanie pracownikow pod telefonem czy w gotowo-
$ci stawkg nizszg niz w razie rzeczywistego wezwania ich do pracy. Rozu-
mowanie to stosuje sie do wszystkich takich sytuacji w policji, niezaleznie
od tego, pod jaka nazwg to wystepuje (CESP v. France, sk. 57/2009).

29.

Gdy zajmowat sie tym zagadnieniem w 2007 r., Komitet uwazat jednak,
ze ptatnosc¢ dla portugalskich funkcjonariuszy policji pod telefonem winna
by¢ postrzegana jako objeta zasitkiem ,na telefon’, ktéry wchodzit w sktad
ich podstawowej ptacy, a wigc ze sytuacja nie byta niezgodna z art. 4 ust. 2
Zrewidowanej Karty (CESP v. Portugal, sk. 37/2006, pkt 33). Zaden z dowo-
ddw, jakimi dysponuje, nie prowadzi go do odstepowania od tego stano-
wiska w niniejszej sprawie.

30.

Jesli chodzi o obowigzki prewencji aktywnej, ktore powstajg, gdy funk-
cjonariusze policji w ramach obowigzkoéw prewencji pasywnej muszg fak-
tycznie pracowac, Komitet odnotowuje, ze zgodnie z samymi precyzyj-
nymi kalkulacjami przedstawionymi przez CESP, a niekwestionowanymi
przez rzad, wynagrodzenie za ten typ obowigzkow jest zawsze nizsze niz
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bazowe godzinne stawki wynagrodzenia, 2,79 euro do 7,70 euro za
godzine, zaleznie od czasu wykonywania pracy oraz stopnia oficera.
Komitet rozwazat jednak, czy zadania te winny byc¢ postrzegane jako
wynagradzane podobnie do obowigzkéw prewencji pasywnej, zasitkiem
witgczonym do podstawowej ptacy oficera. Nie sgdzi on, by taka interpre-
tacja miataby by¢ wytaczana, ale tez nie sgdzi, by byto to niemozliwym do
przyjecia, jako ze prawo nie okresla zadnego precyzyjnego limitu, a zatem
moze wchodzi¢ w gre nieomal nieograniczone rozcigganie godzin pracy.
W konsekwencji Komitet stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 4 ust. 2
Zrewidowanej Karty.

31

Jesli chodzi o stan gotowosci, w odrdéznieniu od zadan prewencii,
trudno sobie wyobrazi¢, jak ptaca za takie zadania mogtaby by¢ wigczona
do ptacy podstawowej. Dostarczone przez CESP dokumenty, ktorych nie
kwestionowat rzad, wykazujg, ze ekstra dodatek ptacowy byt przyznawany
za kazdy dzien pracy (170-24 godz., zaleznie od tego, czy dany dzien byt
W ciggu tygodnia, czy tez na koniec tygodnia), sprowadzajac sie do stawki
godzinnej, ktéra byta niewiele wyzsza badz nieco nawet nizsza od podsta-
wowej stawki godzinnej, miedzy 2 euro a 2,50 euro, zaleznie od czasu
wykonywania pracy i stopnia oficera. Komitet stwierdza zatem, ze doszto
do naruszenia art. 4 ust. 2, nawet bez brania pod uwage putapu ptatnosci
za nadgodziny, ktéry CESP opisuje, a ktérego istnienia rzad nie neguje (...).

Konkluzja

Z tych powodéw Komitet dochodzi do wniosku:

— wiekszoscig gtosow 13:1, ze doszto do naruszenia art. 4 ust. 2 Zrewi-
dowanej Karty, na tej podstawie, ze oficerowie policji w prewencji
aktywnej i stanie gotowosci nie otrzymywali wymaganego podwyz-
szonego wynagrodzenia ani nawet wynagrodzenia ekwiwalentnego
z ich bazowg stawka godzinna (...).
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4.9. GENOP-DEI and ADEDY v. Greece
sk. nr 65/2011 0 — dec. z 23 maja
2012 r.

GENOP-DEI i ADEDY twierdza, ze sytuacja w Grecji nie jest zgodna
z art. 4 ust. 4 Karty z 1961 r. (...), zrdwnujac pierwsze 12 miesiecy zatrudnie-
nia w umowie na czas nieokreslony z okresem proby, uznaje zwolnienie
bez wypowiedzenia albo rekompensaty w tym okresie, co jest bezposred-
nim naruszeniem art. 4 ust. 4 (...).

16.

Komitet stwierdzit jednak we Wprowadzeniu ogélnym do Conclusions
XIX-2 (2009) w sprawie reperkusji kryzysu gospodarczego dla praw socjal-
nych, ze — chociaz ,wzrastajgcy poziom bezrobocia stanowi wyzwanie dla
systemow zabezpieczenia spotecznego i pomocy spotecznej, poniewaz
liczba beneficjentow wzrasta, podczas gdy sktadki z podatkow i ubezpie-
czen spotecznych spadajg” — przystepujac do Karty z 1961 r., strony ,zaak-
ceptowaty dazenie wszystkimi witasciwymi Srodkami do osiggniecia
warunkow, w ktorych inter alia prawo do zdrowia, prawo do zabezpieczenia
spotecznego, prawo do pomocy socjalnej i medycznej oraz prawo do korzy-
stania ze stuzb dobrobytu spotecznego moga by¢ efektywnie urzeczywist-
niane”. Co za tym idzie, doszedt on do wniosku, ze ,kryzys gospodarczy nie
powinien mie¢ za konsekwencje redukcji ochrony praw uznanych przez
Karte. Rzady sg bowiem zobowigzane do podejmowania wszystkich
koniecznych krokdéw dla zapewnienia, by prawa z Karty byty efektywnie
gwarantowane w okresie czasu, kiedy beneficjenci najbardziej pomocy
potrzebujg”.

17.

Komitet uwaza, ze to, co stosuje sie do prawa do zdrowia i ochrony
socjalnej — powinno stosowac sie na rowni do prawa pracy oraz ze — cho-
ciaz moze okazac sie rozsgdnym w kryzysie przys$pieszanie zmian w bie-
zgcym ustawodawstwie i praktyce w tym czy innym obszarze dla ograni-
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czenia pewnych wydatkoéw publicznych czy uelastycznienia przeszkod
dla biznesu - zmiany takie nie powinny nadmiernie destabilizowac sytu-
acji osob, ktore korzystajg z praw wpisanych w Karte.

18.

Komitet uwaza, ze wieksza elastycznos¢ zatrudnienia dla zwalczania
bezrobocia oraz troska pracodawcdw o personel nie powinny owocowac
pozbawianiem szerokich kategorii pracownikow, ,zwtaszcza tych, ktorzy nie
maja stabilnego dtugoterminowego zatrudnienia, ich praw fundamental-
nych w dziedzinie prawa pracy, chronigc ich przed arbitralnymi decyzjami
ich pracodawcdw badz przed fluktuacjami ekonomicznymi”. Ustanowienie
iutrzymywanie takich praw w wyzej cytowanych dwu dziedzinach jest wtas-
nie jednym z celow Karty. Ponadto eliminacja takich gwarancji zmuszataby
pracownikdéw nie tylko do brania na swoje barki zbyt duzego udziatu kon-
sekwencji kryzysu, ale tez akceptowania pro-cyklicznych skutkéw pogar-
szajacych kryzys 1 wzmagajgcych obcigzenie systemow dobrobytu, zwtasz-
cza systemu pomocy spotecznej, chyba ze jednoczesnie wstrzymatoby sie
wypetnianie zobowigzan z Karty w obszarze ochrony socjalne;.

19.

Zasady ogolne zarysowane przez Komitet w tej sekcji bedg brane pod
uwage przy ocenie dokonywanej przez Komitet w czesci dotyczacej rze-
komego naruszenia artykutdow Karty z 1961 r. (...).

25.

Komitet przy kilku okazjach potwierdzat nastepujgce zasady:

i/ prawo do rozsgdnego okresu wypowiedzenia stosunku pracy sto-
suje sie do wszystkich kategorii pracownikdow, niezaleznie od ich
statusu/stopnia, wtaczajac tych zatrudnionych na niestandardowej
podstawie. Stosuje sie rowniez w okresie stazu. Prawo krajowe musi
by¢ wystarczajaco szerokie, by zapewniac, iz zadnego pracownika
nie zostawi sie bez ochrony;

ii/ Komitet nie okreslit in abstracto koncepcji ,rozsgdnego” wypowie-
dzenia ani nie orzekt w sprawie funkcji okresu wypowiedzenia czy
rekompensaty. Ocenia on sytuacje na podstawie od sprawy do
sprawy. Gtownym kryterium jest dtugosc¢ stuzby. Doszedt on do
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wniosku np., ze nie jest zgodne z Kartg mniej niz miesieczne wypo-
wiedzenie po roku stuzby;

iii/ gtéwnym celem udzielania rozsagdnego wypowiedzenia jest umoz-
liwienie danej osobie pewnego czasu na rozejrzenie sie za praca,
zanim jej obecne zatrudnienie dobiegnie konca, tj. gdy otrzymuje
ona jeszcze wynagrodzenie. Po tym wzgledem otrzymywanie wyna-
grodzenia zamiast wypowiedzenia daje sie zaakceptowac, pod
warunkiem, ze ptacona suma jest ekwiwalentna do tej, ktérg pracow-
nik zarabiatby w odpowiednim okresie czasu.

iv/ jedynym akceptowalnym usprawiedliwieniem zwolnienia natych-
miastowego jest powazne naruszenie obowigzkow.

26.

Jak dotad nie zgdano od Komitetu orzeczenia specjalnego w sprawie
koncepcji probacyjnego czy probnego stazu pracy, czasu, jaki taki okres
ma trwac, z uwagi zwtaszcza na wymagane kwalifikacje dla zajmmowanego
stanowiska, czy okolicznosci, w ktorych rozciggniecie takiego okresu
mozna uznac¢ za dajgce sie zaakceptowac. Mozna jednak stwierdzi¢, ze
— chociaz prawowitym jest stosowanie takich koncepcji dla sprawdzenia
kwalifikacji pracownikéw, a bardziej ogdlnie mozliwosci sprostania przez
nich wymaganiom zajmowanego przez nich stanowiska, koncepcja nie
moze by¢ tak szeroko interpretowana, a okres, jaki to zajmuje, nie powi-
nien by¢ tak dtugi, by gwarancje dotyczace wypowiedzenia i specjalnej
rekompensaty okazaty sie nieefektywne.

27.

W niniejszej sprawie jednak dz. 17 ust. 5 Ustawy nr 3899 z 17 grudnia
2010 r. nie zawiera zadnego postanowienia w sprawie okresu wypowie-
dzenia czy specjalnej rekompensaty w przypadkach, w ktérych umowa
O prace, ktora na podstawie tego prawa jest kwalifikowana jako ,stata’,
podlega zakonczeniu podczas okresu probacyjnego ustalonego przez to
samo prawo na 1 rok.

28.

Bez wzgledu wiec na kwalifikacje nadawang danej umowie Komitet
dochodzi do wniosku, ze dz. 17 ust. 5 Ustawy nr 3899 z 17 grudnia 2010 r.
stanowi naruszenie art. 4 ust. 4 Karty z 1961 r. (...).
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Konkluzja

41.

Z tych powoddéw Komitet dochodzi do wniosku:
— jednomyslnie, ze doszto do naruszenia art. 4 ust. 4 Karty z 1961 r. (...).

4.10. CESP v. France sk. nr 68/2011 -
dec. z 23 pazdziernika 2012 r.

Organizacja skarzaca domaga sie od Komitetu stwierdzenia, ze Dekret
nr 2000-194 z 3 marca 2000 r., ze zmiang przez dekret nr 2009-340
z 15 kwietnia 2008 r., Rozporzadzenie Ogodlne dotyczgace zatrudnienia
w policji narodowej z 6 czerwca 2006 r., ze zmiang w zarzadzeniu ministra
NOR IOCC0804409A z 15 kwietnia 2008 r., oraz Instrukcja NOR INTCO
800092C z 17 kwietnia 2008 r. naruszajg art. 4 ust. 2 Karty (...).

30.

Komitet przypomina rowniez, ze:

a/ fakt, ze skarga dotyczy zarzutu juz badanego w kontekscie wcze$-
niejszej skargi, nie jest sam w sobie powodem dla stwierdzenia nie-
dopuszczalnosci;

b/ przedtozenie nowego dowodu przy badaniu skargi moze sktonic¢
Komitet do ponownej oceny sytuacji juz badanej w kontekscie
wczesniejszej skargi i — gdzie to wtasciwe — podjecia decyzji, ktére
mogg sie rozni¢ od wnioskow poprzednio przyjetych.

31.

Komitet uwaza, ze w niniejszej sprawie badanie okolicznosci dotycza-
cych dopuszczalnosci skargi wyjasnit nowy dowdd nalezacy do kwestii
merytorycznych podnoszonych w kontekscie wczesdniejszych skarg zwia-
zanych z tym samym przedmiotem. Dowdd ten dotyczy bonusu dowdd-
czego dla wyzszych oficerdw policji, jego podwyzszenia i rzeczywistych
okolicznosci wyptaty tego bonusu odnosnym oficerom (...).
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72.

Komitet przypomina, ze niniejsza skarga — podobnie jak skarga nr 57/2009,
CESP v. France - dotyczy wyzszych oficeréw policji objetych systemem nad-
godzin opisanym w art. 4 Dekretu nr 2000-815 z 25 sierpnia 2000 r.

73.

Komitet uwaza, ze informacja dostarczona przez CESP w kontekscie
niniejszej skargiiodpowiedz rzgdu na nig wymagajg nowej oceny systemu
optacania nadgodzin dla wyzszych oficerdw policji w kwestii badania, czy
w praktyce system ten odpowiada wymogom art. 4 ust. 2.

74.

Komitet uwaza, ze ta nowa ocena sytuacji nie wynika ze ztej inter-
pretacji krajowych przepiséw prawnych, lecz oparta jest na dostarczeniu
nowej informacji przez organizacje skarzaca dotyczacej ptatnosci bonusu
dowddczego. Faktycznie, dla spetnienia wymogdéw art. 4 ust. 2 Karty,
ww. system nie powinien by¢ rozwazany bez wziecia wtasciwie pod
uwage sumy wzrostu w bonusie dowddczym.

75.

Komitet potwierdza - jak uczynit to w decyzji merytorycznej w skardze
nr 57/2009, CESP v. France - ze obowigzujgce normy, ktére opieraty
rekompensate za nadgodziny wyzszych oficeréw policji na szczegdlnym
systemie skupiajgcym sie na specyficznym bonusie, co do zasady nie
moga by¢ uwazane za naruszenie art. 4 ust. 2.

76.

W zwigzku z tym Komitet uznaje za istotne podkresli¢, ze nie jest celem
bonusu samego w sobie rekompensowanie nadgodzin; to tylko suma eks-
tra dodawana do bonusu od 2008 r. w formie wzrostu, ktéry ma rekompen-
sowac nadgodziny przepracowane przez wyzszych oficeréw policji (...).

79.

Innymi stowy, wzrost w bonusie dowddczym o 68,03 euro miesiecznie
wystarcza jedynie do zrekompensowania ok. 4 nadgodzin miesiecznie (...).
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82.

Komitet nie uwaza za konieczne decydowac w niniejszej skardze, jaki
powinien by¢ minimalny wzrost zaptaty za nadgodziny, poniewaz zalezy
to od szczegolnego kontekstu i okolicznosci.

83.

W niniejszej sprawie odnotowuje on w kazdym razie, ze odnosni wyzsi
oficerowie policji nie otrzymujg zadnego wzrostu swojej standardowej
ptacy za zadne ekstra godziny przepracowane ponad miesieczny wymiar
godzin (...).

85.

Komitet uwaza, ze - poniewaz rozwigzania typu kompensacyjnego
czasu wolnego zapewniajg li tylko, ze wyzsi oficerowie policji pracujacy
w nadgodzinach przy wykonywaniu niektérych obowigzkoéw mogg
domagac sie jedynie réwnego czy ekwiwalentnego okresu wypoczynku
— nie sg one zgodne z art. 4 ust. 2 Karty.

86.

W zwigzku z tym Komitet wskazywat, ze:

— ,nie tylko ze pracownik otrzymuje zaptate za nadgodziny, ale tez
stawka takiej zaptaty musi by¢ wyzsza od stawki normalnej” (Conclu-
sions I, Statement of interpretation of Article 4 par. 2, s. 28);

— ,celem art. 4 ust. 2 jest zapewnienie, by dodatkowe obowigzki pra-
cownikéw w nadgodzinach byty optacane. Na podstawie tego posta-
nowienia zaptata taka musi przybiera¢ forme podwyzszonej stawki
wynagrodzenia. Komitet uznaje jednak wynagrodzenie w formie
czasu wolnego, pod warunkiem, ze cel tego postanowienia jest spet-
niony. Oznacza to, w szczegolnosci, ze tam, gdzie wynagrodzenie za
nadgodziny w catosci jest udzielane w formie czasu wolnego, art. 4
ust. 2 wymaga, by czas taki byt dtuzszy niz dodatkowe przepraco-
wane godziny pracy” (Conclusions XIV-2, Belgia, s. 134).

— ,zasada tego postanowienia jest, ze praca wykonywana poza normal-
nymi godzinami pracy wymaga podwyzszonego wysitku ze strony
pracownika, ktory powinien by¢ zatem optacany stawkg wyzszg od
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87.

Z uwagi na powyzsze Komitet dochodzi do wniosku, ze:

stawki normalnej. Komitet dopuszcza dodatkowy czas wolny zamiast
wzrostu wynagrodzenia” (Conclusions XIV-2, Statement of interpre-
tation of Article 4 par. 2, s. 35).

a/ wzrost w bonusie dowddczym w nastepstwie wycofania w kwietniu

2008 r. ptatnosci za nadgodziny, jakg wyzsi oficerowie policji otrzy-
mywali przed wprowadzeniem obecnych uregulowan — uregulowan,
ktére mogty w zasadzie rekompensowac to wycofanie - a ktore
zostaty wprowadzone Dekretem nr 2000-194 z 3 marca 2000 r., ze
zmiang w Dekrecie nr 2008-340 z 15 kwietnia 2008 r., ogdlnymi regu-
lacjami dotyczacymi zatrudnienia w policji narodowej z 6 czerwca
2006 r, ze zmiang w =zarzadzeniu ministerialnym NOR IOC-
CO804409A z 15 kwietnia 2008 r. oraz Instrukcjg NOR INTCO800092C
z 17 kwietnia 2008 r. — nie byt zgodny z art. 4 ust. 2 Karty;

b/ rozwigzania w postaci dodatkowego czasu wolnego za nadgodziny

88.

przepracowane przez wyzszych oficerdw policji przewidziane
Zarzadzeniem z 6 czerwca 2006 r. o ogdlnych uregulowaniach rza-
dzgcych zatrudnieniem w policji narodowej oraz Dekret nr 2008-340
z 15 kwietnia 2008 r., zmieniajagcy art. 1 Dekretu nr 2000-194
z 3 marca 2000 r. w sprawie warunkéw optacania za nadgodziny
operacyjnych cztonkoéw policji narodowej — nie sg zgodne z art. 4
ust. 2 Karty.

W konsekwencji Komitet stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 4 ust. 2
Karty.

Konkluzja

Z tych powoddéw Komitet jednomyslnie dochodzi do wniosku:
— ze doszto do naruszenia art. 4 ust. 2 Karty.
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4.11. CSEE v. Greece sk. 111/2014 -
dec. z 23 marca 2017 r.

185.

Komitet odnotowuje, ze naruszenie art. 4 ust. 1 Karty z 1961 r. zarzucane
jestw wyniku szeregu legislacyjnych srodkow dostosowawczych, w szcze-
golnosci nastepujacych praw:
— Ustawy nr 4024/2011 (dz. 31 par. 1-9, oraz dz. 37 par. 1, 51 6);
— Aktu Rady Ministréw nr 6/2012 (dz. 1 par. 1-3; dz.2 par. 2,31 5; dz. 5
par. 1-2);

— Ustawy nr 4093/2012 (dz. IA par. CI subpar. 12; dz. IA par. IA subpar.
10 aib, subpar. 11 pkt 1-4 oraz subpar. 14, pkt 1-3);

Ustawy nr 4254/2014 (dz. IA subpar. IA 7, pkt 1).

186.

Zbadawszy argumenty przytaczane przez strony, Komitet uwaza, ze
wchodzg w gre dwie kwestie, ktore postanawia zbada¢ odrebnie: po
pierwsze, kwestia stusznego wynagrodzenia; a po drugie, kwestia dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek.

187.

Komitet przypomina, ze by by¢ uwazane za sprawiedliwe w rozumie-
niu art. 4 ust. 1, minimalne czy najnizsze wynagrodzenie bgdz ptaca na
rynku pracy nie moze spadac ponizej 60% przecietnej ptacy netto. Ocena
oparta jest na sumach netto, tj. po odprowadzeniu podatkoéw i sktadek
zabezpieczenia spotecznego. Tam, gdzie dane netto trudno ustali¢, do
odnosnych panstw-stron nalezy przeprowadzenie stosownych badan
badz dostarczenie danych szacunkowych.

188.

Przecietna ptaca krajowa netto petnoetatowego pracownika kalkulo-
wana jest z odwotaniem sie do rynku pracy jako catosci, bagdz — w przypad-
kach, gdzie nie jest to mozliwe — do sektora reprezentatywnego, takiego jak
przemyst produkcyjny. Gdy istnieje ustawowa krajowa ptaca minimalna, jej
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warto$c netto wykorzystywana jest jako podstawa poréwnania z ptaca prze-
cietng netto. Nalezy mie¢ na wzgledzie najnizszg ptace okreslong uktadem
zbiorowym badz rzeczywiscie ptacong ptace najnizsza.

189.

Komitet odnotowuje, ze zbadat follow-up po decyzji w sprawie GENOPDEI
and ADEDY pko Grecji (sk. 66/2011) w Findings 2015, w ktorych doszedt do
wniosku, ze sytuacja nie jest jeszcze zgodna z Kartg (Findings 2015, Grecja,
styczen 2016).

190.

Chociaz ani skarzaca, ani rzad nie dostarczyli informacji co do prze-
cietnej wartosci netto i ptac minimalnych, dostarczone dane wystarcza-
jaco umozliwiajg Komitetowi dojs¢ do wniosku, iz ustawowa ptaca mini-
malna ia fortiori zredukowana ptaca minimalna dla pracownikdéw ponizej
25 lat zycia, okre$lone Aktem Rady Ministréw nr 6/2012 oraz Ustawg
nr 4093/2012, sg wystarczajgco niesprawiedliwe w rozumieniu art. 4 ust. 1
Karty z 1961 r.

191.

Komitet w tym wzgledzie odnotowuje, ze ptaca minimalna z bonusami
odpowiada ok. 46% ptacy przecietnej, a zredukowana ptaca minimalna
pracownikow ponizej 25 lat ok. 41% ptacy przecietnej, co miesci sie znacz-
nie ponizej granic ustalonych przez Komitet.

192.

Komitet odnotowuje nadto, ze zredukowany wzrost dojrzatosci pracowni-
kéw ponizej 25 lat, ktérzy przez dtuzszy czas pozostawali bezrobotnymi sto-
sownie do dz. IA subpar. IA.7. Ustawy nr 4254/2014, zawiera w sobie element
dyskryminacyjny i dodatkowo utrudnia sytuacje tej grupy pracownikow.

193.

W konsekwencji Komitet stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 4 ust. 1
Karty z 1961 r., poniewaz nie jest gwarantowane sprawiedliwe wynagro-
dzenie.
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194.

Tak jak w decyzji w sprawie GENOP-DEI and ADEDY v. Greece (sk.
66/2011, pkt 66), Komitet uwaza, ze argumenty skarzacej sprowadzaja sie
do twierdzenia o naruszeniu art. 4 ust. 1, odczytywanego w swietle pream-
buty do Karty z 1961 r., ktéra co do dyskryminacji gtosi: ,Zwazywszy, ze
korzystanie z praw socjalnych winno by¢ zapewniane bez dyskryminacji
ze wzgledu na rase, kolor skory, pte¢, religie, poglady polityczne, pocho-
dzenie narodowe lub spoteczne (...)".

195.

Komitet odnotowuje, ze badat follow-up po ww. decyzji w Ustaleniach
z 2015 r., w ktérych doszedt do wniosku, ze sytuacja nadal nie jest zgodna
z Karta (Findings 2015, Grecja, styczen 2016).

196.

Komitet odnotowuje, ze sytuacja co do ptacy minimalnej dla pracow-
nikoéw ponizej 25. roku zycia sie nie zmienita, a zatem powtarza, ze zakres
redukcji ptacy minimalnej oraz sposob, w jaki jest on stosowany do
wszystkich pracownikéw ponizej 25 lat, jest dysproporcjonalny, nawet
biorgc pod uwage szczegolne okolicznosci ekonomiczne.

197.

Komitet stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 4 ust. 1, w Swietle klau-
zuli dyskryminacyjnej z preambuty Karty z 1961 r., poniewaz redukcja
ptacy minimalnej pracownikéw ponizej 25 lat jest nadmierna i stanowi
dyskryminacje ze wzgledu na wiek (...).

199.

Komitet przypomina, ze na podstawie art. 4 ust. 4 prawo do rozsgdnego
zawiadomienia o zakonczeniu zatrudnienia stosuje sie do wszystkich
kategorii pracownikoéw niezaleznie od ich statusu, w tym do tych w zatrud-
nieniu niestandardowym, takich jak w zatrudnieniu na czas okreslony,
czasowym, niepetnoetatowym, przerywanym, sezonowym czy uzupet-
niajacym. Znajduje ono zastosowanie do pracownikow cywilnych i perso-
nelu kontraktowego w stuzbie cywilnej, do rekodzielnictwa oraz do wszel-
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kich sektorow aktywnosci. Stosuje sie rowniez podczas stazu i przy okazji
wczesniejszego zakonczenia kontraktow na czas okreslony. Prawo kra-
jowe musi miec¢ zakres wystarczajaco szeroki, by zapewniac, ze nikt z pra-
cownikow nie pozostaje poza ochrona.

200.

Gdy decyzja o zakonczeniu zatrudnienia na podstawie innejniz dyscy-
plinarna podlega stosowaniu pewnych procedur, okres wypowiedzenia
powinien sie zaczynac dopiero po podjeciu decyzji. Okres wypowiedze-
nia dla pracownikéw niepetnoetatowych kalkulowany jest na podstawie
dtugosci stuzby, a nie efektywnego tygodniowego czasu pracy. Pracow-
nikom, ktdrzy majg kolejne kontrakty na czas okreslony, kalkuluje sie go
na podstawie dtugosci stuzby wedtug wszystkich kolejnych kontraktow.
Wszelka redukcja uktadem zbiorowym prawnego okresu wypowiedzenia
dopuszczalna jest jedynie tak dalece, dopdki zachowany jest rozsadny
okres wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia stosowany w okresie sta-
zumoze by¢ krétszy, pod warunkiem, ze pozostaje on rozsgdny w rela-
cji z dopuszczalnym maksymalnym okresem stazu (Conclusions 2014,
Estonia).

201.

Komitet odwotuje sie do decyzji GENOP-DEI and ADEDY v. Greece
(sk. 66/2011), w ktorej stwierdzit, ze dz. 17 par. 5 Ustawy nr 3899 z 17 grud-
nia 2010 r. nie zawiera przepiséw dotyczacych okreséw wypowiedzenia
ani odprawy tam, gdzie kontrakt zatrudnienia, ktéry kwalifikuje jako
.Staty” na podstawie rzeczonego prawa, podlega zakonczeniu w czasie
okresu stazu, ustalonego przez to samo prawo na 1 rok. Komitet docho-
dzi do wniosku, ze brak przepisu dotyczgcego okresu wypowiedzenia
1 odprawy w okresie jednorocznego stazu stanowi naruszenie art. 4
ust. 4 Karty z 1961 r.

202.

Komitet odwotuje sie ponadto do swojego badania follow-up po
ww. decyzji dotyczacego art. 4 ust. 4 Karty z 1961 r. w Ustaleniach z 2015 1.,
w ktorych doszedt do wniosku, ze sytuacja nie jest jeszcze zgodna z Kartg
(Findings 2015, Grecja).
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203.

Z twierdzen skarzacej wynika, ze sytuacja w zakresie dz. 17 par. 5
Ustawy nr 3899 z 17 grudnia 2010 r. sie¢ nie zmienita — i tego nie kwestio-
nuje rzagd — Komitet zatem stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 4 ust. 4
Karty z 1961 r.

204.

Jesli chodzi o maksymalny okres wypowiedzenia przewidziany
w dz. IA par. IA subpar. 12 Ustawy nr 4093/2012, Komitet poprzednio uwa-
zat, ze maksymalny okres wypowiedzenia 4 miesiecy dla pracownikow
majacych 10 lub wiegcej lat stuzby z 50% zwyczajng odprawa odpowiada-
jaca 6-miesiecznemu maksymalnemu wynagrodzeniu pracownikéw
majagcych16lubwiecejlat stuzby daje sie pogodzi¢ zart. 4 ust. 4 Karty z1961r.

(Conclusions XX-3, 2014, Grecja). Na podstawie informacji, jakimi dys-
ponuje, Komitet nie widzi powodu dla zmiany tej oceny.
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5.

W celu zapewnienia lub popierania swobody pracownikow i praco-
dawcodw tworzenia lokalnych, krajowych lub miedzynarodowych organi-
zacji w celu ochrony ich intereséw ekonomicznych i spotecznych oraz
wstepowania do tych organizacji, umawiajace sie strony zobowigzujg sie,
ze ustawodawstwo krajowe nie bedzie jej naruszac ani tez nie bedzie sto-
sowane w sposob, ktory naruszatby te swobode. Zakres, w jakim gwaran-
cje przewidziane w niniejszym artykule beda miaty zastosowanie do poli-
cji, zostanie okreslony przez ustawodawstwo krajowe. Zasada dotyczgca
stosowania tych gwarancji do cztonkow sit zbrojnych i zakres, w jakim
beda one miaty zastosowanie do tej grupy osob, zostang rowniez okre-
Slone przez ustawodawstwo krajowe.
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6.

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do rokowan

zbiorowych umawiajace sie strony zobowigzujg sie:

1/ popiera¢ wspolne konsultacje pomiedzy pracownikami a praco-
dawcami;

2/ popiera¢, kiedykolwiek bedzie to konieczne i wtasciwe, mechanizm
dobrowolnych negocjacji pomiedzy pracodawcami lub organiza-
cjami pracodawcow z jednej strony a organizacjami pracownikow
z drugiej strony, dla uregulowania w drodze uktadoéw zbiorowych
pracy, warunkow zatrudnienia;

3/ popiera¢ ustanowienie i wykorzystywanie wtasciwych mechani-
zmow pojednawczych oraz dobrowolnego arbitrazu dla rozstrzyga-
nia sporéw zbiorowych,;

oraz uznaja:

4/ prawo pracownikéw i pracodawcoéw do zbiorowego dziatania
w przypadku konfliktu intereséw, wtaczajac w to prawo do strajku,
z zastrzezeniem zobowigzan, jakie mogtyby wynikng¢ z wczesniej
zawartych uktadéw zbiorowych pracy.

6.1. EFEPS v. France sk. nr 2/1999 —
dec. z 4 grudnia 2000 r.

EUROFEDOP twierdzi, ze Francja nie przestrzega art. 5i 6 Europejskiej
Karty Socjalnej i Zrewidowanej Europejskiej Karty Socjalnej, poniewaz
cztonkowie sit zbrojnych nie korzystajg z prawa do organizowania sie,
z czego wynika, ze nie ma zadnego prawa do rokowan zbiorowych (...).

25.

Tytutem wstepu, Komitet zauwaza, ze — wedle obecnego stanu sprawy —
nie podlega sporowi to, ze — jesli chodzi o personel cywilny w sektorze
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obrony — sytuacja we Francji daje si¢ pogodzi¢ z art. 51 6 Zrewidowanej
Karty. Przyjmujac do wiadomosci twierdzenia EUROFEDOP i ETUC co do
rozgraniczenia koncepcji ,cztonkowie sit zbrojnych” w art. 5 Zrewidowa-
nej Karty, Komitet zauwaza, ze w niniejszym postepowaniu nie poczy-
niono zadnych konkretnych stwierdzen ani nie przedstawiono zadnych
dowodow co do jakiejkolwiek konkretnej grupy czy kategorii pracowni-
koéw, ktorzy — zdaniem skarzacej lub ETUC - powinni by¢ postrzegani
jako niewchodzacy w zakres klauzuli wyjgtkowej z art. 5. Nie ma wiec zad-
nych podstaw, by Komitet wypracowywat ten punkt w niniejszej sprawie.

26.

Wchodzacy w gre w niniejszej sprawie punkt zarzutow dotyczy,
w pierwszym rzedzie, konstrukceji klauzuli wyjgtkowej w ostatnim zdaniu
art. 5, jesli chodzi o personel wojskowy. Komitet przypomina, ze — zgodnie
Z tym postanowieniem — ,zasada rzgdzaca stosowaniem do cztonkow sit
zbrojnych" gwarancji ustalonych w art. 5i zakres, w jakim powinny sie one
stosowac¢ do osdb z tej kategorii, powinny byc¢ okreslone ustawami i roz-
porzadzeniami krajowymi”.

27.

Komitet zauwaza, ze organizacja skarzgca, z jednej strony, twierdzi, ze
doszto do naruszenia art. 5 1 6 Zrewidowanej Karty, poniewaz personel
wojskowy zatrudniony w sitach zbrojnych Francji — i w innych panstwach,
przeciwko ktérym skargi wniesiono — nie korzysta z prawa do organizo-
wania sie i rokowan zbiorowych, podczas gdy, z drugiej strony, skarzaca
utrzymuje, ze zmiana art. 51 6 jest pozgdana w celu zabezpieczenia gwa-
rancji praw tej kategorii personelu oraz ze wiodgca do tego reforma winna
by¢ zainicjowana przez Rade Europy i zainteresowane rzady.

28.

Komitet stale stwierdzat, ze ze sformutowania zdania trzeciego art. 5
Europejskiej Karty Socjalnej z 1961 r. wynika, ze panstwa moga ,ograni-
czy¢ w jakis sposdb, a nawet zniesc¢ catkowicie wolnos¢ organizowania sie
sit zbrojnych” (Conclusions I, s. 31). Komitet zauwaza, ze odnosny przepis
zostat wtaczony bez zmian do Zrewidowanej Europejskiej Karty Socjalnej
z1996 1.
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29.

Komitet uwaza, ze EUROFEDOP ani ETUC nie wysunety zadnego argu-
mentu o charakterze dajgcym podstawy do zmiany w interpretacji art. 5.
Komitet podkresla, ze ustalona interpretacja art. 5 jest oparta na sformuto-
waniu tego postanowienia. Co do twierdzenia EUROFEDOP, ze interpreta-
cja ta powinna by¢ zmieniona, poniewaz zadania przypisywane obecnie
sitom zbrojnym obejmujg budowe pokoju i operacje humanitarne i sg
oparte na wspodtdziataniu panstw europejskich, Komitet wskazuje, ze
wspodtdziatanie miedzy sitami zbrojnymi umawiajgcych sie stron Karty
albo niektdérych sposrod nich w zaden sposob nie jest zjawiskiem nowym.

30.

Po drugie, Komitet przyjmuje do wiadomosci twierdzenie EUROFE-
DOIP, ze podstawowe prawo do rokowan zbiorowych jest szanowane
tylko wowczas, jesli rokowania mogg by¢ prowadzone przez zwigzki
zawodowe jako dzierzycieli tego prawa, oraz twierdzenie ETUC, ze w art. 6
nie ma ograniczen ratione personae oraz ze w konsekwencji prawo do
rokowan zbiorowych musi w jakis sposoéb by¢ zagwarantowane wszyst-
kim pracownikom, w tym cztonkom sit zbrojnych.

31.

Uznajac, ze postanowienia w art. 6 Zrewidowanej Karty mogg byc¢
postrzegane jako majgce zastosowanie do pracownikow wykluczonych
z zakresu art. 5, Komitet uwaza, ze sg to zagadnienia, ktére w kontekscie
skargi zbiorowej nie moga by¢ oceniane abstrakcyjnie. Zagadnienia, jakie
moze stwarzac relacja miedzy art. 5 a art. 6, mogag rodzi¢ potrzebe ich
badania na konkretnej podstawie case-by-case.

32.

W niniejszej sprawie rzad francuski twierdzi, ze zabezpieczyt na kilku
poziomach mechanizm konsultacji, ktéry zapewnia autentyczny dialog
miedzy zarzadzaniem a pracag i ktory — zdaniem rzadu - przestrzega,
a nawet wykracza ponad postanowienia Zrewidowanej Karty. EUROFE-
DOP i ETUC, z drugiej strony, twierdza, ze odnosny system nie jest sku-
teczny ani wystarczajgcy. Komitet czuje sie jednak w obowigzku zauwa-
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zy¢, zetwierdzenia organizacji co do tego punktu nie zostaty sprecyzowane
ani dopracowane i nie ma on w reku dowoddéw w niniejszej sprawie na
uzasadnienie tych twierdzen. Z uwagi na to, nie przesgdzajac jakiejs poz-
niejszej oceny tych zagadnien dotyczacych relacji miedzy art. 5 a art. 6
Zrewidowanej Karty, Komitet w kontekscie niniejszej skargi nie znajduje
podstaw dla stwierdzenia, iz doszto do naruszenia art. 6.

33.

Wreszcie co do tezy EUROFEDOP, ze art. 51 art. 6 powinny by¢ zmie-
nione, Komitet jest zobowigzany zauwazy¢, ze jest to sprawa spoza
zakresu jego kompetencji w niniejszym kontekscie. Rolg Komitetu, okre-
Slong w Protokole z 1995 r. przewidujacym system skarg zbiorowych, jest
wytgcznie ocena, czy dana umawiajaca sie strona ,zapewnita wystarcza-
jace stosowanie postanowienia Karty powotanego w skardze” (art. 8 Pro-
tokotu). Zwazywszy na to, Komitet uwaza, ze bytoby niewtasciwym
w niniejszym kontekscie wypowiada¢ sie o wniosku EUROFEDOP,
podobnie jak o propozycji ETUC co do podjecia studium rzeczonych
przepiséw wespot z MOP.

34,

Na powyzszych podstawach Komitet uznat, co nastepuje:

Konkluzja

Zarzut ztozony przez EUROFEDOP przeciwko Francji podlega odrzuceniu.

6.2. EFEPS v. Greece sk. nr 3/1999 -
dec. o dopuszczalnosci
z 13 pazdziernika 1999 r.

(...) Komitet zauwaza, ze Grecja nie zwigzata sie art. 51 6 Karty.
Z tych powodow Komitet (...) uznaje skarge za niedopuszczalna.
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6.3. EFEPS v. Italy sk. nr 4/1999 -
dec. z 4 grudnia 2000 r.

EUROFEDOP twierdzi, ze Wtochy nie przestrzegajg art. 5 i 6 Europej-
skiej Karty Socjalnej i Zrewidowanej Europejskiej Karty Socjalnej, ponie-
waz cztonkowie sit zbrojnych nie korzystaja z prawa do organizowania sie
i — jak wynika — nie ma tam tez prawa do rokowan zbiorowych (...).

24-33.
Identycznie jak pkt 25-34 i Konkluzja skargi nr 2 (EFEPS v. France).

6.4. EFEPS v. Portugal sk. nr 5/1999 —
dec. z 4 grudnia 2000 r.

Por. 8. oraz 23-31 i Konkluzja skargi nr 2/1999 (EFEPS v. France).

6.5. ECPTU v. Portugal sk. nr 11/2000 -
dec. z 21 maja 2002 r.

ECPTU domaga sie od Komitetu orzeczenia, ze Portugalia narusza
art. 51 art. 6 ust. 2 Europejskiej Karty Socjalnej, jako ze Ustawa nr 6/90
z 20 lutego 1990 r. ustalajaca zasady korzystania z praw przez personel
Policji Bezpieczenstwa Publicznego (PSP) przyznaje mu li tylko prawo do
zrzeszania sie, a nie prawo do organizowania sie i rokowan zbiorowych
oraz ze w praktyce wtadze portugalskie nie pozwalajg stowarzyszeniom
wtasciwie korzystac z kilku prerogatyw przyznanych im Ustawsg (...).

24.

Komitet zauwaza, ze PSP — mimo swej hierarchii wojskowej — stanowi
cywilng site policyjng ztozong z oficeréw cywilnych.
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25.

Komitet przypomina, ze art. 5 pozwala panstwom na ograniczanie, ale
nie na zupelne zanegowanie prawa oficeréw policji do organizowania sie.

26.

Wynika stgd, po pierwsze, ze personel policji musi by¢ zdolny do tworze-
nia badz przystepowania do autentycznych organizacji dla ochrony swych
materialnych i moralnych intereséw, a po drugie, ze organizacje takie muszg
by¢ zdolne do korzystania z wiekszosci prerogatyw zwigzku zawodowego.

27.

Komitet uwaza, ze — oceniajgc przestrzeganie Karty w zwigzku z trak-
towaniem personelu PSP — nie ma potrzeby poréwnywania ich traktowa-
nia z traktowaniem personelu policji sgdowej, jak tego sie domaga skar-
zaca. Gdyby personelowi policji nada¢ podstawowe gwarancje dotyczace
i/ ustanawiania ich zrzeszen zawodowych; ii/ prerogatyw zwigzku zawo-
dowego, z ktorych te stowarzyszenia mogtyby korzysta¢; oraz iii/ ochrony
ich przedstawicieli, nic nie statoby juz na przeszkodzie umawiajgcym sie
stronom Karty dla wprowadzania rozréznien stosownie do odmiennych
kategorii personelu policyjnego oraz od przyznawania mniej lub bardziej
korzystnego traktowania dla tych odmiennych kategorii.

28

Komitet uwaza, ze prawo do ustanawiania zwigzkoéw zawodowych
moze byc¢ efektywnie urzeczywistniane tylko wéwczas, jesli samo stwo-
rzenie, przystgpienie do istniejgcego zrzeszenia, jego hipotetyczna afilia-
cja do innej organizacji i jego organizacja wewnetrzna oraz operowanie
wewnetrzne chronione sg wtasciwymi gwarancjami.

29.

Komitet wskazuje, ze art. 5 Karty wymaga ,braku w systemie prawnym
kazdego Umawiajgcego sie Panistwa jakiegokolwiek ustawodawstwa czy
rozporzadzenia badz jakiejkolwiek praktyki administracyjnej godzacych
w wolnosc¢ pracodawcow lub pracownikow do tworzenia badz przystepo-
wania do ich odpowiednich organizacji’ (Conclusions I, s. 31).
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30.

Komitet wskazuje rowniez, ze ,zasada przymusowej rejestracji zwigz-
koéw zawodowych da sie pogodzi¢ z art. 5, pod warunkiem, ze zaintereso-
wane osoby majg adekwatng ochrone administracyjng i sgdowg przed
naduzyciami wtadzy w zakresie odmowy rejestracji zwigzku zawodo-
wego" (Conclusions II, s. 184).

31.

Te dwie normy stanowig warunek sine qua non wolnosci zrzeszania
sie i stosujg sie do wszystkich pracownikéw, w tym do personelu policji.

32.

Komitet zauwaza, ze art. 3 ust. 1 Dekretu z mocg ustawy z 1990 r.
naktada jeden tylko warunek na tworzenie organizacji zawodowej per-
sonelu PSP: rejestracja statutdw organizacji, wymieniajagcych tozsamosc¢
jej oficerow, w Sekretariacie Generalnym Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych i w Dowdédztwie PSP, w ciggu 15 dni.

33.

Komitet zauwaza nadto, ze art. 3 ust. 3 Dekretu z mocg ustawy z 1990 r.
upowaznia Ministra Spraw Wewnetrznych, jezeli ma on watpliwosci co do
zgodnosci z Ustawa danego zrzeszenia, zazada¢ od Wtadz Scigania rejonu,
w ktérym zrzeszenie ma swoj adres statutowy, w ciggu 8 dni od rejestracii,
podjecia krokéw wiodgcych do rozwigzania zrzeszenia.

34,

Komitet uwaza, ze postepowanie wszczynane przez Ministra Spraw
Wewnetrznych, bedagc w swym charakterze sgdowym, a zatem kontradyk-
toryjnym, zapewnia wtasciwg ochrone przed arbitralng odmowsg rejestracii.

35.

Komitet przypomina, ze art. 5 Karty dopuszcza, by ustawodawstwo kra-
jowe wymagato, by zawodowe zrzeszenie policji sktadato sie wytgcznie
z cztonkow sit policiji.
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36.

W tej szczegdlnej sprawie zauwaza on, ze personel PSP nie moze przy-
stepowac do zwigzkéw zawodowych, ale ma tytut do przystepowania do
jakichkolwiek zrzeszen zawodowych PSP.

37.

Komitet przypomina, ze art. 5 Karty dopuszcza, by ustawodawstwo kra-
jowe wymagato, by stowarzyszenia zawodowe personelu policji byty upo-
waznione do afiliacji li tylko z policyjnymi organizacjami zwigzkowymi,
krajowymi lub miedzynarodowymi (Conclusions VIII, s. 80; Conclusions
IX-1, s. 51; oraz Conclusions XIII-3, s. 107).

38.

W tej szczegdlnej sprawie Komitet zauwaza, ze stowarzyszenia zawodowe
PSP majg tytut do afiliacji z krajowymi i miedzynarodowymi federacjami
badz konfederacjami zwigzkéw zawodowych dazacymi do podobnych
celéw. Prawo to jest aktualnie gwarantowane przez art. 2 Ustawy z 2002 r.
Wskazuje on w tym wzgledzie, ze Associacao Socio-Professional da Policia,
ustanowiona na podstawie Ustawy z 1990 r., jest afiliowana ze skarzaca.

39.

Komitet zauwaza, ze organizacja i wewnetrzne dziatania stowarzyszen
zawodowych PSP moga by¢ swobodnie okreslane przez ich cztonkdw, bez
jakiejkolwiek ingerencji wtadz publicznych.

40.

Komitet wskazuje, ze podstawowe prerogatywy zwigzku zawodowego
oznaczajag prawo do wyrazania zgdan dotyczgcych warunkoéw pracy
i ptacy, prawo dostepu do miejsca pracy, jak rowniez prawo do zgroma-
dzania i wypowiadania sie. Definicja taka stosuje sie do organizacji zawo-
dowych oficerdéw policji, jak rowniez do innych organizacji zawodowych.

41.

Komitet postanawia rozwazy¢ te sprawe na podstawie art. 6 ust. 2 Karty.
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42.

Komitet zauwaza, ze art. 26 Ustawy z 2002 r. gwarantuje obecnie prawo
do prowadzenia dziatalnosci zwigzku zawodowego w placéwkach stuzby
oraz ze art. 28 tej Ustawy upowaznia wtadze stowarzyszen zawodowych
PSP do dostepu do kazdej jednostki administracyjnej PSP celem ztozenia
swojego materiatu w pomieszczeniach do tego celu przeznaczonych.

43

Komitet zauwaza, ze art. 27 Ustawy z 2002 r. wyraZznie przewiduje
prawo do zgromadzania sie w miejscu pracy i reguluje korzystanie z niego.

44,

Spotkania mogg by¢ odbywane w czasie pracy, ale muszg gwaranto-
wac efektywne funkcjonowanie stuzby. Nie mogg one miec¢ miejsca
w pomieszczeniach dostepnych dla spoteczenstwa, a ich zwotanie musi
by¢ zgtoszone osobie petnigcej stuzbe przynajmniej na 4 dni robocze
przed planowang datg. Osoba pragnaca uczestniczy¢ w takim spotkaniu
nie moze uzywac na to wiecej niz 15 godzin pracy rocznie. Komitet uwaza,
ze ograniczenia te, ktdre sg rownowazne z ograniczeniami stosowanymi
wobec pracownikéw powszechnie, sg rozsagdne z punktu widzenia odnos-
nych obowigzkow.

45,

Komitet zauwaza, ze postanowienia art. 6 Ustawy z 20 lutego 1990 r.
zawieraty szereg istotnych ograniczen prawa do wypowiadania sie i pety-
cji personelu PSP i jego stowarzyszen, w tym organizacji, ktérych celem
jest obrona ich intereséw materialnych i moralnych. Uwaza on w tym
wzgledzie, ze — chociaz obowigzek takiego personelu co do powstrzymy-
wania sie od wypowiadania sie w sprawach, o ktérych sie dowiedzieli przy
petnieniu swoich obowigzkow albo ktore nalezg do sfery tajemnicy pan-
stwowej, usprawiedliwiony jest charakterem misji, ktorg pomagajg spet-
nia¢ — zakaz petycji do organoéw ochrony praw fundamentalnych w spra-
wach dotyczacych PSP, przed wyczerpaniem srodkoéw hierarchicznych,
wykracza poza ograniczenia, jakie mozna naktadac na korzystanie z dzia-
talnosci zwigzku zawodowego bez godzenia w jego istote.
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46.

Komitet zauwaza dalej, ze ogdlne sformutowania postanowien ,a" i ,f"
art. 6 Ustawy z 20 lutego 1990 r., ktdre zakazujg wszelkich oswiadczen, ktore
naruszatyby zasade dyscypliny badz jakichkolwiek dziatan o takim charak-
terze, ze mogtyby szkodzi¢ wtasciwemu wykonywaniu obowigzkéw poli-
cyjnych, bytyby takimi, ktére uniemozliwiatyby organizacjom zawodowym
PSP wypetnianie obowigzkéw zwigzku zawodowego, a zatem nie bytyby
zgodne z art. 5 Karty.

47.

Komitet jednak zauwaza, ze te dwa ograniczenia nie sg wtgczone do
ustawy z 2002 r., ktdrej art. 3 ustala ramy prawne ograniczen dla wolnosci
zrzeszania sie personelu PSP.

48.

Komitet uwaza zatem, ze nowe ramy prawne sg zgodne z art. 5 Karty.

49.

Komitet zauwaza, ze ustawodawstwo i rozporzgdzenia stosujgce sie do
przedstawicieli stowarzyszen zawodowych PSP nie zawierajg zadnych
przepisow, ktore bytyby dyskryminacyjne badz ograniczatyby wolnosc¢
wykonywania ich prerogatyw przez przedstawicieli. Przeciwnie, art. 4
Ustawy z 2002 r. wyraznie przewiduje gwarancje niedyskryminacji,
a art. 12 i nastepne tejze Ustawy, jak rowniez art. 12 Dekretu z mocg ustawy
z 1990 r. przyznaja przedstawicielom prawo do zwolnienia z ich obowigz-
kow celem prowadzenia ich dziatalnosci statutowej.

50.

Prerogatywy te zalezg wtasnie od warunku, ze dane stowarzyszenia
muszg uzyskac przynajmniej 10% gtosoéw w krajowych wyborach zawodo-
wych odbywanych w PSP. W tym wzgledzie Komitet juz postanowit, ze ta
reprezentatywnosé pozostaje w zgodzie z art. 5 Karty (Conclusions XIII-5,
s. 182) (...).
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58.

Tytutem wprowadzenia Komitet przypomina, ze zakres, w jakim — jesli
w ogodle - zwyczajne rokowania zbiorowe stosujg sie do urzednikow,
moze by¢ poddany prawnie okreslonym unormowaniom. Jednakze
urzednicy tacy zawsze zachowujg prawo do uczestnictwa we wszelkich
procesach, ktére sg bezposrednio relewantne dla okreslenia stosujgcych
sie do nich procedur.

59.

Komitet zauwaza, ze art. 5 ust. 4 Ustawy z 1990 r. gwarantuje prawnie
ustanowionym stowarzyszeniom zawodowym, ktére osiggnety poziom
reprezentatywnosci 10%, prawo do:

— uczestnictwa w okreslaniu ich statusu zawodowego i warunkow stuzby;

— wnoszenia propozycji co do funkcjonowania stuzby do hierarchicz-

nie kompetentnych wtadz;

— przyjmowania udziatu w grupach studyjnych i stronach roboczych

utworzonych dla potrzeb badania zagadnienn majgcych dla instytucji
znaczenie.

60.

Zauwaza on takze, ze na podstawie art. 6 ust. 2 Dekretu z mocg ustawy
z 1990 r. kazde z takich stowarzyszen ma prawo do przedstawiania kandy-
datow do stanowisk rezerwowanych dla nich w Wyzszej Radzie Policji
oraz Wyzszej Radzie Etyki Zawodowej i Dyscypliny.

61.

Stosownie do art. 16 Ustawy z 1999 r., Wyzsza Rada Policji jest odpowie-
dzialna w szczegolnosci za doradztwo w sprawie funkcjonowania stuzby
i kwestii zwigzanych ze statusem i wynagrodzeniem personelu (ust. ,c").
Sktada sie ona z 14 cztonkéw wyznaczanych przez Administracje, w tym
z Krajowego Dyrektora PSP jako przewodniczacego, 18 cztonkdw wybiera-
nych sposrdd personelu PSP, z rozréznieniem stopni i funkcji, oraz 4
cztonkow reprezentujgcych stowarzyszenia zawodowe. Zaktada sig, ze ma
sie ona spotykac¢ raz na 6 miesiecy badZ na podstawie zwotania przez
przewodniczacego albo na zgdanie absolutnej wiekszosci jej cztonkow.
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62.

Zgodnie z art. 21 Ustawy, Wyzsza Rada Etyki Zawodowej i Dyscypliny
jest odpowiedzialna za doradztwo w sprawach dotyczgcych kar dyscypli-
narnych i wyrokow. Sktada sie ona z 8 cztonkow wskazanych przez Admi-
nistracje, w tym dyrektora krajowego PSP jako przewodniczgcego, oraz
3 cztonkdw wybranych dla reprezentowania stowarzyszen zawodowych
PSP. Spotyka sie, gdy zwota jg przewodniczacy.

63.

Komitet uwaza, ze z tych dwoch ciat tylko Wyzsza Rada Policji ma cha-
rakter pozwalajgcy na wykonywanie prawa do rokowan zbiorowych przez
stowarzyszenia zawodowe PSP w sprawach dotyczacych warunkéw pracy
i ptacy. Zauwaza on, ze odnosne stowarzyszenia sg ubogo reprezento-
wane w Radzie, zajmujac li tylko 4 miejsca sposrod 36.

64.

Komitet zauwaza jednak, ze na podstawie art. 8 Dekretu z mocg ustawy
z 1990 r. stowarzyszenia te majg tytut do wyznaczania przedstawicieli do
Dowddztwa Ogolnego, dowoddztw regionalnych, komend rejonowych
i jednostek o sile ponad 25 funkcjonariuszy. Mogga tez wnosi¢ propozycje
do Dowddztwa Ogdlnego w sprawach powszechnego zainteresowania
dla PSP i do dowddztw lokalnych w sprawach nalezacych do ich specy-
ficznej kompetencii.

65.

Co wiecej, z kilku pism wymienianych pomiedzy stowarzyszeniami
zawodowymi i PSP a Ministrem Spraw Wewnetrznych lub jego przedsta-
wicielami wynika, ze stowarzyszenia te czesto zdolne byty do spotkania
ministra lub jego przedstawicieli celem negocjowania w sprawach doty-
czacych statusu, warunkow pracy i ptacy personelu PSP.

66.

Komitet uwaza zatem, ze odnosne stowarzyszenia zawodowe w prak-
tyce mogty, w ramach Ustawy z 1990 r. i Dekretu z mocg ustawy z 1990 r. -
chociaz $cisle w ramach wymogdow wtasciwego funkcjonowania publicz-
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nej stuzby policji — uczestniczy¢ w bezposrednich negocjacjach z rzgdem
o wiekszosci kwestii interesujgcych personel PSP, ktory reprezentowaty.

67.

Komitet zauwaza, ze to prawo rokowan zbiorowych zostato obecnie
ustalone przez art. 34 Ustawy z 2002 r., ktory wyraznie przewiduje jego
urzeczywistnianie w kontekscie takich samych ram prawnych jak w przy-
padku innych pracownikow cywilnych.

68.

Co za tym idzie, Komitet stwierdza, ze stowarzyszenia zawodowe PSP
uzyskaty prawa przewidziane w art. 6 ust. 2 Karty.

Konkluzja

Na tych podstawach Komitet jednomyslnie dochodzi do wniosku, ze
sytuacja personelu PSP jest zgodna z art. 51 art. 6 ust. 2 Karty.

6.6. CSE v. Sweden sk. nr 12/2002 -
dec. z 15 maja 2003 r.

CSE domaga sie od Komitetu stwierdzenia, ze Szwecja narusza art. 5
Zrewidowanej Karty, poniewaz prawo przystepowania do zwigzku zawo-
dowego jest w praktyce naruszone pod dwoma wzgledami:

— po pierwsze, w uktadach zbiorowych nadal istniejg przedwstepne

klauzule closed shop;

— po drugie, pracownicy pozazwigzkowi zmuszani sg do przymusowego

odprowadzania od ich wynagrodzen potragcen (optat monitorowania
ptac) bezposrednio przekazywanych zwiazkowi zawodowemu (...).

26.

Komitet zauwaza, po pierwsze, ze art. 5 musi by¢ interpretowany
w Swietle art. I, ktory gtosi: ,Bez szkody dla metod urzeczywistnienia prze-
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widzianych w niniejszych artykutach relewantne postanowienia art. 1-31
cz. Il niniejszej Karty powinny byc¢ urzeczywistniane poprzez:
¢ ustawy lub rozporzadzenia;
e uktady miedzy pracodawcami badZ organizacjami pracodawcow
a organizacjami pracownikow;
¢ kombinacje obu tych metod;
* inne wtasciwe Srodki”.

27.

Z kombinacji tych postanowien wynika, ze — kiedy dla implementac;ji
zobowigzan przyjetych na podstawie art. 5 uzywa sie uktadow zawiera-
nych miedzy organizacjami pracodawcdw a organizacjami pracownikoéw,
zgodnie z art. Ib — strony powinny zapewnic¢, by uktady takie nie prze-
czyly zaciggnietym zobowigzaniom, czy to przez normy, ktére uktady
takie zawierajg, czy tez poprzez procedury ich implementacji.

28.

Zobowigzanie zaciagniete przez strony, na podstawie ktérego ustawo-
dawstwo badz inne s$rodki implementacji na podstawie art. I, majgce na
wzgledzie tradycje narodowe, nie powinny naruszac¢ wolnosci pracodawcow
i pracownikow do tworzenia organizacji, implikuje, ze w razie postanowien
kontraktowych wiodgcych do takiego wyniku, i bez wzgledu na procedury
implementacji tych przepisow, odpowiednia wtadza krajowa — ustawodaw-
cza, administracyjna lub sgdowa — ma interweniowac, czy to zmierzajgc do
ich zniesienia, czy tez do wyeliminowania ich implementacji.

29.

Wolnos¢ gwarantowana przez art. 5 Karty implikuje, ze korzystanie
zZ prawa pracownikow do przystepowania do zwigzku zawodowego jest
rezultatem wyboru oraz ze — w konsekwencji — nie moze to by¢ postana-
wiane przez pracownika pod naciskiem przymusu, ktéry eliminuje korzy-
stanie z tej wolnosci.

30.

Wchodzace tu w gre klauzule odnosnych uktadow zbiorowych, ktore
rezerwujg w praktyce zatrudnianie cztonkdéw okreslonego zwigzku, sg
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oczywiscie sprzeczne z wolnoscig gwarantowang przez art. 5. Ograniczajg
one wybdr pracownikdéw co do tego, czy przystgpic, czy tez nie do tego
czy innego z istniejgcych zwigzkdéw zawodowych albo utworzy¢ oddzielne
organizacje tego typu. Co za tym idzie, Komitet uwaza, ze obowigzek o tym
charakterze godzi w samg substancje wolnosci wpisanej w art. 5, a zatem
stanowi ingerencje w te wolnosc.

31.

Komitet uwaza, ze w tych okolicznosciach doszto do naruszenia art. 5 (...).

39.

Komitet zauwaza, po pierwsze, ze optaty odprowadzane z ptac pracow-
nikéw zgodnie z uktadem zbiorowym zawartym miedzy SBWU a Szwedzkg
Federacja Konstrukcyjna sa, zgodnie z uktadem zbiorowym, przeznaczone
na monitorowanie wynagrodzen. Komitet uwaza, ze system monitorowa-
nia wynagrodzen moze - zaleznie od tradycji narodowych - by¢ two-
rzony albo przez wtadze publiczne, albo — za wyraznym badz dorozumia-
nym upowaznieniem ustawodawcy — przez stowarzyszenia zawodowe
lub zwigzki zawodowe. W tym ostatnim przypadku moze to prawowicie
wymagac wniesienia optaty.

40.

W konsekwencji Komitet uwaza, ze wnoszenie optaty ma rzecz zwigzku
zawodowego na finansowanie jego dziatalnosci w sferze monitorowania
ptac samo w sobie nie moze by¢ uwazane za bezpodstawne. Uwaza on
rowniez, ze nie mozna tego uwazac za ingerencje w wolnosc¢ przystepo-
wania pracownika do zwigzku zawodowego, jako ze wnoszenie takich
optat nie prowadzi automatycznie do cztonkostwa SBWU, a nadto nie jest
wymagane od pracownikow cztonkow zwigzkéw zawodowych innych
niz SWBU.

41.

Komitet uwaza jednak, ze istnieje watpliwos¢ co do realnego wykorzy-
stania tych optat, oraz ze w niniejszej sprawie — gdyby miaty finansowac
dziatalnosc¢ inng niz monitorowanie ptac — optaty takie mogtyby, na pod-
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stawach wskazanych w ust. 29, by¢ odprowadzane — przynajmniej po cze-
dci - z naruszeniem art. 5.

42.

W niniejszej sprawie Komitet nie jest w stanie zweryfikowac¢ uzywania
tych optat, a w szczegolnosci co do weryfikowania, w jakim zakresie optaty te
sg proporcjonalne do kosztow prowadzonej ustugi oraz do korzysci, jakie
monitorowanie ptac przynosi pracownikom. To sg czynniki decydujgce
w stwierdzaniu naruszenia art. 5, z odwotaniem sie do pkt 39 oraz 40.43.

Komitet uwaza zatem, ze to do sgddw krajowych nalezy rozstrzyganie
tej sprawy w Swietle zasad, ktore Komitet w tym przedmiocie ustalit, albo
- jak moze sie zdarzy¢ - do ustawodawcy pozwalajgcego sgdom na
wywodzenie konsekwencji, jesli chodzi o zgodnos¢ z Kartg i legalnosc
odnos$nych przepisow.

44,

Komitet rezerwuje sobie prawo nadzoru nad sytuacjag w praktyce
poprzez procedure sprawozdawcCzg oraz — w razie potrzeby — procedure
skarg zbiorowych.

Konkluzja

Na tych podstawach Komitet dochodzi do wniosku:

- jednomyslnie, ze sytuacja odnosnie do przedwstepnych klauzul
closed-shop stanowi naruszenie art. 5 Zrewidowanej Karty Socjalnej;

— gtosami 7:3, ze optaty monitorowania ptac jako takie nie stanowig
naruszenia art. 5 Zrewidowanej Karty Socjalne;.

6.7. SOE v. France sk. nr 23/2003 —
dec. z 7 wrzesnia 2004 r.

SOE domaga sie od Komitetu orzeczenia, ze ustawodawstwo francu-
skie ustala warunki dotyczace wyboréw do organdw konsultacyjnych
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w ustugach publicznych, ktoére nie sg zgodne z art. 51 6 ust. 1 Zrewidowa-
nej Europejskiej Karty Socjalnej (...).

26

Komitet uwaza, ze dla uczynienia uczestnictwa zwigzku zawodowego
w rozmaitych procedurach konsultacji i rokowan zbiorowych skutecz-
nym, panstwa-strony moga wymaga¢ od nich spetlniania wymogu
reprezentatywnosci pod pewnymi warunkami ogolnymi. Jesli chodzi
o art. 5, zaden wymaog reprezentatywnosci nie moze oznaczac, bezpo-
Srednio bagdz posrednio, przeszkody dla tworzenia zwigzkoéw zawodo-
wych. Z punktu widzenia art. 6 ust. 1 zaden wymog reprezentatywnosci
nie moze nadmiernie ogranicza¢ mozliwosci skutecznego uczestnictwa
zwigzku zawodowego w konsultacjach. Dla okres$lenia, czy wymog
reprezentatywnosci wywiera taki skutek, Komitet bierze pod uwage, czy
kryteria reprezentatywnosci zostaty prawnie przepisane, obiektywne
i rozsadne oraz poddane nadzorowi sgdowemu (por. inter alia: Conclu-
sions XV-1, Belgia, s. 79).

27.

Gdy kryteria reprezentatywnosci ustalone sg w statucie i orzecznictwie,
Sg one prawem przepisane.

28.

Komitet zauwaza, ze dz. 14 Ustawy nr 84-16 ustala dwa alternatywne kry-
teria reprezentatywnosci. Ww. dziat ustala domniemanie reprezentatywno-
$ci, poniewaz odwotuje sie do dz. 9 bis Ustawy nr 83-634, ktory stosuje sie
do zwigzkow zawodowych ,z przynajmniej jednym miejscem w wyzszych
radach ustug publicznych (krajowych, lokalnych i szpitalnych) albo otrzy-
mat przynajmniej 10% wszystkich gtosoéw w wyborach przedstawicieli per-
sonelu do wspodlnych rad administracyjnych i przynajmniej 2% gtosow
w tych samych wyborach w kazdej poszczegdlnej stuzbie publicznej, przy
czym oba wskazniki majg by¢ okreslane w czasie ostatnich wyborow do
kazdej z wyzszych rad”. Komitet zauwaza, ze domniemanie reprezentatyw-
nosci jest okrezne i moze byc¢ zakwestionowane, skoro stanowi, ze wybory
stanowig kryterium reprezentatywnosci, ktére samo jest warunkiem
dostepu do wybordow.
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29.

Jezeli jednak zwigzki zawodowe nie spetniajg kryteriow przewidzianych
w dz. 9 bis Ustawy nr 83-634, Komitet zauwaza, ze dz. 14 ww. ustawy
nr 86-14 pozwala zwigzkom zawodowym na ustalenie ich reprezenta-
tywnosci zgodnie z kryteriami okreSlonymi w art. L.133-2 Kodeksu pracy
(liczba cztonkow, niezaleznosé, sktadki cztonkowskie, poziom i czasokres
doswiadczenia). Komitet przypomina, ze juz dochodzit do wniosku, ze kry-
teria te sg obiektywne i rozsgdne (Conclusions XV-1, Francja, s. 248-249).

30.

Co do tego, czy istniejg procedury sgdowe zapewniajgce wtasciwg
ochrone przed arbitralng odmowg (por. mutatis mutandis, sk. nr 11/2000,
OCPTU v. Portugal, dec. z 21 maja 2002, pkt 34), Komitet juz stwierdzit, ze
ocena kryteriow z art. L.133-2 Kodeksu Pracy podlega nadzorowi sgdo-
wemu (Conclusions XV-1, Francja, s. 248-249).

31.

Komitet zauwaza, ze — nawet jesli procedura opisana powyzej w ust. 10
1 13 stawia zwigzki zawodowe pod przymusem nagtosci — przymus taki
jest usprawiedliwiony terminami procesu wyborczego. Uwaza wiec, ze
jest to sSrodek adekwatny.

32.

Komitet uznaje, ze — poniewaz na podstawie dz. 14 Ustawy nr 84-16
apelacje przeciwko wyrokom sgddw administracyjnych nie majg skutku
zawieszajgcego — sg one nieco hipotetyczne. Apelacje nie prowadzg do
zadnych dalszych dziatan, poniewaz po gtosowaniu jurysdykcje ma jedy-
nie sad, ktéry rozpatruje apelacje wyborcze (Conseil d’Etat, 24 maja 2000,
Zjednoczone demokratyczne syndykaty solidarne Sud Douanes, sk. nr
198654). Komitet nie postrzega jednak prawa do apelacji jako koniecznego
do tego, by sytuacja byta zgodna ze Zrewidowang Karta.

33.

Zwazywszy na wszystkie powotywane gwarancje, Komitet uwaza, ze
kryteria reprezentatywnosci, ktére musza by¢ spetnione, by zwigzki zawo-
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dowe mogty kandydowac¢ do uczestnictwa w wyborach do organdw kon-
sultacyjnych stuzb publicznych, nie stanowig naruszenia praw ucieles-
nionych w art. 51 6 ust. 1 Zrewidowanej Karty.

Konkluzja

Na tych podstawach Komitet jednomyslnie dochodzi do wniosku, ze
nie doszto do naruszenia art. 51 6 ust. 1 Zrewidowanej Karty.

6.8. CGSP v. Belgium sk. nr 25/2004 —
dec. z 9 maja 2005 r.

CGSP domaga sie od Komitetu orzeczenia, ze przygotowawczy proces
legislacyjny nie odpowiada wymogom rokowan zbiorowych w sektorze
publicznym i jako taki nie jest zgodny z art. 6 ust. 11 6 ust. 2 Europejskiej
Karty Socjalnej (...).

36.

Poniewaz skarga bezposrednio dotyczy funkcjonowania panstwa,
a w szczegolnosci relacji miedzy rzgdem a parlamentem, Komitet badat
sytuacje w stronach Karty, ktore wprowadzajg statutowy wymog konsul-
towania réznych kategorii wtadz czy organdw reprezentujgcych grupy
spoteczne czy interesy przed wszczeciem procesu ustawodawczego.

Stwierdza on, ze w tych panstwach jest ustalong praktyka dla waznosci
takiej konsultacji, by dotyczyta ona tekstow rzeczywiscie badanych przez
zgromadzenia ustawodawcze, nie zas$ niektorych sposrdd tych tekstow.
Gdy procedura ustawodawcza upowaznia cztonkow czy to parlamentu,
czy rzadu do wprowadzania zmian, nie moze tam istnie¢ wymaog, by
wszelka zmiana, nawet ta zgtoszona przez rzad, podlegata dalszym kon-
sultacjom. Wymog taki sparalizowatby proces legislacyjny.

38.

W przeciwienstwie do praktyki dotyczgcej konsultacji w dziataniach
idecyzjach wykonawczych i pod warunkiem wymogodw stawianych przez
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niektdre sagdy konstytucyjne, dalsze konsultacje nie sq powszechnie uwa-
zane za konieczne, nawet gdy poprawka dotyczy sprawy innej niz poczat-
kowo objeta debata.

39.

W panstwach demokratycznych tradycyjng praktyka prawng jest
postrzeganie debaty parlamentarnej, zwtaszcza w zgromadzeniu wybra-
nym w gtosowaniu powszechnym, jako usuwajgcej wszelki niedostatek
w obowigzkowych konsultacjach uprzednich z wtadzami czy organami
o nie tak szerokiej legitymacji. Rozumie sie oczywiscie, ze grupy zaintere-
sowane majg dostep do cztonkdéw wybranych organdw w celu wptywania
na ich debaty.

40.

Komitet uwaza zatem, ze — mimo swego szerokiego zakresu — art. 6
ust. 1 Karty nie moze by¢ uwazany za wymagajacy od panstw przedktada-
nia poprawek pojawiajacych sie w toku ich postepowania parlamentar-
nego do konsultacji ze zwigzkami zawodowymi.

41.

Komuitet interpretuje art. 6 ust. 1 jako oznaczajacy, ze panstwa musza
podejmowac pozytywne kroki dla wspierania konsultacji miedzy zwigz-
kami zawodowymi a organizacjami pracodawcow. Jesli takie konsultacje
spontanicznie nie majg miejsca, panstwo powinno stworzy¢ state organy
irozwigzania, w ramach ktérych zwigzki i organizacje pracodawcow sg na
réwni i wspdlnie reprezentowane (Conclusions XVI-2, Wegry, s. 408-409).
Takie organy i rozwigzania muszg umozliwia¢ partnerom spotecznym
dyskutowanie i przedktadanie ich pogladow we wszystkich zagadnie-
niach wspdlnego zainteresowania. W przypadku urzednikéw zwigzanych
regutami ustalonymi przez wtadze publiczne konsultacje takie powinny
w szczegolnosci dotyczy¢ projektowania i urzeczywistniania takich unor-
mowan (Conclusions III, s. 33). Karta, a w szczegodlnosci art. 6 ust. 1, nie
moze by¢ uwazana za dopuszczajacg ingerencje w normy projektowania
ustawodawstwa przewidziane przepisami konstytucyjnymi. Proces ten
jest prerogatywg suwerennych panstw.
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42.

Zwazywszy zatem na Konstytucje i aktualne ustawodawstwo oraz na
gwarancje oferowane przez Conseil d'Etat przed przeglagdem wstepnych
projektoéw ustaw i projektow rozporzadzen, a takze przez prawo do zakwe-
stionowania wydanego ustawodawstwa w Trybunale Arbitrazowym oraz
relewantne unormowania implementujgce w Conseil d’Etat, zwtaszcza na
tej podstawie, ze nie zaspokajajag wymogu wczesniejszej konsultacji ze
zwigzkami zawodowymi, Belgia nie moze by¢ uwazana za niewypetnia-
jaca jej zobowigzania na podstawie art. 6 ust. 1.

Konkluzja

Z tych powodow Komitet jednomysinie dochodzi do wniosku, ze nie
doszto do naruszenia art. 6 ust. 1lub 6 ust. 2 Karty.

6.9. SAGES v. France sk. nr 26/2004 -
dec. z 15 czerwca 2005 r.

Skarzaca twierdzi, ze francuskie ustawodawstwo godzi w prawo do
organizowania sie sprzecznie z art. 5 Zrewidowanej Karty, poniewaz
Dekret nr 89-1 w sprawie Narodowej Rady szkolnictwa wyzszego i badan
(CNESER) nie gwarantuje kolektywnych srodkéw prawnych co do wybo-
row do CNESER. Twierdzi tez, ze unormowania krajowe stanowig naru-
szenie art. E i G, czytanych w zwigzku z art. 5, i w konsekwencji sytuacja ta
stanowi naruszenie takze art. I (...).

28.

SAGES twierdzi, ze ograniczenia wynikajgce z Dekretu nr 89-1 co do
prawa zwigzku zawodowego do zakwestionowania wyboréw do CNESER
stanowig naruszenie:

- art. 5 Zrewidowanej Karty;

- art. E odczytywanego w zwigzku z art. 5;

- art. G odczytywanego w zwigzku z art. 5;

-art. L.
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29.

W odpowiedzi dla SAGES rzad przedstawit te sama prezentacje w swo-
ich spostrzezeniach na pismie.

30.

Pod tym wzgledem Komitet pragnie poczynic¢ nastepujgce spostrzeze-
nia, jesli chodzi o art. G, I oraz E.

31.

Art. G przewiduje warunki, na podstawie ktérych ograniczenia w korzy-
staniu z praw przewidzianych przez Karte sg dozwolone. Artykut ten
odpowiada ust. 2 w art. 8-11 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Nie
moze zatem prowadzi¢ do naruszenia jako takiego.

32.

Art. I przewiduje srodki urzeczywistniania réznych postanowien Karty.
Nie moze zatem prowadzi¢ do naruszenia jako takiego.

33.

Te dwa postanowienia jednak muszg by¢ rozwazane przy badaniu
zgodnosci sytuacji krajowych z jakimkolwiek substancjalnym postano-
wieniem Karty (por. CSE v. Sweden, sk. nr 12/2002, dec. z 15 maja 2003,
pkt 26).

34,

Art. E ma charakter odmienny. Jego rola jest porownywalna z rolg
art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Nie ma on niezalez-
nego bytu i musi by¢ tagczony z substancjalnym postanowieniem Karty.
Jednakze Srodek, ktéry sam w sobie jest zgodny z danym postanowie-
niem substancjalnym, moze naruszac¢ to postanowienie odczytywane
w zwigzku z art. E, a to z tego powodu, ze ma on charakter dyskrymina-
cyjny (por. mutatis mutandis, ECHR, Belgian Linguistics judgment z 23 lipca
1968, ser. A, nr 6, pkt 9).
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35.

Komitet pojmuje zatem skarge jako substancjalnie zarzucajaca:
— naruszenie art. 5;
— oraz naruszenia art. E wzietego wraz z art. 5.

36.

Komitet przypomina, ze art. 5 chroni wolnosc¢ tworzenia bgdz przyste-
powania pracownikéw do organizacji dla ochrony ich intereséw gospo-
darczych i spotecznych. Na podstawie art. 5 zwigzek zawodowy ma prawo
do organizowania swojej dziatalnosci i formutowania swoich programow
dziatania.

37.

Chociaz rokowania zbiorowe sg pierwszorzednym Srodkiem ochrony
interesow gospodarczych i spotecznych zwigzku zawodowego i jego czton-
kéw w znaczeniu art. 5, Komitet stwierdza, ze bycie bgdz dgzenie do bycia
reprezentowanym w organach prawa publicznego, konsultacyjnych, sagdo-
wych lub administracyjnych, moze stanowi¢ dodatkowy srodek posrod kilku
innych dla prowadzenia przez zwigzek zawodowy takiej ochrony interesow.
Komitet uwaza zatem, ze zagadnienie uczestnictwa zwigzku zawodowego
w takich organach wchodzi w zakres art. 5, odczytywanego w zwigzku z art. 6
ust. 1 (wspdlne konsultacje). Informacja przytoczona przez rzad co do specy-
ficznego mandatu i funkcji CNESER oraz fakt, ze jej cztonkostwo nie jest
ograniczone do przedstawicieli personely, nie prowadzi Komitetu do przyje-
cia jakiegokolwiek innego pogladu w przedtozonej mu sprawie.

38.

Komitet stwierdza jednak, ze tam, gdzie panstwa-strony ustanawiajg roz-
maite organy konsultacyjne, ktore nie sg bezposrednio zainteresowane istot-
nymi prerogatywami zwigzku zawodowego, takimi jak rokowania zbiorowe,
dysponujg one szerokim marginesem oceny w okreslaniu sktadu odnosnych
organow. Stosuje sie to a fortiori do wszelkich detali, takich jak wybory, ktdre
mogg by¢ wykorzystywane dla okreslania sktadu takich organdéw, dopoki
detale takie nie dajg arbitralnych korzysci niektorym zwigzkom zawodowym
kosztem innych albo efektywnie uniemozliwiajg jakiemus zwigzkowi zawo-

161



162

Orzecznictwo Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych...

dowemu korzystanie z istotnych prerogatyw zwigzku zawodowego. W niniej-
szej sprawie Komitet zauwaza, ze zwigzki zawodowe mogg prezentowac listy
wyborcze przedstawicieli do CNESER. Komitet zauwaza dalej, ze kazdy indy-
widualny gtosujacy czy kandydat moze zakwestionowac legalnos¢ wyboréw
CNESER, aczkolwiek nie ma w tym wzgledzie zadnego srodka zbiorowego.

39.

Zwazywszy na wszystkie te zagadnienia, Komitet dochodzi do wnio-
sku, ze regulacje zastosowalne do CNESER nie wykraczajg poza margines
oceny wtadz krajowych, a zatem stwierdza, ze nie doszto do naruszenia
art. 5 Zrewidowanej Karty.

40.

Skarzacy podnosi tu kwestie nalezgcg do odmiennosci roznych proce-
dur prawnych. Komitet stwierdza, ze w niniejszej sprawie nie stwarza to
zagadnienia na podstawie art. E.

Konkluzja

Z tych powodow Komitet dochodzi do wniosku:

— gtosami 8:6, ze nie doszto do naruszenia art. 5 Zrewidowanej Karty;

— jednomyslnie, ze nie doszto do naruszenia art. E Zrewidowanej Karty,
w zwigzku z art. 5.

6.10. SAIGI-SHF v. France
sk. nr 29/2005 — dec. o dopuszcz.
z 14 czerwca 2005 r.

(...) SAIGI-SHEF (...) domaga sie od Komitetu stwierdzenia, ze Francja nie
przestrzega art. 5 Zrewidowanej Europejskiej Karty Socjalnej (...).

7.

Pojecie continuum praw cztowieka niewatpliwie szczegdlnie sie zazna-
cza w przypadku wolnosci organizowania sie, w ktérej art. 11 Konwencji
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zachodzi wzajemnie na art. 5 Zrewidowanej Karty. Naruszenia wolnosci
organizowania sie lideréw zwigzkéw zawodowych mogg naruszac art. 5
Zrewidowanej Karty czy to bezposrednio, czy dlatego, ze godza one w wol-
nosc¢ samego zwigzku. Jednakze w niniejszej sprawie wysunieto zarzuty
dotyczgce indywidualnych spraw wniesionych przed Europejski Trybunat
Praw Cztowieka w kontekscie Konwencji.

8.

Komitet zauwaza, ze skarga nie odnosi sie do norm zastosowalnych
w kraju, lecz raczej do sposobu, w jaki normy te sg stosowane do konkret-
nej sprawy w procedurach, ktore toczyty sie od 8 lat przed sgdami admini-
stracyjnymi i karnymi, jak tez organami dyscyplinarnymi. To w niniejszej
sprawie nie wchodzi w zakres Komitetu.

9.

Z tych powodow, nie stwierdzajgc koniecznosci wzywania rzadu do
przedtozenia jego spostrzezen w sprawie dopuszczalnosci (Reg. 29 ust. 3
Regulaminu) (...) Komitet — gtosami 10:3 — uznaje skarge za niedopuszczalna.

6.11. CITUB, CL"P" and ETUC
v. Bulgaria sk. nr 32/2005 —
dec. z 16 pazdziernika 2006 r.

Skarzace zwigzki zawodowe twierdzg, ze ustawodawstwo butgarskie
ogranicza prawo do strajku w zakresie, ktoéry oznacza naruszenie art. 6
ust. 4 Zrewidowanej Karty. Twierdzg one w szczegdolnosci, ze:

— strajki sg nielegalne w sektorach zdrowia, energii i komunikacji

(dz. 16/4/ Ustawy o rozstrzyganiu sporéw zbiorowych);

— pracownicy kolejowi sg bezprawnie pozbawieni czesci prawa do

strajku (dz. 51 Ustawy o transporcie kolejowym);

— pracownicy cywilni majg prawo li tylko do symbolicznych dziatan

strajkowych i zakazane jest zbiorowe porzucenie pracy (dz. 47 Ustawy
o stuzbie cywilnej) (...).
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15.

Komitet zauwaza na podstawie stwierdzen stron, ze w 2003 r. Mini-
sterstwo Pracy i Polityki Socjalnej rozpoczeto tworzenie grupy roboczej
sktadajacej sie z przedstawicieli rzadu i krajowo reprezentatywnych orga-
nizacji pracodawcow i pracownikow, z zadaniem przygotowania i zasu-
gerowania poprawek i uzupetnienn do CLDSA. Projekt poprawki CLDSA
uzgodniony z grupg roboczg zawierat m.in. propozycje poszerzenia prawa
do strajku pracownikéw cywilnych, jak tez zniesienia absolutnego zakazu
strajkéw pracownikéw w sektorach komunikacjii zdrowia; zostat tez zaak-
ceptowany przez wszystkich partnerow spotecznych reprezentowanych
w Krajowej Radzie Wspotdziatania Trojstronnego.

16.

Jednakze w nastepstwie zastrzezen ministrow zdrowia i komunikacji
ww. zmiany nie zostaty wtgczone do projektu poprawki CLDSA i catkowity
zakaz strajkow pracownikow cywilnych zostat utrzymany w wersji pro-
jektu zaaprobowanej przez Rade Ministrow i przedtozonej parlamentowi
w listopadzie 2003 r. W ciggu roku 2004 CITUB publicznie kilkakrotnie
krytykowat problemy podniesione w projekcie, a ETUC wraz z ICFTU
wskazywaty na brak postepu w stosunku do zakazu strajkéw w sektorach
stuzby zdrowia, komunikacji i energii oraz w stosunku do pracownikow
cywilnych w pismie do premiera z marca 2004 r.

17.

Zgromadzenie Narodowe Butgarii na posiedzeniu 5 kwietnia 2006 r. prze-
prowadzito I gtosowanie zrewidowanej ustawy o poprawce i uzupelieniu
CLDSA. Na podstawie tej ustawy dz. 16/4/ CLDSA dotyczacy zakazu strajku
w dziedzinie produkcji, dystrybucji i dostaw energii elektrycznej, komunika-
cjiistuzby zdrowia jest zniesiony, zas obowigzek zagwarantowania minimal-
nych ustug podczas akcji strajkowej w sektorach elektrycznosci i opieki zdro-
wotnej jest wprowadzony poprawka do dz. 14/1.1/ CLDSA. Skarzace
organizacje zwigzkowe twierdzg, ze nawet jesSli obecnie proponowane
poprawki zostang przyjete, sytuacja nadal bedzie naruszac art. 6 ust. 4 Zrewi-
dowanej Karty. Nadto proponowane poprawki nie implikujg zmiany dz. 51
RTA dotyczgcego ograniczen prawa do strajku pracownikéw kolejowych ani
dz. 47 CSA dotyczacego prawa do strajku pracownikow cywilnych.
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18.

Od daty decyzji merytorycznej w sprawie niniejszej skargi Rzad nie
informowat Komitetu o przejsciu przez ktérgkolwiek z ww. poprawek dru-
giego gtosowania w Zgromadzeniu Narodowym. Komitet uwaza wiec, ze
proponowane poprawki do CLDSA nie zostaty dotad przyjete i nie mozna
zaktadac ich przyjecia w terminie, ktory pozwalatby na ich ocene w niniej-
Szym postepowaniu.

19.

Komitet przypomina, ze w zakresie procedury skarg zbiorowych opiera
on swojg ocene zgodnosci z Kartg na prawie i praktyce krajowej zastoso-
walnych w dacie merytorycznego rozstrzygania skargi (ECPTU v. Portu-
gal, sk. nr 11/2001, dec. z 21 maja 2001, pkt 47-48 i 67-68). W niniejszej
sprawie bierze wiec on pod uwage aktualnie zastosowalng wersje odnos-
nych przepisdéw CLDSA i powstrzymuje sie od oceny proponowanych
poprawek, ktére mogg podlegac przysztym zmianom w toku procedury
legislacyjnej (...).

24.

Komitet przypomina, ze prawo do strajku uciele$nione w art. 6 ust. 4
Zrewidowanej Karty nie jest absolutne i moze podlega¢ ograniczeniom,
ale zadne ograniczenie prawa do strajku dla pewnych kategorii pracowni-
kow czy w pewnych sektorach nie jest zgodne z art. 6 ust. 4 Zrewidowanej
Karty, chyba ze spetnia warunki ustalone w art. G Zrewidowanej Karty.
Zatem kazde ograniczenie musi by¢ /i/ przepisane prawem, /ii/ kierowac
sie celem prawowitym, tj. ochrong praw i wolnosci innych osoéb, intere-
sem publicznym, bezpieczenstwem narodowym, zdrowiem publicznym
lub moralnoscis, i /iii/ by¢ konieczne w demokratycznym spoteczenstwie
dla realizacji tych celdw, tj. ograniczenie musi by¢ proporcjonalne do rea-
lizowanego celu prawowitego (por. Conclusions I, oswiadczenie interpre-
tacyjne dot. art. 6 ust. 4, s. 38).

25.

Po pierwsze, Komitet zauwaza, ze zakaz strajkéw w sektorach elektrycz-
nosci, komunikaciji i stuzby zdrowia jest przepisany prawem butgarskim.
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26.

Po drugie, Komitet uwaza, ze dostawy elektrycznosci, komunikacji
i opieki zdrowotnej majg pierwszorzedne znaczenie dla ochrony praw
innych osdb, interesu publicznego, bezpieczenstwa narodowego i zdro-
wia publicznego. Ograniczenie prawa do strajku w tych sektorach moze
wiec stuzy¢ celowi prawowitemu w znaczeniu art. G.

27.

Komitet uwaza jednak, ze nie zachodzi rozsgdny stosunek proporcjo-
nalnosci miedzy generalnym zakazem strajku, choc¢by w istotnych sekto-
rach, a realizowanymi celami prawowitymi. Prosty zakaz strajkowania
wobec wszystkich pracownikéw w tych sektorach stanowi ograniczenie,
ktérego nie mozna uznac¢ za konieczne w demokratycznym spoteczen-
stwie w znaczeniu art. G.

28.

Komitet stwierdza zatem, ze generalny zakaz prawa do strajku w sekto-
rach elektrycznosci, komunikacji i opieki zdrowotnej, stosownie do
dz. 16/4/ CLDSA, wykracza poza ograniczenia prawa do strajku dozwolone
na podstawie art. G Zrewidowanej Karty, a zatem stanowi naruszenie art. 6
ust. 4 Zrewidowanej Karty (...).

34,

Komitet stwierdza, ze transport pasazerow i towarow handlowych
moze stanowi¢ ustuge publiczng o pierwszorzednym znaczeniu, w ktorej
strajki mogtyby zagrazac¢ prawom i wolnosciom innych osob, interesowi
publicznemu, bezpieczenstwu narodowemu, zdrowiu i moralnosci pub-
licznej. Uwaza wiec, ze ustawowy wymog zapewnienia minimum ustug
transportowych podczas akcji strajkowej moze stuzy¢ prawowitemu
celowi w znaczeniu art. G (por. pkt 24).

35.

Po pierwsze, Komitet zauwaza, ze zakres dz. 51 RTA i ograniczenia
prawa do strajku wynikajgce z tego przepisu nie sg wystarczajgco jasne, by
pozwala¢ pracownikom w tym sektorze, chcacym ogtosi¢ strajk badz
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w nim uczestniczy¢, na ocene, jaki jest zakres ustug prawnie wymaga-
nych dla spetnienia wymaganej granicy 50%. Ponadto nie jest jasnym,
jakie sg kryteria wyznaczania granicy 50%. Komitet uwaza zatem, ze prawo
nie spetnia wymagan precyzji i przewidywalnosci zawartych w koncepcji
JJprzepisane przez prawo” w znaczeniu art. G. Zatem w niniejszej sprawie
nie ma potrzeby, by Komitet oceniat zgodnos¢ samej granicy 50% z art. 6
ust. 4 Zrewidowanej Karty.

36.

Po drugie, Komitet stwierdza, ze nie zostato ustalone, jakim celem pra-
wowitym w znaczeniu art. G Zrewidowanej Karty kieruje sie dz. 51 RTA.
Uwaza on, ze rzekome i dalej nieprecyzowane konsekwencje ekonomii
nie kwalifikujg sie w tym wzgledzie jako cel prawowity.

37.

Wreszcie, w braku prawowitego celu ograniczenia prawa do strajku
zgodnie z dz. 51 RTA, ograniczenie takie nie moze w konsekwencji by¢
uwazane za konieczne w demokratycznym spoteczenstwie w znaczeniu
art. G.

38.

Komitet zatem stwierdza, ze ograniczenie prawa do strajku zgodnie
z dz. 51 RTA wykracza poza granice dozwolone przez art. G, a zatem sta-
nowi naruszenie art. 6 ust. 4 Zrewidowanej Karty (...).

44.

Popierwsze, Komitetzauwaza, ze dz. 47 CSA ograniczakorzystanie zakcji
zbiorowej w stosunku do wszystkich pracownikéw cywilnych do przy-
wdziewania lub odgrywania znakow, proporcow, symboli i transparentow
protestacyjnych. Pracownicy cywilni majg zatem tytut jedynie do angazo-
wania sie w akcje symboliczng, ktérg prawo kwalifikuje jako strajk, i nie
majg prawa do kolektywnego porzucenia ich pracy. Komitet stwierdza, ze
ograniczenie to oznacza kompletne wyeliminowanie prawa do strajku dla
wszystkich pracownikdéw cywilnych.
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45.

Po drugie, Komitet przypomina, ze ograniczenia prawa do strajku pew-
nych kategorii pracownikéw cywilnych, np. tych, ktérych obowigzki
ifunkcje, z uwagi na ich charakter czy poziom odpowiedzialnosci, bezpo-
Srednio godzg w prawa innych osob, bezpieczenstwo narodowe lub inte-
res publiczny, moga stuzy¢ jako cel prawowity w znaczeniu art. G (por.
Conclusions I, oswiadczenie interpretacyjne, s. 38—-39).

46.

Komitet jednak uwaza, ze nie zachodzi rozsgdny stosunek proporcjo-
nalnosci miedzy zakazem korzystania przez wszystkich pracownikow
cywilnych z prawa do strajku, niezaleznie od ich obowigzkdéw i funkciji,
a realizowanymi celami prawowitymi. Ograniczenie takie nie moze
zatem by¢ uwazane za konieczne w demokratycznym spoteczenstwie
w znaczeniu art. G.

47.

Komitet stwierdza zatem, ze generalny zakaz prawa do strajku wszyst-
kich pracownikoéw cywilnych stanowi naruszenie art. 6 ust. 4 Zrewidowa-
nej Karty.

Konkluzja

Z tych powoddéw Komitet jednomys$linie dochodzi do wniosku:

— ze generalny zakaz prawa do strajku w sektorach elektrycznosci,
opieki zdrowotnej i komunikacji (dz. 16/4/ CLDSA) stanowi narusze-
nie art. 6 ust. 4 Zrewidowanej Karty;

— Ze ograniczenie prawa do strajku w sektorze kolejnictwa, zgodnie
z dz. 51 RTA, wykracza poza granice dozwolone przez art. G, a zatem
stanowi naruszenie art. 6 ust. 4 Zrewidowanej Karty;

— ze pozwolenie pracownikom cywilnym jedynie na akcje symbo-
liczna, ktorg prawo kwalifikuje jako strajk, i zakaz zbiorowego porzu-
cenia przez nich pracy (dz. 47 CSA), stanowig naruszenie art. 6 ust. 4
Zrewidowanej Karty.
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6.12. FFE v. Finland sk. nr 35/2006 —
dec. z 16 pazdziernika 2007 r.

FFE twierdzi, ze Finlandia narusza art. 5 Zrewidowanej Karty, na tej
podstawie, ze ustawodawstwo finskie pozwala pracodawcom, ktorzy sg
cztonkami narodowych organizacji pracodawcdw, odstepowac od nie-
ktorych postanowien ustawodawstwa pracy w lokalnych uktadach zbioro-
wych, godzac w ten sposdb w pracodawcow, ktorzy nie sg cztonkami
narodowych organizacji pracodawcow (...).

24.

Organizacjaskarzacachce, byréznicawtraktowaniuprzewidzianawfin-
skim ustawodawstwie byta uznana za naruszenie art. 5, poniewaz dla
korzystania z prawa odstepowania od ustawodawstwa narodowego
poprzez uktady zbiorowe na szczeblu lokalnym nie majg one zadnego
innego wyboruy, jak tylko sta¢ sie cztonkiem organizacji pracodawcow.

25.

Sytuacja jest rezultatem kombinacji kilku aktow: Ustawa o uktadach
zbiorowych (436/1946) przewiduje, ze pracodawca zwigzany uktadem
zbiorowym, czy to z tytutu bycia cztonkiem organizacji pracodawcow, czy
tez bedac niezalezng strong uktadu zbiorowego, zobowigzany jest do
przestrzegania warunkow uktadu w zakresie, w jakim wchodzg w gre
minimalne warunki zatrudnienia.

26.

Ustawa o umowach pracy 55/2001 przewiduje, ze uktady zbiorowe
mogg by¢ ogtoszone jako powszechnie wigzace (erga omnes), a zatem
zastosowalne do wszystkich pracujagcych w danym sektorze, niezaleznie
od tego, czy pracodawca jest cztonkiem organizacji pracodawcow, ktora
zawarta uktad.
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27.

Ustawa o umowach pracy, Ustawa o godzinach pracy oraz Ustawa
o $wietach rocznych (162/1995) pozwalajg stowarzyszeniom krajowym
pracownikow i pracodawcow odstepowac od obowigzkowych przepisow
ustawowych za posrednictwem uktadu zbiorowego.

28.

Dla rozstrzygniecia, czy normy dotyczace skutkéw uktadédw zbioro-
wych dajg sie pogodzic¢ z art. 5 Karty, istotne jest interpretowanie przepi-
sow art. 5, biorgc pod uwage art. 6 Karty. Wynika z tego, ze co do zasady
jest prawowitym, by normy prawne odnoszgce sie do warunkoéw pracy
byty rezultatem rokowan zbiorowych. Taki system implikuje, ze praco-
dawcy mogg by¢ traktowani odmiennie, zaleznie od tego, czy sg oni
cztonkami organizacji.

29.

Taki wniosek moze oczywiscie prowadzi¢ do niezgodnosci z art. 5, ale
tylko jezeli godzitoby to w sama esencje wolnosci zrzeszania sie (por.
wyrok ETPC, Gustafsson v. Sweden. 25.04.1998).

30.

Organizacja skarzaca nie wykazata jednak, ani Komitet nie stwierdzit,
izby sporne przepisy znajdowaty sie w substancjalnym konflikcie z trescig
wolnosci zrzeszania sie, ani nie wykazano tez, izby wolnosc¢ ta zostata
ugodzona w sposob, ktory jest bardziej powazny, niz byto to konieczne dla
efektywnosci i spojnosci systemu rokowan zbiorowych.

Konkluzja

Z tych powoddéw Komitet dochodzi do wniosku:
— gtosami 11:1, ze nie doszto do naruszenia art. 5 Zrewidowanej Karty.
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6.13. ECPTU v. Portugal sk. nr 40/2007 —
dec. z 23 wrzesnia 2008 r.

ECPTU twierdzi, ze portugalski personel policji PSP nie ma prawa do
rokowan zbiorowych (art. 6 ust. 11 2 Zrewidowanej Karty), prawa do infor-
macjiikonsultacji(art. 21 ZrewidowanejKarty) oraz prawa doudziatuw okre-
$laniu i doskonaleniu warunkéw pracy i sSrodowiska pracy (art. 22 Zrewi-
dowanej Karty) (...).

33.

Komitet zauwaza, ze twierdzenia stron i fakty wysuniete na poparcie ich
pogladdw w znacznej czesci nie rozrézniajg miedzy naruszeniem art. 6
ust. 1i 2 Zrewidowanej Karty, lecz generalnie zajmuja sie prawem personelu
policyjnego PSP do rokowan zbiorowych i uczestnictwa oraz zwigzanym
z tym dostarczaniem informacji i konsultacji, jak to gwarantujg te przepisy
stypulowane w art. 35 i 38 Ustawy 14/2002. Zwazywszy na $cista wiez mie-
dzy art. 6 ust. 11 6 ust. 2 Zrewidowanej Karty, jesli chodzi o prawo do roko-
wan zbiorowych, Komitet bedzie traktowat te postanowienia razem.

34,

Komitet juz stwierdzit, ze ramy prawne rzgdzace rokowaniami zbioro-
wymi dla personelu policyjnego PSP sg zgodne z art. 6 ust. 2 Europejskiej
Karty Socjalnej, i dalej doszedt do wniosku, ze poczatkowe elementy urze-
czywistnienia tych ram prawnych wydajg sie zadowalajace, takze w prak-
tyce (ECPTU v. Portugal, sk. nr 11/2001, pkt 58-68).

35.

ECPTU, ktora nie kwestionuje zgodnosci odnosnych przepisow prawa
krajowego (art. 34, 35 i 38 Ustawy 14/2002) z art. 6 ust. 11 2 Zrewidowanej
Karty, twierdzi, ze personel policyjny PSP w tym wzgledzie nie miat prawa
do efektywnej informacji, konsultacji, rokowan zbiorowych i uczestni-
ctwa w sprawach stypulowanych przez art. 35 i 38 Ustawy 14/2002, pod-
czas gdy rzad, z drugiej strony, utrzymywat, ze odnosne ramy prawne byty
urzeczywistniane i w petni respektowane.
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36.

Komitet zauwaza z korespondencji wymienianej miedzy ASPP/PSP
a ministrem spraw wewnetrznych w okresie nastepujgcym po wejsciu
w zycie Ustawy 14/2002, ze ASPP/PSP byto zaproszone kilkakrotnie do
rokowan z ministrem badz jego przedstawicielami w sprawach wspol-
nego zainteresowania, takich jak zagadnienia dotyczgce warunkow
pracy personelu policyjnego PSP. W niektérych przypadkach spotkania
te byty programowane przez ministra w odpowiedzi na konkretne wnio-
ski ASPP/PSP.

37.

Komitet dalej zauwaza, ze ECPTU nie neguje tego, ze projekt przepisow
byt zakomunikowany przez rzad na rzecz ASPP/PSP dla potrzeb jej opinii,
przed jego przyjeciem, stosownie do wymagan ustawowych.

38.

Komitet stwierdza, ze nawet chocby minister nie odpowiedziat na
wszystkie wnioski o spotkanie czy propozycje wnoszone przez ASPP/PSP
co do spraw wchodzgcych w zakres art. 35 lub art. 38, ECPTU nie dostar-
czyta wystarczajgcych dowodow dla wykazania, ze rzad systematycznie
odmawiat konsultowania ASPP/PSP w sprawach wzajemnego zaintereso-
wania albo przyznania mu prawa do uczestnictwa w procesach, ktore sg
bezposrednio istotne dla okreslania warunkoéw pracy zastosowalnych do
personelu policyjnego PSOP. Uwaza on nadto, ze ECPTU nie ustanowito,
izby poprawki wprowadzone Dekretem z mocg ustawy 157/2005 miaty
taki zakres, iz brak konsultacji w tym wzgledzie oznaczat naruszenie art. 6
ust. 11 2 Zrewidowanej Karty.

39.

Jesli chodzi o brak wydania przez rzad rozporzgdzenia regulujgcego
godziny pracy personelu policyjnego, stosownie do art. 69 ust. 2 Dekretu
Z moca ustawy 511/99 z 24 listopada 1999 r., nalezgcego do Statutu Perso-
nelu policyjnego bezpieczenstwa publicznego, Komitet stwierdza, ze nie
stanowi to samo w sobie naruszenia zobowigzan wynikajacych z art. 6
ust. 11 2 Zrewidowanej Karty.
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40.

Komitet stwierdza zatem, ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 11 2
Zrewidowanej Karty.

41.

Co do problemdéw podniesionych przez ETUC, a mianowicie: /i/ ze nie
byto ram strukturalnych dla rokowan miedzy Zwigzkami Zawodowymi
Policji a Rzadem; /ii/ ze Zwigzki Zawodowe Policji w Portugalii nie majag
srodkow prawnych na wypadek naruszenia ich praw do konsultacji na
podstawie Ustawy 14/2002; oraz /iii/ ze Regulamin Dyscyplinarny PSP jest
w praktyce wykorzystywany jako narzedzie podejmowania sSrodkow prze-
ciwko cztonkom zwigzkow zawodowych w ramach represaliow za korzy-
stanie z dziatalnosci zwigzkowej, Komitet stwierdza, ze wykraczajg one
poza to, co zostato wniesione przez ECPTU, a zatem znajdujg sie poza
przedmiotem badanego zarzutu (...).

Konkluzja

Z tych powoddéw Komitet jednomyslnie dochodzi do wniosku:
- ze nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 11 2 Zrewidowanej Karty (...).

6.14. ETUC, CGSLB, CSC/FGTB
v. Belgium sk. nr 59/2009 —
dec. z 13 wrzesnia 2011 r.

ETUC, CGSLB, CSC i FGTB utrzymuja, ze interwencja sgdu w spory
zbiorowe od 1987 r. na podstawie procedury naglgcej, zwtaszcza w formie
ograniczenia funkcjonowania pikiet strajkowych, stanowi naruszenie
prawa do strajku i akcji zbiorowej, a zatem nie daje sie pogodzi¢ z art. 6
ust. 4 Zrewidowanej Karty (...).

23.

Komitet juz orzekat w sprawie zagadnienia podniesionego przez
niniejszg skarge w kontekscie procedury badania sprawozdan krajowych.
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W swoich Conclusions XVIII-1 w sprawie Karty Socjalnej z 1961 r. Komitet
stwierdzit, ze sytuacja w Belgii nie jest zgodna z art. 6 ust. 4, na tej podsta-
wie, ze ograniczenia prawa do strajku wynikajgce z orzeczen sgdowych
wykraczaty poza ograniczenia dopuszczalne na podstawie art. 31 Karty
(Conclusions XVIII-1, Belgium, s. 76). Ten ostatni przepis odpowiada art. G
Zrewidowanej Europejskiej Karty Socjalnej, ktéra weszta w zycie w sto-
sunku do Belgii 1 maja 2004 r. Komitet jednak przypomina, ze procedura
skarg zbiorowych utatwia gtebokie zbadanie spraw, ktérymi juz zajmowat
sie Komitet na podstawie procedury sprawozdawczej (ICJ v. Portugal,
sk. 1/1998, dec. o dopuszcz. z 10 marca 1999, pkt 10-12).

24.

Kwestig podniesiong w skardze jest to, czy prawo do akcji zbiorowej
jest uznane przez prawo belgijskie, czy istniejg jakie§S ograniczenia
w korzystaniu z prawa zapewnionego na podstawie art. 6 ust. 4 Zrewido-
wanej Karty, a jesli tak, to czy ograniczenia te spetniajg warunki ustalone
w art. G Zrewidowanej Karty (...).

27.

Komitet zauwaza, ze fakt, iz belgijskie prawo statutowe nie uznaje
prawa do strajku, nie stanowi sam w sobie naruszenia Karty, dopoki prawo
takie jest uznane przez prawo iistnieje faktycznie w rezultacie ustalonego
i bezspornego orzecznictwa najwyzszych sgdow krajowych.

28.

Komitet podkresla rowniez, ze fakt, iz belgijski Trybunat kasacyjny nie
powotuje sie wyraznie na art. 6 ust. 4 Zrewidowanej Karty, przy ustalaniu
prawa do strajku, nie oznacza naruszenia Zrewidowanej Karty. Komitet
akcentuje jednak, ze — gdy zadanie urzeczywistniania zobowigzan pan-
stwa wynikajgcych z Karty, w braku prawa ustawowego, spoczywa na
orzecznictwie sgddéw krajowych - to ostatnie musi by¢ rozsgdnie precy-
zyjne i musi wykluczac sprzecznosci.

29.

Art. 6 ust. 4 Zrewidowanej Karty obejmuje nie tylko prawo do odstgpie-
nia od pracy, ale tez inne relewantne srodki, inter alia, prawo do pikietowa-
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nia. Oba te sktadniki zastugujg w konsekwencji na poréwnywalny stopien
ochrony. Zatem jesli prawo do pikietowania jest zwigzane tylko z wolnoscig
zrzeszania sie 1 wolnoscig ekspresji, rodzitoby ryzyko tatwiejszego ograni-
czania go niz wtedy, gdy jest ono gwarantowane jako sktadnik prawa do
akcji zbiorowej. W niniejszej sprawie prawa do swobodnego gromadzenia
nie stosuje sie do otwartych spotkan, ktore sg catkowicie poddane unormo-
waniom policyjnym.

30.

Obie strony zgadzajg sie jednak, ze dziatalnos¢ pikietowania bedzie
zazwyczaj akceptowana jako legalna, gdy zachowuje charakter pokojowy.
Komitet w tym wzgledzie uwaza zatem, ze prawo do akcji zbiorowej, gwa-
rantowane przez art. 6 ust. 4, zdaje sie uznane. Fakt, ze dziatalnosc¢ pikieto-
wania jest prawnie oparta na réoznych artykutach Konstytucji, a nie zawartym
W orzeczniczym ,prawie do strajku’, nie wydaje sie sam w sobie nie dawac
sie pogodzic¢ z Kartg, jak dtugo taki sam poziom ochrony jest efektywnie
gwarantowany wszystkim aspektom zawartym w zakresie art. 6 ust. 4 (...).

33.

Komitet zauwaza, ze strony nie kwestionujg faktu istnienia sprzeczno-
sciw orzecznictwie. Podczas gdy sady pracy zdajga sie interpretowac prawo
belgijskie jako obejmujace prawo do pikietowania wsrod gwarantowa-
nych pracownikom praw (sad pracy w Brukseli 5.11.2009, 2009/AB/52381),
istniejg orzeczenia sadow cywilnych interpretujgce prawo belgijskie
odmiennie, jako zakazujace takze posSredniego przeszkadzania dziataniu
biznesu poprzez probe wptywania na personel do uczestnictwa w strajku
zarzadzeniami przeciwko zwigzkom zawodowym.

34.

Istnienie prawa do strajku potrzebuje osiagania réwnowagi miedzy
prawami i wolnosciami z jednej strony a odpowiedzialnoscia, z drugiej
strony, osob fizycznych i prawnych zaangazowanych w spor.

35.

Jesli procedura pikietowania dziata w taki sposob, ze narusza prawa
niestrajkujgcych, np. poprzez korzystanie z zastraszenia czy przemocy,
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zakaz takiej dziatalnosci nie moze by¢ postrzegany jako stanowigcy ogra-
niczenie prawa do strajku uznanego w art. 6 ust. 4.

36.

Z drugiej strony, tam, gdzie dziatalnos¢ pikietowania nie narusza
prawa innych pracownikéw do wyboru, brac¢ czy nie bra¢ udziatu w akcji
strajkowej, ograniczenie takiej dziatalnosci moze oznaczac¢ ograniczenie
samego prawa do strajku, poniewaz prawowitym jest, by strajkujacy pra-
cownicy prébowali zaangazowac¢ do swoich dziatan swoich kolegow-
-pracownikow.

37.

Komitet nie ma jurysdykcji do rozstrzygania w sprawie klasyfikacji
prawnej tych faktow w prawie krajowym albo stwierdzania — w kazdej
ze spraw przed niego wnoszonych (por. niewyczerpanie listy spraw na
podstawie prawa krajowego, wniesione przez kazdg ze stron w ich stwier-
dzeniach, wyzej pkt 12-15), czy sedziowie mieli racje, czy nie mieli, gdy
uznawali, ze dziatalnos¢ pikietowania nalezy do kazdej z wymienionych
kategorii. Sady krajowe dysponuja taka jurysdykcja, a Komitet opiera swoje
argumenty na klasyfikacji, jakg wtadze te zastosuja.

38.

Komitet uwaza, ze sady belgijskie, przynajmniej w niektérych wyzej
wyliczonych sprawach, nie orzekaty, ze dana dziatalnos$¢ pikietowania
przeszkadza wolnosci dokonania przez pracownikow wyboru: brac¢ udziat
w strajku czy nie bra¢. Zdaje sie wiec, ze ograniczenia byty naktadane na
dziatalnos¢ pikietowania, ktéra jasno wchodzita w zakres art. 6 ust. 4,
a ktore zatem ktocity sie z istnieniem prawa do strajku.

39.

Komitet stwierdza zatem, ze przeszkody dla funkcjonowania pikiet
strajkowych poprzez dziatanie w praktyce ,jednostronnie stosowanej pro-
cedury” na podstawie prawa belgijskiego powinny by¢ rozumiane jako
stanowigce ograniczenie korzystania z prawa do strajku, jak jest ono gwa-
rantowane w art. 6 ust. 4 Karty (...).
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40.

Zgodnie z art. G ograniczenie korzystania z prawa uznanego przez
Karte mozna postrzegac jako dajgce sie pogodzic¢ z Kartg, jesli spetnia ono
nastepujgce warunki:

— musi by¢ ono przepisane prawem;

— musi kierowac si¢ jednym z celow ustalonych w art. G;

— musi by¢ proporcjonalne do realizowanych celow (...).

43,

Przewidujgc, ze ograniczenia w korzystaniu z praw Karty muszg byc¢
Jprzepisane prawem’, art. G nie wymaga, by ograniczenia takie koniecznie
musiaty by¢ natozone postanowieniami ustawowymi. Orzecznictwo
sadow krajowych moze rowniez spetniac ten wymog, pod warunkiem, ze
jest wystarczajgco stabilne i przewidywalne, by zabezpieczy¢ zaintereso-
wanym stronom wystarczajgcg pewnosc prawng. Orzeczenia sgdow kra-
jowych przyjete w procedurze nadzwyczajnej, wniesionej pod uwage
Komitetu przez strony skargi, nie odpowiadajg tym warunkom (por.
pkt 14-16). W szczegdlnosci zdajg sie istnie¢ niezgodnosci podejscia
w podobnych sprawach, a orzecznictwu brakuje wystarczajgcej precyzji
1 spojnosci, by umozliwia¢ stronom chcacym zaangazowac sie w dziatal-
nosc¢ pikietowania przewidywanie, czy ich dziatania beda podlegac prze-
szkodom prawnym.

44,

Ponadto Komitet uwazat, ze wyrazenie ,przepisane prawem” wtgcza do
jego zakresu wymog istnienia stusznych procedur. Catkowite wykluczenie
zwigzkow w praktyce z tzw. procedury ,jednostronnego stosowania” stwa-
rza ryzyko, ze ich prawowite interesy nie bedg brane pod uwage. Zwigzki
moga interweniowac w procedurze dopiero po podjeciu wstepnego wigzg-
cego orzeczenia o wstrzymaniu akcji zbiorowej. W rezultacie jednostron-
nego charakteru tej procedury sedzia ,moze" wezwac inne dotkniete strony,
ale — jesli postanawia nie czynic¢ tego — orzeczenie moze by¢ podjete bez
przedtozenia przez takie inne strony ich spostrzezen na poczatkowej roz-
prawie bgdz bezposrednio potem. W rezultacie zwigzki mogg by¢ zobowig-
zywane do wszczynania ponownie akcji zbiorowej, albo mogg jeszcze pod-
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lega¢ zabierajgcej czas procedurze apelacji. W konsekwencji wykluczenie
zwigzkdw z procedury nadzwyczajnej moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
interwencja sgdow stwarza ryzyko wytwarzania niestusznych czy arbitral-
nych rezultatéw. Z tego powodu takie ograniczenia prawa do strajku nie
mogg by¢ uwazane za przepisane prawem.

45.

Kazde ograniczenie prawa do strajku nie moze ponadto wykraczac
poza to, co jest konieczne dla realizacji jednego z celow ustalonych
w art. G. Stosowanie takiej procedury, jak ta opisana w pkt 44, moze kiero-
wac sie celem ochrony prawa wspotpracownikdéw i/lub przedsiebiorstw,
ale w praktyce jej dziatanie wykracza pozato, co jest konieczne dla ochrony
tych praw, a to z powodu potencjalnego braku stusznosci proceduralne;.

46.

Komitet zatem uwaza, ze prawo belgijskie nie przewiduje gwarancji na
rzecz pracownikow uczestniczacych w legalnym strajku w znaczeniu
art. 6 ust. 4 Zrewidowanej Karty.

Konkluzja

Z tych powoddw Komitet dochodzi do wniosku — gtosami 8:4 - ze
ograniczenia prawa do strajku stanowig naruszenie art. 6 ust. 4 Zrewido-
wanej Karty, na tej podstawie, ze nie wchodzg one w zakres art. G, ponie-
waz nie sg ani przepisane prawem, ani nie trzymajg sie tego, co jest
konieczne dla realizacji jednego z celow ustalonych w art. G.

6.15. STUC (L.O) and SCPE (TCO)
v. Sweden sk. nr 85/2012 -
dec. z 3 lipca 2013 r.

Skarga stwierdza, ze poprawki legislacyjne wprowadzone w 2010 r.
(tzw. lex Laval), w nastepstwie propozycji rzadu nr 2009/10.48 do Ustawy
o wspotdecydowaniu (1976:580) oraz Ustawy o pracownikach zagranicz-
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nych (1999:678), w nastepstwie wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE
z 18 grudnia 2007 (case C-341/05 — Laval un Partneri Ltd v. Svenska Bygna-
adarbtareforbundet... — ,Laval case”), naruszajg art. 4, 6 i 19 ust. 4 Karty.

9.

LO i TCO wskazuja, ze ww. poprawki:

— nie promujg korzystania z uktaddéw zbiorowych, raczej przeciwnie,
stanowig naruszenie art. 6 ust. 2 Karty;

— reprezentujg dotkliwe ograniczenie prawa do akcji przemystowej,
o ktérym nie da sie powiedzieé, ze jest zgodne z art. G, a zatem sta-
nowi naruszenie art. 6 ust. 4 Karty (...).

10.

Skarga stwierdza réwniez, ze zmiany dokonane w grudniu 2009 r.
w Ustawie o zagranicznych filiach (1992:160) oraz w Zarzadzeniu o zagra-
nicznych filiach (1992:308), ktére wyeliminowaty dla spétek z Europej-
skiego Obszaru Gospodarczego obowigzek posiadania w Szwecji przed-
stawiciela, naruszajg art. 4, 6119 ust. 4 Karty, na tej podstawie, ze ww. zmiany
sg sprzeczne z obowigzkiem promowania przez panstwo uktadoéw zbio-
rowych i zapewnienia pracownikom-migrantom traktowania nie mniej
korzystnego od traktowania obywateli w zakresie korzystania z przywi-
lejow rokowan zbiorowych. Bardziej konkretnie, skarzgce zwigzki zawo-
dowe twierdzg, ze ww. zmiany, przyjete dla potrzeb implementacji Dyrek-
tywy 2006/123/EC w sprawie ustug rynku wewnetrznego, podkopuja
mozliwos¢ ustanawiania uktadoéw zbiorowych, poniewaz - jesli chodzi
o Europejski Obszar Gospodarczy — zmuszajg szwedzkie zwigzki zawo-
dowe do ustanawiania kontaktéw z pracownikami za granica (...).

72.

Jesli chodzi o znaczenie, z punktu widzenia Karty, jakichkolwiek praw-
nie wigzacych srodkéw przyjetych przez instytucje UE w ramach prawa
UE, Komitet przypomina, ze ,Fakt, ze przepisy krajowe (...) oparte sg na
dyrektywie Unii Europejskiej, nie wyjmuje ich z obszaru Karty (...). W tym
wzgledzie Komitet juz stwierdzat, ze nie jest on kompetentny ani do oceny
zgodnosci sytuacji krajowych z dyrektywg Unii Europejskiej, ani do oceny
zgodnosci dyrektywy z Europejska Kartg Socjalng. Jednakze gdy Panstwa
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Cztonkowskie Unii Europejskiej zgadzajg sie na wigzace srodki w formie
dyrektyw, ktére dotyczg spraw z dziedziny Europejskiej Karty Socjalnej,
powinny one — przygotowujac odnosny tekst i transponujac go do prawa
krajowego — w petni uwzglednia¢ zobowigzania, jakie zaciggnety, ratyfi-
kujac Europejska Karte Socjalng. Ostatecznie to do Komitetu nalezy ocena
zgodnosci sytuaciji krajowej z Kartg, takze wtedy, gdy transpozycja dyrek-
tywy Unii Europejskiej do prawa krajowego moze ugodzi¢ we wtasciwe
urzeczywistnianie Karty” (por. CGT v. France, sk. nr 55/2009, dec. z 23 czerwca
2010, pkt 32-33).

73.

Komitet uwaza, ze ta sama zasada stosuje sie — mutatis mutandis — do
przepiséw krajowych opartych na orzeczeniach wstepnych TS UE na
podstawie art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, jak to
stwierdzono w sprawie Laval. Oznacza to, ze ostatecznie to do Komitetu
nalezy ocena zgodnosci sytuacji krajowej z Kartg, takze wtedy, gdy zmiany
ustawodawcze, wprowadzone do prawa krajowego dla dostosowania do
orzeczen wstepnych TS UE, moga godzi¢ w urzeczywistnianie Karty.

74.

Jesli chodzi o ewentualne domniemanie zgodnosci prawa UE z Kartg,
Komitet w pierwszym rzedzie wskazuje, ze prawo Karty i prawo UE to dwa
odmienne systemy prawne, zas zasady, normy i zobowigzania sktadajgce
sie na prawo UE niekoniecznie zbiegajg sie z systemem wartosci, zasad
i praw ucielesnionych w Karcie. Po drugie, Komitet - przypominajac,
ze ,Europejski Trybunat Praw Cztowieka juz stwierdzit, ze w niektdrych
okolicznosciach moze wchodzi¢ w gre domniemanie zgodnosci prawa
Unii Europejskiej z Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka — uwaza, ze
normy UE, akty normatywne i orzeczenia sgdowe czesto mogag zbiegac sie
z wymogami Karty, zwtaszcza teraz, gdy postanowienia Karty Praw Pod-
stawowych UE majg moc prawng. Komitet uwaza jednak, ze ani obecny
status praw socjalnych w porzgdku prawnym UE, ani substancja legislacji
UE oraz proces, poprzez ktory jest ona generowana, nie usprawiedliwiajg
generalnego domniemania zgodnosci aktow prawnych i norm UE z Euro-
pejska Kartg Socjalng. Komitet ponadto zauwaza, ze UE nie podjeta krokow
w kierunku przystgpienia do Europejskiej Karty Socjalnej réwnoczesnie
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z przystepowaniem do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Komitet
potwierdza wiec, ze bedzie uwaznie baczyt na rozwoj wynikajacy ze stop-
niowej implementacji reformy funkcjonowania UE w nastepstwie wejscia
w zycie Traktatu Lizbonskiego, w tym Karty Praw Podstawowych. Bedzie
baczyt na swojg ocene ewentualnego domniemania zgodnosci, gdy
bedzie rozwazat obecnos¢ czynnikow, ktére Europejski Trybunat Praw
Cztowieka zidentyfikowat jako dowodzace istnienia takiego domniemania
w stosunku do Konwencji, czego obecnie brakuje jak dotgd w stosunku do
Europejskiej Karty Socjalnej. W miedzyczasie, kiedykolwiek bedzie oceniat
sytuacje, w ktdrej panstwa czujg sie zwigzane normami czy aktami UE,
Komitet bedzie badat w trybie case-by-case, czy poszanowanie praw gwa-
rantowanych przez Karte jest zapewnione w prawie krajowym" (por. CGT
v. France, sk. 55/2009, bardziej ogdlnie — Oswiadczenie interpretacyjne
dot. art. 19 ust. 6, Conclusions 2011; jak tez CFE-CGC v. France, sk. 16/2-3,
dec. z 12.10.2004, pkt 30).

75.

W tekscie skargi LO i TCO twierdzg, ze ,Szwecja nie zapewnita satys-
fakcjonujacego stosowania art. 4, 6 1 19 ust. 4 Europejskiej Karty Socjalnej”
oraz ze ,naruszyta swoje zobowigzania na podstawie art. 41 6, w zwigzku
z ograniczeniami prawa do strajku oraz w zwigzku z obowigzkiem promo-
wania przez panstwo rokowan zbiorowych” (por. pkt 3 i 88 skargi).

76.

Jednakze w odpowiedzi na stwierdzenia rzgdu skarzace zwigzki zawo-
dowe wskazaty jedynie, ze: ,Szwecja — ustawodawstwem wydanym po
wyroku ETS w sprawie Laval — naruszyta swoje zobowigzania na podsta-
wie art. 6 ust. 21 6 ust. 4 Europejskiej Karty Socjalnej, w zwigzku z ograni-
czeniami prawa do strajku i w zwigzku z naruszeniem obowigzku promo-
wania przez panstwo rokowan zbiorowych. Szwecja nadto naruszyta
art. 19 ust. 4, naktadajagc ograniczenia na prawo do podejmowania akcji
przemystowej przeciwko obcym spotkom”.

77.

Komitet zauwaza, ze nie ma w odpowiedzi LO i TCO na twierdzenia
rzadu zadnego odwotywania sie do ewentualnego naruszenia art. 4 Karty
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co do prawa do stusznego wynagrodzenia. Zauwaza on, ze w ww. odpo-
wiedzi skarzgce zwigzki zawodowe podniosty kilka wzgledow dotycza-
cych art. 6 ust. 214 oraz art. 19 ust. 4, ale nie w stosunku do art. 4 Karty.

78.

Komitet uwaza, ze substancja argumentéw zawartych w skardze
1 odpowiedzi na twierdzenia rzgdu nie dotyczy art. 4 Karty. Komitet ogra-
niczy zatem swojg ocene do rzekomego naruszenia art. 6 ust. 2 i 4 oraz
art. 19 ust. 4aib. (...).

107.

Zwazywszy na wstepne spostrzezenia co do meritum skargi (powyzej,
pkt 72-74), Komitet uwaza, ze jego zadaniem nie jest osgdzanie zgodnosci
z Kartg wstepnego orzeczenia ETS w sprawie Laval, lecz raczej ocena, czy
zmiany ustawowe przyjete przez parlament szwedzki w kwietniu 2010 r.
(po i w konsekwencji ww. orzeczenia) i w grudniu 2009 r. (dla implemen-
tacji postanowien Dyrektywy 2006/123/EC) stanowig naruszenie Karty.

108.

W swej ocenie dotyczacej rzekomego naruszenia art. 6 ust. 2 i 4 Komi-

tet uwzgledni w szczegolnosci:

a/ dz. 5a-5b (SFS: 2012:857) i dz. 10-11 (SFS 2013:351) Ustawy o filiach
zagranicznych pracownikéw (1999:678), dz. 41c Ustawy o wspdtdzia-
taniu (1976:580) i Ustawy o Tymczasowej Agencji Pracy (2012:854);

b/ zmiany dokonanewdz. 2 Ustawy o filiach zagranicznych (2009:1083),
dz. 3 Zarzadzenia o filiach zagranicznych (1992:308).

109.

Z generalnego punktu widzenia Komitet uwaza, ze korzystanie z prawa
do rokowan zbiorowych oraz prawa do akcji zbiorowej, gwarantowane
przez art. 6 ust.2 i ust. 4 Karty, stanowi zasadniczg podstawe wypelniania
innych praw podstawowych gwarantowanych przez Karte, w tym np. tych
dotyczacych sprawiedliwych warunkdéw pracy (art. 2), bezpiecznychizdro-
wych warunkéw pracy (art. 3), stusznego wynagrodzenia (art. 4), informa-
cjiikonsultacji (art. 21), uczestnictwa w okreslaniu i doskonaleniu warun-
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kow pracy i srodowiska pracy (art. 22), ochrony na wypadek zakonczenia
zatrudnienia (art. 24), ochrony roszczen pracowniczych na wypadek nie-
wyptacalnosciich pracodawcy (art. 25), godnosci w pracy (art. 26), ochrony
przedstawicieli pracownikow w przedsiebiorstwie i przyznawanych im
przywilejow (art. 28), informacji i konsultacji w procedurach zbiorowego
nadmiaru (art. 29).

110.

Komitet zauwaza ponadto, ze prawo do rokowan zbiorowych i akcji
zbiorowej otrzymuje uznanie konstytucyjne na szczeblu krajowym
w ogromnej wiekszosci panstw cztonkowskich Rady Europy, jak rowniez
w znaczacej liczbie wigzacych instrumentéw prawnych na szczeblu Naro-
doéw Zjednoczonych i UE. W tym wzgledzie nastepuje odwotanie sie do
art. 8 Miedzynarodowego Paktu Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kultu-
ralnych, odpowiednich postanowien Konwencji MOP nr 87, 98 i 154, jak
tez Karty Praw Podstawowych UE, Dyrektywy 2006/123/EC w sprawie
ustug rynku wewnetrznego (zwt. art. 1 ust. 7) oraz Dyrektywy 2008/104/EC
W sprawie tymczasowej agencji pracy (pkt 19).

111.

Komitet przypomina, ze na podstawie art. 6 ust. 2 Karty ,Umawiajace
sie Strony zobowigzujg sie nie tylko uznawac¢ w swym ustawodawstwie, ze
pracodawcy i pracownicy mogg ustala¢ swoje wzajemne relacje na pod-
stawie uktaddw zbiorowych, ale tez aktywnie promowac zawieranie takich
uktadow, jesli ich spontaniczny rozwdj nie jest zadowalajacy, a w szcze-
golnosci zapewnia¢, by kazda ze stron byta gotowa do rokowan zbioro-
wych z druga” (Conclusions I, 1969, Statement of interpretation on Article
6 par. 2). Komitet uwaza takze, ze paristwa nie powinny ingerowac¢ w wol-
nos¢ zwigzkdéw zawodowych do samodzielnego decydowania, jakie rela-
cje przemystowe chcg regulowac¢ w uktadach zbiorowych i ktére prawo-
wite metody majg by¢ uzyte w ich wysitkach dla promowania i obrony
interesdéw pracownikow.

112.

Komitet jest swiadom tego, ze rokowania zbiorowe to proces wza-
jemny, w ktorym nie wszystkie warunki wymagane przez jedng ze stron sg
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podobnie akceptowane przez drugg strone, oraz ze zapewnienie skutecz-
nego korzystania z prawa do rokowan zbiorowych nie oznacza, ze praco-
dawcy mogg by¢ zobowigzywani przez panstwo czy zmuszani przez
zwigzki zawodowe do uczestnictwa w uktadzie zbiorowym badz do zaak-
ceptowania wszelkich warunkéw wymaganych przez zwigzki zawodowe.
Jednakze, jesli chodzi o rzekome naruszenia art. 6 ust. 2 przez ustawo-
dawstwo szwedzkie, Komitet zauwaza, ze — odnos$nie do pracownikéw
zagranicznych - na podstawie dz. 5a i dz. 5b Ustawy o pracownikach
zagranicznych, uktady zbiorowe zgdane przez zwigzki zawodowe moga
reqgulowac jedynie — z oparciem sie na akcji zbiorowej i za jej posredni-
ctwem — minimalne stawki ptacy lub inne minimalne warunki — albo, jesli
chodzi o konkretny przypadek pracownikow zagranicznych, ptacy lub
innych warunkéw w znaczeniu dz. 5 ww. Ustawy. W tym wzgledzie Komi-
tet zauwaza, ze te ramy ustawowe naktadajg substancjalne ograniczenia
na zdolnos¢ szwedzkich zwigzkéw zawodowych do korzystania z akcji
zbiorowej dla ustanowienia wigzgcych uktadoéw zbiorowych co do innych
spraw oraz/lub osiggniecia uktadéw na szczeblu wyzszym.

113.

Co wiecej, Komitet zauwaza, ze w nastepstwie zmian w dz. 2 Ustawy
o filiach zagranicznych (I2009:1083), obce spdtki, ktére prowadzg swojg
dziatalnos¢ ekonomiczng w Szwecji, nie sg zobowigzane do tworzenia
biura z niezaleznym zarzgdzaniem w Szwecji, jesli dziatalnos¢ ekono-
micznapodlegaprzepisomswobodnegoprzeptywutowarowiustugw Trak-
tacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej albo odpowiednim przepisom
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym.

114.

Z uwagi na takie ramy ustawowe szwedzkie zwigzki zawodowe chcace
zawrze¢ uktady z ww. spdtkami obcymi zmuszone sg do negocjowania
izawierania takich uktadow z odpowiedzialnymi pracodawcami za granicg.
W tym wzgledzie Komitet zauwaza, ze Ustawa o pracownikach zagranicz-
nych zostata zmieniona od 1 lipca 2013 r. Zmiany przewiduja, ze obcy pra-
codawca jest zobowigzany wskazac osobe kontaktowg w Szwecji, i notyfi-
kowac¢ ja Szwedzkiej Wtadzy Srodowiska Pracy. Osoba kontaktowa winna
by¢ upowazniona do otrzymywania notyfikacji na rzecz pracodawcy i by¢
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zdolna do zapewnienia dowodu, ze wymogi Ustawy o pracownikach zagra-
nicznych sa spetnione (por. wyzej, pkt 35). Jednakze Komitet zauwaza, ze
stosujace sie ustawodawstwo nie wymaga, by osoba kontaktowa miata tytut
do negocjowania i zawierania uktadéw zbiorowych.

115.

Jesli chodzi o zmiany w Zarzadzeniu o filiach zagranicznych (1992:308),
Komitet zauwaza, ze do czerwca 2011 r. dz. 2 ust. 2 tego Zarzadzenia gtosit:
,Obca spotka ustanowiona w znaczeniu Dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady 2006/123/EC z 12 grudnia 2006 r. w sprawie ustug rynku
wewnetrznego w panstwie innym niz Szwecja w ramach Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, ktore jest dostawcag ustug w znaczeniu tejze
Dyrektywy, nie jest objeta wymogiem tworzenia biura, jesli spotka tylko
czasowo wykonuje dziatalnos¢ ekonomiczng w Szwecji”. Komitet zauwaza
jednak, ze paragraf ten — wprowadzony Zarzgdzeniem 2009:1097 w grud-
niu 2009 r. — zostat zniesiony Zarzadzeniem 2011:724.

116.

Komitet uwaza, ze — jesli chodzi o pracownikoéw za granicg — ograni-
czenia legislacyjne opisane w powyzszym paragrafie nie promujg rozwoju
dogodnego mechanizmu dla dobrowolnych rokowan miedzy pracodaw-
cami a organizacjami pracownikow, majgc na wzgledzie uregulowanie
warunkow zatrudnienia za posrednictwem uktaddw zbiorowych. Komitet
stwierdza zatem, ze z jednej strony dz. 5a i 5b Ustawy o pracownikach
zagranicznych (1999:678), a z drugiej strony zmiany dokonane w Ustawie
o filiach zagranicznych (SFR 2009:1083) nie sg zgodne z art. 6 ust. 2 Karty.

117.

Jesli chodzi o art. 6 ust. 4, Komitet przypomina w pierwszym rzedzie, ze
artykut ten ,(...) uznaje prawo do akcji zbiorowej (...) w przypadkach konfliktu
interesow. Wynika stad, ze nie mozna go powotywac w przypadku konfliktu
praw, tj. w konkretnych przypadkach sporéw dotyczacych istnienia, waz-
nosci czy interpretacji uktadu zbiorowego badz jego naruszenia, np. przez
dziatanie podjete podczas jego obowigzywania w celu zrewidowania jego
tresci. Interpretacja taka powinna by¢ przyjeta nawet tam, gdzie uktad zbio-
rowy zawiera przepisy pozwalajgce na taka akcje przemystowa” (Conclu-
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sions I, Statement of interpretation on article 6 par. 4). Oprocz prawa do
strajku art. 6 ust. 4 zawiera inne typy akcji podejmowanej przez pracodaw-
cow lub przez zwigzki zawodowe, w tym blokady czy pikiety.

118.

Komitet uwaza, ze — zgodnie z Zatacznikiem do Karty dotyczacym
art. 6 ust. 4 — ,kazda Strona moze, na ile jest ona zainteresowana, regulo-
wac korzystanie z prawa do strajku przez prawo, pod warunkiem, ze
wszelkie dalsze ograniczenie, jakie to moze miec¢ dla tego prawa, musi by¢
usprawiedliwione na podstawie sformutowan art. G". Oznacza to, ze nawet
prawo zwigzkdéw zawodowych do akcji zbiorowej nie jest absolutne. Ogra-
niczenie tego prawa jednak moze by¢ uznane za zgodne z art. 6 ust. 4
Karty, jedynie wtedy, gdy - jak jest to ustalone w art. G — ograniczenie:
a/ jest przepisane prawem; b/ kieruje sie celem prawowitym, tj. ochrong
praw i1 wolnosci innych oséb, interesem publicznym, bezpieczenstwem
narodowym, zdrowiem lub moralnoscia publiczng — oraz c/ jest konieczne
w demokratycznym spoteczenstwie dla osiggniecia tych celdw, tj. ograni-
czenie musi by¢ proporcjonalne do realizowanego celu prawowitego.

119.

Komitet uwaza, ze nadmierne czy naduzywajgce formy akcji zbiorowe;j,
takie jak rozlegte blokady, ktore stwarzajg ryzyko dla utrzymania porzadku
publicznego albo nadmiernie ograniczajg prawa i wolnosci innych oséb
(takie jak prawo wspotpracownikow do pracy albo prawo pracodawcow do
angazowania sie w zyskowne zatrudnienie), moga by¢ ograniczone badz
zakazane przez prawo. W tym kontekscie Komitet uwaza, ze zakaz nie-
ktorych typow akcji zbiorowej czy wrecz wprowadzenie ogolnego legis-
lacyjnego ograniczenia prawa do akcji zbiorowej w celu uniemozliwienia
inicjatyw majgcych na celu osiggniecie nieprawowitych czy naduzywa-
jacych celow (np. celdéw, ktore nie odnoszg sie do korzystania z praw pra-
cowniczych albo majg zwigzek z celami dyskryminacyjnymi) niekoniecz-
nie musiatoby by¢ sprzeczne z art. 6 ust. 4 Karty.

120.

Komitet uwaza jednak, ze ustawodawstwo krajowe, ktdre a priori unie-
mozliwia korzystanie z akcji zbiorowej badz pozwala na korzystanie z tego
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prawa jedynie tak dalece, jak jest to konieczne dla osiggniecia pewnych
minimalnych standardéw pracowniczych, nie bytoby zgodne z art. 6 ust. 4
Karty, jako ze naruszatoby fundamentalne prawo pracownikéw do angazo-
wania sie w akcje zbiorowg dla ochrony ekonomicznych i spotecznych
intereséw pracownikow: jesli substancja tego prawa ma by¢ uszanowana,
zwigzki zawodowe muszg moc dgzy¢ do doskonalenia istniejgcych warun-
koéw zycia i pracy pracownikéw, a jego zakres nie powinien by¢ ograniczany
przez ustawodawstwo do osiggniecia warunkéw minimalnych.

121.

Komitet dalej uwaza, ze normy prawne dotyczgce korzystania z wolno-
$ci ekonomicznych ustanowione przez panstwa-strony, czy to bezpo-
Srednio przez prawo krajowe, czy tez posrednio poprzez prawo UE, winny
by¢ interpretowane w taki sposob, by nie naktadac¢ dysproporcjonalnych
ograniczen na korzystanie z praw pracowniczych, ustalonych - poza
Kartg — przez ustawy krajowe, prawo UE oraz inne wigzace standardy mie-
dzynarodowe. W szczegolnosci normy krajowe i UE regulujgce korzysta-
nie z takich wolnosci winny by¢ interpretowane i stosowane w sposob,
ktory uznaje fundamentalne znaczenie prawa zwigzkoéw zawodowych
oraz ich cztonkdéw do dgzenia zaréwno do ochrony i doskonalenia warun-
kow zycia i pracy pracownikow, jak rowniez do dgzenia do rownego trak-
towania pracownikow niezaleznie od obywatelstwa czy jakiejkolwiek
innej podstawy.

122.

W konsekwencji utatwianie swobodnego ruchu ustug poprzez granice
oraz promowanie wolnosci pracodawcy czy przedsiebiorstwa do zapew-
nienia ustug na terytorium innych panstw - co stanowi wazne i wartos-
ciowe wolnosci ekonomiczne w ramach prawa UE — nie moze by¢ trakto-
wane, z punktu widzenia systemu wartosci, zasad i fundamentalnych
praw ucielesnionych w Karcie, jako majgce a priori wiekszg wartosc niz
podstawowe prawa pracownicze, w tym prawo do korzystania z akcji
zbiorowej dla domagania sie dalszej i lepszej ochrony praw i interesow
gospodarczych i spotecznych pracownikéw. Ponadto wszelkie ogranicze-
nia, jakie sg naktadane na korzystanie z tego prawa, nie powinny unie-
mozliwia¢ zwigzkom zawodowym angazowania sie w akcje zbiorowg dla
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poprawy warunkow zatrudnienia, w tym poziomu ptac, pracownikéw,
niezaleznie od ich obywatelstwa.

Stosujac to rozumowanie do rzekomego naruszenia art. 6 ust. 4 przez

ustawodawstwo szwedzkie, Komitet uwaza, ze:

188

a/ dz. 5a Ustawy o pracownikach zagranicznych, wziety wraz z posta-

nowieniami dz.41c Ustawy o wspotdziataniu, przewiduje, ze zadna
forma akcji zbiorowej nie moze by¢ podjeta przez zwigzki zawo-
dowe, jesli pracodawca wykazuje, ze pracownicy korzystajg z warun-
kéw zatrudnienia (w tym poziomu ptac i innych zasadniczych
aspektow pracy), ktére sa co najmniej tak korzystne, jak warunki
minimalne ustanowione w uktadach na szczeblu centralnym;

b/ dz. 5b Ustawy o pracownikach zagranicznych, wziety wraz z postano-

wieniami dz. 41c Ustawy o wspotdziataniu, przewiduje, ze zadna forma
akcji zbiorowej nie moze by¢ podejmowana przez zwigzki zawodowe,
jesli pracodawca wykazuje, ze pracownicy korzystaja z warunkow
zatrudnienia (w tym stawek ptacy oraz innych zasadniczych aspektéw
pracy), ktére sg co najmniej tak korzystne, jak warunki ustalone w ukta-
dach szczebla centralnego bgdz zwyczajowo. Komitet zauwaza nadto,
Ze na podstawie dz. 41c Ustawy o wspdtdziataniu akcja zbiorowa podej-
mowana z naruszeniem dz. 5a i 5b jest bezprawna, a zwigzki zawodowe
dziatajagce z naruszeniem Ustawy o pracownikach zagranicznych
powinny zaptaci¢ odszkodowanie z tytutu wszelkich poniesionych
strat (por. dz. 55 Ustawy o wspdtdziataniu). Stanowi to dysproporcjo-
nalne ograniczenie swobodnego korzystania z prawa zwigzkoéw zawo-
dowych do angazowania sie w akcje zbiorowg, poniewaz uniemozliwia
to zwigzkom zawodowym podejmowanie akcji dla doskonalenia
warunkow zatrudnienia pracownikow za granicg ponad i poza wymogi
ww. warunkow.

W tym wzgledzie Komitet zauwaza, ze Ustawa o tymczasowej agencji
pracy, ktéra weszta w zycie 1 stycznia 2013 r., podniosta mozliwosci podej-
mowania akcji zbiorowej przez zwigzki zawodowe celem regulowania
warunkow zatrudnienia pracownikdéw agenciji za granicg. Ustawa ta prze-
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widuje réwniez, ze zwigzki zawodowe moga podejmowac akcje zbiorows,
jesli chodzi o pracownikow agencji za granicg w celu regulowania warun-
kow zatrudnienia, ktore wykraczajg poza minimalne poziomy ustalone
przez Dyrektywe UE w sprawie pracownikéw za granicg. Komitet uwaza,
ze gwarancje wprowadzone przez ustawodawstwo szwedzkie co do pra-
cownikow agencji za granicg stanowig krok naprzéd w ochronie prawa
tych pracownikow do akcji zbiorowej. Nadal jednak istniejg ograniczenia
prawa pracownikow agenciji za granicg do podejmowania akcji zbiorowej
w rezultacie dz. 5b Ustawy o pracownikach zagranicznych.

125.

Komitet stwierdza zatem, ze dz. 5a i 5b Ustawy o pracownikach zagra-
nicznych nie uznajg adekwatnie fundamentalnego prawa do akcji zbioro-
wej, a zatem nie sg zgodne z art. 6 ust. 4 Karty (...).

Konkluzja

Z tych powodow Komitet:

1. Jednomyslnie uznaje skarge za dopuszczalna,

2. Gtosami 13:1 dochodzi do wniosku, ze doszto do naruszenia art. 6
ust. 2 Karty;

3. Gtosami 13:1 dochodzi do wniosku, ze doszto do naruszenia art. 6
ust. 4 Karty (...).

6.16. CESP v. France sk. 101/2013 -

dec. z 27 stycznia 2016 r.
49,

W charakterze uwagi wstepnej Komitet przypomina, ze fakt, iz skarzaca
odwotuje sie do roszczenia, ktére juz byto badane w kontekscie skargi
poprzedniej, sam w sobie nie stanowi powodu dla uznania jej za niedopusz-
czalng; (..) przedtozenie nowego dowodu moze sktoni¢ go do ponownej
oceny sytuacji, ktérg juz badat w kontekscie skarg wczedniejszych oraz —
gdzie to wtasciwe — podjecia decyzji, ktére mogg sie rézni¢ od wnioskow,
jakie poprzednio przyjat (CESP v. France, sk. 68/2011, dec. z 23.10.2012, pkt 30).
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50.

Jesli chodzi o sytuacje we Francji cztonkéw Zandarmerii, poprzednia
decyzja cytowana przez rzad podjeta byta pod rzgdami Zarzagdzenia nr 59-147
z 7 stycznia 1959 r. o powszechnej organizacji obrony oraz Ustawy nr 72-662
z 13 lipca 1072 1. o statusie ogdlnym personelu wojskowego.

51.

Z uwagi na substancjalne zmiany w sytuacji od czasu wejscia w zycie
Ustawy nr 2005-270 o ogdlnym statusie personelu wojskowego, Ustawy
nr 2009-971 oraz Zarzadzenia nr 2012/351 z 12 marca 2012 r. o czesci sta-
tutowej Kodeksu Bezpieczenstwa Wewnetrznego, jak tez przedtozenie
wszechstronnych informacji faktycznych w niniejszej skardze, Komitet
musi zbada¢ de novo sytuacje cztonkéw Zandarmerii z punktu widzenia
art. 5 Karty na dzien wniesienia skargi.

52.

Przypominajac, ze rozsadza o sytuacji prawnej panujgcej w dniu jego
merytorycznej decyzji (CESP v. France, sk. 57/2009, dec. z1.12.2010, pkt 52),
Komitet odnotowuje, ze — wedtug rzadu - Ustawa nr 2015/917 zniosta
kwestionowane Srodki. Zbada nastepnie sytuacje wynikajacg z nowego
ustawodawstwa.

53.

Komitet zauwaza ze stanowiska rzadu, ze sytuacja wynikajaca z Ustawy
nr 2015/917 moze podlegac dalszemu rozwojowi w prawie i praktyce. Ustawa
przewiduje w szczegolnosci, ze warunki badania dla ustalenia zgodnosci
z prawem statutdw ANPM (art. L4126-10 nr 5 Kodeksu Obrony), rozwigzania
dotyczace transparentnosci finansowej APNM (art. L4126-10 nr 1 Kodeksu
Obrony) oraz udogodnienia materialne przyznane APNM (art. L4126-10 nr 4
Kodeksu Obrony) beda regulowane dekretem. Badajac sytuacje wynikajaca
z Ustawy nr 2015/017, Komitet rezerwuje swojg pdzniejszg kontrole z punktu
widzenia Karty co do tego, jak kompetencje regulacyjne przyznane Ustawg
byty wykonywane, jak rodwniez tego, jak Ustawa i dekret sg urzeczywist-
niane w praktyce. Przypomina on, ze bedzie nastepnie bada¢ nowy rozwdj,
zarowno na podstawie skargi zbiorowej, jak i procedury sprawozdawczej.
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54.

Oceniajac sytuacje cztonkéw Zandarmerii na podstawie art. 5 Karty,
Komitet uwaza za prawowite odmoéwicé praw gwarantowanych na podsta-
wie tego postanowienia personelowi odpowiedzialnemu za obrone naro-
dowa, jesli osoby takie majg status wojskowy i wypetniajg zadania wtasnie
wojskowe (Conclusios 2006, Francja, por. Conclusions XVII-1, 2004, Pol-
ska; EuroCOP v. Ireland, sk.83/2012, dec. z 2.12.2013, pkt 76-77). Komitet
postanawia zatem zbadaé, czy cztonkowie Zandarmerii kwalifikujg sie
z punktu widzenia art. 5 Karty — na podstawie ich statusu oraz ich zadan -
jako cztonkowie sit zbrojnych.

55.

Zgodnie z art. L42101 par. 1 Kodeksu Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz
art. L3211-3 par. 1 Kodeksu Obrony Zandarmeria Narodowa ma zaliczaé sie do
sit zbrojnych. Obowigzki i gwarancje jej cztonkéw wynikajace z jej wojsko-
wego statusu przewidziane sg w art. 4111-1 par. 214 Kodeksu Obrony. Komitet
odnotowuje wiec, ze cztonkowie Zandarmerii maja status wojskowy.

56.

ZWazywszy, ze przy ocenie sytuacji krajowej na podstawie art. 5 Karty
Komitet nie jest zwigzany kwalifikacjg czy statusem krajowym, Komitet
bada dodatkowo zadania wykonywane w konkretnej sytuacji stanowigcej
przedmiot zarzutu (EuroCOP v. Ireland, sk. 83/2012, pkt 76-77).

57.

Zgodnie z art. L421-1 par. 1-4 Kodeksu Bezpieczenstwa Wewnetrznego
cztonkowie Zandarmerii wykonuja zadania (kontrola wykonywania ustaw;
Sledztwa karne; zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego),
ktore sg w pierwszym rzedzie takie same jak zadania tradycyjnie przypisy-
wane policji. Wedtug danych za rok 2013 dotyczacych wydatkéw na Zan-
darmerie Narodowg i personel jej udostepniony, jak tez opisu dziatalnosci
Zandarmerii Narodowej przez jej dyrektora generalnego, ktérych rzad nie
kwestionuje, Komitet stwierdza, ze — prawie we wszystkich zadaniach
administracyjnych i logistycznych — cztonkowie Zandarmerii wykonuja
zadania, ktore w swym charakterze nie sg wojskowe, lecz cywilne.
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58.

Komitet odnotowuje jednak, ze zgodnie z art. L3211-3 par. 2 Kodeksu
Obrony cztonkowie Zandarmerii wykonuja takze zadania, ktére w swym cha-
rakterze sg wojskowe (kontrola i bezpieczenstwo broni jagdrowej, udziat
w operacjach sit zbrojnych). Wiele z tych zadan wykonuje sie poza terytorium
narodowym i — z punktu widzenia danych za rok 2013 - stanowig one
wyrazng mniejszos¢ ogotu zadan. Komitet odnotowuje takze, ze — zgodnie
zart. L3225-1 par. 1 Kodeksu Obrony — wtadza hierarchiczna kieruje sie cywil-
nym lub wojskowym charakterem wykonywanych zadan; umieszczenie pod
dowddztwem Ministra Obrony ogranicza sie do niewielu przypadkow, w kto-
rych cztonkowie Zandarmerii wykonujg zadania o charakterze wojskowym.

59.

Komitet uwaza, ze Zandarmeria Narodowa moze byé funkcjonalnie
rownowazna badz to policji, badz sitom zbrojnym, zaleznie od przypisa-
nych jej obowigzkdw, hierarchicznego zwierzchnictwa oraz wykonywa-
nych zadan - determinujacych w tym wzgledzie. W konsekwencji, od
jego czy jej konkretnej sytuacji z punktu widzenia kombinacji tych czyn-
nikéw kazdy cztonek Zandarmerii kwalifikuje sie badz nie jako cztonek sit
zbrojnych na podstawie art. 5 Karty, przy czym sytuacja w ciggu kariery
moze podlegac fluktuacjom.

60.

Komitet bedzie zatem badac¢ najpierw prawa gwarantowane w art. 5
Karty co do prawie wszystkich zadan, w ktorych — zwazywszy na cywilny
charakter wykonywanych zadan, przypisanych obowigzkéw i zwierzch-
nictwa hierarchicznego — Zandarmeria Narodowa jest funkcjonalnie réw-
nowazna sitom policji. Potem zbada prawa gwarantowane w art. 5 Karty
niewielkiej mniejszosci zadan, w ktérych Zandarmeria Narodowa jest
funkcjonalnie rownowazna sitom zbrojnym.

61.

Oceniajac, czy cztonkowie Zandarmerii korzystaja z prawa do organi-
zowania sie tam, gdzie Zandarmeria Narodowa jest funkcjonalnie réwno-
wazna sitom policji, Komitet musi rozwazac art. 5 zd. II Karty dotyczace sit
policji, zgodnie z ktérym zakres, w jakim gwarancje przewidziane w rze-
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czonym artykule stosujg sie do policji, ma by¢ okreslony przez ustawy
i uregulowania krajowe. Musi tez bra¢ pod uwage art. G Karty, ktoéry prze-
widuje, ze jakiekolwiek ograniczenie prawa do organizowania sie, gwa-
rantowanego na podstawie art. 5 Karty, musi by¢ przepisane prawem i by¢
konieczne w demokratycznym spoteczenstwie inter alia dla obrony bez-
pieczenstwa narodowego. Ponadto bierze on pod uwage wyzej cytowane
dokumenty krajowe, ktdre wszystkie przewidujg mozliwos¢ naktadania
ograniczen na prawo sit policji do organizowania sie.

62.

Komitet przypomina, ze — jesli chodzi o sity policji — chociaz prawo do
organizowania sie moze by¢ ograniczane zgodnie z art. G Karty, nie moze
ono by¢ zanegowane w zupetnosci (Conclusions I (1969), Statement on Inter-
pretation on Article 5, CESP v. Portugal, sk.11/2001, dec. z 21.05.2002, pkt 25;
EuroCOP v. Ireland, sk. 83/2012, pkt 71-72). Cztonkowie sit policji musza dys-
ponowac wolnoscig tworzenia lub przystepowania do autentycznych orga-
nizacji dla potrzeb ochrony ich intereséw materialnych i moralnych, a takie
organizacje muszg by¢ zdolne do korzystania z wiekszo$ci przywilejow
zwigzkowych. To podstawowe gwarancje dotyczace: i/ tworzenia ich stowa-
rzyszen zawodowych; ii/ przywilejow zwigzkowych, ktére moga by¢ przez te
stowarzyszenia wykorzystywane; oraz iii/ ochrony ich przedstawicieli (CESP
v. Portugal, sk. 11/2001, pkt 20-27 EiroCOP v. Ireland, sk. 83/2012, pkt 73).

63.

Jak dtugo te podstawowe gwarancje sg przewidziane, panstwa-strony
mogg dokonywac rozréznienia co do réznych kategorii personelu policji
oraz gwarantowania bardziej lub mniej korzystnego traktowania takim réz-
nym kategoriom (CESP v. Portugal, sk. 11/2001, pkt 27; EuroCOP v. Ireland,
sk. 83/2012, pkt 109). Moga nawet wykluczy¢ — w specyficznych okolicznos$-
ciach i z zachowaniem wymogow art. G Karty — wyzszych oficeréow policji
z zaKkresu prawa do organizowania sie (EuroCOP v. Ireland, sk. 83/2012, pkt 79).

64.

Komitet w niniejszej sprawie uznaje, ze blankietowy zakaz stowarzy-
szen zawodowych o charakterze zwigzkowym i przystepowania do takich
stowarzyszen, ustalony w art. L4121-4 Kodeksu Obrony obowigzujgcego
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do 30 lipca 2015 1., jest sprzeczny z tymi wymogami. Bierze on pod uwage
podstawy wysuniete przez rzagd na usprawiedliwienie zakazu na podsta-
wie art. G Karty, ale uwaza, ze nie sg one ani relewantne tam, gdzie Zan-
darmeria Narodowa jest funkcjonalnie réwnowazna sitom policji, ani
konieczne w demokratycznym spoteczeristwie dla ochrony inter alia bez-
pileczenstwa narodowego w rozumieniu tego postanowienia. Kierowanie
sie celami takimi, jak utrzymywanie dostepnosci, dyscypliny i lojalnosci,
wymaganych dla zapewnienia stabilnosci w administracyjnej i sgdowej
stuzbie cywilnej, nie wymaga kompletnego zniesienia prawa do organizo-
wania sie (EuroCOP v. Ireland, sk. 83/2012, pkt 116).

65.

W konsekwencji, na podstawie art. L4121-4 Kodeksu Obrony obowig-
zujgcego 30.07.2015 r. doszto do naruszenia art. 5 Karty.

66.

Komitet odnotowuje jednak, ze sporny Srodek zostat zniesiony przez
Ustawe 2015/917, ktdéra weszta w zycie 30.07.2015 r. Przypominajac, ze
rozsadza sytuacje prawng panujacg w dniu jego merytorycznej decyzji
(CESP v. France, sk. 57-02009, pkt 52), przystapi do badania sytuacji wyni-
kajacej z tego nowego ustawodawstwa.

67.

Jesli chodzi o podstawowe gwarancje wolnosci pracownikéw co do
tworzenia, przystepowania bgdz nieprzystepowania do organizacji krajo-
wych lub miedzynarodowych (CESP v. Portugal, pkt 29-34), Komitet
zauwaza, ze od czasu wejécia w zycie Ustawy nr 2-15/917 cztonkowie Zan-
darmerii dysponujg wolnoscig ustanawiania krajowych stowarzyszen
zawodowych personelu wojskowego pod wtadza Kodeksu Obrony (APNM)
(art. L4121-4 par. 3 Kodeksu Obrony).

68.

Komitet przypomina, ze — mimo formalnej kategoryzacji organu przy-
jetej w prawie krajowym — prawo oficeréw policji do ustanawiania zwigz-
kow zawodowych moze by¢ ograniczone, jak dtugo zapewnia sie im
prawo do ustanawiania stowarzyszen zawodowych majgcych charakter
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i kompetencje podobne do zwigzkéw zawodowych (EuroCOP v. Ireland,
sk. 83/2012, pkt 77). Stwierdza on, ze nakaz rejestracji APNM's we Francji
oraz ograniczania ich celu do zachowywania i promowania interesow
personelu wojskowego odnoszacych sie do nich, to wymagania, ktére
odpowiadajg art. 5 Karty.

69.

Dalszymi wymogami sg wymogi wspolne dla ustanawiania stowarzy-
szen cywilnych, na ile nie ktdcg sie one z ograniczeniami ustalonymi
w Kodeksie Obrony (art. 4126-1). Wsrdd nich cztonkostwo APNM's ograni-
czone jest do personelu wojskowego jakiejkolwiek rangi, sit walczacych
badz podobnych jednostek okreslonych w art. L3111-2 Kodeksu Obrony.
Komitet przypomina, ze art. 5 Karty dopuszcza, by prawo krajowe wyma-
gato, by stowarzyszenia zawodowe sktadaty sie wytgcznie z cztonkow sit
policji (CESP v. Portugal, pkt 35-36). Stwierdza jednak w niniejszej sprawie,
ze ograniczenie cztonkostwa APNM's do aktywnego personelu wojsko-
wego okreslonego w art. L4111-2 Kodeksu Obrony jest nadmierne z punktu
widzenia art. 5 Karty, poniewaz wykluczeni sg emerytowani cztonkowie
Zandarmerii (Conclusions XVII-1, Poland).

70.

Co wiecej, statuty APNM's nie mogg podkopywac¢ wartosci Republiki
ani fundamentalnych zasad stuzby wojskowej ustalonych w art. L4111-1
Kodeksu Obrony ani tez obowigzkow cztonkow sit zbrojnych ustalonych
w art. 4121-1-5 1 L4122-1 Kodeksu Obrony (art. L4126-6 par.l), a ich zdol-
nos$¢ prawna zalezy od rejestracji w Ministerstwie Obrony (art. L4126-6
par. 2). Komitet przypomina, ze co do zasady nie wolno naruszac¢ wolnosci
tworzenia, przystepowania badz nieprzystepowania do organizacji (CESP
v. Portugal, pkt 29-34) oraz ze art. 5 Karty dopuszcza, by prawo krajowe
poddawato te wolnos¢ ograniczeniom dotyczacym sit policji (EuroCOP
v. Ireland, pkt 109). Stwierdza on jednak, ze w sprawie niniejszej funda-
mentalne zasady stuzby wojskowej i obowigzki cztonkdw sit zbrojnych
stanowig ograniczenia statutowe APNM's i prawa organizowania sie sit
policji, ktére sg nadmierne z punktu widzenia art. 5 Karty. To samo doty-
czy braku zapewniania srodkéw administracyjnych i sgdowych przeciwko
arbitralnej odmowie rejestracji (CESP v. Portugal, pkt 30-34).
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71.

Jesli chodzi o wolnos¢ przystepowania bgdz nieprzystepowania do
organizacji, Komitet zauwaza, ze cztonkowie Zandarmerii dysponuja wol-
nosciag przystepowania do APNM's i ponoszenia w ich ramach odpowie-
dzialnosci (art. L4121-4 Kodeksu Obrony) stosownie do art. 5 Karty (Con-
clusions I (1969). Statement of interpretation on Article 5). Uwaza on jednak,
ze — chociaz nie powinno by¢ dyskryminacji pomiedzy personelem woj-
skowym z racji nalezenia czy nienalezenia do APNM (art. L4126-4 par. 1
Kodeksu Obrony) — prawo nie przewiduje odpowiedniej ochrony przed
szkodliwymi konsekwencjami, zwtaszcza represaliami, do jakich moze
prowadzi¢ cztonkostwo APNM's lub dziatalnos¢ w nich (Conclusions 2010,
Motdawia). Nie przewiduje tez karania, sSrodka prawnego ani rekompensaty
tam, gdzie cztonkostwo APNM's lub dziatalnos¢ w nich nie sg uszanowane
badz wystepuje dyskryminacja (Conclusions 2004, Butgaria).

72.

Komitet zauwaza, ze zwigzek czy federacja APNM's ogranicza sie do
innych stowarzyszen tego samego rodzaju (art. 4126-6 par. 2 Kodeksu
Obrony), stosownie do ograniczen specyficznych dla stowarzyszen poli-
cyjnych, jakie prawo krajowe moze naktada¢ na podstawie art. 5 Karty
(CESPv. Portugal, pkt 37-38; EuroCOP v. Ireland, pkt 106). Komitet zauwaza
rowniez, ze Kodeks Obrony pozostawia wewnetrzng organizacje i dziatal-
nos¢ APNM's swobodnemu okreslaniu przez ich cztonkdéw zgodnie z art. 5
Karty (Conclusions XII-2, 1992, Niemcy).

73.

Komitet uwaza, ze prawo apelacji i wszczynania postepowania przed
sgdami co do czynow, ktorych osobowymi i bezposrednimi ofiarami sg
APNM's (art. L4126-3 par. 2 Kodeksu Obrony), zapewnia, ze prawo do usta-
nawiania, przystepowania bgdz nieprzystepowania do APNM's jest sku-
teczne zgodnie z art. 5 Karty.

74.

Jesli chodzi o podstawowe gwarancje dotyczace przywilejow zwigzko-
wych (CESP v. Portugal, pkt 40-47), Komitet uznaje cel APNM's co do
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zachowywania i promocji interesodw personelu wojskowego dotyczgcych
stosujacych sie do nich warunkdéw (art. L4126-2 par. 1 Kodeksu Obrony) za
zgodne z art. 5 Karty.

75.

Zauwaza tez, jesli chodzi o dostep do miejsca pracy oraz prawo do
zgromadzen i wypowiadania sieg, na ile interesy pracodawcy pozwalajg
(Conclusions XV-1. 2000, Francja), ze cztonkowie APNM's korzystajg
z zasadniczych gwarancjiich wolnosci ekspresji (art. 4126-4 par. 2 Kodeksu
Obrony), jednakze bez szkody dla ograniczen praw i obowigzkéw czton-
kow sit zbrojnych ustalonych w art. L4121-2 Kodeksu Obrony. Uwaza on,
ze te ograniczenia wolnosci ekspresiji stosujgce sie do cztonkdéw sit zbroj-
nych ograniczaja przywileje zwiazkowe stowarzyszen cztonkéw Zandar-
merii w zakresie, ktory wykracza poza ograniczenia akceptowane na pod-
stawie art. 5 Karty. To samo dotyczy ograniczen dziatalnosci APNM's
poprzez fundamentalne zasady stuzby wojskowej ustalone w art. 4111-1
Kodeksu Obrony badz ograniczenia cztonkoéw sit zbrojnych ustalone
w art. L4121-1-5 oraz art. 4122-1 Kodeksu Obrony (art. L4126-6 par. 1
Kodeksu Obrony).

76.

Jesli chodzi o srodki, z jakich APNM's mogg korzystac dla zapewnienia,
by podstawowe gwarancje ich przywilejow zwigzkowych byty skuteczne,
Komitet uwaza, ze prawo gwarantowane na rzecz APNM's co do apelacji
i wszczynania przed sagdami spraw dotyczacych warunkéw odnoszacych
sie do personelu wojskowego oraz przeciwko konkretnym decyzjom
godzacym w zbiorowe interesy zawodu (art. L4126-3 par. 1 Kodeksu
Obrony), zapewnia, ze podstawowe gwarancje przywilejow zwigzkowych
APNM's sg skuteczne zgodnie z art. 6 Karty.

77.

Jesli chodzi o podstawowe gwarancje dotyczace ochrony przedstawi-
cieli APNM's (CESP v. Portugal, pkt 49-50), Komitet zauwaza, ze ogdlny
przepis antydyskryminacyjny dotyczacy personelu wojskowego nalezg-
cego badz nienalezacego do APNM's (art. L412604 par. 1 Kodeksu Obrony)
oraz zasadnicze gwarancje wolnosci ekspres;ji (art. L4126-4 par. 2 Kodeksu
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Obrony) nie przewiduja wystarczajacej ochrony przedstawicieli APNM's
przed szkodliwymi konsekwencjami, zwtaszcza represaliami, jakie wyko-
nywanie przez ich przedstawicieli dziatan czy korzystanie z przywilejow
moze miec¢ dla ich zatrudnienia. Prawo APNM's do apelacji i wszczynania
spraw przed sgdami nie jest w tym wzgledzie wystarczajace. Zwazywszy
na znaczenie ochrony przedstawicieli APNM's dla skutecznej ochrony
prawa organizowania sie oraz zakres przyznawany przez Kodeks Obrony
dla potrzeb korzystania z tego prawa przez cztonkéw Zandarmerii, Komi-
tet stwierdza, ze podstawowe gwarancje ochrony przedstawicieli APNM's,
wykraczajgce poza ogolny zakaz dyskryminacji i wolnos¢ ekspresiji,
powinny zosta¢ inkorporowane jako pierwszorzedne zobowigzanie do
Kodeksu Obrony.

78.

Z tych powodow Komitet stwierdza, ze tam, gdzie Zandarmeria Naro-
dowa jest funkcjonalnie réwnowazna sitom policji, Kodeks Obrony ogra-
nicza prawo organizowania sie gwarantowane przez art. 5 Karty w sposob,
ktory nie jest konieczny w demokratycznym spoteczenstwie dla ochrony
inter alia bezpieczenstwa narodowego w rozumieniu art. G Karty.

79.

W konsekwencji doszto do naruszenia art. 5 Karty tam, gdzie Zandar-
meria Narodowa jest funkcjonalnie réwnowazna sitom policji.

80.

Oceniajac, czy cztonkowie Zandarmerii korzystaja z prawa do organizo-
wania sie tam, gdzie Zandarmeria Narodowa jest funkcjonalnie réwnowazna
sitom zbrojnym, Komitet musi postrzegac¢ postanowienia art. 5 zd. III Karty
dotyczacego sit zbrojnych, zgodnie z ktérym zakres, w jakim dziata zasada
rzgdzaca stosowaniem wobec cztonkow sit zbrojnych tych gwarancji oraz
zakres, w jakim winny one stosowac sie do oséb tej kategorii, (réwniez) maja
by¢ okreslane ustawami i rozporzgdzeniami krajowymi. Musi tez bra¢ pod
uwage art. G, ktory przewiduje, ze jakiekolwiek ograniczenie prawa organizo-
wania sie przewidziane na podstawie art. 5 Karty musi by¢ przepisane pra-
wem, kierowac sie celem prawowitym oraz by¢ konieczne w demokratycz-
nym spoteczenstwie dla inter alia ochrony bezpieczenstwa narodowego.
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81.

Komitet przypomina, ze — w przeciwienstwie do art. 5 zd. IT Karty — zd. III
Karty pozwala panstwom-stronom na ograniczanie, a nawet na catkowite
zniesienie wolnosci organizowania sie cztonkéw sit zbrojnych (Conclu-
sions I. 1969. Statement of interpretation on Article 5, EUROFEDOP
v. France, sk. 2/1999, pkt 28; Conclusions 2002 i 2006, Francja) zgodnie
z postanowieniami art. G Karty.

82.

Zwyczajowe prawo miedzynarodowe, skodyfikowane w art. 31 ust. 1-3
Wiedenskiej Konwencji Prawa Traktatow, wymaga odczytywania sformu-
towan traktatu w ich kontekscie oraz w $wietle przedmiotu i celu. Czy-
nigc tak, Komitet musi rozwazac art. 5 zd. III Karty w swietle uzupetnia-
jacych dokumentéw miedzynarodowych, przede wszystkim Konwencji
(tj. EKPC - przyp. T.J.) oraz interpretacji jej postanowien przez Trybunat.
Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych to
inne kluczowe zrodto interpretacji (mutatis mutandis, International Move-
ment ATD Fourth World v. France, sk. 33/2006, dec. z 5.12.2007, pkt 68-71;
FEANTSA v. France, sk. 39/2006, dec. z 5.12.2007, pkt 64-65).

83.

Jesli chodzi o art. 11 Konwencji, Trybunat stwierdzit w wyroku Matelly
v. France (pkt 57 1 62), ze zgodne z prawem ograniczenia (...) musza by¢ sfor-
mutowane sScisle i ograniczac sie do korzystania z danego prawa i nie mogga
godzi¢ w samg istote prawa organizowania sie; zniesienie prawa organizo-
wania sie nie byto ,Srodkiem koniecznym w demokratycznym spoteczen-
stwie” (por. ADEFDROMIL v. France, pkt 55, 58 i 60; Junta Rectora del Ertza-
inen Nazional Elkartasuna (ER.N.E) v Spain, pkt 28-33). Co wiecej, chociaz
art. 8 ust. 2 MPPGSIK, art. 22 ust. 2 MPPOIP oraz art. 9 ust. 2 Konwencji nr 87
MOP przewidujg mozliwos¢ naktadania ograniczen na prawo cztonkdéw sit
zbrojnych do organizowania sie, nie dopuszczajg catkowitego zniesienia tego
prawa. Rekomendacja CM/Rec (2010)4 Komitetu Ministréw wzywa panstwa-
-strony do zniesienia dysproporcjonalnych ograniczen prawa zrzeszania sie
cztonkoéw sit zbrojnych, a Komitet odnotowuje ze stanowiska skarzgcej, ze
niektdre panstwa-strony uczynity tak w zakresie, ktdry uznaty za dajacy sie
pogodzi¢ z ochrong bezpieczenstwa narodowego.
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84.

Z uwagi na kontekst Komitet uwaza, ze art. 5 zd. I1I Karty pozwala pan-
stwom-stronom naktadac¢ ograniczenia na prawo do organizowania sie
w zakresie, ktory jest z pewnoscia szerszy niz tam, gdzie Zandarmeria
Narodowa na podstawie art. 5 zd. IT Karty jest funkcjonalnie rownowazna
sitom policji, i przyznaje im w tym wzgledzie szeroki margines oceny, pod
warunkiem przestrzegania wymogow sformutowanych w art. G Karty.
Ograniczenia takie nie mogg jednak iS¢ tak daleko, by catkowicie znies¢
prawo do organizowania sieg, jak to czyni blankietowy zakaz stowarzyszen
zawodowych o charakterze zwigzkowym ustalony w art. L4124-1 Kodeksu
Obrony obowigzujgcy 30 lipca 2015 1.

85.

Komitet bierze pod uwage podstawy wysuniete przez rzad na uspra-
wiedliwienie tego zakazu na podstawie art. G Karty. Stwierdza on, ze -
w przeciwienstwie do art. 5 zd. IT Karty — podstawy te sg relewantne tam,
gdzie Zandarmeria Narodowa jest funkcjonalnie réwnowazna sitom zbroj-
nym, poniewaz charakter zycia wojskowego rézni sie od charakteru zycia
cywilnego (mutatis mutandis, Engel and Others v. the Netherlands, pkt 54,
57, 59, 73 i 103). Ograniczenia te byly przepisane prawem, ale — rozwa-
zajac, czy byty one takze konieczne w demokratycznym spoteczenstwie
w rozumieniu art. G Karty — Komitet stwierdza w cytowanym wyzej kon-
tekscie, ze samo zniesienie prawa do organizowania sie nie jest srodkiem,
ktory jest konieczny w demokratycznym spoteczenstwie dla ochrony inter
alia bezpieczenstwa narodowego.

86.

Z tych powoddéw Komitet stwierdza, ze tam, gdzie Zandarmeria Naro-
dowa jest funkcjonalnie rownowazna sitom zbrojnym, blankietowy zakaz
stowarzyszen zawodowych o charakterze zwigzkowym oraz przystepo-
wania do takich stowarzyszen ogranicza prawo do organizowania sie
gwarantowane w art. 5 Karty w sposob, ktdry nie jest konieczny w demo-
kratycznym spoteczenstwie dla ochrony inter alia bezpieczenstwa naro-
dowego w rozumieniu art. G Karty.

200



Tadeusz Jasudowicz 6. Art. 6 EKS. Prawo do rokowan zbiorowych

87.

W konsekwencji przepisy art. L4124-4 Kodeksu Obrony obowigzujg-
cego 30 lipca 2015 r. stanowity naruszenie art. 5 Karty.

88.

Komitet zauwaza jednak, ze sporny srodek zostat zniesiony Ustawg
nr 2015-917, ktéra weszta w zycie 30 lipca 2015 r. Przypominajac, ze kieruje
sie sytuacja panujacg w dniu jego decyzji merytorycznej (CESP v. France,
sk. 57/2009 pkt 52), zbada wiec sytuacje wynikajacg z tego nowego usta-
wodawstwa.

89.

Czyniac tak, zauwaza on z informacji rzadu, ze reforma ta miata na celu
wyciggniecie wszelkich konsekwencji z wyrokow Trybunatu z 2 pazdzier-
nika 2014 r. (Matelly v. France; ADEFDROMIL v. France) i upowaznienie
personelu wojskowego do ustanawiania APNM's regulowanych przez
Kodeks Obrony dla potrzeb zachowywania i promocji ich intereséw oraz
przystepowania do takich stowarzyszen.

90.

Jesli chodzi o podstawowe gwarancje wolnosci pracownikow co do
tworzenia, przystepowania bgdz nieprzystepowania do organizacji krajo-
wych i miedzynarodowych, Komitet uwaza, ze wymagania i formalnosci
dotyczace celu, cztonkostwa oraz rejestracji APNM's na ogoét sg zgodne
z art. 5 Karty. W szczegolnosci uwaza on, ze — chociaz podstawowe zasady
stuzby wojskowej i obowigzki cztonkdow sit zbrojnych ograniczajg statuty
APNM's i wolnos¢ ustanawiania przez sity zbrojne organizacji w zakresie,
ktory jest nadmierny z punktu widzenia art. 5 Karty — ograniczenie takie
jest dopuszczalne tam, gdzie Zandarmeria Narodowa jest funkcjonalnie
rownowazna sitom zbrojnym.

91.

Komitet stwierdza, ze podstawowe gwarancje przywilejow zwigzko-
wych oraz prawa APNM's do apelacji i wszczynania spraw przed sgdami
dotyczacych warunkoéw stosujgcych sie do personelu wojskowego oraz
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przeciwko indywidualnym decyzjom godzacym w interesy zbiorowe
zawodu na ogot sg zgodne z art. 5 Karty. W szczegdlnosci uwaza on, ze —
chociaz ograniczenia wolnosci ekspresji i dziatalnosci APNM's ograni-
czaja przywileje zwigzkowe stowarzyszen cztonkéw Zandarmerii w zakre-
sie, ktory jest nadmierny z punktu widzenia art. 5 Karty — ograniczenia
takie s dopuszczalne tam, gdzie Zandarmeria Narodowa jest funkcjonal-
nie rGwnowazna sitom zbrojnym.

92.

Z tych powodow Komitet stwierdza, ze tam, gdzie Zandarmeria Naro-
dowa jest funkcjonalnie rownowazna sitom zbrojnym, prawo do organi-
zowania sie gwarantowane w art. 5 Karty ograniczone jest przez Kodeks
Obrony w sposoéb, ktéry da sie pogodzi¢ z art. G Karty.

93.

W konsekwencji nie dochodzi do naruszenia art. 5 Karty tam, gdzie Zan-
darmeria Narodowa jest funkcjonalnie rownowazna silom zbrojnym (...).

96.

CESP zarzuca naruszenie art. 6 Karty.

97.

Rzad twierdzi, ze Francja zaangazowana jest w zmiane swego ustawo-
dawstwa zgodnie z art. 6 Karty oraz ze Kodeks Obrony w znacznym zakre-
sie podlega zmianom.

98.

Komitet zauwaza, ze twierdzenia te oraz fakty wysuwane na poparcie
w istocie dotycza rzekomej niewystarczalnosci na podstawie art. 6 ust. 1
Karty istniejgcych mechanizmoéw konsultacyjnych oraz rzekomego braku
promocji swobodnych negocjacji na podstawie art. 6 ust. 2 Karty. Podob-
nie zauwaza, ze zarzut wtasciwie nie dotyczy rozstrzygania sporoéw pracy
poprzez konsultacje czy arbitraz, co podpada pod art. 6 ust. 3 Karty, oraz ze
wyraznie wyklucza on roszczenia dotyczgce prawa do strajku na podsta-
wie art. 6 ust. 4 Karty.
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99.

Komitet postrzega zatem substancje zarzutu jako dotyczacg nastepuja-
cych aspektow:
— rzekomego naruszenia art. 6 ust. 1 Karty, a to wobec braku promocji
wspolnych konsultacji miedzy pracownikami i pracodawcami;
— rzekomego naruszenia art. 6 ust. 2 Karty dotyczacego mechanizmu
dobrowolnych negocjacji celem uregulowania sformutowan i warun-
kéw zatrudnienia poprzez uktady zbiorowe.

100.

Co wiecej, twierdzenia w znacznej czesci nie rozrézniajg miedzy naru-
szeniem art. 6 ust. 1iust. 2 Karty, lecz ogdlnie dotycza prawa cztonkow Zan-
darmerii do rokowan zbiorowych i wspolnych konsultacji. Zwazywszy na
Scistg wiez miedzy art. 6 ust. 11 ust. 2 Karty w kontekscie stuzby cywilnej,
Komitet bedzie badat te postanowieniatgcznie (CESP v. Portugal, sk. 37/2006,
dec. z 3.12.2007, pkt 37-39; CESP v. Portugal, sk. 40/2007, dec. z 23.09.2008,
pkt 33-41) (...).

118.

Komitet przypomina, po pierwsze, ze — w odroznieniu od art. 5 Karty — nic
w sformutowaniu art. 6 nie upowaznia panstw-stron do wprowadzania ogra-
niczen, w szczegolnosci odnosnie do policji. Zatem wszelkie ograniczenia
musza odpowiada¢ wymogom ustalonym w art. G Karty (EuroCOP v. Ireland,
sk. 83/2012, dec. pkt 159). Poniewaz — w odréznieniu od sformutowania art. 5
Karty — sformutowanie art. 6 Karty nie dokonuje rozréznienia miedzy pra-
wami policji a prawami sit zbrojnych, z jakich mogg one korzysta¢ na podsta-
wie jego postanowien, Komitet nie bedzie badat odrebnie sytuacji w zalezno-
$ci od cywilnego czy wojskowego charakteru Zandarmerii Narodowej.

119.

Komitet przypomina réwniez, ze na podstawie art. 6 ust. 1 Karty pan-
stwa-strony muszg podejmowac kroki pozytywne w trosce o wspolne
konsultacje w ramach organdw, w ktérych obie strony sg reprezentowane
na stopie rownosci i angazujg sie w konsultacje, bez wzgledu na obecnosc¢
przedstawicieli rzgdu. Jesli wspolne konsultacje nie sg wszczynane spon-
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tanicznie, zainteresowane panstwo powinno ustanowic¢ state organy
1 rozwigzania, w ktorych zwigzki i organizacje pracodawcow sg na rowni
1 wspolnie reprezentowane, wraz z dopuszczeniem partnerdéw spotecz-
nych do omawiania i przedktadania ich poglagddéw na wszystkie zagadnie-
nia wspodlnego zainteresowania (CGSP v. Belgium, sk. 25/2004, dec.
z 8.05.2005, pkt 41).

120.

Konsultacje musza obejmowac takze sektor publiczny (Conclusions II],
1873, Dania, Niemcy, Norwegia, Szwecja). W przypadku urzednikéw zwia-
zanych regutami publicznymi, oni w sposob szczegolny powinni sie inte-
resowac projektowaniem i urzeczywistnianiem tych unormowan, lecz nie
wymaga sie od panstw-stron przedktadania poprawek rozwazanych w toku
postepowania parlamentarnego do konsultacji ze zwigzkami zawodo-
wymi (CGSP v. Belgium, pkt 40-41).

121.

Generalnie konsultacje winny sie zajmowac zagadnieniami produktyw-
nosci, skutecznosci, zdrowia, bezpieczenstwa i dobrobytu; innymi zagadnie-
niami zawodowymi (warunki pracy, szkolenie zawodowe itp.); problemami
gospodarczymi i sprawami socjalnymi (Conclusions I, 11989, Statement
of interpretation on Article 6/1; Conclusions XIX-3, 2010, Chorwacja).

122

Komitet wskazuje, ze dyskutowat zagadnienie negocjacji ptacowych
oraz specyficznego zakresu art. 6 ust. 2 Karty odnosnie do sektora policji
(EuroCOP v. Ireland, s. 83/2012. dec. pkt 159-186; CESP v. Portugal, pkt 51,
58-69). Badat on na podstawie tego postanowienia, czy — w oparciu
o praktyczne przyktady — zwigzek zawodowy policji byt skutecznie kon-
sultowany oraz czy jego opinie byty uwzgledniane (EuroCOP v. Ireland,
pkt 161-178; Conclusions XVII-1, 2005, Polska).

123.

Chociaz zakres, w jakim zwyczajne rokowania zbiorowe stosujg sie do
pracownikow cywilnych, moze byc¢ okreslany przez prawo, pracownicy
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cywilni zawsze jednak zachowujg prawo do uczestnictwa we wszelkich
procesach, ktére bezposrednio sg relewantne dla okreslania stosujgcych
sie do nich procedur (EuroCOP v. Ireland, pkt 162; CESP v. Portugal, pkt 58).
Samo wystuchanie strony co do z gory przesgdzonego wyniku nie zaspo-
kaja wymogdw art. 6 ust. 2 Karty. Przeciwnie, imperatywem jest regularne
konsultowanie wszystkich stron w procesie ustalania sformutowan
1 warunkow zatrudnienia, a przez to zabezpieczanie mozliwosci wptywu
na wynik. Zwtaszcza w sytuacji, gdy prawa zwigzkowe reprezentatywnego
stowarzyszenia policji zostajg ograniczone, trzeba utrzymywac jego zdol-
nos¢ do walki w interesie jego cztonkdéw, przynajmniej poprzez jeden
efektywny mechanizm. Co wiecej, dla zaspokojenia tego wymogu mecha-
nizm rokowan zbiorowych musi miec¢ taki charakter, by autentycznie
zapewniac¢ mozliwos¢ negocjowania wyniku na korzys$¢ strony pracowni-
czej. Prawie catkowite wykluczenie reprezentatywnego stowarzyszenia
policji z bezposrednich rokowan dotyczacych warunkéw stuzby na pod-
stawie art. G Karty nie jest konieczne (EuroCOP v. Ireland, pkt 176-178).

124.

Komitet dalej przypomina, ze poprzednio zauwazyt, iz w sektorze publicz-
nym we Francji majg miejsce konsultacje co do zagadnien takich, jak rozwdj
kariery, swiadczenie stuzby, zdrowie i bezpieczenstwo zawodowe, wyna-
grodzenie, szkolenie zawodowe oraz projektowanie i poprawianie regulacji
dotyczacych personelu. W tym celu zostaty ustanowione organy partycypacji
na poziomie narodowym, regionalnym i lokalnym. Organizacje zwigzkowe
stuzby cywilnej zostaty tez wyposazone w prawo prowadzenia rokowan na
szczeblu krajowym oraz we wtadze odpowiedzialne na réznych poziomach
za zarzadzanie. Chociaz dialog przyjmuje gtéwnie forme rokowan ptaco-
wych, moze on roéwniez dotyczy¢ czasu pracy lub warunkow pracy i przy-
pomina bardziej konsultacje, a nie rokowania zbiorowe, poniewaz ,porozu-
mienia’, jakimi moze owocowac, nie majg mocy prawnej, dopoki nie zostang
inkorporowane do ustaw albo rozporzgdzen. Komitet stwierdzit, ze sytuacja
jest zgodna z art. 6 ust. 11 ust. 2 Karty (Conclusions 2002, 2004, 2006 i 2010,
Francja), w tym na podstawie przepiséw Ustawy nr 2010-751 z 5 lipca 2010 r,,
dotyczacej wznowienia dialogu spotecznego w stuzbie cywilnej i zawierajgcej
rézne przepisy dotyczace stuzby cywilnej, ktdre dopuszczajg rokowania zbio-
rowe obejmujgce wszystkie zagadnienia zycia pracowniczego i osobistego.
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Poza zagadnieniami ptacy i sity nabywczej, w ktorych wszystkie negocjacje
majg miejsce na szczeblu krajowym, Generalne Reguty Personelu Stuzby
Cywilnej dopuszczajg rokowania na wszystkich relewantnych poziomach
administracji (Conclusions 2014, Francja).

125.

Jesli chodzi o sytuacje cztonkéw Zandarmerii, Komitet zauwaza, ze
zapewniono im podobny statutowy mechanizm konsultacji, ktory juz
poprzednio uznat on za niestanowiacy naruszenia art. 6 Karty. Wynik ten
nie wptywat jednak na dalsze oceny, poniewaz przedtozone w material-
nym czasie dowody nie pozwalaty na zbadanie sytuacji (EUROFEDOP
v. France, sk. 2/1999, pkt 32).

126.

Zwazywszy na substancjalne zmiany w sytuacji od czasu wejscia
w zycie Ustawy nr 2005-270, Ustawy nr 2013-1168 z 18 grudnia 2013 r.
dotyczgcej planowania wojskowego na lata 2014-2019 i ustalajgcej pewne
przepisy dotyczace obrony oraz Ustawy nr 2015-917, Komitet musi zbadac
de novo sytuacje cztonkéw Zandarmeriiz punktu widzeniaart. 6 ust. 1iust. 2
Karty na dzien wniesienia skargi.

127.

Komitet zauwaza z informacji rzadu, ze cztonkom Zandarmerii zapew-
niono mechanizm wspolnych konsultacji na podstawie art. L4124-1 par. 1
i 2 Kodeksu Obrony (CSFM); art. L4124-1 par. 3 oraz art. R4124-1 et seq.
Kodeksu Obrony (CEFMG); art. D4121-1 i D4121-3 Kodeksu Obrony (komisje
partycypacyjne); oraz art. 2 Zarzadzenia z 23 lipca 2010 r. (lider personelu
wojskowego). Istnienie tych organéw, ktére dopuszczajg przedstawicieli
cztonkéw Zandarmerii do konsultacji z przedstawicielami ministréw
obrony lub spraw wewnetrznych na poziomach krajowym, regionalnym
ilokalnym, zgodnie z art. 6 ust. 1 Karty, nie podlega sporowi.

128.

Zauwaza on rowniez, ze — chociaz rzad twierdzi, iz te ciata konsulta-
cyjne sg w petni akceptowanymi partnerami Ministra Obrony, ze przyczy-
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nity sie one do zmiany szeregu propozycji statutowych, ze ich cztonkowie
korzystajg z wolnosci ekspresji oraz wszelkich informacji i udogodnien
koniecznych dla wykonywania ich obowigzkéw (art. 4124-1 par. 4 Kodeksu
Obrony) — organizacja skarzaca zarzuca ich nieskutecznoé¢ i brak obiek-
tywizmu w praktyce.

129.

Poniewaz wchodzgce w gre twierdzenia dotyczg nie dyskryminacji,
lecz adekwatnoéci praw gwarantowanych cztonkom Zandarmerii na pod-
stawie art. 6 ust. 1 Karty, ciezar dowodu spoczywa na organizacji skarzacej,
ktéra musi uzasadni¢ swoje roszczenia, przytaczajac wystarczajace
dowody.

130.

Komitet zauwaza z twierdzen organizacji skarzacej, ze CSFM przewod-
niczy Minister Obrony, ktéry ma prawo decyzji co do organizacji pracy,
agendy spotkan oraz zagadnien poddawanych dyskusji; podczas gdy
cztonkowie tych organdw sg wybierani, ich wnioski podlegajg wymogowi
aprobaty przez ich zwierzchnikow, co ogranicza wybor kandydatow oraz
ich operacyjng swobode; ciata te nie dysponujg wsparciem prawnym ani
technicznym wymaganym dla przygotowania solidnych stanowisk co do
skomplikowanych materii, a raport audytu intermilitarnej grupy roboczej
doszedt do wniosku, ze wiekszos$cig spraw nie zajmuje sie adekwatnie,
gtdéwnie z racji wielkiej liczby propozycji statutowych na agendach.

131.

Jesli chodzi o sktad ciat konsultacyjnych, Komitet zauwaza, ze
zarowno CSFM (art. R4124-2 par. 1 Kodeksu Obrony), jak i CFMG pracuja
pod przewodnictwem Ministra Obrony, chociaz tym ostatnim moze
rowniez przewodniczy¢ Minister Spraw Wewnetrznych, przy czym
dyrektor generalny Zandarmerii wystepuje jako wiceprzewodniczacy
(art. R4124-8 par. 1 i 2 Kodeksu Obrony). Wskazuje on jednak, ze tam,
gdzie konsultacje majg miejsce w ramach wspdlnych ciat, w ktérych
przedstawiciel rzadu czesto dziata jako przewodniczacy, (...) praktyka ta
jest zgodna z art. 6 ust. 1 Karty (Conclusions 'V, 1977, Oswiadczenie inter-
pretacyjne dot. art. 6 ust. 1).
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132.

Komitet uwaza, ze zakres zagadnien dyskutowanych przez te ciata
konsultacyjne, takie jak sprawy dotyczgce okolicznosci personelu, warun-
kow zycia, wykonywania zawodu wojskowego i1 pracy organizacyjnej, jak
tez projektowanie unormowan ustawodawczych, ktére majg wptyw na
uregulowania(art. L4124-1par.1-3Kodeksu Obrony), takzejestzgodnyzart. 6
ust. 1 Karty.

133.

Jesli chodzi o rzekomy brak dyskutowania tych zagadnien, Komitet
zauwaza, ze — zgodnie z powotywanym postanowieniem - CDFM ma
prawo kierowac ,kwestie natury generalnej dotyczace warunkow i statusu
personelu wojskowego”’, zas§ CFMG mogg badac ,wszelkg sprawe dotyczaca
ich mocy bojowej, warunkéw zycia albo warunkéw wykonywania zawodu
wojskowego albo pracy organizacyjnej”. Co wiecej, dyrektor generalny Zan-
darmerii Narodowej jest upowazniony przez art. R4124-13 Kodeksu Obrony
do wyjgtkowego zwotania CEMG, ,by zajac¢ sie jakimkolwiek przedmiotem
dotyczacym specyficznie ich mocy”. Nadto cztonkowie Zandarmerii moga
poddawac jakikolwiek problem natury generalnej na wszystkich pozio-
mach uwadze ich dowddcow, ktdrzy ponoszg odpowiedzialnos¢ za czuwa-
nie nad interesami swoich podwtadnych i sprawozdawanie kanatami
dowodzenia (art. L4124-4 par. 3 Kodeksu Obrony). Na poziomie regional-
nym i lokalnym mogg oni komunikowac sie ze swym kierownictwem,
wnosic¢ propozycje i uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji poprzez komi-
sje partycypacyjne (art. D4121-1 oraz art. D4121-3 Kodeksu Obrony) oraz
poprzez lidera personelu wojskowego (art. 2 Zarzadzenia z 2.07.2010 r.).

134.

Jesli chodzi o rzekome przetadowanie agend najwyzszych ciat konsul-
tacyjnych propozycjami statutowymi, Komitet wskazuje, ze tam, gdzie
wchodzg w gre pracownicy cywilni, projektowanie i urzeczywistnianie
ustaw 1 rozporzgdzen stanowi sama substancje wspolnych konsultacji
(CGSP v. Belgikum, pkt 41). Organizacja skarzaca nie kwestionuje, ze pro-
jekty ustaw i rozporzgdzen komunikowane sg przed ich przyjeciem cia-
tom konsultacyjnym, stosownie do wymagan statutowych.
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135.

Komitet stwierdza, ze — jesli chodzi o sytuacje prawng na podstawie
art. 6 ust. 1 Karty — istniejgce mechanizmy konsultacyjne sg wystarczajgco
wszechstronne, by umozliwia¢ dyskutowanie na stopie rownosci miedzy
przedstawicielami cztonkéw Zandarmerii a przedstawicielami ministréw
obrony i spraw wewnetrznych. Organizacja skarzaca nie twierdzi, ze
istotne gwarancje cztonkdéw tych ciat konsultacyjnych, tj. wolnosc¢ ekspre-
sji oraz informacje i udogodnienia konieczne do wykonywania ich obo-
wigzkow (art. L4124-1 par. 4 Kodeksu Obrony), zostaty naruszone czy znie-
sione. Przepisy Kodeksu Obrony dotyczace mechanizmu konsultacji sg
zgodne z art. 6 ust. 1 Karty, a wszelkie ograniczenia zgodne sa z art. G Karty.

136.

Jesli chodzi o sytuacje w praktyce, rzekome niedociggniecia nie zostaty
wystarczajagco uzasadnione, zas$ raport z audytu interwojskowej grupy
roboczej nie zostat do skargi dotgczony. Komitet bierze pod uwage Raport
Informacyjny Zgromadzenia Narodowego nr 4069 z 13 grudnia 2011 r. o dia-
logu spotecznym w armii, sporzgdzony przez Komisje Obrony Narodowej
i Sit Zbrojnych, ktéry opisuje niedociggniecia w mechanizmie konsultacyj-
nym w praktyce. Uwaza on jednak to pojedyncze zrodto za niewystarcza-
jace, by pozwoli¢ mu na stwierdzenie, iz przedstawiciele cztonkéw Zandar-
merii nie mogg omawiac¢ czy przedktada¢ swych poglagddéw na stopie
rownosci z przedstawicielami ministrow obrony i spraw wewnetrznych.

137.

W konsekwencji na podstawie Kodeksu Obrony obowigzujgcego do
30 lipca 2015 r. nie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Karty.

138.

Jesli chodzi o art. 6 ust. 2 Karty, Komitet zauwaza, ze Kodeks Obrony
obowigzujacy do 30 lipca 2015 r. nie wprowadza zadnego rozwigzania
majgcego na celu skuteczne prowadzenie rokowan zbiorowych, ponie-
waz ciata konsultacyjne nie majg zadnych kompetencji prawnych pozwa-
lajacych na uczestnictwo - poza samymi konsultacjami — w procesach,
ktore sg bezposrednio wazne dla okreslania procedur zastosowalnych do
cztonkéw Zandarmerii.
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139.

Komitet zauwaza, ze ta sytuacja prawna, ktéra nie satysfakcjonuje
powyzszych wymogow, nie podlega sporowi. Rzgd nie dat zadnych prak-
tycznych przyktadow co do srodkow dodatkowych na rzecz cztonkdow
Zandarmerii dla potrzeb negocjowania inter alia uregulowania formut
i warunkow zatrudnienia (EuroCOP v. Ireland, pkt 161, 163-178, 185-186;
CESP v. Portugal, pkt 58-68). Twierdzi on, ze — Zzwazywszy na pierwszo-
rzedne zadania Zandarmerii Narodowej — jakikolwiek spér zwigzkowy
doprowadzatby do sytuacji, w ktérych zarzagdzenia wojskowe bytyby kwe-
stionowane, podkopujac tym samym dowodzenie wojskowe i stabilnosc¢
stuzby cywilnej. Po wyrokach Trybunatu z 2.10.2014 r. (Matelly v. France,
ADEFDROMIL v. France) argumenty organizacji skarzacej nie sg juz rele-
wantne. Rzad wzywa Komitet do uznania, ze Francja jest zaangazowana
W poprawianie swego ustawodawstwa zgodnie z art. 6 ust. 2 Karty.

140.

Komitet przypomina, ze na podstawie tego postanowienia Karty pan-
stwa-strony sg zobowigzane promowac¢ mechanizmy dobrowolnych
negocjacji jedynie wtedy, gdy jest to konieczne i wtasciwe; na podstawie
art. G Karty moga wchodzi¢ w gre ograniczenia, ale jakiekolwiek ograni-
czenie prawa do rokowan zbiorowych przewidzianego na podstawie art. 6
Karty musi by¢ przepisane prawem, kierowac sie celem prawowitym i by¢
konieczne w demokratycznym spoteczenstwie inter alia dla ochrony bez-
pieczenstwa narodowego.

141.

W niniejszej sprawie Komitet bierze pod uwage Rekomendacje Komi-
tetu Ministréw CM/Rec(2010)4, na podstawie ktorej ,cztonkowie sit zbroj-
nych powinni mie¢ prawo do rokowan zbiorowych. Tam, gdzie prawa
takie nie sg gwarantowane, dalsze usprawiedliwienie takich ograniczen
winno podlega¢ zbadaniu, a niekonieczne i dysproporcjonalne ograni-
czenia prawa do zgromadzen 1 zrzeszania sie winny byc¢ zniesione”.
Zauwaza tez, ze wedtug organizacji skarzacej cztonkowie Narodowej Poli-
cji korzystajg z prawa do rokowan zbiorowych, a kilka panstw-stron przy-
znato to prawo nawet cztonkom swoich sit zbrojnych. Komitet uwaza, ze
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w tym kontekscie powody wysuwane przez rzad na usprawiedliwienie
braku jakiegokolwiek mechanizmu negocjacji zgodnego z art. 6 ust. 2
Karty w sprawach stuzby cywilnej, a mianowicie ryzyko podkopania
dowodzenia wojskowego i stabilnosci stuzby cywilnej, nie sg konieczne
w rozumieniu art. G Karty. Jesli chodzi o cztonkow Zandarmerii, APNM's
powinny jako minimum korzysta¢ z procedur przynajmniej ekwiwa-
lentnych procedurom przyznanym zwigzkom zawodowym policji. Ponie-
waz Kodeks Obrony w ogdle nie wspomina o prawie rokowan zbioro-
wych, ograniczenia tego prawa nie sg tez przepisane prawem, jak tego
wymaga art. G Karty.

142.

Co wiecej, jezeli nawet Francja zaangazowana jest w naprawianie
swego ustawodawstwa w wykonaniu wyrokow Trybunatu z 2.10.2014 r,,
proces ten nie zostat zakoriczony do 30 lipca 2015 1.

143.

W konsekwencji doszto do naruszenia art. 6 ust. 2 Karty na podstawie
Kodeksu Obrony obowigzujgcego do 30 lipca 2015 1.

144.

Jedli chodzi o art. 6 ust. 1, Komitet zauwaza, ze sporne Srodki zostaty
zmienione Ustawg nr 2015-917, ktdora weszta w zycie 30 lipca 2015 r. Przy-
pominajac, ze kieruje sie sytuacjg prawng panujgcg w dniu jego decyzji
merytorycznej (CESP v. France, pkt 52), zbada nastepnie sytuacje wynika-
jacyg z tego nowego ustawodawstwa.

145.

Komitet zauwaza rowniez, ze Ustawa nr 2015-917 zmienita Kodeks
Obrony tak, by wtgczy¢ APNM's do wspolnego mechanizmu konsultacji.
W szczegolnosci APNM's albo ich zwigzki i federacje reprezentujace
przynajmniej 3 sity walczgce oraz 2 jednostki pokrewne mogg zasiadac
w CSFM na warunkach ustalonych w dekrecie (art. 4126-8-11 Kodeksu
Obrony); powinny one miec¢ tytut do uczestnictwa w dialogu organizo-
wanym na poziomie krajowym przez ministrow obrony 1 spraw
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wewnetrznych, jak tez przez wtadze wojskowe w kwestiach natury ogol-
nej dotyczacych warunkdéw stosujgcych sie do personelu wojskowego;
powinny one by¢ wystuchiwane przez Narodowg Rade Oceny Zawodu
Wojskowego raz do roku i mogg sie tez domagac¢ wystuchania w kwe-
stiach natury ogodlnej dotyczacych warunkéw stosujgcych sie do perso-
nelu wojskowego; delegacja CSFM powinna by¢ wystuchiwana przez
Narodowg Rade Oceny Zawodu Wojskowego raz do roku i moze sie tez
domagac wystuchania w kwestiach natury ogdlnej dotyczacych warun-
kow stosujgcych sie do personelu wojskowego; chociaz reguty wyboru
cztonkéw rad wojskowych majg by¢ ustalone dekretem, gdy sg one
uznane za organy reprezentatywne majgce tytut do zasiadania w CSFM,
APNM's oraz ich zwigzki czy federacje majg by¢ reprezentowane na
poziomie 1/3 ogdlnej liczby miejsc. To ostatnie postanowienie wejdzie
w zycie z datg ustalong przez dekret, ale nie pdzniej niz 18 miesiecy od
promulgacji Ustawy nr 2015-917.

146.

Komitet uwaza, ze mechanizmy konsultacyjne podlegajg gtéwnie regu-
lacjom skodyfikowanym w Kodeksie Obrony, ktdéry nie zostat zmieniony
Ustawg nr 2016-917. Wiekszosc¢ przysztego uczestnictwa APNM's zalezy od
uznania ich reprezentatywnosci, zgodnie z regutami, ktére bedg dopiero
ustalone dekretem. Wiele innych aspektdéw uczestnictwa APNM's w mecha-
nizmach wspodlnej konsultacji rowniez zalezy od przyjecia dekretu.

147.

Jesli chodzi o art. 5 ust. 1 Karty, Komitet uwaza jednak, ze Ustawa
nr 2015-917 pracuje w kierunku troski o wspolne konsultacje w ramach
organow, w ktorych obie strony sg reprezentowane na stopie rownosci
i angazuja sie w konsultacje (CGSP v. Belgium pkt 41). Poniewaz prawo
zmierza do doskonalenia reprezentatywnosci, uczestnictwa i réwnosci
w dialogu i podejmowaniu decyzji w Zandarmerii Narodowej, Komitet
uwaza, ze sytuacja pod tym wzgledem pozostaje zgodna z Kartg.

148.

W konsekwencji nie byto naruszenia art. 6 ust. 1 Karty.
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149.

Jesli chodzi o art. 6 ust. 2 Karty, Komitet zauwaza, ze zgodnie z Ustawg
nr 2016-917 przedstawiciel APNM's moze bra¢ udziat w dialogu organizo-
wanym na szczeblu krajowym przez ministrow obrony i spraw wewnetrz-
nych, jak tez przez wtadze wojskowe w kwestiach natury ogdlnej dotycza-
cych warunkéw stosujgcych sie do personelu wojskowego. Ich aktywnos¢
jest jednak ograniczona przez fundamentalne zasady stuzby wojskowej
ustalonewart.L4111-1par.1-2orazobowigzkiustalonewart.L4121-1i1.4122-1
Kodeksu, ktérych ograniczenia sg nadmierne z punktu widzenia art. 6
ust. 2 Karty.

150.

Komitet stwierdza zatem, ze APNM's nie dysponujg sSrodkami efektyw-
nego reprezentowania swoich cztonkéw we wszystkich sprawach dotyczg-
cych ich intereséw materialnych i moralnych (EuroCOP v. Ireland, pkt 185).
Dlatego uwaza on, ze tej sytuacji nie uzgodniono z art. 6 ust. 2 Karty.

151.

W konsekwencji doszto do naruszenia art. 6 ust. 2 Karty.

6.17. Bedriftsforbnndet v. Norway
sk. 103/2013 — dec. z 17 maja
2016 r.

76.

Komitet przypomina, po pierwsze, ze na podstawie art. 5 zaden pra-
cownik nie moze by¢ zmuszany do przystgpienia czy pozostania czton-
kiem zwigzku zawodowego. Zadna forma przymusowej zwigzkowosci,
statutowa bgdz inna, nie da sie pogodzi¢ z art. 5 (Conclusions III, 1973,
Oswiadczenie interpretacyjne) i godzitaby w samga istote prawa do wolno-
$ci zrzeszania sie. Wolnos¢ gwarantowana przez art. 5 implikuje, ze korzy-
stanie przez pracownika z prawa przystgpienia do zwigzku zawodowego
jest rezultatem wyboru oraz ze w konsekwencji nie ma by¢ decydowane
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przez pracownika pod wptywem przymusu, ktéry eliminuje korzystanie
z tej wolnosci (Confederation of Swedish Enterprises v. Sweden, sk. 12/2002,
dec. z 15.05.2003, pkt 29). Dla zapewniania tej wolnosci prawo krajowe
musi jasno zakazywac¢ wszelkich klauzul closed shop przed przystgpie-
niem i po przystapieniu oraz wszelkich klauzul bezpieczenstwa zwigzko-
wego (Conclusions VIII, 1984, Oswiadczenie interpretacyjne dot. art. 5).
Wynika stad, ze klauzule w uktadach zbiorowych czy w prawnie dopusz-
czonychrozwigzaniach, poprzezktorezastrzegasiestanowiskapracywprak-
tyce dla cztonkdw konkretnego zwigzku zawodowego, stanowig narusze-
nie wolnosci gwarantowanej przez art. 5 (Conclusions XIX-3, 2010,
Islandia).

77.

Komitet zauwaza, ze prawo norweskie chroni negatywng wolnosc zrze-
szania sie, prawo do nieprzystepowania. Odnotowuje on w tym wzgledzie
Konstytucje oraz Ustawe o prawach cztowieka z 21 maja 1999 r., nr 30, ktéra
inkorporuje Europejskg Konwencje Praw Cztowieka. Dyskryminacja na pod-
stawie cztonkostwa zwigzku zawodowego pod wszystkimi wzgledami jest
zakazana przez Ustawe o srodowisku pracy z 17 czerwca 2005 r., nr 62.

78.

Istnieje spdjne i jasne orzecznictwo norweskiego Sagdu Najwyzszego,
ktére chroni prawo do nieprzystepowania do zwigzku zawodowego (por.
Norsk Retstidende /Rt.1007, s. 334/; Norsk Folkehjelp /Rt.2001, s. 1413/;
Norsk Sjomannsforbund /Rt.2008, s. 1601/).

79.

Uktad Podstawowy miedzy NHO i LO gwarantuje wolnosc¢ zrzeszania
sie (dz. 2-1), a komentarz do uktadu stwierdza, ze dz. 2-1 potwierdza
zarowno pozytywna, jak i negatywng wolnosc¢ zrzeszania sie.

80.

Komitet zauwaza rowniez, ze relewantne uktady zbiorowe obejmujgce
stoczniowcow przewidujg rejestracje stoczniowcodw z prawami pierw-
szenstwa, nie zawierajgc zadnych przepisow wymagajacych od zareje-
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strowanych stoczniowcoéw cztonkostwa NTF ani jakiegokolwiek innego
zwigzku zawodowego.

81.

Na tej podstawie Komitet stwierdza, ze prawo norweskie przewiduje
adekwatne ramy dla urzeczywistniania art. 5.

82.

Komitet uwaza, ze kwestig do rozstrzygniecia jest to, czy rozwigzanie
closed shop istnieje w praktyce, tj. czy istnieje de facto wymaog cztonko-
stwa NTF.

83.

Bedriftsforbundet na poparcie swoich twierdzen opiera sie na fak-
cie, ze — sprawozdajagc do MOP - rzad korzystat z danych NTF, jak tez
z o$wiadczen medialnych i sprawozdan wyzszych cztonkéw NTF, logistyki
i transportu NHO oraz menedzera Stowarzyszenia Operatoréw Statkow
i Terminali w Oslo.

84.

Rzad powyzszemu zaprzecza i powotuje sie na system wspdlnej admi-
nistracji portéw jako na dodatkowg gwarancje.

85.

Komitet uwaza, ze fakt, iz wtadze norweskie nie prowadzg urzedowego
rejestru stoczniowcdw i korzystajg z danych zapewnianych przez NTF do
MOP, nie rodzi znaczgcych konsekwencji. Rzagd nie prowadzi centralnego
rejestru stoczniowcow z powodow praktycznych i nie jest to samo w sobie
wskazaniem, iz stoczniowcy sg zmuszeni do cztonkostwa w zwigzku.

86.

Jesli chodzi o aktualne dane, Komitet odnotowuje dane dotyczgce
liczby zarejestrowanych stoczniowcdw oraz ich cztonkostwo zwigzkowe
przedtozone przez Bedriftsforbundet, ale uznaje je za niewystarczajace dla
ustalenia, jakoby istniat closed shop.
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87.

Podobnie stwierdza, ze dowody od indywidualnych urzednikéw zwigz-
koéw zawodowych i innych osodb, przedtozone przez obie strony skargi, nie
sg rozstrzygajace.

88.

Komitet zauwaza, ze nie zacytowano zadnego przypadku indywidual-
nego pracownika zarzucajgcego Ombudsmanowi lub przed sgdami, ze
byt zmuszony przystgpi¢ czy pozosta¢ w zwigzku zawodowym. Przypo-
mina on w szczegolnosci znaczenie roli Ombudsmana w zapewnianiu
jednostkom srodkéw na wypadek dyskryminacii i stwierdza, ze znaczacy
jest ten brak przypadkow przed tg instytucia.

89.

Zauwaza dalej, ze Sad Apelacyjny nie stwierdzit w sprawie Holship
Norge AS v. Norsk Trasnsportarbeiderforbund zadnego dowodu praktyki
closed shop w porcie Drammen (wyrok z 8.09.2014).

90.

Komitet stwierdza, ze znajdujgce sie w jego dyspozycji dowody nie sg
wystarczajgce dla udowodnienia istnienia closed shop w praktyce. Nie ma
rozstrzygajacego dowodu, jakoby stoczniowcy byli zmuszeni do cztonko-
stwa NTF.

6.18. EUROMIL v. Ireland
sk. 112/2014 — dec. z 12 wrzesnia
2017 r.

44.

Komuitet przypomina, ze stwierdzat w przesztosci, iz art. 5 zd. III Karty
pozwala panstwom-stronom na ograniczenie czy wrecz zniesienie wol-
nosci organizowania sie cztonkéw sit zbrojnych (Conclusions I, 1969,
Oswiadczenie interpretacyjne dot. art. 5; EUROFEDOP v. France, sk. 2/1999,
dec. z 4.12.2000, pkt 28; Conclusions 2002 i 2006, Francja).
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45.

Komitet przypomina jednak, ze w sprawie CESP v. France (sk. 101/2013,
dec. z 27.01.2016, pkt 82) stwierdzit, ze art. 31 ust. 1-3 Wiedenskiej Konwen-
cji Prawa Traktatow, ktory kodyfikuje zwyczajowe prawo miedzynaro-
dowe, wymaga odczytywania sformutowan traktatu w ich kontekscie oraz
w $wietle ich przedmiotu i celu. Czynigc tak, Komitet postanawia, ze musi
rozwazy¢ art. 5 Karty w swietle uzupetniajgcych dokumentéw miedzyna-
rodowych, nade wszystko Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz
interpretacji jej postanowien przez Trybunat. Miedzynarodowy Pakt Praw
Gospodarczych, Socjalnych i Kulturalnych jest innym kluczowym zrod-
tem interpretacji (por. sk. 33/2006, dec. z 5.12.2007, pkt 68-71; FEANTSA
v. France, sk. 39/2006, dec. z 5.12.2007, pkt 64-65).

46.

Jesli chodzi o art. 11 EKPC, Trybunat stwierdzit w sprawie Matelly v. France,
ze ,zgodne z prawem ograniczenia muszg by¢ pojmowane $cisle i sprowa-
dzac sie do wykonywania odnosnego prawa i nie mogg godzi¢ w samga istote
prawa do organizowania si€”; samo zniesienie prawa do organizowania sie
nie byto ,$rodkiem koniecznym w demokratycznym spoteczenstwie” (por.
ADEFDROMIL v. France, pkt 55, 58 1 60; Junta Rectora (...) v. Spain, pkt 28-33).
Co wiecej, chociaz art. 8 ust. 2 MPPGSIK, art. 22 ust. 2 MPPOIP oraz art. 9 ust. 2
Konwencji nt 87 MOP przewidujg mozliwos¢ naktadania ograniczen na
prawo cztonkéw sil zbrojnych do organizowania sie, nie dopuszczajg one
catkowitego zniesienia tego prawa. Rekomendacja Komitetu Ministréw CM/
Rec(2014)4 wzywa panstwa-strony do usuniecia dysproporcjonalnych ogra-
niczen prawa do zrzeszania sie cztonkéw sil zbrojnych.

47.

Z uwagi na taki kontekst, Komitet uwaza, ze art. 5 Karty pozwala pan-
stwom-stronom naktada¢ ograniczenia na prawo do organizowania sie
cztonkow sit zbrojnych i przyznaje im w tym wzgledzie szeroki margines
oceny, stosowny do sformutowan art. G Karty. Ograniczenia te nie mogg
jednak is¢ tak daleko, by catkowicie znies¢ prawo do organizowania sig,
jak to uczynit blankietowy zakaz stowarzyszen zawodowych o charakterze
zwigzkowym oraz przystepowania takich stowarzyszen do krajowych
federacji/konfederacji (por. CESP v. France, 101/2013, pkt 84).
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48.

Chociaz prawo gwarantowane przez art. 5 jest prawem jednostek co do
tworzenia i przystepowania do zwigzkdéw zawodowych, ust. 4 przewiduje,
Ze pracownicy majg swobode tworzenia lokalnych, narodowych lub mie-
dzynarodowych organizacji. Komitet stale stwierdzat, ze implikuje to dla
samych tych organizacji prawo do tworzenia i przystepowania do federa-
cji. Panstwo-strona moze ograniczy¢ poziom, na ktérym pracownicy
mogg sie organizowac, musi tez pozwoli¢ organizacjom na przystepowa-
nie do federacji i konfederacji. Komitet stwierdzit jednak w kontekscie sto-
warzyszen policji, ze przystepowanie moze zostac¢ uzaleznione o tego, czy
organizacje takie sg uwazane za kierujgce sie podobnymi celami jak sto-
warzyszenia policji (por. CESP v. Portugal, sk. 11/2001, dec. z 21.05.2002,
pkt 35-36, 38).

49.

Krajowe organizacje pracownikoéw typu parasolowego mozna czesto
postrzegac jako dysponujgce wiekszg mocg rokowan w negocjacjach kra-
jowych i dlatego cztonkostwo w nich staje sie jednym z pierwszych narze-
dzi prowadzenia negocjacji ptacowych. Jest to wazne tym bardziej dla
organizacji dziatajgcych w warunkach powaznych ograniczen ich praw
zwigzkowych (EuroCOP v. Ireland, sk. 93/2012, dec. z 2.12.2013).

50.

Komitet zauwaza, ze Irlandia pod pewnymi warunkami pozwala czton-
kom sit zbrojnych na tworzenie i przystepowanie do stowarzyszen zawo-
dowych.

51.

Komitet odnotowuje, ze ograniczenie przystepowania jest przepisane
prawem.

52.

Rzad twierdzi, ze ograniczenie przystepowania jest konieczne dla
ochrony praw i wolnosci innych oséb oraz dla ochrony interesu publicz-
nego i bezpieczenstwa narodowego.
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53.

Rzad utrzymuje, ze uniemozliwianie reprezentatywnym stowarzysze-
niom wojskowym przystepowania do krajowych organizacji typu paraso-
lowego jest konieczne na tej podstawie, ze nie dawatoby sie to pogodzic¢
z unikalnym charakterem stuzby wojskowej oraz jej rolg w utrzymaniu
bezpieczenstwa narodowego i porzgdku publicznego, zdrowia publicz-
nego, moralnosci i wolnosci innych oséb. Ograniczenie ma na celu
zapewnic¢ operacyjng skutecznos¢ sit zbrojnych i dyscypline wojskows,.
Wedtug rzadu, jest kluczowym dla reprezentatywnych stowarzyszen woj-
skowych, by pozostawalty niezwigzane decyzjami takich jednostek jak
ICTU, ktorych cztonkowie nie podlegajg prawu wojskowemu i dyscypli-
nie, jesli angazujg sie w akcje przemystowsa,.

54.

Rzad twierdzi ponadto, ze ograniczenie powinno byc¢ zaakceptowane
jako wchodzace w zakres marginesu oceny panstwa-strony, a to z uwagi
na fakt, ze panstwa-strony mogg na podstawie art. 5 substancjalnie ogra-
niczac¢ prawo do organizowania sie cztonkow sit zbrojnych.

55.

Komitet zauwaza jednak, ze nie ustalono, dlaczego zagadnien bezpie-
czenstwa publicznego, bezpieczenstwa narodowego itd. nie mozna by
dyskutowac¢ w toku negocjacji krajowych rzagdu i reprezentatywnych sto-
warzyszen wojskowych, zwtaszcza gdy byty one cztonkami organizacji
krajowej typu parasolowego, takiej jak w kontekscie irlandzkim ICTU.
Zauwaza on w szczegolnosci, ze — wedtug EUROMIL - ICTU stwierdzita,
ze PDFORRA moze przystapi¢ do ICTU na warunkach, jakie rzgd uzna za
konieczne, oraz ze takie stanowisko ICTU jest aktualne.

56.

Komitet nie sgdzi, by kompletny zakaz przystepowania byt konieczny
czy proporcjonalny, w szczegolnosci poniewaz ograniczenie ma efekt
faktyczny pozbawienia reprezentatywnych stowarzyszen skutecznych
srodkdéw negocjowania warunkoéw zatrudnienia na korzysce ich cztonkow,
poniewaz ICTU dysponuje znaczacg mocg przetargowg w negocjacjach
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krajowych. Komitet zauwaza, ze ICTU prowadzi negocjacje co do inter alia
wynagrodzen w sektorze publicznym.

57.

Komuitet stwierdza zatem, ze doszto do naruszenia art. 5 Karty na pod-
stawie zakazu przystepowania reprezentatywnych stowarzyszen wojsko-
wych do krajowych organizacji pracownikow (...).

84.

Komitet zauwaza, ze — jesli chodzi o cztonkdw policji — zarzuty sg bar-
dzo podobne do zarzutdw podniesionych w sprawie EuroCOP v. Ireland
(sk. 83/2012).

85.

Komitet zauwaza, po pierwsze, ze nic w sformutowaniu art. 6 Karty nie
daje tytutu panstwom-stronom do naktadania ograniczen na prawo do
rokowan zbiorowych, w szczegdlnosci po stronie sit zbrojnych.

86.

Art. 6 ust. 2 Karty zobowigzuje panstwa-strony do promocji tam, gdzie
jest to konieczne i wtasciwe, mechanizmu dobrowolnych negocjacji m.in.
co do uregulowania formut i warunkdw zatrudnienia (CESP v. Portugal,
sk.11/2002, dec. z 21.05.2002, pkt 511 63).

87.

Komitet powtarza, ze zakres, w jakim zwyczajne rokowania zbiorowe sto-
sujg sie do urzednikdw, moze byc¢ okreSlany prawem. Jednak urzednicy
zawsze zachowujg prawo do uczestnictwa w jakichkolwiek procesach, ktére
sg bezposrednio relewantne dla okreslenia stosujgcych sie do nich procedur
(Conclusions III, 1973, Niemcy; CESP v. Portugal, pkt 59). Samo wystuchanie
strony co do z gory przesgdzonego wyniku nie spetnia wymagan art. 6 ust. 2
Karty. Przeciwnie, imperatywem jest regularne konsultowanie wszystkich
stron w procesie ustalania formut i warunkdw zatrudnienia i zapewnienie
tym samym mozliwosci wptywania na wynik. Zwtaszcza w sytuacji, gdzie
prawa zwigzkowe podlegajg ograniczeniu, trzeba utrzymywac jego zdolnosc¢
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do przemawiania na korzysc jego cztonkdw przynajmniej poprzez jeden sku-
teczny mechanizm. Co wiecej, by zaspokoi¢ ten wymaog, mechanizm roko-
wan zbiorowych musi by¢ taki, by autentycznie zapewnia¢ mozliwos¢ nego-
cjowania wyniku na rzecz cztonkéw (EuroCOP v. Ireland, pkt 177).

88.

Komitet juz wczesniej miat sposobnos$c¢ rozwazac¢ zagadnienie roko-
wan zbiorowych, a bardziej konkretnie negocjacji ptacowych dotyczacych
policji. Bada on na podstawie art. 6 ust. 2 Karty, czy — w oparciu o prak-
tyczne przyktady — policyjny zwigzek zawodowy byt efektywnie konsulto-
wany, a jego opinie byty brane pod uwage (EuroCOP v. Ireland, pkt 161-178;
Conclusions XVII-1, 2005, Polska). Postanawia on przyjmowac takie
podejscie rowniez do cztonkow sit zbrojnych.

89.

W niniejszej sprawie Komitet zauwaza, po pierwsze, ze Irlandia przyjeta
program koncyliacji i arbitrazu (,Program”), jak réwniez uruchomita inne
rozwigzania majace na celu zapewnienie, by RACO i PDFORRA mogty
wykonywac rokowania zbiorowe w znaczeniu art. 6 ust. 2 Karty.

90.

Komitet zauwaza réwniez, ze uktady stuzby publicznej sg mechani-
zmami, za posSrednictwem ktérych ogdlne zagadnienia dotyczace warun-
kow stuzby sit zbrojnych, zwtaszcza ptacowe, faktycznie sg negocjowane.

91.

Zauwaza on, ze w praktyce uktady te stanowig uktady zbiorowe zawie-
rane na poziomie krajowym.

92.

Komitet bierze pod uwage, ze — chociaz reprezentatywne stowarzysze-
nia wojskowe sg konsultowane w procesie rownolegtym do uktadow
stuzby publicznej — nie sg one jednak bezposrednio angazowane do nego-
cjacji, jezeli nie przystapity do ICTU. Zauwaza on, ze zapewniono niewiele
informacji o tym rownolegtym procesie, o tym, jak on efektywnie zapew-
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nia znaczgcg konsultacje, w odrdznieniu od czystego postuchania. Komi-
tet nie moze zatem przyjgc¢ wniosku, ze reprezentatywne stowarzyszenia
wojskowe sg znaczaco konsultowane co do ptac w toku dyskusji o ukta-
dach stuzby publicznej.

93.

Jesli chodzi o wydolnos¢ srodkdéw alternatywnych dostepnych dla
celow negocjowania ptac oraz innych warunkow stuzby, Komitet zauwaza,
ze Program jest pomyslany jako zrodto pierwszych srodkdéw okreslania
roszczen i propozycji dotyczgcych warunkow stuzby. Jednakze uktady
placowe sg zawarte w uktadach sektora publicznego, do ktérych reprezen-
tatywne stowarzyszenia wojskowe nie majg bezposredniego dostepu,
wobec czego reprezentatywne stowarzyszenia wojskowe nie mogg wysu-
wac roszczen ptacowych w ramach Programu, poniewaz ptace sg roz-
strzygane przez uktady stuzby publicznej, a te typowo nie dopuszczajg
podnoszacych koszty roszczen pracowniczych zwigzkow zawodowych
o poprawe ptac lub warunkéw zatrudnienia.

94.

Komitetowi dostarczono niewiele informacji co do tego, dlaczego
praktyczne wykluczenie sit zbrojnych z zakresu bezposrednich negocjacji
ptacowych byto konieczne w rozumieniu art. G Karty, ani dlaczego takie
prawie totalne wykluczenie mozna byto uznac za proporcjonalne. Komitet
uwaza zatem, ze niemal totalne wykluczenie reprezentatywnych stowa-
rzyszen wojskowych z bezposrednich negocjacji dotyczacych ptac nie
moze by¢ uznane za konieczne na podstawie art. G Karty.

95.

Jesli chodzi o twierdzenia dotyczace przewodniczgcego Rady Koncy-
liacyjnej, Komitet przypomina, ze wczesniej stwierdzit na podstawie art. 6
ust. 1, co stosuje sie réwniez do art. 6 ust. 2 (por. EuroCOP v. Ireland,
pkt 180), ze: ,w niektdrych panstwach konsultacje odbywajg sie w ramach
wspolnych organdw, w ktérych przedstawiciel rzgdu czesto dziata jako
przewodniczacy. Ta forma wspolnych konsultacji jest postrzegana jako
odpowiadajgca wymogom ustalonym w art. 6 ust. 1" (Conclusions V, 1970,
Oswiadczenie interpretacyjne dot. art. 6 ust. 1).
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96.

Jesli chodzi o mozliwos¢ przystepowania reprezentatywnych stowa-
rzyszen wojskowych do Komisji Stosunkdw Pracy, Komitet uwaza, ze taki
dostep do szczegdlnego mechanizmu rozstrzygania sporow nie jest
warunkiem spetniania wymogodw art. 6 ust. 2 Karty.

97.

Zwazywszy na istotng role negocjacji ptacowych z punktu widzenia
celow art. 6, Komitet uwaza, ze sytuacja ta nie zapewnia wystarczajgcego
dostepu reprezentatywnych stowarzyszen wojskowych do dyskusji o ukta-
dach ptacowych. W konsekwencji Komitet stwierdza, ze doszto do naru-
szenia art. 6 ust. 2 Karty (...).

111.

Komitet zauwaza, po pierwsze, ze prawo do strajku jest istotnie powig-
zane z prawem do rokowan zbiorowych, poniewaz reprezentuje najbar-
dziej skuteczny Srodek osiggania korzystnego rezultatu w procesie roko-
wan. Ma zatem specjalne znaczenie dla zwigzkow zawodowych.
W konsekwencji ograniczenia tego prawa dadzg sie zaakceptowac tylko
w specyficznych warunkach.

112.

Komitet bierze pod uwage orzecznictwo Komitetu Ekspertow MOP,
ktore przewiduje, ze - jezeli prawo do strajku podlega ograniczeniom
czy zakazowi — pracownikom, ktorzy zostajg w ten sposdb pozbawieni
zasadniczego srodka obrony swoich intereséw spoteczno-gospodarczych
i zawodowych, nalezy zapewni¢ gwarancje rekompensujgce, np. proce-
dury koncyliacji i mediacji prowadzgce na wypadek ich niepowodzenia
do mechanizmu arbitrazu, na ktérym strony zainteresowane mogg sie
oprze¢ (ILO. Digest of decisions and principles of the Freedom of Associa-
tion Committee 1996, pkt 547).

113.

Komitet przypomina, ze stwierdzit, iz ograniczenia prawa do strajku
cztonkow sit zbrojnych muszg by¢ zgodne z Kartg. ,Jesli chodzi o prawo
do strajku pracownikéw cywilnych, Komitet uznaje, ze — na mocy art. G
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Karty Zrewidowanej — prawo do strajku niektorych kategorii pracowni-
kow cywilnych, w tym cztonkdw policji i sit zbrojnych, sedzidow i wyz-
szych pracownikow cywilnych, moze zosta¢ ograniczone. Z drugiej
strony, Komitet uznaje, ze zanegowania prawa do strajku pracownikom
cywilnym jako catosci nie wolno uznac za dajgce sie pogodzic¢ z Kartg”
(Conclusions I, 1969, Oswiadczenie interpretacyjne dot. art. 6 ust. 4). Na
podstawie art. G Karty ograniczenia takie powinny sie ograniczac¢ do
urzednikow publicznych, ktoérych obowigzki i funkcje — zwazywszy na
charakter czy poziom ich odpowiedzialnosci — odnoszg sie bezposred-
nio do bezpieczenstwa narodowego, interesu powszechnego itd.
(CITUB, ,Podkrepa” i ETUC v. Bulgaria, sk. 32/2005, dec. z 16.10.2996,
pkt 46).

114.

Jesli chodzi o oficerow policji, Komitet — wobec réznorodnosci
systemow prawnych w tym obszarze — brat pod uwage réwniez ewolu-
cje w kierunku rozciggniecia prawa do strajku na oficerow policji. Ich
prawo do akcji zbiorowej moze zosta¢ ograniczone. Takie ograniczenia
dadzg sie jednak pogodzi¢ z Karta, jesli spetnione sg wymogi art. G, tj.
jezeli ograniczenie jest prawem ustanowione, kieruje sie celem prawo-
witym i jest obiektywnie konieczne w demokratycznym spoteczen-
stwie, tj. proporcjonalne do realizowanego celu. Jesli chodzi o oficerow
policji, absolutny zakaz prawa do strajku mozna uznac¢ za zgodny
z art. 6 ust. 4 jedynie, jesli wchodzg w gre usprawiedliwiajgce to prze-
mozne wzgledy. Z drugiej strony, natozenie ograniczen co do sposobu
i formy takiego strajku mozna uzna¢ za zgodne z Kartg (EuroCOP v. Ire-
land, pkt 203-204).

115.

W niniejszej sprawie Komitet jest jednak powotany do okreslenia, czy
cztonkom sit zbrojnych mozna zakazac strajku. W sprawie niniejszej nie
podlega sporowi, ze ograniczenie jest ustanowione prawem. Ogranicze-
nie to kieruje sie celem prawowitym, jako ze dgzy do utrzymania porzgadku
publicznego, bezpieczenstwa narodowego oraz praw i wolnosci innych
0sOb, poprzez zapewnienie, ze sity zbrojne pozostaja w petnej gotowosci
operacyjnej i w kazdym czasie zdolne sg do odpowiedzi.
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116.

Co za tym idzie, Komitet powotany jest do rozstrzygniecia kwestii, czy
zakaz prawa do strajku cztonkéw sit zbrojnych jako narzedzie realizacji
celu prawowitego okreslonego w poprzednim paragrafie jest konieczny
w demokratycznym spoteczenstwie. Stwierdza on, ze margines oceny jest
tu szerszy niz 6w przyznawany panstwom odnosnie do policji.

117.

Komitet zauwaza dalej, ze wiekszos¢ panstw Rady Europy zakazuje
strajku cztonkom sit zbrojnych (za wyjatkiem Austrii i Szwecji). Zatem,
majac na wzgledzie specyficzny charakter zadan spelnianych przez czton-
kow sit zbrojnych, specjalne okolicznosci cztonkéw sit zbrojnych, ktorzy
funkcjonujg w systemie dyscypliny wojskowej, grozg, ze jakakolwiek akcja
mogtaby wptywac na operacje w sposob, ktéry zagrazatby bezpieczen-
stwu narodowemu, Komitet uznaje, ze istnieje usprawiedliwienie dla
natozenia absolutnego zakazu strajku ustalonego w dz. 8 Ustawy o Sto-
sunkach Przemystowych z 1990 r. Postanowienie ustawowe jest propor-
cjonalne do realizowanego celu prawowitego i — co za tym idzie — moze
byc¢ uznane za konieczne w demokratycznym spoteczenstwie.

118.

W konsekwencji Komitet stwierdza, ze zakaz prawa do strajku czton-
kow sit zbrojnych nie oznacza naruszenia art. 6 ust. 4 Karty.

6.19. FO v. France sk. 118/2015 -

dec. z 3 lipca 2018 r.
60.

Komitet przypomina, ze celem art. 6 ust. 2 jest promocja rokowan
zbiorowych, swobodnych i dobrowolnych, obejmujgcych strony repre-
zentujgce swobodne i nalezycie poinformowane organizacje. Zgodnie
z interpretacjg Komitetu, akceptujgc sformutowania tego postanowienia,
panstwa-strony zobowigzujg sie nie tylko uzna¢ w swoim ustawodaw-
stwie, ze pracodawcy i pracownicy moga rozstrzygac swoje relacje wza-
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jemne uktadami zbiorowymi, ale tez aktywnie promowac zawarcie
takich uktadow, jesli ich rozwdj spontaniczny nie jest zadowalajacy,
a W szczegolnosci zapewnic, by kazda ze stron byta gotowa do rokowan
zbiorowych z drugg. Jednakze tam, gdzie adekwatny mechanizm dobro-
wolnych negocjacji zostaje spontanicznie ustanowiony, rzad nie jest —
zdaniem Komitetu — zobowigzany do interweniowania w sposob przepi-
sany w tym paragrafie (Oswiadczenie interpretacyjne dot. art. 6 ust. 2,
Conclusions I).

61.

Komitet przypomina jednak, ze prawo do rokowan zbiorowych zawarte
w art. 6 ust. 2 Karty nie jest absolutne i moze podlega¢ ograniczeniu, ale
jakiekolwiek ograniczenie tego prawa pozostaje zgodne z art. 6 ust. 2 Karty
jedynie, jezeli spelnia warunki ustalone w art. G Karty. Zatem jakiekolwiek
ograniczenie musi: i/ by¢ przepisane prawem,; ii/ kierowac sie celem pra-
wowitym, tj. ochrong praw i wolnosci innych osdb, interesem publicz-
nym, bezpieczenstwem narodowym, zdrowiem publicznym lub moral-
nosécig; oraz iii/ by¢ konieczne w demokratycznym spoteczenstwie dla
realizacji tych celdw, tj. ograniczenie musi by¢ proporcjonalne do realizo-
wanego celu prawowitego.

62.

W niniejszej sprawie organizacja skarzaca twierdzi, ze od 2013 r. nie-
zdolnos¢ partnerow spotecznych do skorzystania z klauzul wskazania
ubezpieczyciela zapewniajgcych uzupetniajgce pokrycie celem objecia
ryzyka na szczeblu sektorowym stanowi nieuzasadniong ingerencije
w rokowania zbiorowe. Wedtug FO, art. L.912-1 Kodeksu Zabezpieczenia
Spotecznego, zmienionego Ustawg nr 2913-1203 przewiduje jedynie moz-
liwos¢ wykorzystania klauzul rekomendacji, co stanowi naruszenie wol-
nosci negocjacyjnej partneréw spotecznych.

63.

Komitet przypomina, ze ingerencja taka stanowic¢ bedzie naruszenie
art. 6 ust. 2, chyba ze bytaby ,przepisana prawem’, kierowata sie jednym
lub wiecej z celdéw prawowitych i byta ,konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie” dla osiggniecia tych celow.
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64.

W niniejszej sprawie zarzucana ingerencja byta ,przepisana prawem’,
bedac przewidziana na podstawie art. L.912-1 Kodeksu Zabezpieczenia
Spotecznego. Ingerencja ta, na ile ma na celu ochrone spdtek, kieruje sie
prawowitym celem: ochrony swobody kontraktowej spétek. Kwestia, czy
taka ingerencja byta ,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie” dla
osiggniecia tego celu prawowitego.

65.

Komitet zauwaza, ze poprzedni art. 912-1 Kodeksu Zabezpieczenia Spo-
tecznego (wynikajacego z Ustawy nr 94-678 z 8.08.1994 r.,, ktéry uznawat
praktyke klauzul wskazania) umozliwiat partnerom spotecznym podjecie
ryzyka wskazania — w uktadzie zawodowym lub miedzyzawodowym -
jednego lub wiecej ubezpieczycieli odpowiedzialnych za objecie tego
ryzyka. Skoro tylko uktad zostat rozszerzony, klauzula wskazania wprowa-
dzata dla wszystkich spotek w sektorze obowigzek zwigzania sie ze wska-
zanym ubezpieczycielem.

66.

11 stycznia 2013 r. Krajowy Uktad Miedzyzawodowy (NNA) przewidziat,
ze partnerzy spoteczni sektora winni pozwoli¢ spotkom na swobode
utrzymania ubezpieczyciela lub organdw wedtug swego wyboru. Mogg
one jednak, jezeli chcg, zaleci¢, by spotki skontaktowaty sie z jednym lub
wiecej z ubezpieczycieli lub instytucji, ktére moga gwarantowac to pokry-
cie po dopetnieniu transparentnej procedury przetargowej.

67.

Whbrew uktadowi rzgd przywrdcit klauzule wskazania w nowym prawie
o ochronie zatrudnienia z 14 maja 2013 r. Ustawodawca tekst przegtosowat.
13 czerwca 2013 r., podczas badania art. 1 projektu prawa z 14 maja 2013 r,,
Rada Konstytucyjna uznata art. 912-1 Kodeksu Zabezpieczenia Spotecznego
za sprzeczny z Konstytucjg, ktadac kres praktyce klauzul wskazania jako
sprzecznych z wolnoscia przedsiebiorczosci i swobodg kontraktowg spétek
(Cons Const. Dec.2013-672 DC, 13.96.2013, OJ, 16.06.2013, 9976). Za ta decy-
Zjg poszta nowa ustawa nr 2013-1203. Art. L..912-1 Kodeksu Zabezpieczenia
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Spotecznego juz nie przewiduje dopuszczalnosci klauzul wskazania, a jedy-
nie klauzul rekomendaciji.

68.

Materiaty sprawy wskazuja, ze Rada Konstytucyjna uznata za niekon-
stytucyjny art. L.912-1 Kodeksu Zabezpieczenia Spotecznego, tj. ten, na
ktérym przez dekady opieraty sie wszystkie klauzule wskazania i migracji,
czy to dla celow uzupetniajagcego uposazenia, czy tez jakiejkolwiek formy
gwarantowania renty (zdrowie, niepetnosprawno$é, $mier¢, niezdolnose¢,
zalezno$c¢) i niezaleznie od kategorii beneficjentow (menedzerowie, nie-
menedzerowie). Komitet zauwaza, ze fundujagc swojg decyzje na swobo-
dzie kontraktowej pracodawcy, Rada Konstytucyjna data prymat swobo-
dzie kontraktowej na szkode prawa do rokowan zbiorowych. Wedtug
Komitetu nie ma fundamentalnego powodu dla wznoszenia swobody
kontraktowej ponad prawo do rokowan zbiorowych.

69.

Trzeba przypomnie¢, ze klauzule wskazania i migracji podtrzymat Try-
bunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z 3.03.2011 r. (AG2R
Prevoyance against Beaudout Pere et Fils SARK), za ktdra to decyzja
poszedt Trybunat Kasacyjny (Social Chamber, 27.11.20112, nr 11-18.556).
TS UE potwierdzit, ze ustawodawstwo francuskie — wyrazone w art. L.912-1
Kodeksu Zabezpieczenia Spotecznego — dawato sie pogodzi¢ z prawem
europejskim, zas Trybunat Kasacyjny stwierdzit, ze z uwagi na art. L.912-1
klauzule wskazania sg wazne i zgodne z prawem.

70.

Wedtug rzadu obecnie funkcjonujgcy mechanizm wskazania, przewi-
dziany w art. L.912-1 Kodeksu Zabezpieczenia Spotecznego, dopuszcza zbiera-
nie ryzyk na szczeblu branzy, tak jak wskazanie. Utrzymuje on, ze — promujac
przystepowanie wiekszej liczby spotek do wskazanego ciata uzupetniajgcego
— art. L.912-1 Kodeksu Zabezpieczenia Spotecznego umozliwia oferowanie
substancjalnych gwarancji kosztem mniej istotnych. Co wiecej, zalecone
organizacje nie mogg odmowic cztonkostwa spotce branzowej i wymaga sie
od nich stosowania pojedynczej taryfy oraz oferowania identycznych gwa-
rancji wszystkim spotkom 1 wszystkim zainteresowanym pracownikom.
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71.

Komitet zauwaza, ze takie twierdzenie kwestionuje FO, zgodnie z ktdrg
obecne ramy ustawodawcze, ktére zakazujg klauzuli wskazania, znaczgco
ograniczajg zdolnos¢ partneréw spotecznych do korzystania z rokowan
zbiorowych dla zawarcia uktadow w sprawie uzupetniajgcej ochrony
socjalnej na szczeblu branzowym.

72.

Komitet zauwaza, ze wskazanie ubezpieczyciela przez partneréw spo-
tecznych byto mechanizmem opartym na zasadzie solidarnosci. Solidar-
nosc¢ ta przejawiata sie w zobowigzaniu wszystkich spotek w sektorze do
dostepu do pokrycia na takich samych warunkach i w takich samych pro-
porcjach, bez wzgledu na ich rozmiar czy doswiadczenie roszczeniowe.
Zasada solidarnosci wynikata rowniez z rzeczywistej efektywnosci wspol-
nego funduszu oraz dostepu gwarantowanego spotkom obarczonym
znaczacym ryzykiem, doswiadczajgcym trudnosci w osiggnieciu -
w warunkach gospodarczych dostosowanych do ich zdolnosci finanso-
wych — uzupetniajgcego pokrycia jakosciowego; mechanizm taki ofero-
wat wazne gwarancje nizszym kosztem spoétkom o specyficznych
potrzebach, znanym jako ,zte ryzyka” z punktu widzenia ochrony
socjalnej, tj. tym ze starymi pracownikami badz ze szczegdlnym ryzy-
kiem patologii, odnoszgcej sie do aktywnosci czy zgota prowadzenia dzia-
talnosci, gdzie pracownicy czesto zmieniajg pracodawcdow, takich jak
hotele, restauracje czy sporadyczne przedstawienia.

73.

Na podstawie obecnego ustawodawstwa sektorowi partnerzy spoteczni
moga jedynie zalecac ubezpieczycieli, spotki mogg podpisywac uzupetnia-
jace kontrakty ubezpieczen z operatorem wedtug swojego wyboru. Ale
spotki reprezentujgce ,zte ryzyka” beda miaty interes w korzystaniu z orga-
nizacji zaleconej, ktéra nie moze odmowic przystgpienia spotki mieszczg-
cej siew zakresie uktadu. Przeciwnie, spotki w sytuacji przeciwstawnej, z niz-
sza liczbg potencjalnych roszczen, moga negocjowac podpisanie kontraktu
ubezpieczenia z organem niezalecanym na bardziej korzystnych warun-
kach. Moze to zagrozi¢ rownowadze finansowej uzupetniajgcego programu
ubezpieczen proponowanego przez ciato zalecone przez partneréw spo-
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tecznych. Komitet uwaza, ze mechanizm zalecenia prowadzi do uzupetnia-
jacego ,dwutorowego” programu ochrony socjalnej.

74.

Wedtug Komitetu niemoznos¢ korzystania z klauzul wskazania de facto
ogranicza moce negocjacyjne partneréw spotecznych na szczeblu
branzy. Rzad w tym wzgledzie nie wykazat, jak zalecenie jednego czy wie-
cej ubezpieczycieli umozliwiatoby gwarantowanie rzeczywistej efektyw-
nosci rokowan zbiorowych partneréw spotecznych, wbrew wskazaniu,
ktoére prowadzi do wigzgcego uktadu o uzupetniajgcej ochronie socjalnej.
Komitet zauwaza, ze zakaz klauzul wskazania jest bardzo ogoélny i nie bie-
rze pod uwage niektérych branz o specyficznych potrzebach, reprezen-
tujgcych ,zte ryzyka” albo dziatalnosc, gdzie pracownicy czesto zmieniajg
pracodawcow, jak w hotelach, restauracjach i przy sporadycznych przed-
stawieniach.

75.

Ponadto wtadze nie wykazaty, izby wystarczajgco badaty, czy realizo-
wany cel moze zosta¢ osiggniety poprzez mniej intruzywne metody niz
ogolny zakaz klauzuli wskazania.

76.

Z powyzszych powodoéw Komitet uwaza, ze ogolny zakaz klauzul wska-
zanianie jest proporcjonalny do realizowanego celu prawowitego. Takiego
ograniczenia nie mozna zatem uznac za konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie w rozumieniu art. G.

77.

Komuitet stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 2 Karty.

78.

FO twierdzi, ze od czasu wejscia w zycie Ustawy z 23.12.2013 r. liczba
zbiorowych uktaddéw zabezpieczenia spotecznego znaczgco we Francji
spadta oraz ze spadek liczby tych uktadow sam w sobie stanowi narusze-
nie art. 6 ust. 2 Karty (...).
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81.

W niniejszej sprawie Komitet uwaza, ze materiaty sprawy nie zawierajg
zadnych danych wykazujgcych, jakoby obowigzujgce ustawodawstwo
miato niszczacy wptyw na liczbe uktadow zbiorowych zawartych w obsza-
rze uzupelniajagcego ubezpieczenia.

82.

Komitet zatem stwierdza, ze nie doszto na tej podstawie do naruszenia
art. 6 ust. 2 Karty.

83.

FO twierdzi, ze opdznione przyjecie (...) dekretow wykonawczych do
Ustawy z 23.12.2013 r. podkopato prawo do rokowan zbiorowych, a zatem
stanowito naruszenie art. 6 ust. 2 Karty (...).

86.

Z tych powodow Komitet stwierdza, ze na tej podstawie nie doszto do
naruszenia art. 6 ust. 2 Karty.

87.

FO twierdzi, ze wczesniejsza wigzgca procedura przetargowa (...) naru-
szata swobode rokowan zbiorowych, poniewaz jest to formalistyczny
i skomplikowany proces prowadzacy jedynie do zalecenia organu ubez-
pieczen spotecznych (...).

89.

(..) Wedtug Komitetu twierdzenia oparte na regutach konkurencji nie
przejawiaja na tych podstawach zadnego naruszenia art. 51 6 ust. 2 Karty.
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7.

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa dzieci i mto-

dziezy do ochrony umawiajgce sie strony zobowigzujg sie:

1/ ustali¢, ze wiek 15 lat bedzie minimalnym wiekiem dopuszczenia do
zatrudnienia, z zastrzezeniem wyjgtkdw wobec dzieci zatrudnio-
nych przy okreslonych, lekkich pracach, nieszkodliwych dla ich
zdrowia, moralnosci lub nauki;

2/ ustali¢ wyzszy (ZEKS: na 18 lat) minimalny wiek dopuszczenia do
zatrudnienia w niektérych okreslonych zawodach, uznanych za
niebezpieczne lub szkodliwe dla zdrowia;

3/ zabroni¢, by dzieci, ktdére podlegajg jeszcze obowigzkowemu
nauczaniu, byty zatrudniane przy pracach, ktére uniemozliwiatyby
im petne korzystanie z tego nauczania;

4/ ograniczy¢ czas pracy pracownikow majgcych mniej niz 16 lat, by
odpowiadat potrzebom ich rozwoju, a w szczegolnosci potrzebie ich
szkolenia zawodowego;

5/ uzna¢ prawo pracownikéw mtodocianych i praktykantéw do spra-
wiedliwego wynagrodzenia lub do innych odpowiednich zasitkow;

6/ przewidzie¢, ze czas poswiecany przez mtodocianych na szkolenie
zawodowe podczas zwyktego czasu pracy bedzie, za zgoda praco-
dawcy, traktowany jako stanowigcy czes¢ dnia pracy;

7/ ustali¢, ze osoby zatrudnione majgce mniej niz 18 lat uprawnione
bedg do corocznego ptatnego urlopu, nie kréotszego niz 3 tygodnie
(ZEKS: niz 4 tygodnie);

8/ zabroni¢ zatrudniania oséb majacych mniej niz 18 lat przy pracy
nocnej, z wyjgtkiem pewnych zawodow, okreslonych przez ustawo-
dawstwo krajowe;

9/ ustali¢, ze osoby majace mniej niz 18 lat wykonujace niektére okre-
Slone przez ustawodawstwo krajowe zawody beda podlegaty regu-
larnej kontroli lekarskiej;

10/ zapewni¢ szczegdlng ochrone przed fizycznymi i moralnymi zagro-

zeniami, na ktére narazone sg dzieci i mtodociani, a szczegdlnie
przed tymi, ktére bezposrednio lub posrednio wynikajg z ich pracy.
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7.1. ICJ v. Portugal sk. nr 1/1998 -
dec. z 9 wrzesnia 1999 r.

ICJ domaga sie od Komitetu stwierdzenia, ze Portugalia naruszyta art. 7
ust. 1(...).

23.

Komitet uznaje, po pierwsze, zaciggniete przez rzgd zobowigzanie
prawne w zwigzku z akceptacjg catosci Europejskiej Karty Socjalnej,
a zwtaszcza wszystkich ustepow art. 7, jak rowniez ratyfikacjg Protokotu
w sprawie systemu skarg zbiorowych. Zauwaza on, ze jak dotad tylko kilka
panstw przyjeto tak wiele zobowigzan na podstawie Karty.

24.

Zauwaza jednak, ze badanie niniejszej skargi nie obejmuje zadnego
porownywania miedzy przypadkiem Portugalii a innymi panstwami,
ktore ratyfikowaty Karte, ani zadnej oceny sytuacji w tych panstwach
w kontekscie art. 7 ust. 1.

25.

Komitet przypomina cel i zakres art. 7 ust. 1 Karty, jak zostat on okre-
slony w jego Konkluzjach przy okazji badania sprawozdan krajowych.
26.

Postanowienie to zakazuje pracy dziecka ponizej wieku 15 lat, z pew-
nymi wyjgtkami. Chce ono zapewni¢ ochrone dzieci i mtodziezy przed
ryzykami zwigzanymi z wykonywaniem pracy, ktore mogtyby mie¢ nega-
tywne reperkusje dla ich zdrowia, ich dobrostanu moralnego, ich rozwoju
oraz ich edukacji (Conclusions V, s. 55).

27.

Zakaz odnosi sie do:
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— wszystkich sektoréw gospodarczych i wszystkich typdéw przedsie-
biorstw, w tym bizneséw rodzinnych, jak tez do wszelkich form
pracy, optacanej badz nie (por. zwt. Conclusions VII, s. 41),

— pracy na roli i pracy domowej, co do ktdrej Komitet uznaje, ze nie
moze by¢ automatycznie uznawana za lekkg w rozumieniu tego
ustepu (Conclusions I, s. 42),

— pracy domowej i subkontraktowej.

28.

Praca w ramach rodziny (pomoc w domu) takze wchodzi w zakres art. 7
ust. 1, nawet gdy praca taka nie jest wykonywana dla przedsiebiorstwa
W rozumieniu prawnym i ekonomicznym tego stowa, a dziecko formal-
nie nie jest pracownikiem. Chociaz wykonywanie takiej pracy przez dzieci
mozna uwazac za normalne, a nawet tworzace sktadnik ich wychowania,
w razie naduzy¢ moze ona takze zawierac¢ ryzyka, ktore art. 7 ust. 1 ma na
celu wyeliminowa¢. Wymagany od panstw nadzor w pewnych przypad-
kach musi - jak to zauwaza sam rzad portugalski — interesowac nie tylko
Inspekcje Pracy, ale tez stuzby edukacyjne i socjalne.

29.

Chociaz art. 7 ust. 1 przewiduje wyjatek od zakazu pracy ponizej wieku
15 lat w odniesieniu do ,przepisanej pracy lekkiej’, moze to oznaczac li tylko
prace, ktoéra nie zawiera zadnego ryzyka dla zdrowia, dobrostanu moral-
nego, rozwoju ani edukacji dzieci. Lekki charakter pracy oceniany jest na
podstawie okolicznosci kazdego przypadku.

30.

Charakter pracy jest czynnikiem rozstrzygajgcym. Praca, ktora jest nie-
dogodna z racji wchodzgcego w gre wysitku fizycznego, warunkdw pracy
(hatas, gorgco itd.) albo ewentualnych reperkusji psychicznych, moze
rodzic¢ ucigzliwe konsekwencje nie tylko dla zdrowia i rozwoju dziecka, ale
tez dla mozliwosci uzyskania maksymalnych korzysci z nauki szkolnej,
bardziej generalnie - jego potencjatu dla zadowalajgcej integracji w spo-
teczenstwie. By by¢ zgodng z art. 7 ust. 1, wymaga sie zatem od panstw —
pod nadzorem Komitetu — okreslenia typow pracy, ktérg mozna uznac za
lekka, badz co najmniej oznaczenia listy prac, ktore lekkimi nie s3.
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31.

Praca uwazana za ,lekkg” z natury swej przestaje byc¢ taka, jesli jest
wykonywana przez czas nadmierny. Wymaga sie zatem od panstw ustale-
nia warunkow wykonywania ,pracy lekkiej’, zwtaszcza dozwolonego
maksimum jej trwania i przepisanych okreséw wypoczynku, pod nadzo-
rem kompetentnych stuzb. Choc¢by nawet nie ustalito ono ogdlnej granicy
trwania dozwolonej pracy lekkiej, Komitet uwazat, ze sytuacja, w ktorej
dziecko w wieku ponizej 15 lat pracuje od 20 do 25 godzin tygodniowo
w czasie szkolnym (Conclusions II, s. 32), bagdZ 3 godziny w dniu szkolnym
i 6-8 godzin tygodniowo, gdy nie ma szkoty, jest sprzeczna z Kartg (Con-
clusions IV, s.54).

32.

Komitet przypomina wreszcie, ze celem Karty jako instrumentu ochrony
praw cztowieka jest ochrona praw nie tylko teoretycznie, ale tez faktycznie.
Uwaza on pod tym wzgledem, ze satysfakcjonujgce stosowanie art. 7 nie
moze by¢ zapewnione dziataniem samego li tylko ustawodawstwa, jesli nie
jest ono efektywnie stosowane i $cisle nadzorowane (por. np. Conclusions
XIII-3, w. 2831286). Uwaza on, ze Inspekcja Pracy ma do odegrania decydu-
jaca role w efektywnym urzeczywistnianiu art. 7 Karty.

33.

W Swietle powyzszych zasad Komitet uwaza, po pierwsze, ze zgodnie
z informacjami dostarczonymi przez rzad i wspomnianymi przez Komitet
w Conclusions XIII-5, w Portugalii jedynie mtodzi ludzie w wieku ponad
15 lat (1 stycznia 1997 r.) i ci, ktdérzy zakonczyli przymusowg 9-letnig edu-
kacje, mogg by¢ zatrudniani w pracy lekkiej. Co za tym idzie, kazda praca,
w tym praca lekka, wykonywana przez dziecko ponizej wieku 15 lat jest
nielegalna. Przyjete w Portugalii ustawowe srodki urzeczywistniania art. 7
ust. 1 sg rygorystyczne, z czego Komitet moze by¢ tylko zadowolony.

34,

Komitet zauwaza jednak z dowoddéw zawartych w aktach sprawy, ze
w Portugalii dzieci ponizej wieku 15 lat rzeczywiscie prace wykonuja.
Odnotowuje on, iz rzad nie kwestionuje tego. Dla ustalenia Scistych roz-
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miardw tego problemu i jego charakterystyki moze on bra¢ pod uwage
wszelkie informacje przedtozone przez strony, bez wzgledu na okres, kto-
rego one dotyczg. W niniejszej sprawie uwaza on za wystarczajgce oparcie
sie na rezultatach badania z 1998 r., ktére dostarcza najnowszych dowo-
dow, a waznosc¢ ktérego nie jest kwestionowana przez ICJ, cho¢by nawet
jej interpretacja roznita sie od interpretacji dawanej przez rzad.

35.

Wynikaztegostudium, zewewrzesniu1998r.kilkatysiecydzieciwwieku
ponizej 15 lat wykonywato prace z naruszeniem wymogow art. 7 ust. 1
Karty i prawa portugalskiego. Komitet w szczegdlnosci uwaza, ze 25 000
dzieci, ktore — z szacunkowej catosci 27 500 — wykonywato nieoptacang
prace w ramach pomocy rodzinie, trzeba bra¢ pod uwage z punktu widze-
nia art. 7 ust. 1.

36.

Komitet dalej uwaza, ze — stosownie do tego studium — nieznaczna liczba
dzieci ponizej wieku 15 lat deklarowata, ze zajmujg sie pracg w sektorze rolni-
czym (66%), fabrykach (7,1%) i w budownictwie (2,7%). Sektory te — by¢ moze
— Z samej swej natury wiodg do pewnych typoéw pracy, ktére mogg miec
negatywne konsekwencje dla zdrowia dzieci, jak tez dla ich rozwoju.

37.

Komitet wreszcie zauwaza, ze — biorgc tgcznie wszystkie sektory — czas
deklarowanej pracy przekracza to, co mozna by uznac za dajace sie pogo-
dzi¢ ze zdrowiem czy naukg dzieci: 31,6% odnosnych dzieci pracowato
przez ponad 4 godziny dziennie we wszystkich sektorach. Procent ten jest
szczegolnie wysoki w sektorze budownictwa i fabryk, gdzie — odpowied-
nio - 66% i 42% odnosnych dzieci pracowato przecietnie przez ponad
4 godziny dziennie. Komitet zauwaza, ze posrod dzieci w wieku miedzy
7 a 14 lat, ktore wykonywaty ptatng prace, 68% uczeszczato do szkoty.

38.

Jesli chodzi w szczegdlnosci o prace dziecka w ramach pomocy rodzinie,
co wystepuje gtownie w rolnictwie i sektorze restauracyjnym, wedtug rzadu,
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Komitet nie ma zadnej racji, by domniemywac, ze z natury swej albo warun-
kéw, w jakich praca jest wykonywana (czas, godziny pracy) we wszystkich
przypadkach mozna uznac jg za prace lekkg w znaczeniu art. 7 ust. 1.

39.

Komitet rozwazy zatem, czy $rodki podejmowane przez rzgd popra-
wiajg krytykowang sytuacje.

40.

Uznaje on, ze rzad — zwtaszcza w ostatnich latach — podejmowat wiele
Srodkow prawnych i praktycznych dla zwalczania pracy dziecka, uwzgled-
niajgc wiele réznorodnych i ztozonych powodéw. Srodki te miaty poste-
powo redukowac liczbe dzieci nielegalnie pracujacych, ktérej to poprawy
sie nie kwestionuje. Jasne jest jednak, ze problem nie zostat rozwigzany.

41.

Rzad przyznaje, ze wiele Srodkoéw podejmowat dla wzrostu skuteczno-
$ci Inspekcji Pracy. (...) Komitet uwaza, ze w swietle wynikdéw studium
z 1998 r. i faktu, ze obowigzujgce ustawodawstwo i reguty obejmujg
biznesy rodzinne, wyniki te sg skromne.

42.

Jesli chodzi o twierdzenie ICJ, ze Inspekcja Pracy jest skorumpowana,
co energicznie kwestionuje rzad, nie jest to wsparte dowodami.

43.

Wreszcie - jak to przyznaje rzad — muszg by¢ podtrzymywane wysitki
narzecz wzrostu skutecznosci nadzoru nad pracg dzieci w ramach rodziny
1w zaktadach prywatnych. Komitet jest sSwiadom trudnosci tego zadania,
ktore — zaleznie od wtasciwosci — angazuje Inspekcje Pracy albo stuzby
edukacyjne i socjalne.

44,

Komitet uwaza, ze inne podnoszone przez strony argumenty sg drugo-
rzedne 1 nie zmieniajg oceny sytuaciji.
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Konkluzja
45.

Komitet dochodzi do wniosku, ze Portugalia nie przestrzega art. 7 ust. 1.

7.2. GENOP-DEI and ADEDY
v. Greece sk. nr 66/2011 —
dec. z 23 maja 2012 r.

GENOP-DEI i ADEDY, wskazujgc na Ustawe nr 3863 z 15 lipca 2010 r,,
twierdza, ze:

- art. 74 ust. 9 — w zakresie, w jakim dopuszcza zawieranie miedzy pra-
codawcami a jednostkami w wieku 15-18 lat ,kontraktdw specjalnego ter-
minowania’, bez wzgledu na szereg gwarancji przewidzianych przez
prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, zwtaszcza jesli chodzi o zatrud-
nienie i szkolenie mtodziezy, stanowi naruszenie art. 1 ust. 1, 7 ust. 2, 7
ust. 7, 7ust. 9, 10 ust. 2 oraz 12 ust. 2 Karty z 1961 1. (...).

12.

Odnosnie do kontekstu kryzysu ekonomicznego, ktory tworzy podtoze
niniejszej skargi, Komitet komentowat w ogdlnym wprowadzeniu do
Conclusions XIX-2 (2009) w sprawie reperkusji kryzysu ekonomicznego
dla praw socjalnych, ze — chociaz ,wzrost poziomu bezrobocia stanowi
wyzwanie dla systemoéw ubezpieczen spotecznych i pomocy socjalnej,
poniewaz wzrasta liczba beneficjentow, a spadaja sktadki zabezpieczenia
socjalnego” — przez przystapienie do Karty z 1961 r,, strony ,zaakceptowaty
dazenie wszelkimi wtasciwymi sSrodkami do osiggniecia warunkow, w kto-
rych inter alia prawo do zdrowia, prawo do bezpieczenstwa socjalnego,
prawo do pomocy socjalnej i medycznej oraz prawo do ustug dobrobytu
socjalnego moga byc¢ efektywnie realizowane”. Co za tym idzie, doszedt on
do wniosku, ze kryzys ekonomiczny nie powinien mie¢ za konsekwencje
redukcji ochrony praw uznanych przez Karte” Rzady sg zobowigzane do
podejmowania wszelkich koniecznych krokow dla zapewnienia, by prawa

241



Orzecznictwo Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych...

z Karty byty efektywnie zagwarantowane w okresie, gdy beneficjenci naj-
bardziej ochrony potrzebuja.

13.

Komitet uwaza, ze to, co stosuje sie do prawa do zdrowia i ochrony
socjalnej, powinno na rowni stosowac sie do prawa pracy. Aczkolwiek
moze byc¢ rozsgdnym dla panstw-stron odpowiadanie na kryzys zmiang
aktualnego ustawodawstwa i praktyki celem ograniczenia wydatkow pub-
licznych albo usuniecia przeszkdd dla aktywnosci biznesu, srodki takie
nie powinny nadmiernie destabilizowac¢ sytuacji osob, ktére korzystajg
z praw wpisanych w Karte.

14,

W szczegolnosci Komitet uwaza, ze Srodki podejmowane w trosce
o0 wiekszg elastycznosc¢ zatrudnienia w celu zwalczania bezrobocia nie
powinny pozbawiac¢ szerokich kategorii pracownikéw ich praw podsta-
wowych w dziedzinie prawa pracy, ktére chronig ich przed arbitralnymi
decyzjamiich pracodawcow albo przed gorszymi skutkami fluktuacji eko-
nomicznych. Ustalenie i zachowywanie tych praw podstawowych jest
rdzennym celem Karty.

15.

Zasady ogolne zarysowane w niniejszej sekcji przez Komitet brane sg pod
uwage przy dokonywanej przez Komitet ocenie w nastepnych czesciach
niniejszej decyzji, ktéra dotyczy naruszenia artykutow Karty z 1961 1. (...).

23.

GENOP-DEI i ADEDY ogoélnie wskazuja, ze ,kontrakty specjalnego ter-
minowania” sg w rzeczywistosci umowami o prace, do ktorych znajdujg
zastosowanie nie tylko ogodlne zasady prawa pracy i ubezpieczen spotecz-
nych, ale tez specjalne normy odnoszgce sie do mtodziezy. W szczegdlno-
$ci te dwie organizacje zwigzkowe utrzymuja, ze postanowienie zawarte
w dz. 74 ust. 9 narusza art. 7ust. 2, 7ust. 717 ust. 9 Karty z 1961 r., poniewaz
tam, gdzie dopuszczenie do zatrudnienia do zaje¢ uwazanych za niebez-
pieczne czy niezdrowe wchodzi w gre, nie czyni zadnego rozréznienia
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ani co do wymagan wieku (ktéry, zgodnie z Kartg z 1961 r. musi by¢ wyz-
szy niz 15 lat), ani co do wymogu — w przypadku niektérych zaje¢ — prze-
widywania regularnych badann medycznych oséb ponizej wieku 18 lat.
Skarzacy twierdza nadto, ze dz. 74 ust. 9 eliminuje wszelkie tytuty do ptat-
nych dni swigtecznych, wykluczajgc odnosng mtodziez z zakresu ustawo-
dawstwa pracy (...).

25.

Komitet odnotowuje, ze czes¢ informacji przedtozonej przez rzagd w jego
spostrzezeniach merytorycznych wydaje sie niezgodna ze sformutowa-
niem dz. 74 ust. 9 Ustawy nr 3863/2010. W szczegdlnosci, zgodnie z angiel-
skim przektadem (zawartym w spostrzezeniach) ostatni ustep ww. sekcji
przewiduje, ze ,przepisy prawa pracy, wykluczajagc przepisy dotyczace
zdrowia i bezpieczenstwa w pracy, nie znajdujg zastosowania do osoéb
w wieku od 15 do 18 lat, ktore sg zatrudnione na podstawie kontraktow ter-
minowania”. Majac to na wzgledzie, Komitet — pismem z 6 lutego 2012 r. —
zazgdat od rzadu wyjasnienia, czy przepisy greckiego prawa pracy i/lub
ustawodawstwa o zatrudnieniu matoletnich:

a/ gwarantujg przynajmniej 3-tygodniowy roczny urlop ptatny dla pra-
cownikow zatrudnionych na podstawie specjalnych kontraktow ter-
minowania; oraz

b/ zapewniajg, by — w stosunku do zaje¢ przepisanych prawem czy
regulacjami krajowymi — ww. pracownicy podlegali regularnej kon-
troli medycznej.

26.

W swej odpowiedzi na wniosek Komitetu, z 26 marca 2012 r., rzad
potwierdzit, ze:

LArt. 74 ust. 9 Ustawy nr 3863/2010 stypuluje, ze mtodziez w wieku od
15 do 18 lat, ktére zawarty umowy o praktyki, nie podlegajg przepisom prawa
pracy, z wyjatkiem przepisow dotyczacych zdrowia i bezpieczenstwa pra-
cownikow”. Podkreslit on jednak, ze przepisy dotyczace zatrudnienia mato-
letnich znajdujg zastosowanie takze do umow o praktyki”. W szczegdlnosci
rzad wskazat, ze ,decyzja ministerialna nr 130621/2003 znajduje zastoso-
wanie do wszystkich oséb w wieku ponizej 18 lat, zwigzanych jakimkolwiek
typem umowy o prace (wtaczajac specjalne umowy o praktyki prewidziane
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przez art. 74 par. 9 Ustawy nr 3863/2010) badz specyficznej umowy o dzieto
albo umowy o $wiadczenie wolnych ustug albo do oséb samozatrudnionych”

27.

Jesli chodzi o regularne kontrole medyczne, rzad stwierdzit, ze:

.Zgodnie z przepisami Kodeksu praw o zdrowiu i bezpieczenstwie,
osoba niemajgca 18 lat, ktora zawarta kontrakt terminowania, nie jest
objeta przepisami prawa pracy, za wyjatkiem przepisow dotyczacych
zdrowia i bezpieczenstwa pracownikow”.

Podkreslit jednak, ze przepisy ochronne dotyczgce zatrudnienia mato-
letnich znajdujg zastosowanie réwniez do kontraktow terminowania.
W szczegoélnosci rzad wskazat, ze decyzja ministerialna nr 130621/2003
znajduje zastosowanie do wszystkich oséb w wieku ponizej 18 lat, ktore
zwigzane sa jakimkolwiek kontraktem zatrudnienia albo relacji pracowni-
czej (w tym kontraktem specjalnego terminowania przewidzianym przez
art. 74 ust. 9 Ustawy nr 3863/2010, albo tez umowa o dzieto czy kontraktem
o $wiadczenie niezawistych ustug albo na wtasnym rozrachunku).

Znajduje to zastosowanie do wszelkich przedsiewzied, biznesdéw i prac,
w sektorze zaréwno prywatnym, jak i publicznym (...), oraz do wszystkich
pracownikow zatrudnionych w jakimkolwiek typie stosunku pracy (w tym
w kontrakcie specjalnego terminowania przewidzianym przez art. 74
ust. 9 Ustawy nr 3863/2010), pracodawca jest zobowigzany do zabezpie-
czenia zdrowia 1 bezpieczenstwa pracownikoéw we wszystkich aspektach
pracy, do podejmowania srodkéw dla zapewnienia zdrowia i bezpieczen-
stwa 0sdb trzecich, jak tez do korzystania z ustug stuzb bezpieczenstwa
technicznego oraz — gdzie jest to przewidziane — lekarza pracy. W tych
ramach przewiduje sie — od przypadku do przypadku — ze pracodawca
jest zobowigzany do poddawania pracownikow periodycznym badaniom
lekarskim, gdy sa oni narazeni na czynniki (naturalne, chemiczne i bio-
logiczne), stajg wobec problemoéw miesniowo-szkieletowych (w recznym
dzwiganiu ciezardw) i s ponizej wieku 18 lat".

28.

Z uwagi na te dodatkowe przedtozone przez rzad informacje Komitet
uznaje, ze sytuacja spetnia wymogi granicy wiekowej w odniesieniu do
zajec niebezpiecznych czy niezdrowych przewidzianych w art. 7 ust. 2, jak
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tez wymogi dotyczace regularnej kontroli medycznej przewidziane przez
art. 7 ust. 9 Karty z 1961 r.

29.

Komitet stwierdza zatem, ze nie doszto do naruszenia art. 7 ust. 21 9
Karty z 1961 r.
30.

Jesli chodzi o roczne urlopy ptatne, rzagd potwierdzit w swych dodatko-
wych spostrzezeniach, ze: ,Praktykanci nie majg tytutu do 3-tygodnio-
wego urlopu w ciggu roku ich specjalnego kontraktu terminowania,
poniewaz prawo pracy nie znajduje zastosowania — wytgczajac przepisy
dotyczace zdrowia i bezpieczenstwa w pracy”.

31.

Komitet zauwaza, ze odnosna mtodziez wykluczona jest z zakresu
ustawodawstwa pracy i nie ma tytutu do 3-tygodniowego urlopu ptatnego
w skali roku.

32.

Komitet stwierdza zatem, ze doszto do naruszenia art. 7 ust. 7 Karty
z1961r. (...).
Konkluzja
71.

Z tych powoddéw Komitet dochodzi do wniosku: (...)
- jednomyslnie, ze doszto do naruszenia art. 7 ust. 7 Karty z 1961 r. (...).

7.3. FAFCE v. Ireland sk. 89/2013 —

dec. z 12 wrzesnia 2014 r.
56.

Komitet uwaza, ze handel ludzmi stanowi ciezkie naruszenie praw
cztowieka oraz godnosci ludzkiej i oznacza nowg forme niewolnictwa.
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57.

Komitet przypomina, ze dla ochrony praw podstawowych i godnosci
dzieci na podstawie art. 7 ust. 10 Karty panstwa majg pozytywne zobowig-
zanie przyjecia adekwatnych ram legislacyjnych oraz planu dziatania dla
zwalczania wyzysku seksualnego. Skuteczna polityka przeciwko komer-
cyjnemu wyzyskowi seksualnemu dzieci powinna obejmowac nastepu-
jace trzy pierwszorzedne i wzajemnie powigzane formy: prostytucje dzie-
cieca, dzieciecg pornografie oraz handel dzie¢mi (Conclusions 2004,
Butgaria). Uzywa on nastepujacych definicji:

— Prostytucja dziecieca obejmuje oferowanie, streczenie, wykorzysty-
wanie albo dostarczanie dziecka do aktywnosci seksualnej za wyna-
grodzeniem badz jakimkolwiek innym rodzajem wzgledu;

— Pornografia dziecieca otrzymuje rozlegtg definicje i bierze pod uwage
fakt, ze nowe technologie zmienity charakter pornografii dzieciecej.
Obejmuje ona streczenie, produkowanie, dystrybucje, udostepnianie
1 posiadanie materiatu, ktory wizualnie przedstawia dziecko zaanga-
zowane w wyrazne seksualne postepowanie bgdz realistyczne widoki
przedstawiajgce dziecko zaangazowane w wyrazne seksualne poste-
powanie;

— Handel dzie¢mi obejmuje rekrutowanie, transportowanie, transfero-
wanie, przechowywanie, przekazywanie, sprzedawanie czy otrzy-
mywanie dzieci dla celow wyzysku seksualnego.

58.

Art. 7 ust. 10 wymaga, by wszystkie akty wyzysku seksualnego dzieci
byty kryminalizowane. W tym wzgledzie nie jest konieczne, by strona
przyjeta specyficzny model kryminalizacji odnosnych dziatan, lecz musi
raczej zapewnic, by byto wszczynane postepowanie karne wobec takich
czynoéw. Panstwa muszg tez kryminalizowac¢ okreslone dziatania wobec
wszystkich dzieci w wieku do 18 lat, niezaleznie od nizszego krajowego
wieku zgody seksualnej (Conclusions XVII-2, 2005, Polska).

69.

Komitet stwierdzit rdwniez, ze nalezy przyja¢ narodowy plan dziatania
zwalczajacy wyzysk seksualny dzieci (Conclusions 2006, Albania).
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60.

Ponadto panstwa-strony musza rowniez zakaza¢ handlu dzie¢mi dla
potrzeb innych form wyzysku, takich jak wyzysk domowy/pracowniczy,
zebractwo albo pobieranie organéw. We wszystkich tych przypadkach
panstwa-strony musza zapewnic nie tylko to, ze majg one konieczne usta-
wodawstwo dla zapobiegania wyzyskowi oraz ochronie dzieciimtodziezy,
ale takze skuteczno$¢ tego ustawodawstwa w praktyce (Conclusions 2004,
Butgaria; i Conclusions 2006, Albania).

61.

Komitet zauwaza, ze istniejg w Irlandii wszechstronne ramy ustawo-
dawcze w dziedzinie dziatania przeciwko handlowi ludzmi. Zauwaza on, ze
skarga nie twierdzi, izby ustawodawstwo wykazywato jakie§ niedostatki, ani
pod jakimkolwiek wzgledem nie kwestionuje tego ustawodawstwa.

62.

Zarzut dotyczy niskiej liczby zidentyfikowanych dzieciecych ofiar
handlu oraz skazan osdb zaangazowanych w handel ludzmi, wskazujac,
ze Irlandia nie podjeta wystarczajgcych srodkow dla ochrony dzieci-ofiar
handlu z naruszeniem art. 7 ust. 10 Karty.

63.

Poza ramami legislacyjnymi Komitet odnotowuje, ze Irlandia rozwi-
neta ramy instytucjonalne w dziedzinie dziatania przeciwko handlowi
ludzmi, w tym przyjeta Narodowy Plan Dziatania, ustanowita Miedzyde-
partamentalng Grupe Wysokiego Szczebla ds. Handlu oraz Jednostke
Antyludzkiego Handlu, jak rowniez jednostki wyspecjalizowane w ramach
Ana Garda Siochana, Egzekutywe Stuzby Zdrowia oraz Rade Pomocy
Prawne;j.

64.

Irlandia ratyfikowata Konwencje Rady Europy w sprawie Akcji prze-
ciwko Handlowi Ludzmi, Konwencje ONZ przeciwko Transnarodowej
Przestepczosci Zorganizowanej i jej Protokét dotyczacy Zapobiegania,
Zwalczania i Karania Handlu Osobami, zwtaszcza Kobietami i Dzie¢mi
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(,Protokét z Palermo”). Irlandia wcielita Dyrektywe UE 2011/36/UE Parla-
mentu Europejskiego i Rady w sprawie Zapobiegania i Zwalczania Handlu
Ludzmi oraz Ochrony Jego Ofiar i zastgpita decyzje Ramowg Rady
2002/639/JHA (OJL 101 z 15.04.2011).

65.

Komitet zauwaza, ze organizacja skarzgca opiera sie prawie wytgcznie
na jednym zrodle, a mianowicie na raportach TIP Departamentu Stanu
USA; cytowane sg nieliczne inne i zadne nowsze (poza Zrédtami rzadu
irlandzkiego).

66.

Komuitet akceptuje godne zaufania dane o zasiegu handlu oraz liczbie
ofiar zaangazowanych jako trudne do stwierdzenia, jako ze rzgd sugeruje:
,Z uwagi na sekretny charakter handlu ludzmi i jego zachodzenie na inne
dziatania nielegalne, takie jak zwigzane z prostytucjg oraz rozmaitymi
formami eksploatacyjnych praktyk pracowniczych, podkreslanie domi-
nacji tego przestepstwa jest wysoce problematyczne”.

67.

Komitet zauwaza, ze liczba zidentyfikowanych ofiar jest niska, ale tez,
ze liczba dzieci zidentyfikowanych jako ofiary w ostatnich latach wzro-
sta. Identyfikacja ofiar handlu pozostaje gtdbwnym wyzwaniem dla wiek-
szosci panstw europejskich, jak tego dowodzg zalecenia krajowe Grupy
Ekspertow Rady Europy ds. Dziatania przeciwko Handlowi Ludzmi
(GRETA).

68.

W tym wzgledzie Komitet zauwaza, ze raport dotyczacy urzeczywist-
niania Konwencji Rady Europy ds. Dziatania przeciwko Handlowi Ludzmi,
przygotowany przez GRETA i opublikowany w 2013 r. (GRETA92013)15)
kieruje do Irlandii inter alia nastepujace zalecenia: ,Jesli chodzi o dzieci,
GRETA uwaza, ze wtadze irlandzkie powinny ustanowic¢ specjalny
mechanizm identyfikacji, ktory bierze pod uwage specjalne okolicznosci
ipotrzeby dzieci-ofiar handlu, angazuje specjalistow dzieciecych i zapew-
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nia, by najlepsze interesy dziecka byty wzgledem wiodgcym. GRETA
ponagla wtadze irlandzkie do podjecia dodatkowych srodkdéw dla zapew-
nienia, by przestepstwa handlu ludzmi byty sledzone i Scigane efektywnie,
prowadzac do proporcjonalnych i zniechecajgcych sankcji”.

69.

Zauwaza on, ze zgodnie z raportem Specjalnego Przedstawiciela OBWE
1 Koordynatora ds. Zwalczania Handlu Ludzmi w nastepstwie wizyty
w Irlandii: ,Specjalny Przedstawiciel docenia inicjatywy Jednostki Anty-
ludzkiego Handlu oraz An Garda Siochana na rzecz wzrostu liczby ziden-
tyfikowanych ofiar, zwtaszcza poprzez specjalne szkolenie $ledczych,
sedziow i policji frontowej. Uznaje ona jednak, ze identyfikacja i ochrona
ofiar handlu, zwtaszcza wyzysku w pracy, powinna by¢ wzmozona (OSCE
SEC.GAL/246/12, 21.02.2013)".

70.

Oba raporty uznajg wysitki czynione przez rzad dla zapobiezenia
i zwalczania handlu i kierujg zalecenia dla poprawy sytuaciji.

71.

Art. 7 ust. 10 naktada zobowigzania co do rezultatu i co do srodkow.
Wykorzenienie handlu ludzmi wymaga wtasciwych srodkéw i dziatania.
Komitet odnotowuje $rodki, jakie rzagd podejmowat w ostatnich kilku
latach. Szczegodlnie odnotowuje on srodki podejmowane dla poprawienia
sytuacji matoletnich bez opieki, inicjatywe Narodowej Wtadzy Praw
Zatrudnienia co do wzrostu inspekcji w domach prywatnych oraz przyje-
cie Wytycznych ,Children First”. Komitet wyjasnia, ze rzgd ma ciggte zobo-
wigzania do kontynuacji podejmowania srodkéw na rzecz zwalczania
handlu ludzmi, a w szczegdlnosci — na podstawie art. 7 ust. 10 Karty -
handlu dzie¢mi. Jesli chodzi o rezultaty Srodkow rzgdowych, FAFCE opiera
swoje twierdzenia na niskim wskazniku identyfikacji dzieci-ofiar handlu
oraz niskim wskazniku skazywania handlarzy (na podstawie bardzo niktej
bazy zrédtowej). Komitet uwaza jednak, ze niski wskaznik identyfikacji
1 niski wskaznik skazan nie sg same w sobie wystarczajgcymi dowodami
naruszenia art. 7 ust. 10.
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72.

Przypomina on wreszcie, ze badat sytuacje na podstawie systemu rapor-
téw z 2011 r, w tym danych dotyczacych Sledztw i skazan, i stwierdzit, ze
zachowana jest zgodnos¢ z Kartg (Conclusions 2011, Irlandia, art. 7 ust. 10).

73.

W swietle wszystkich dostepnych mu informacji i dowodoéw Komitet
stwierdza, ze twierdzenia FAFCE nie s wystarczajgco udokumentowane
w dowodach, a zatem, ze nie moze ustali¢, jakoby sytuacja stanowita naru-
szenie art. 7 ust. 10.

7.4. GSEE v. Greece sk. 111/2014 -
dec. z 23 marca 2017 r.

216.

Komitet zauwaza, ze naruszenie art. 7 ust. 5 Karty z 1961 r. jest zarzu-
cane jako wynikajace z szeregu legislacyjnych srodkéw dostosowaw-
czych, w szczegolnosci z praw nastepujacych:

— Ustawy nr 3863/2010 (dz. 74 par. 9),

— Ustawy nr 4024/2011 (dz. 31 par. 1-9 oraz dz. 37 par. 1, 5-6),

— Aktu Rady Ministréw nr 6/2012 (dz. 1 par. 1-3; dz. 2 par. 2-315; dz. 5

par. 1-2),
— Ustawy nr 4093/2012 (dz. IA par. CI, subpar. 12; dz. IA par. [A subpar.
11 pkt 1-4).

217.

Stosujac art. 7 ust. 5 Karty z 1961 r., prawo krajowe musi przewidywac
prawo mtodych pracownikéw do sprawiedliwego wynagrodzenia oraz
prawo uczniow do wtasciwych zasitkow. Prawo to moze wynikac z prawa
statutowego, uktadow zbiorowych badz z innych s$rodkéw. ,Stuszny”
1,wtasciwy” charakter ptacy oceniany jest przez porownanie wynagrodze-
nia mtodych pracownikow z poczatkowg ptacg badz minimalng ptaca
dorostych (w wieku 18 lat badZ ponad).



Tadeusz Jasudowicz 7. Art. 7 EKS. Prawo dzieci i mtodziezy do ochrony

218.

Ptaca mtodych pracownikow moze byc¢ nizsza niz poczatkowa ptaca
osoby dorostej, ale jakakolwiek réznica musi by¢ rozsgdna, a luka musi
szybko zanika¢. Dla 15/16-latkow ptaca o 30% nizsza niz poczatkowa ptaca
osoby dorostej daje sie zaakceptowad. Dla 16/19-latkdéw réznica nie moze
przekraczac 20%.

219.

Ptaca osoby dorostej we wszystkich przypadkach musi by¢ wystarcza-
jgca dla zgodnosci z art. 4 ust. 1 Karty. Jezeli ta ptaca jest zbyt niska, nawet
ptaca mtodego pracownika, ktdra respektuje owe réznice procentowe, nie
jest uwazana za stuszna.

220.

Uczniom mozna ptaci¢ nizsze ptace, poniewaz wartos¢ szkolenia na
stanowisku pracy, jakie oni otrzymujg, musi by¢ brana pod uwage. System
uczniowski nie moze jednak odbiegac od jego celu i by¢ wykorzystywany
dla niewystarczajgcego optacania mtodych pracownikow. Co za tym idzie,
warunki systemu uczniowskiego nie powinny trwac¢ zbyt dtugo; skoro
zdolnosci sg nabywane, zasitek powinien stopniowo wzrasta¢ w okresie
kontraktu, poczynajac od przynajmniej 1/3 poczatkowej ptacy osoby doro-
stej badz ptacy minimalnej na poczatku praktyki, i dochodzgc do przynaj-
mniej 2/3 na jej koncu.

221.

Po pierwsze, jesli chodzi o mtodych pracownikéw w wieku 15-18 lat,
Komitet rozumie, ze majg oni w zasadzie tytut do ptacy minimalnej pra-
cownikéw do 25 roku zycia, jak to przewidywat Akt Rady Ministrow
nr 6/2012 oraz Ustawa nr 4093/2012. Odwotuje sie on do swej powyzszej
decyzji dotyczacej art. 4 ust. 1 Karty z 1961 r. oraz z uwagi na zakres, w jakim
ta ptaca minimalna spada dla dorostych pracownikéw ponizej ustalonej
granicy, Komitet uwaza, ze nie moze by¢ ona rowniez postrzegana jako
sprawiedliwa w znaczeniu art. 7 ust. 5 Karty z 1961 r.
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222.

Po drugie, jesli chodzi o uczniow, Komitet odnotowuje twierdzenie
skarzacej co do deregulacji ochrony oséb w wieku 15-18 lat zatrudnionych
na kontraktach praktyki, ktérymi rzadzi dz. 74 par. 9 Ustawy nr 3863/2010.
Skarzaca nie podaje ani specyficznych danych dotyczacych zasitkow
praktykantéw, anijakichkolwiek innych argumentéw dotyczacych specy-
ficznej sytuacji praktykantow, ale Komitet juz w poprzedniej decyzji
zauwazyt, ze minimalna ptaca pracownikéw do 25. roku zycia stosuje sie
takze w proporcji 70% do praktykantow, o ktéorych mowa w dz. 74 par. 9
Ustawy nr 3863/2010 (GENOP-DEI and ADEDY v. Greece, pkt 39).

223.

Jednakze, poniewaz na podstawie art. 7 ust. 5 Karty z 1961 r. zasitki
praktykantéw moga by¢ na poczatku ich praktyk tak niskie, jak 1/3 poczat-
kowej ptacy osoby dorostej bgdz ptacy minimalnej, oraz poniewaz skar-
zaca nie dostarczyta zadnych specjalnych danych ani argumentow, Komi-
tet na podstawie dysponowanej informacji uwaza, ze sytuacja w tym
wzgledzie nie daje sie pogodzic z Kartg z 1961 1.

224.

Komitet stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 7 ust. 5 Karty z 1961 r,,
poniewaz minimalna ptaca mtodych pracownikéw w wieku 15-18 lat nie
byta sprawiedliwa (...).

226.

W zastosowaniu art. 7 ust. 7 Karty z 1961 r. mtodym pracownikom
ponizej 18. roku zycia nalezy udziela¢ co najmniej 4-tygodniowego ptat-
nego urlopu rocznego.

227.

Komitet odwotuje sie do swojej decyzji w sprawie GENOP-DEI and
ADEDY, w ktorej zauwazyt, ze praktykanci na podstawie dz. 74 par. 8
Ustawy nr 3863/20120 sg wykluczeni z zakresu ustawodawstwa pracy i nie
majg prawa do 3-tygodniowego ptatnego urlopu rocznego. Na tej podsta-
wie Komitet stwierdzit, ze doszto do naruszenia art. 7 ust. 7 Karty z 1961 r.
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228.

Komitet odwotuje sie dalej do swojego badania follow-up po ww. decy-
zji dotyczacego art. 7 ust. 7 Karty z 1961 r. w Ustaleniach z 2015 r., w ktérych
doszedt do wniosku, ze sytuacja nie jest jeszcze zgodna z Kartg (Findings
2015, Grecja).

229.

Z twierdzen skarzacej wynika, ze sytuacja w kontekscie dz. 74 par. 9
Ustawy nr 3863.2010 sie nie zmienita. Rzad tego nie kwestionuje.

230.

Komitet stwierdza wiec, ze doszto do naruszenia art. 7 ust. 7 Karty
z 1961 r.

7.5. EUROCEF v. France sk. 114/2015 —

dec. z 24 stycznia 2018 r.
135.

Komitet zauwaza, ze twierdzenia organizacji dotyczace art. 7 ust. 10
podpadajg rowniez pod art. 17 Karty, jednakze przypomina, ze zagadnie-
nia nastepujace specyficznie wchodzg w zakres art. 7 ust. 10 (DCI v. Bel-
gium, sk.69/2011):

— ochrona dzieci przed zagrozeniami moralnymi w pracy i poza praca;

- zaangazowanie dzieci w przemyst seksualny i w zebractwo.

136.

Komitet odwotuje sie do swoich ustalen na podstawie art. 17 ust. 1, ze
przechowywanie matoletnich w obszarach wspdlnych z dorostymi i/lub
w hotelach bgdz w tzw. poczekalniach jest sprzeczne z Kartg oraz z zasadg
najlepszych intereséw dziecka. Piecza oferowana na lotnisku Roissy-
-Charles de Gaulle i lotnisku Orly nie umozliwia dbatosci o specyficzne
potrzeby matoletnich. Komitet juz wczesniej kwestionowat wtasciwosc¢
przyjmowania takich matoletnich w hotelach, poniewaz dzieci sg tam
narazone na powazne ryzyko dla ich zycia i zdrowia.

253



Orzecznictwo Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych...

137.

Zwazywszy na zattoczenie placowek recepcyjnych oraz brak domow
recepcyjnych, pewna liczba matoletnich pedzi zycie na ulicy, gdzie ich
integralnosc fizyczna i moralna jest zagrozona. Naraza to mtode osoby na
bardzo powazne zagrozenia fizyczne i moralne, wynikajace z zycia na
ulicy, ktére mogg prowadzi¢ do handlu, wyzysku zebractwa oraz wyzysku
seksualnego (Conclusions 2006, Article 7 ust. 10, Motdawia).

138.

Brak pieczy nad matoletnimi cudzoziemcami bez opieki w kraju wyka-
zuje zatem, ze rzad nie podjat koniecznych srodkéw dla zagwarantowania
tym matoletnim szczegodlnej ochrony przed zagrozeniami fizycznymi
i moralnymi, wymaganej przez art. 7 ust. 10, powodujac w ten sposob
powazne zagrozenie dla korzystania przez nich z najbardziej podstawo-
wych praw, takich jak prawo do zycia, do integralnosci psychicznej i fizycz-
nej oraz do poszanowania godnosci ludzkiej.

139.

Komitet stwierdza zatem, ze doszto do naruszenia art. 7 ust. 10 Karty
Z racji niewtasciwego przyjecia matoletnich bgdz narazenia ich na zycie
na ulicy.
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8.

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do szkolenia
zawodowego umawiajace sie strony zobowigzuja sie: (...)
3/ zapewni¢ lub popiera¢, w miare potrzeby:

a/ odpowiednie i tatwo dostepne utatwienia w celu szkolenia doro-
stych pracownikow;

b/ specjalne utatwienia w celu przeszkolenia dorostych pracowni-
koéw, niezbednego ze wzgledu na postep techniczny lub nowe
trendy na rynku pracy (...);

5/ popiera¢ petne wykorzystywanie utatwien zapewniajacych poprzez
odpowiednie $rodki, takie jak: (...)

b/ przyznanie, w uzasadnionych przypadkach, pomocy finansowej (...).

8.1. Associazione sindicale ,La Voce
dei Giusti” v. Italy sk. 105/2014 -
dec. z 18 pazdziernika 2016 r.

63.

Komitet przypomina, ze wigczenie art. E jako odrebnego postanowienia
wskazuje na wzmozone znaczenie poswiecane zasadzie niedyskryminacji
w kontekscie osiggania roznych praw substancjalnych zawartych w Karcie.
Jego funkcjg jest pomoc w zabezpieczeniu efektywnego rownego korzysta-
nia z wszystkich praw bez wzgledu na rdznice. Zasada rownosci, ktdra jest
tam odzwierciedlona, oznacza nie tylko traktowanie osdb na roéwni, ale tez
odmienne traktowanie osob, ktorych sytuacje sg znaczgco odmienne. Art. E
Karty zakazuje nie tylko dyskryminacji bezposredniej, ale tez wszelkich form
dyskryminacji posredniej, do ktorych moze dojs¢ przez brak nalezytego
1 pozytywnego uwzglednienia wszystkich relewantnych réznic albo przez
brak podjecia adekwatnych krokéw dla zapewnienia, by prawa i korzysci
zbiorowe, ktore stojg otworem dla wszystkich, byty autentycznie dla wszyst-
kich dostepne. Podstawy zakazanej dyskryminacji wyliczone w art. E Karty
nie sa wyczerpujace (Autism-Europe, sk. 13/2002, pkt 51-52).
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64.

Srodek jest dyskryminacyjny z punktu widzenia art. E Karty, gdy nie kie-
ruje sie celem prawowitym i nie zachodzi rozsgdny stosunek proporcjonal-
nosci miedzy uzytymi srodkami a realizowanym celem (ERRC v. Bulgaria,
sk. 31/2005, dec. z 19.10.2006, pkt 40) (...).

67.

Komitet stwierdza zatem, ze dostep do specjalistycznego szkolenia
W nauczaniu wspierajagcym nie zalezy od posiadania tytutu. Skoro tak,
nauczyciele uzupetniajgcy muszg by¢ porownywani z nauczycielami,
ktorzy posiadajg kwalifikacje nauczania.

68.

Komitet uwaza, ze sytuacje nauczycieli uzupetniajgcych trzeba badac
nie z odniesieniem do krajowej kwalifikacji czy statusu, ale w sposdb auto-
nomiczny w kontekscie przypisanych im obowigzkdéw, zwierzchnictwa
hierarchicznego oraz zadan wykonywanych, bo to one sg determinujgce
(CESP v. France, sk. 101/2013, dec. z 27.01.2016, pkt 54-59) (...).

70.

Komitet uwaza zatem, ze nauczyciele uzupetniajacy i nauczyciele, kt6-
rzy dzierzg kwalifikacje nauczania, znajdujg sie w sytuacji porownywalnej
z punktu widzenia art. 10 ust. 3 aib Karty. To, czy zawdd nauczyciela sta-
nowi zawdd regulowany w znaczeniu dz. 3 ust. 1a Dyrektywy 2005/36/CE,
czy tez zawdd wolny na podstawie prawa krajowego, jest bez znaczenia,
poniewaz uznanie kwalifikacji zawodowych w kontekscie swobodnego
ruchu osdb, co Dyrektywa — zgodnie z jej dz. 1 — stara sie ustali¢, w niniej-
szej sprawie nie wchodzi w gre (...).

74.

Przedmiotem i celem Karty jako instrumentu ochrony praw cztowieka
jest ochrona praw nie tylko teoretycznych, ale tez faktycznych (ICJ v. Por-
tugal, sk. 1/100998, pkt 52). Zatem nawet tam, gdzie istnieje cel prawowity
1 dozwolone sg podstawy, odmienne traktowanie w kwestii dostepu do
szkolenia zawodowego nie moze by¢ prawowite, jezeli podkopuje sku-
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teczne korzystanie z prawa do szkolenia zawodowego gwarantowanego
na podstawie art. 10 ust. 3 aib Karty.

75.

W tym wzgledzie dostep do szkolenia specjalistycznego zalezy od roz-
wigzan, na podstawie ktérych nauczyciele uzupetniajgcy moga nabywac
kwalifikacje nauczania, czego dokonuje sie na podstawie TFA i PAS. Przy-
pominajac, ze art. E Karty zakazuje dyskryminacji bezposredniej i posred-
niej, Komitet zatem zbada, czy nauczyciele uzupetniajgcy sg dyspropor-
cjonalnie ugodzeni na podstawie tych programow w praktyce, jesli chodzi
o dostep do szkolenia specjalistycznego w nauczaniu wspierajgcym.

76.

W kontekscie art. 10 ust. 3 Karty Komitet przypomina, ze panstwa-
-strony musza zapewnic¢ udogodnienia dla szkolenia i przeszkalania doro-
stych pracownikéw (Conclusions XIX-1. 2008, Hiszpania). Istnienie tych
Srodkéw prewencyjnych wspiera aktywnych pracownikéw w obliczu
ryzyka bezrobocia w konsekwencji rozwoju technologicznego i/lub
gospodarczego (Conclusions 2003, Wtochy). Ponadto podlega ocenie ist-
nienie ustawodawstwa dotyczgcego urlopowania jednostki na szkolenie
i jego charakter; jak rowniez ponoszenie czesci kosztéw szkolenia zawo-
dowego przez organy publiczne, systemy zabezpieczenia — na wypadek
bezrobocia - przedsiebiorstw i gospodarstw domowych.

77.

Komitet uwaza, ze w niniejszej sprawie rzgd nie wykazat, jak warunki
dostepu do TFA prowadzacego do kwalifikacji nauczania w roku akade-
mickim 2014/2015, ustalone w dz. 3 ust. 1, 2, 6 i 7 Dekretu Ministerialnego
nr 312/2014, pozwalajg nauczycielom uzupetniajgcym ubiegac sie w prak-
tyce o TFA, a potem ubiegac sie o specjalistyczne szkolenie w nauczaniu
wspierajgcym (...).

79.

Rzad nie wykazat rowniez, jak TFA czy PAS prowadzace do kwalifikacji
nauczania dopuszczatyby uznanie — poprzez system certyfikacji doswiad-
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czenia w pracy - jakiegokolwiek wczesniejszego doswiadczenia w pracy,
jakie niektdérzy z nauczycieli uzupetniajgcych, ktorzy nie przeszli szkole-
nia specjalistycznego, mogli naby¢ w zakresie nauczania wspierajgcego
zgodnie z postanowieniami dz. 14 ust. 4 Ustawy nr 104/92 oraz dz. 6
Dekretu Ministerialnego nr 131/2007.

80.

Komitet stwierdza zatem, ze warunki dopuszczenia do TFA czy PAS pro-
wadzgcych do kwalifikacji nauczania, metody operacyjne tych szkolen oraz
brak uznania wczedniejszego doswiadczenia w pracy, dysproporcjonalnie
godza w grupe nauczycieli uzupetiajgcych w zakresie nabywania kwalifi-
kacji nauczania, a potem dazenia do szkolenia specjalistycznego w naucza-
niu wspierajagcym, gwarantowanego na podstawie art. 10 ust. 3a Karty,
stwarzajac w ten sposob sytuacje dyskryminacji posredniej w poréwnaniu
Z nauczycielami, ktérzy majg kwalifikacje nauczania, a zatem nie muszg
ubiegac sie o TFA czy PAS przed skorzystaniem ze swojego prawa do szko-
lenia zawodowego. Sytuacja ta prowadzi tez do dyskryminacji posredniej ze
wzgledu na obowigzek zapewnienia specjalnych udogodnien dla przeszka-
lania pracownikéw, gwarantowany na podstawie art. 10 ust. 3b Karty, ponie-
waz — potwierdzajgc te ograniczenia w kontekscie nauczania wspierajg-
cego — Dekret Ministerialny nr 249/20120 i pdZniejsze rozporzadzenia
nakreslity nowe trendy w zatrudnieniu, ktdre uczynity przeszkolenie
nauczycieli uzupetniajgcych obligatoryjnym na podstawie tego postano-
wienia Karty.

81.

Ustalenie to nie uniemozliwia Wtochom stworzenie bardziej korzyst-
nego traktowania utatwiajgcego korzystanie z prawa do szkolenia zawo-
dowego niektérym grupom osob poza standardem minimalnym gwaran-
towanym w praktyce. Srodki przeszkalania jako takie stuzace
ponadliczbowym nauczycielom, jakie staty sie konieczne w rezultacie
zniesienia ich stanowisk, ustalonego w dz. 1-3 Zarzadzenia nr 7/2012
Dyrektora Generalnego Personelu Nauczajgcego, nie oznaczajg dyskry-
minacji w relacji nauczycieli uzupetniajgcych oraz innych nauczycieli,
ktorzy dysponujg kwalifikacjami nauczania.
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8.2. ERTF v. France sk. 119/2015 -
dec. z 5 grudnia 2017 r.
87.

ERTF powotuje sie na dostep do ,oferty kursow edukacyjnych” i szkole-
nie zawodowe dla mtodziezy oraz na fakt, ze szkolenie takie nie jest dosto-
sowane do osob dotknietych eksmisjami.

88

ERTF nie udokumentowata jednak szczegolnych trudnosci, ktore stojg
na przeszkodzie dostepowi mtodziezy do szkolenia zawodowego, z racji
braku wtasciwych itatwo dostepnych srodkow.

89.

Z tych powoddw Komitet stwierdza, ze nie doszto do naruszenia art. 10
ust. 3 Karty.

90.

Na podstawie art. 10 ust. 5b panstwa-strony Karty zobowigzujg sie
(w zwigzku z prawem do szkolenia zawodowego) do troszczenia sie
o petne wykorzystanie udogodnien zapewnianych przez wtasciwe srodki,
takie jak udzielanie w stosownych przypadkach pomocy finansowej.
Dostep do szkolenia zawodowego obejmuje udzielanie pomocy finanso-
wej, ktorej znaczenie jest tak wielkie, ze samo istnienie prawa do szkolenia
zawodowego moze od niej zalezec¢ (Conclusions VIII, 1984, Oswiadczenie
interpretacyjne dot. art. 10 ust. 5).

91.

Rzad wskazywat, ze jest to srodek uzupetniajgcy, ktéry ma zasadnicze
znaczenie dla nadania wtasciwego skutku dostepowi do szkolenia zawo-
dowego w praktyce. Powtarzajgce sie w krotkim czasie eksmisje tych
samych grup ludnosci, brak informacji o pomocy finansowej w zwigzku
z tym zapewnianej oraz potencjalna dyskryminacja administracyjna stad
wynikajgca oczywiscie nie pomagajg w znalezieniu dostepnej pomocy

261



Orzecznictwo Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych...

finansowej badz dostepu do udogodnien szkolenia zawodowego, bo
wszystko to wymaga przestrzegania procedur i terminow.

92.

ERTF nie udokumentowata jednak szczegdlnych trudnosci stojacych
na przeszkodzie prawu do szkolenia zawodowego, rzekomo wynikajgcych
z braku przyznania pomocy finansowej badz jej cofniecia, ani nie usto-
sunkowata sie do srodkow dostepnych w niniejszej sprawie w kontekscie
eksmuisji.

93.

Z tych powodoéw Komitet stwierdza, ze nie doszto do naruszenia art. 10
ust. 5 Karty.
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9.

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do ochrony
zdrowia umawiajgce sie strony zobowigzujg sie podja¢ badz bezposred-
nio, badz we wspotpracy z organizacjami publicznymi lub prywatnymi
stosowne Srodki zmierzajace zwtaszcza do:

1/ wyeliminowania, tak dalece, jak to mozliwe, przyczyn choréb;

2/ zapewnienia utatwien w zakresie poradnictwa oraz oswiaty, dla
poprawy stanu zdrowia i rozwijania indywidualnej odpowiedzialno-
$ciw sprawach zdrowia;

3/ zapobiegania, tak dalece, jak to mozliwe, chorobom epidemicznym,
endemicznym i innym (ZEKS: a takze wypadkom).

9.1. MFHR v. Greece sk. nr 30/2005 —
dec. z 6 grudnia 2006 r.

11.

MFHR twierdzi, ze Grecja nie przestrzegata swojego obowigzku
ochrony zdrowia publicznego przed zanieczyszczeniem powietrza, zgod-
nie z art. 11 ust. 1 Karty, upowazniajgc DEH do otwarcia kopalni wegla bru-
natnego i elektrowni zasilanych weglem brunatnym, nie uwzgledniajgc
wystarczajgco oddziatywania srodowiskowego i nie podejmujac koniecz-
nych krokow dla zredukowania takiego oddziatywania (...).

191.

W czasie badania dopuszczalnosci skargi rzad twierdzit, ze zarzucane
sprawy nie mogg by¢ przypisywane panstwu oraz ze Komitet nie ma
jurysdykcji ratione temporis. Komitet stwierdzit, ze zarzuty te zostang roz-
wazone — w razie koniecznosci — przy ocenie meritum skargi (dec. z 10
pazdziernika 2005, pkt 14-15).
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192.

Co do pierwszego punktu — czy sprawy zarzucane moga byc¢ przypi-
sane panstwu — Komitet zauwaza, ze DEH, ktdéra do czasu jej czesciowej
prywatyzacji w 2001 r. ponosita wytagczng odpowiedzialnos¢ przed pan-
stwem greckim, ma status prywatno-prawny. Od Grecji jednak jako syg-
natariusza Karty wymaga sie zapewnienia zgodnosci z jej zobowigza-
niami, bez wzgledu na status agentow gospodarczych, ktérych
postepowanie wchodzi w gre. Co wigcej, dziatania DEH podlegajg w spo-
s6b oczywisty ustawodawstwu powszechnemu o srodowisku i na podsta-
wie Ustawy 2773/1999 o liberalizacji greckiego rynku elektrycznego
wymaga sie od rzgdu greckiego nadzoru na tymi dziataniami. Panstwo
dzierzy wreszcie wiekszo$¢ akcji DEH (51,12% w 2005 1.).

193.

Co do drugiego punktu - jurysdykcji Komitetu ratione temporis —
zauwaza on, ze zrodtem kilku skarg jest dtugoterminowe narazenie na
zanieczyszczenie powietrza, czesciowo poprzedzajgce rok 1998, kto-
rego skutki albo stale bylty odczuwane od czasu otwarcia kopaln
w odnosnych regionach, albo tez zaczynajg by¢ odczuwane w kilka lat
po narazeniu. Komitet uwaza, ze w tych okolicznosciach gtowng kwe-
stig podnoszong przez skarzacego jest to, jak dokonac¢ rozréznienia
miedzy dokonanymi a kontynuowanymi aktami niedozwolonymi,
majac na wzgledzie szczegolny obowigzek panstwa co do podejmowa-
nia wszelkich rozsgdnych srodkow dla zapewnienia, by dane zdarzenie
nie wystgpito. W zwigzku z tym zauwaza on, ze art. 14 projektu artyku-
téw KPM ONZ o odpowiedzialnosci panstw za czyny miedzynarodowo
niedozwolone zajmuje sie rozciggtoscig w czasie naruszenia zobowig-
zania miedzynarodowego, i stwierdza, ze ,naruszenie zobowigzania
miedzynarodowego wymagajgcego od panstwa zapobiegania danemu
zdarzeniu, jesli zdarzenie to nastepuje i trwa przez caty okres, podczas
ktdérego zdarzenie to trwa i pozostaje niezgodne z tym, czego wymaga
zobowigzanie” (par. 3). Czyniac tak, potwierdza sie jedynie ustalong
interpretacje prawng sadow krajowych i miedzynarodowych. W niniej-
szej sprawie Komitet zauwaza, ze moze chodzi¢ o naruszenie zobowig-
zania do zapobiegania szkodzie wynikajgcej z zanieczyszczenia powie-
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trza tak dtugo, jak zanieczyszczenie sie utrzymuje, zas naruszenie moze
nawet progresywnie narastac, jesli nie sg podejmowane wystarczajgce
srodki dla potozenia mu kresu. W konsekwencji Komitet uwaza, ze jest
kompetentny ratione temporis do badania wszystkich faktéw podnie-
sionych w niniejszej skardze.

194.

Komitet wyjasnia, ze Karta jest instrumentem zyjgcym, ktérego celem
jest ochrona praw nie tylko teoretycznie, ale takze faktycznie (ICJ v. Portu-
gal, sk. 1/1998, pkt 32). Zatem interpretuje on prawa i wolnosci ustalone
w Karcie w swietle aktualnych warunkow.

195.

Komitet brat zatem pod uwage wzrastajgcy zwigzek, jaki panstwa-strony
Karty i inne organy miedzynarodowe widzg obecnie miedzy ochrong zdro-
wia a zdrowym S$rodowiskiem, i interpretowat art. 11 Karty (prawo do
ochrony zdrowia) jako obejmujacy prawo do zdrowego srodowiska.

196.

Komitet pragnie skorzystac¢ ze sposobnosci przedstawionej w niniej-
szej skardze dla wyjasnienia swojej interpretacji prawa do zdrowego $ro-
dowiska. Czynigc tak, bierze on pod uwage zasady ustalone w orzeczni-
ctwie innych organow kontrolnych praw cztowieka, a mianowicie:
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, Miedzyamerykanskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka oraz Afrykanskiej Komisji Praw Cztowieka i Ludéw
na szczeblu regionalnym, za$ Komitetu ONZ ds. Praw Gospodarczych,
Socjalnych i Kulturalnych na szczeblu globalnym. Z uwagi na skale
1 poziom szczegodtowosci zbioru prawnego Unii Europejskiej co do spraw
objetych skargg bierze tez pod uwage kilka wyrokow Trybunatu Sprawied-
liwosci Wspdlnot Europejskich.

197.

Komitet zauwaza, ze Grecja wykorzystywata swoje zasoby wegla bru-
natnego przez 40 lat jako gtéwng forme paliwa do produkcji energii (...).
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Niemal cato$¢ wydobywanego wegla brunatnego jest uzywana do pro-
dukcji elektrycznosci w elektrowniach. Grecja jest drugim najwiekszym
producentem wegla brunatnego w Unii Europejskiej, a pigtym w swiecie.
Mimo postepu w kierunku dywersyfikacji dostaw energii w najblizszej
przysztosci wegiel brunatny pozostanie gtéwnym zrodtem energii
w Grecji.

198.

Rzad twierdzi, ze uzycie wegla brunatnego i dalsze wydobycie tego
paliwa jest usprawiedliwione interesem powszechnym, w sensie nieza-
leznosci energetycznej, dostepu catej ludnosci do elektrycznosci za
rozsagdnym kosztem i wzrostu gospodarczego Grecji oraz przemysto-
wego rozwoju na poziomie porownywalnym z innymi krajami Unii
Europejskiej. Komitet uwaza, ze sg to niewatpliwie cele prawowite
w znaczeniu Karty.

199.

Jednak dominujgca rola wegla brunatnego w produkcji energii jest
szkodliwa dla srodowiska, czemu rzad nie zaprzecza. W szczegolnosci
uznaje on, ze emisje czasteczek dwutlenku siarki i tlenku azotu bezpo-
Srednio pochodzg ze spalania wegla brunatnego, a jest on rowniez zna-
czacym zrodtem emisji dwutlenku wegla. Nawet biorgc pod uwage inne
czynniki, jak warunki meteorologiczne i topograficzne w Grecji i innych
krajach srodziemnomorskich, spalarnie, takie jak prowadzone przez DEH,
wnoszg znaczny wktad do emisji polutantow.

200.

Komitet odnotowuje tez z nowej publikacji WHO, ze istnieje jasny i sze-
roko naukowo podzielany dowdd, ze czasteczki i gazy dwutlenku siarki
i tlenku azotu wywierajg szkodliwe skutki na zdrowie i zycie ludzkie.
Uwaza on, ze wnioski ze studidéw nad skutkami zanieczyszczenia wynika-
jacego z wydobycia wegla brunatnego i jego wykorzystywania w elektro-
wniach dla zdrowia oséb w poblizu zyjgcych sg oczywiste i niewgtpliwe,
zwtaszcza jesli chodzi o choroby oddechowe, takie jak choroby nosa
i chroniczny bronchit, a nawet choroby naczyniowe irak (...).
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202.

Na podstawie art. 11 Karty kazdy ma prawo do korzystania z wszelkich
Srodkéw umozliwiajgcych mu cieszenie sie najwyzszym mozliwym do
osiggniecia stanem zdrowia. Komitet dostrzega oczywistg komplementar-
nos$¢ miedzy art. 11 Karty a art. 2 (prawo do zycia) Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, jak interpretuje go Europejski Trybunat Praw Cztowieka
(General Introduction to Conclusions XVII-2 and 2005, Statement of Inter-
pretation of Article 11, pkt 5). Srodki wymagane na podstawie art. 11 winny
miec¢ na celu — w $wietle aktualnej wiedzy — usuniecie przyczyn zachoro-
wan wynikajacych z zagrozen srodowiskowych, takich jak zanieczyszcze-
nie (zwigzek ten zostat ustalony w Conclusions XV-2, Polska, art. 11 ust. 1,
s. 446-449).

203.

Dla wypetnienia swoich zobowigzan wtadze krajowe muszg wiec:

— rozwijac¢ i regularnie uaktualnia¢ wystarczajgco wyczerpujgce usta-
wodawstwo 1 regulacje Srodowiskowe (Conclusions XV-2, Adden-
dum, Stowacja, s. 201-205);

— podejmowac specyficzne kroki, takie jak modyfikacja wyposazenia,
wprowadzanie wartosci granicznych emisji i pomiar jakosci powie-
trza, dla zapobiegania zanieczyszczeniu powietrza na szczeblu lokal-
nym oraz rozwija¢ jego redukowanie w skali globalnej (Conclusions
2005, Motdawia, art. 11 ust. 3, s. 452-457);

— zapewnia¢ wtasciwe mechanizmy nadzoru (por. mutatis mutandis,
ICJ v. Portugal, pkt 33);

- informowac i edukowac spoteczenstwo, w tym uczniow i studentéw
w szkotach, tak o generalnych, jak i lokalnych problemach srodowi-
skowych (Conclusions 2005, Motdawia, art. 11 ust. 2, s. 450-452);

— ocenia¢ ryzyko dla zdrowia poprzez monitoring epidemiologiczny
zainteresowanych grup.

204.

Przezwyciezenie zanieczyszczenia jest przypuszczalnie celem, ktory
moze zostac osiagniety jedynie stopniowo. Panstwa-strony musza jednak
dazyc¢ do osiggniecia tego celu w rozsgdnym czasie, wykazujgc mierzalny
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postep i zapewniajgc najlepsze wykorzystanie stojagcych do ich dyspozycji
zasobow (por. mutatis mutandis, Autism-Europe v. France, sk. 13/2002,
pkt 53). Komitet ocenia czynione przez panstwa wysitki odwotujac sie do
ich ustawodawstwa i rozporzadzen krajowych oraz zobowigzan zaciag-
nietych wobec Unii Europejskiej i Narodow Zjednoczonych (Conclusions
XV-2, Wtochy, art. 11 ust. 3, s. 307-312), baczac tez, jak odnosne prawo jest
w praktyce stosowane.

Roszczen o systematyczny monitoring epidemiologiczny, jak dotad
zrobiono bardzo niewiele dla zorganizowania takiego monitoringu (...).

221.

W konkluzji, nawet uwzgledniajgc margines oceny przyznawany
w takich sprawach wtadzom krajowym, Komitet uwaza, ze Grecja nie
zapewnita dgzenia do rozsgdnej rownowagi miedzy interesami osob zyjg-
cych w obszarach kopalii wegla brunatnego a interesem powszechnym
i stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 11 ust. 1, 21 3 Karty (...).

Konkluzja
240.

Z tych powoddéw Komitet dochodzi do wniosku:
— gtosami 9:1, ze doszto do naruszenia art. 11 ust. 1-3 Karty (...).

9.2. INTERIGHTS v. Croatia
sk. nxr 45/2007 — dec. z 30 marca
2009 r.

13.

INTERIGHTS prosi Komitet o stwierdzenie, ze sytuacja w Chorwacji nie
jest zgodna z art. 11 ust. 2 (...), wzietym oddzielnie i w swietle klauzuli nie-
dyskryminacji w Preambule (...), poniewaz szkoty chorwackie nie przewi-
duja dla dzieci i mtodziezy wszechstronnej lub adekwatnej edukacji sek-
sualnej i w zakresie zdrowia reprodukcyjnego (...).
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43,

Komitet przypomina, ze na podstawie art. 11 ust. 2 panstwa musza
zapewnic¢ edukacje i starac¢ sie o podniesienie §wiadomosci spoteczen-
stwa w sprawach zwigzanych ze zdrowiem. Panstwa muszg przyjac¢ kon-
kretne Srodki majace na wzgledzie urzeczywistnianie polityki edukacji
publicznej, ktora jest ukierunkowana na spoteczenstwo jako catos¢, jak
rowniez na szczegolne grupy ludnosci, ktore sg dotkniete specyficznymi
problemami zdrowotnymi. Podejmowane srodki powinny zapobiegac
dziatalnosci, ktora jest szkodliwa dla zdrowia, takiej jak palenie, nadmierne
spozycie alkoholu i uzywanie narkotykdw, oraz troszczyc¢ sie o rozwoj
poczucia indywidualnej odpowiedzialnosci w sprawach takich jak dieta
zdrowotna, zdrowie seksualne i reprodukcyjne oraz srodowisko.

44,

Komitet uwaza, ze — poza ramami rodziny - najbardziej wtasciwg
strukturg dla zapewniania edukacji zdrowotnej jest szkota, jako ze gene-
ralnym celem edukacji jest przekazywanie wiedzy, ktéra umozliwia ucz-
niom mierzy¢ sie z zyciem w jego wielowymiarowej totalnosci. Pod tym
wzgledem Komitet odwotuje sie w szczegdlnosci do Rekomendacji nr R(88)7
Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie szkolnej edukacji zdrowotnej
oraz roli i szkolenia nauczycieli.

45.

Komitet wczesniej stwierdzit, ze art. 11 ust. 2 wymaga, by edukacja
zdrowotna w szkole byta zapewniana przez caty okres chodzenia do szkoty
oraz by obejmowata nastepujgce przedmioty: zapobieganie paleniu i nad-
uzywaniu alkoholu, seksualna i reprodukcyjna edukacja zdrowotna,
w szczegolnosci jesli chodzi o zapobieganie chorobom zakaznym i AIDS,
bezpieczenstwo drogowe oraz promocja zdrowych obyczajow zywnos-
ciowych (Conclusions XV-2, Belgia; Conclusions 2003, Stowenia).

46.

Bardziej konkretnie, w kontekscie art. 11 ust. 2 w niniejszej sprawie
Komitet rozumie edukacje seksualng i w sferze zdrowia reprodukcyjnego
jako proces stuzacy rozwojowi zdolnosci dzieci i mtodziezy do rozumienia
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ich seksualnos$ci w wymiarze biologicznym, psychologicznym, spo-
teczno-kulturowym i reprodukcyjnym, ktéra umozliwi im podejmowanie
odpowiedzialnych decyzji w dziedzinie postepowania seksualnego
iw sferze zdrowia reprodukcyjnego.

47.

Komitet uznaje, ze normy kulturowe i religia, struktury spoteczne, $ro-
dowiska szkolne i czynniki ekonomiczne w Europie sie réznig oraz ze
dotykajg tresci i przekazu edukacji w sferze seksualnosci i zdrowia repro-
dukcyjnego. Opierajagc sie jednak na podstawowym i szeroko rozpo-
wszechnionym zatozeniu, ze oparta na szkole edukacja moze by¢ sku-
teczna w redukowaniu zachowan seksualnie ryzykownych, Komitet
uwaza, ze panstwa muszg zapewnic:

— ze edukacja w sferze seksualnosci i zdrowia reprodukcyjnego sta-

nowi sktadnik zwyktego programu szkolnego;

— ze przewidziana edukacja jest adekwatna ilosciowo, tj. co do czasu
i innych zasobdéw poswiecanych na nig (nauczyciele, szkolenie
nauczycieli, materiaty szkoleniowe itd.);

— ze forma itresc¢ edukacji, w tym programy i metody nauczania, sg rele-
wantne, kulturowo wtasciwe i wystarczajgcej jakosci, w szczegolnosci
ze sy obiektywne, oparte na wspdtczesnych dowodach naukowych
1 niezawierajgce cenzurowania, wycofywania czy umyslnego fatszy-
wego przedstawiania informacji, np. jesli chodzi o antykoncepcje
i rézne formy utrzymywania zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego;

— ze wprowadzona jest procedura monitoringu i oceny edukacji, majaca
na wzgledzie efektywne sprostanie powyzszym wymogom.

48.

Zwazywszy na klauzule niedyskryminacji w Preambule Karty, edukacja
do zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego musi by¢ zapewniona dzie-
ciom szkolnym bez dyskryminaciji na jakiejkolwiek podstawie, bezposred-
niej czy posredniej, rozumiejgc, ze zakaz dyskryminacji obejmuje caty
szereqg procesow edukacyjnych, w tym sposob, w jaki edukacja jest prze-
kazywana oraz tres¢ materiatu nauczania, na ktérym jest ona oparta.
Wymadg, by jakakolwiek edukacja zdrowotna byta przekazywana bez
jakiejkolwiek dyskryminacji, ma dwie granice: dzieci nie mozna podda-
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wac dyskryminacji w dostepie do takiej edukacji, ktdra nie powinna by¢
wykorzystywana jako narzedzie wzmacniania zachowan stereotypowych
i utrwalajacych formy przesgddw, ktdre przyczyniajg sie do wykluczenia
spotecznego historycznie marginalizowanych grup oraz innych, ktére
osadzity dyskryminacje i inne formy pokrzywdzenia spotecznego, ktore
majg za skutek zanegowanie godnosci ludzkie;j.

49.

Panstwa mogg tez sie troszczy¢ o wprowadzenie kurséw, odnoszacych
sie do zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego, kurséw do wyboru i poza-
programowych, w szkole badz poza szkotg, a takze w programach poza-
szkolnych, dla dzieci szkolnych. Kursy takie mogg stanowic¢ sktadnik
wszechstronnej polityki edukacji w sferze zdrowia publicznego. Gdy takie
kursy sg opcyjne, a uczestnictwo w nich zalezy od swobodnego wyboru
dzieci i ich rodzicéw, Komitet nie sgdzi, by musiaty one podlega¢ tym
samym wymogom co do tresci, formy i substancji, jakie istniejg w stosunku
do zwyczajnej dziatalnosci programowej. Tam jednak, gdzie kursy takie sg
aprobowane i/lub w catosci lub w czesci finansowane przez rzad, a takze
powotywane przez strone jako element wypetnienia jej zobowigzan na
podstawie Karty, edukacja do zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego musi
pozostac obiektywna i musi odpowiadac zasadzie niedyskryminacji.

50.

Komitet chce podkresli¢, ze zobowigzanie na podstawie art. 11 ust. 2,
jak zostato ono wyzej okreslone, nie godzi — jego zdaniem - w prawa
rodzicow do wyjasniania i doradzania swoim dzieciom, do wykonywania
wobec swoich dzieci naturalnych funkcji rodzicielskich w charakterze
edukatorow, badz ukierunkowywania ich dzieci stosownie do wtasnych
rodzicielskich przekonan religijnych lub filozoficznych (ETPC, Case of
Kjeldsen, Busk Madsen and Pedersen v. Denmark, 7.12.1976).

51.

Komitet zauwaza, ze w Chorwacji edukacja zdrowotna, w tym edukacja
do zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego, jest prowadzona w ramach
zwyktego programu nauczania przez caty okres uczestnictwa w szkole
(podstawowej i Sredniej) jako zintegrowany sktadnik réznych przedmiotéw
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szkolnych. Bazujgc na swym rozumieniu sytuacji ogélnej w panstwach-
-stronach Karty w tej dziedzinie, Komitet zauwaza, ze — chociaz rzadko
edukacja do zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego przebiega przez
wszystkie przedmioty szkolne — jest czym$ dos$¢ powszechnym, ze eduka-
cja taka jest w placoéwce zapewniana w ramach kilku réznych przedmiotow.
Tak np. lekcje biologii czesto sg wykorzystywane dla objecia biologicznych
aspektéw zdrowia reprodukcyjnego, podczas gdy lekcje religii i/lub filozofii
moralnej czesto zajmujg sie aspektami moralnymi i etycznymi.

52.

Komitet odnotowuje argument organizacji skarzacej, ze takie zintegro-
wane podejscie prowadzi do niespdjnosci i fragmentaryzacji, podobnie jak
odnotowuje preferencje organizacji skarzgcej dla ,kursu nauczania poswie-
conego” edukacji do zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego. Generalnie
jednak Komitet uwaza, ze panstwa-strony dysponujg marginesem oceny,
jesli chodzi o wybdr struktury organizacyjnej przekazywania tego typu
edukacji i nie stwierdza, by organizacja skarzaca przekonujgco wykazata
istnienie wystarczajgco jasnego zwigzku przyczynowego miedzy ,zinte-
growanym” podejsciem a rzekomymi konsekwencjami w postaci nieade-
kwatnosci takiej edukaciji.

53.

Komitet odnotowuje akcent organizacji skarzacej, ze caty szereg godzin
przeznaczonych na potencjalnie relewantne zagadnienia zdrowia seksu-
alnego i reprodukcyjnego w catym okresie nauczania (podstawowego
i §redniego) sprowadza sie do ok. 42 godzin. Tego nie kwestionuje rzad,
ktéry wskazuje jednak, ze moze to sie réznic¢ zaleznie od szkoty. Wedtug
rzadu program narodowy dopuszcza wzrost liczby kursow celem przysto-
sowania wertykalnej i horyzontalnej integracji tresci programowych oraz
brania pod uwage nawatu lekcji w danej szkole. Rzagd wskazuje rowniez, ze
ostatnio przyjety Program dla Szkét Podstawowych faktycznie prowadzi
do wzrostu liczby godzin dla edukacji zdrowotnej.

54.

Oceniajac adekwatnos¢ przewidzianej edukacji pod wzgledem iloscio-
wym, Komitet nie okresla abstrakcyjnie, jaka jest minimalna liczba godzin
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na rok szkolny, ktére powinny by¢ poswiecone edukacji do zdrowia sek-
sualnego i reprodukcyjnego, ale rozwaza sytuacje na zasadzie od przy-
padku do przypadku, biorgc pod uwage wskazniki kontekstowe i realiza-
cyjne odnoszace sie do zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego mtodziezy,
takie jak rozpowszechnienie choréb przekazywanych seksualnie, cigze
nastolatek, korzystanie z antykoncepcji, skala HIV/AIDS i inne. W niniej-
szej sprawie Komitet odnotowuje, ze ograniczona liczba godzin wydaje sie
poswiecona zagadnieniom zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego. Nie
uwaza jednak, by organizacja skarzgca adekwatnie wykazata, ze zapew-
niana edukacja nie zapewnia rozsgdnego spetniania celu podnoszenia
swiadomosci o zdrowiu seksualnym i reprodukcyjnym w zakresie wyma-
ganym przez art. 11 ust. 2 Karty.

55-56.

Wskazniki zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego.

58-66.

Tres$¢ materiatu edukacyjnego.

64.

Roszczenie organizacji skarzacej, ze podreczniki szkét chorwackich
generalnie utrwalajg pewne stereotypy ptci, w odczuciu Komitetu jest
nieprecyzyjne i nierozwiniete. Aczkolwiek niektére przyktady powoty-
wane przez organizacje skarzacg moga budzic¢ watpliwosci co do uczu-
lenia na ptciowosc¢ oraz wtasciwosc¢ wykorzystywanego materiatu edu-
kacyjnego, nie oznaczajg one same w sobie naruszenia art. 11 ust. 2
Karty. Komitet ponownie zwraca uwage wtadz na ich pozytywne zobo-
wigzania co do zapewnienia, by aprobowana przez panstwo edukacja
do zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego byta obiektywna i niedys-
kryminacyjna.

65.

Wreszcie co do twierdzenia INTERIGHTS, ze ilosciowa i jakosciowa
nieadekwatnos$¢ edukacji do zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego,
zapewnianej w charakterze sktadnika zwyktego programu szkolnego,

275



Orzecznictwo Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych...

naraza dziewczynki na pewne ryzyka dla zdrowia, oznaczajgce dyskrymi-
nacje ze wzgledu na pte¢, z powyzszych wnioskow wynika, ze Komitet
poprzec tego nie moze. Dowody w dyspozycji Komitetu sg niewystarcza-
jace dla usprawiedliwienia wniosku, jakoby w ogdle edukacja do zdrowia
seksualnego i reprodukcyjnego byta nieadekwatna z punktu widzenia
art. 11 ust. 2, a w kazdym razie nie ustalono dowodami statystycznymi lub
w inny sposob, ze dziewczynki chorwackie sg nadmiernie narazone na
jakie$ zagrozenia dla ich zdrowia.

66.

Komitet stwierdza zatem, ze dyskryminacyjne stwierdzenia zawarte
w materiale edukacyjnym uzywanym w zwyktym programie szkolnym -
w $wietle klauzuli niedyskryminacji — stanowig naruszenie art. 11 ust. 2 (...).

Konkluzja
79

Z tych powoddéw Komitet dochodzi do wniosku:
—jednomyslnie, ze w S$wietle klauzuli niedyskryminacji doszto do
naruszenia art. 11 ust. 2 (...).

9.3. ERRC v. Bulgaria sk. nr 46/2007 -
dec. z 3 grudnia 2008 r.

ERRC twierdzi, ze ubezpieczenie na zdrowie w ustawodawstwie but-
garskim dyskryminuje niektére grupy w spoteczenstwie, takie jak
wspolnota Romoéw. Utrzymuje tez, ze polityka rzagdu nie zajmuje sie
adekwatnie specyficznymi zagrozeniami zdrowotnymi wspolnot rom-
skich, oraz ze rzad nie podejmowat zadnych srodkoéw dla potozenia
kresu praktykom dyskryminacyjnym wobec Romow ze strony prakty-
kow stuzby zdrowia. ERRC uwaza, ze sytuacja ta stanowi naruszenie
art. 11 i 13 Zrewidowanej Karty, wzietych oddzielnie badz w zwigzku
zart. E(..).
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38.

ERRC twierdzi, ze Butgaria nie wypetnia swoich zobowigzan na pod-
stawie art. 111 13, w zwigzku z art. E Zrewidowanej Karty, poniewaz usta-
wodawstwo nie gwarantuje ubezpieczenia zdrowotnego wiekszosci upo-
Sledzonych jednostek, poniewaz toleruje praktyki, ktére podkopujg
ochrone zdrowia wspoélnot romskich. ERRC nie podnosi odrebnych zarzu-
tow na podstawie kazdego z tych postanowien, oswiadcza po prostu, ze
sytuacja w Butgarii stanowi naruszenie obydwu tych artykutow.

39.

Prawa chronione na podstawie art. 11 (prawo do ochrony zdrowia)
i art. 13 (prawo do pomocy socjalnej i medycznej) sg Scisle zwigzane.
Komitet uwaza, ze bardziej relewantnymi postanowieniami z punktu
widzenia niniejszej skargi sg postanowienia art. 11, w jego catosci, jak tez
art. 13 ust. 1. Gtéwne kwestie, ktdre skarga podnosi, dotycza dziatania
systemow ubezpieczenia zdrowotnego i pomocy medycznej oraz tego,
kto z tej ostatniej korzysta, a takze jak dostep wspodlnoty Romdw do opieki
zdrowotnej funkcjonuje w praktyce.

40.

Jesli chodzi o zarzut ERRC, ze ustawodawstwo o opiece zdrowotnej
wyklucza Romoéw z dostepu do opieki zdrowotnej, Komitet uwaza, ze zaden
z badanych relewantnych przepisdéw ustawowych nie moze by¢ postrze-
gany jako dyskryminacyjny ze wzgledu na etnicznosc. Gtéwne ustawodaw-
stwo w tej dziedzinie, Ustawa o ubezpieczeniu zdrowotnym z 1998 r., nie
czyni zadnej roznicy miedzy obywatelami butgarskimi z punktu widzenia
ich praw czy obowigzkow zwigzanych z opiekg zdrowotng. Warunki, jakie
ona ustala dla korzystania z leczenia, jak tez warunki zwolnienia z optacania
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, sg neutralne i nie mogg by¢ pote-
plane na podstawie ich dyskryminacyjnosci wobec Romadow.

41.

Komitet uwaza, ze system ubezpieczen zdrowotnych oparty na pobie-
raniu sktadek na opieke zdrowotng, jak to jest w przypadku Butgarii, odpo-
wiada wymaganiom Zrewidowanej Karty, zwazywszy, ze istnieje takze
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pomocniczy ,bezsktadkowy” system, otwarty dla osob, ktére nie korzystajg
z systemu sktadkowego, a ktéry zapewnia im wystarczajgce pokrycie, nie
tylko w sytuacjach nadzwyczajnych czy na wypadek zagrozenia zycia.

42.

Komitet zauwaza, ze optata sktadek na opieke zdrowotng oséb korzysta-
jacych z pomocy spotecznej, skupionej pomocy po pozarze czy zasitkow dla
bezrobotnych — ktére majg tytut do subsydiowanego przez panstwo ubez-
pieczenia zdrowotnego — zapewnia, ze niektdre sposrdd najbardziej upo-
Sledzonych czesci wspolnoty majg dostep do opieki zdrowotne].

43.

Jesli chodzi jednak o sytuacje osob, ktore nie kwalifikujg sie do
pomocy spotecznej albo ktdre utracity prawo do pomocy spotecznej,
Komitet zauwaza, ze osoby takie pozostawione bez pokrycia zdrowot-
negowokresie,gdypomocspotecznajestprzerwana,jakozeUstawaoubez-
pieczeniu zdrowotnym tgczy tytut do ,niesktadkowego” panstwowego
pokrycia zdrowotnego z otrzymywaniem zasitkbw pomocy spotecznej.
Gtowng kwestig jest ocena, jakie ustugi medyczne sg dostepne dla osob,
ktére utracity ubezpieczenie spoteczne, a ktére wymagaja opieki
medycznej. Komitet zauwaza, ze Ustawa o zdrowiu zapewnia, iz niektore
Swiadczenia medyczne sg dostepne dla wszystkich obywateli spoza
zakresu obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, ale sprowadzajg
sie one gtdéwnie do nadzwyczajnej opieki zdrowotnej oraz opieki potoz-
niczej dla kobiet. Zatem osoba bez zasoboéw wymagajaca leczenia cho-
roby — niekoniecznie pieczy nadzwyczajnej — mogtaby nie by¢ zdolna
do skorzystania z tej czastki ustawodawstwa w celu uzyskania niezbed-
nej pieczy.

44,

Komitet przyjmuje takze do wiadomosci Dekret nr 17 z 31 stycznia
2007 r., ktéry ustanawia mechanizm optacania kosztow leczenia szpital-
nego dla oséb bez zasobow. Stwierdza on, ze taki dekret jest krokiem
w kierunku poprawy zdrowia biednych bgdz spotecznie uposledzonych
0so6b, ale ma on tez szereg niedostatkdw: po pierwsze, poniewaz dekret
obejmuje dopiero okres jednoroczny, nie daje on rozwigzan dtugotermi-
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nowych problemu. Co wiecej, zakres dekretu ograniczony jest do pokry-
wania wydatkow leczenia szpitalnego, ale nie obejmuje ani pierwszej
pomocy, ani wyspecjalizowanej pomocy medycznej poza szpitalem,
jakiej osoba bez zasobow moze wymagac. Zatem, majac na wzgledzie, ze
art. 13 ust. 1 Zrewidowanej Karty przewiduje, ze osobom bez adekwat-
nych zasobdw, na wypadek choroby, nalezy przyznac¢ pomoc finansowg
celem uzyskania opieki medycznej bgdZ zapewnic¢ takg opieke bezptat-
nie, Komitet uwaza, ze przyjete przez rzad Srodki wystarczajgco nie
zapewniajg opieki zdrowotnej dla osdb biednych lub spotecznie uposle-
dzonych, ktore stajg sie chore, oznaczajgc zatem naruszenie tego posta-
nowienia.

45,

Komitet przypomina, ze art. 11 Karty naktada szereg zobowigzan pozy-
tywnych dla zapewnienia skutecznego korzystania z prawa do zdrowia,
a Komitet ocenia zgodnos$c¢ z tym postanowieniem, zwracajgc szczegolng
uwage na sytuacje uposledzonych i pokrzywdzonych grup (Conclusions
XVII-2. General Introduction) (...).

47.

Komitet uwaza, ze sg wystarczajgce dowody, ktére wykazujg, ze wspol-
noty Romodw nie zyjg w zdrowych srodowiskach. Sytuacja ta moze by¢
przypisana brakom prewencyjnej polityki panstwa, np. brakowi srodkow
ochronnych dla zagwarantowania czystej wody w sasiedztwie Romow,
jak tez nieadekwatnosci srodkdéw zapewnienia standardéw zdrowia pub-
licznego w zwiazku z zamieszkiwaniem w takim sasiedztwie (por. ERRC
v. Bulgaria, sk. 31/2005, decyzja merytoryczna z 18 pazdziernika 2006 r.).

48.

W zwigzku z podejmowanymi przez wtadze srodkami edukacji zdro-
wotnej, poradnictwa zdrowotnego i badan przesiewowych ludnosci rom-
skiej, Komitet odnotowuje, ze niektére programy ostatnio uruchomione
— takie jak ustanowienie mediatoréw zdrowotnych — mogg mie¢ pozy-
tywne oddziatywanie na poprawe dostepu Romoéw do opieki zdrowotne;].
Uwaza on jednak, ze zaistniat brak systematycznych, dtugoterminowych
srodkow rzgdowych dla promocji swiadomosci zdrowotnej.

279



Orzecznictwo Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych...

49.

Komitet odnotowuje rowniez z réznych studiow powotywanych przez
ERRC w skardze, ze status zdrowotny Romdow jest nizszy niz powszechnej
ludnosci. Rzad w swych spostrzezeniach uznaje, ze stan zdrowia Romow
jest zty, i powotuje sie na przyjecie Strategii zdrowotnej dotyczacej ludzi
w potozeniu uposledzonym nalezgcych do mniejszosci etnicznych celem
poprawy ich stanu zdrowia. Komitet uwaza jednak, ze panstwo nie wypet-
nito swoich zobowigzan pozytywnych dla zapewnienia, by Romowie
korzystali z adekwatnego dostepu do opieki zdrowotnej, w szczegdlnosci
nie podejmujac rozsgdnych krokow dla zajecia sie specyficznymi proble-
mami doswiadczanymi przez wspolnoty romskie, a wynikajagcymi z ich
niezdrowych warunkdw zycia i trudnego dostepu do ustug medycznych.

51.

Komitet stwierdza zatem, ze brak podjecia przez wtadze wtasciwych
srodkow dla zajecia sie wykluczeniem, marginalizacjg i zagrozeniami $ro-
dowiskowymi, na jakie wspolnoty romskie sg narazone w Butgarii, sta-
nowi naruszenie art. 11 ust. 1, 2 i 3 Zrewidowanej Karty, w zwigzku z art. E.

Konkluzja

Z tych powoddéw Komitet dochodzi do wniosku gtosami 13:1, ze sytua-
cja w Butgarii stanowi naruszenie art. 11 ust. 1, 213, w zwigzku z art. E oraz
art. 13 ust. 1 Zrewidowanej Karty (...).

9.4. MMI v. France sk. nr 67/2011 -
dec. z 11 wrzesnia 2012 r.

MMI domaga sie od Komitetu stwierdzenia, ze doszto do naruszenia
kilku postanowien Karty (wzietych oddzielnie badz w zwigzku z art. E)
w stosunku do nastepujacych praw: (...) prawa do pomocy socjalnej i zdro-
wia (art. 111 13) (...).
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139.

Komitet przypomina, ze system opieki zdrowotnej musi by¢ dostepny
dla kazdego (Conclusions 2007, Albania), w szczegolnosci dla grup upo-
$ledzonych, ktére nie powinny by¢ ofiarami dyskryminacji (Conclusions
XVII-2, oraz 2005, Statement of interpretation on art. 11 ust. 5).

140.

Komitet przypomina réwniez, ze prawo dostepu do opieki zdrowotnej
wymaga, by koszty opieki zdrowotnej ponoszone byty, przynajmniej czes-
ciowo, przez wspodlnote jako catos¢ (Conclusions I, Statement of interpre-
tation on art. 11, Conclusions XV-2, Cypr). Wymaga to réwniez, by koszty
opieki zdrowotnej nie stanowity nadmiernego obcigzenia dla jednostki.
Trzeba zatem podejmowac kroki dla zredukowania finansowego obcigze-
nia pacjentéw, zwtaszcza tych, ktorzy pochodzg z najbardziej uposledzo-
nych sekcji spoteczenstwa (Conclusions XVII-2, Portugalia).

141.

Komitet dodaje, ze — orzekajac o sytuacjach, gdzie interpretacja Karty
dotyczy praw dziecka — czuje sie on zwigzany miedzynarodowo uznang
zasada najlepszych interesow dziecka (DCI v. the Netherlands, sk. 47/2008,
pkt 29). Odwotuje sie on w tym wzgledzie do Konwencji o prawach dzie-
cka z 20 listopada 1989 r., zwtaszcza do art. 24 (...).

142.

Komitet odnotowuje, ze zarzut MMI dotyczacy zapasci w opiece
medycznej oraz traktowania zwigzanego z eksmisjami nie jest przez rzad
negowany. Komitet podkresla ponadto, ze sytuacja ta jest uwydatniona
przez HLADE w jego decyzji nr 2009-372 z 26 pazdziernika 2009 r., odno-
towujacej, ze wtadze panstwowe potwierdzajg, iz podczas operacji eksmi-
sji sytuacja osobista jednostki — z punktu widzenia kontynuaciji jej lecze-
nia — nie jest uwzgledniana ani monitorowana.

143.

W ww. decyzji HLADE podkresla, ze Romowie migranci pochodzenia
rumunskiego i butgarskiego przebywajacy we Francji ponizej 3 miesiecy
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nie korzystajg z zadnej ochrony socjalnej oraz ze — mimo faktu, iz matolet-
nie dzieci majg bez ograniczen korzysta¢ z AME — w praktyce ich wnioski
sg zazwyczaj odrzucane. Co wiecej, komisarz praw cztowieka Rady Europy,
po swojej wizycie we Francji od 21 do 23 maja 2008 r., stwierdzit, ze Romo-
wie we Francji maja staby dostep do opieki medycznej w praktyce (por.
Memorandum by Thomas Hammarberg, commDH(2008)34, 20 listopada
2008 r. pkt 151).

144,

Komitet uwaza, ze panstwo nie wypetnito swego pozytywnego zobo-
wigzania co do zapewnienia, by Romowie migranci, bez wzgledu na ich
status pobytu, w tym dzieci, korzystali z adekwatnego dostepu do opieki
zdrowotnej, zwtaszcza przez brak podjecia rozsgdnych krokéw dla zajecia
sie specyficznymi problemami doswiadczanymi przez wspolnoty rom-
skie, a wynikajacymi z ich czesto niezdrowych warunkow zycia i trud-
nego dostepu do $wiadczen zdrowotnych.

145.

Komitet stwierdza zatem, ze doszto do naruszenia art. E, w zwigzku
zart. 11 ust. 1 (...).

149.

Komitet przypomina, ze bezptatne konsultacje i przeglagdy powinny
by¢ zapewnione kobietom ciezarnym i dzieciom w catym kraju (Conclu-
sions 2005, Motdawia, art. 11 ust. 2).

150.

Komitet przypomina réwniez, ze normy krajowe muszg przewidywac
zapewnienie spoteczenstwu informacji, jak tez edukacji i partycypacji,
majac na wzgledzie rozwdj poczucia odpowiedzialnosci indywidualnej
w sprawach zdrowia. Innymi stowy, panstwa muszg wykazac¢ konkret-
nymi srodkami, ze urzeczywistniajg polityke edukacji w sferze zdrowia
publicznego na rzecz spoteczenstwa jako catosci oraz grup ludnosci
dotknietych problemami specyficznymi (MFHR v. Greece sk. 30/2005,
pkt 2161 219).
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151.

Komitet podkresla ponadto, ze uznat sytuacje za zgodng z Kartg w dzie-
dzinie budzenia swiadomosci spoteczenstwa w ogole (por. Conclusions
2009, Francja, art. 11 ust. 2).

152.

Komitet uwaza jednak, ze specjalng uwage nalezy zwracac¢ na migru-
jacg ludnosc¢ romskg z uwagi na jej szczegdlne uposledzenie w zakresie
zagadnien zdrowotnych wynikajgcych z jej nedznych warunkoéw zycia.
Zauwaza on, ze bezptatne i regularne konsultacje oraz przeglady na rzecz
ciezarnych kobiet romskich i dzieci mogg by¢ przewidywane na bazie
okoélnika DHOS/DSS/DGAS nr 2005-141 z 16 marca 2005 r. Ministra Pracy,
Zatrudnienia i Zdrowia. Wynika jednak z informacji przekazanej przez
MMIiniezakwestionowanej przez rzad, ze mozliwos¢ korzystania z takich
konsultacji i przeglagdow nie jest wystarczajgca. Wtadze publiczne winny
podejmowac srodki dla informowania osob zainteresowanych i zachecac
je do korzystania z takich mozliwosci. Komitet odnotowuje, ze rzad nie
wymienit zadnego konkretnego dziatania skierowanego do migrujgcej
ludnosci romskiej celem informowania ich i podnoszenia ich swiadomo-
$ci o zagadnieniach zdrowia, co oznacza naruszenie art. E w zwigzku
z art. 11ust. 2 (...).

158.

Komitet odwotuje sie do nedznych warunkdéw zycia migrujgcych
Romoéw, co juz wyzej podkreslat (pkt 59), wykazujacych, ze wspdlnoty
Romow nie zyjg w zdrowych srodowiskach.

159.

Komitet przypomina, ze panstwa-strony muszg podejmowac wtasciwe
srodki dla zapobiegania — na ile to tylko mozliwe — chorobom epidemicz-
nym, endemicznym i innym, jak réwniez wypadkom.

160.

Art. 11 ust. 3 wymaga od panstw zapewnienia wysokich poziomoéw
odpornosci, w celu nie tylko redukowania przypadkow takich chordb, ale
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tez neutralizowania rezerw wirusoéw, a przez to osiggania celéow ustalo-
nych przez WHO. Komitet podkresla, ze szczepienia na szerokg skale sg
uznane jako najbardziej skuteczne i najbardziej ekonomiczne srodki zwal-
czania zakaznych i epidemicznych choréb (por. Conclusions XV-2, Belgia,
art. 11 ust. 3). Dotyczy to ludnosci w ogdle, ale specjalna uwaga winna by¢
skierowana na najbardziej uposledzone grupy.

161.

Komitet przyjmuje do wiadomosci wysokg proporcje chordb zakaz-
nych, zwtaszcza gruzlicy, wsrod migrujgcych Romow. W tym punkcie
podkresla on, ze gtowne wyjasnienie dawane przez organ obserwacji
zdrowotnej regionu Ile-de-France trudnosci napotykanych przez pracu-
jacych w sektorze zdrowia, takich jak: brak zapewnianej Romom edukacji
zdrowotnej, ich nieufnos¢ wobec instytucji, ich ograniczone uzywanie
Srodkow zdrowotnych oraz fakt, ze powtarzane eksmisje przyczyniajg sie
do ostabienia dostepu do opieki i wsparcia (por. Observatoire regional de
sante d’'lle-de-France, Situation sanitaire et sociale des ,Roms migrants”en
Ile'de-France, styczen 2012, zwt. s. 68-71).

162.

Komitet odwotuje sie do przyktadu przytoczonego przez RomEurope co
do wydalenia obozu Romow przez sity policyjne w przededniu kampanii
szczepien planowanej we wspotdziataniu z departamentem administracyj-
nym w kontekscie epidemii odry (por. Collectif National Droits de 'Homme
RomEurope, Rapport 2010-2011, ,Les Roms, boucs-emissaires d'une politi-
que securitaire qui cible les migrants et les pauvres’, luty 2012, s. 18).

163.

Choroby =zakazne oraz ryzyko wypadkow domowych wynikajg
w znacznej mierze z nedznych warunkow zycia w obozach migrujgcych
Romow. Komitet odnotowuje bardzo niski wskaznik szczepien wsrod
migrujgcych Romoéw. Rzad nie zapewnit zadnej informacji o $rodkach
prewencyjnych podejmowanych na rzecz migrujagcych Romow dla zaje-
cla sie tymi problemami, a powotywat sie tylko na fundusz pomocy nad-
zwyczajnej. Komitet stwierdza, ze to nie jest wystarczajace. Szczegdlna
sytuacja migrujagcych Romoéw wymaga od rzgdu podejmowania specy-
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ficznych srodkow dla zajecia sie szczegdlnymi problemami. Traktowanie
migrujgcych Romow w taki sam sposoéb jak reszty ludnosci, podczas gdy
znajdujg sie oni w sytuacji odmiennej, stanowi dyskryminacije.

164.

Komitet stwierdza zatem, ze doszto do naruszenia art. E, w zwigzku
z art. 11 ust. 3 (...).

Konkluzja

183.

Z tych powoddéw Komitet jednomyslnie dochodzi do wniosku, ze: (...)

— doszto do naruszenia art. E w zwigzku z art. 11 ust. 1 z powodu trud-
nosci w dostepie migrujagcych Romdw do opieki zdrowotnej, bez
wzgledu na status pobytu;

— doszto do naruszenia art. E, w zwigzku z art. 11 ust. 2 z powodu braku
informacji oraz podnoszenia swiadomosci, poradnictwa i przeglagdow
w dziedzinie zagadnien zdrowotnych migrujgcych Romow;

— doszto do naruszenia art. E w zwigzku z art. 11 ust. 3 z powodu braku
zapobiegania chorobom i wypadkom migrujagcych Romow (...).

9.5. DCI v. Belgium sk. nr 69/2011 —
dec. z 23 pazdziernika 2012 r.

DCI wzywa Komitet do oceny, ze sytuacja w Belgii bezprawnie tam
przebywajacych lub ubiegajgcych sie o azyl matoletnich cudzoziemcdow
bez opieki oznacza naruszenie art. (..) 11 (..) Karty, wzietego oddzielnie
badz w zwigzku z art. E (...).

99.

Jesli chodzi o ogdlne i wstepne aspekty kwestii dotyczgcych zastoso-
walnosci postanowien Karty do oséb — takich jako matoletni cudzoziemcy

285



Orzecznictwo Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych...

(pod opieka badz bez opieki) nielegalnie przebywajacy w kraju — ktérzy
nie sg wymienieni w ust. 1 Zatgcznika do Karty, Komitet odwotuje sie do
rozumowania ustalonego powyzej na podstawie art. 17 (pkt 28-37 niniej-
szej decyzji).

100.

Jesli chodzi specjalnie o art. 11, Komitet wskazuje, ze ust. 1 wymaga od
panstw-stron podjecia wtasciwych srodkéw dla eliminowania przyczyn
chorodb oraz ze — w interpretacji Komitetu — oznacza to, ze inter alia panstwa
muszg zapewnic, by wszystkie jednostki miaty prawo dostepu do opieki
zdrowotnej oraz by system zdrowotny byt dostepny dla catej ludnosci.

101.

W zwigzku z tym, Komitet juz podkreslit i na nowo potwierdza, ze
opieka zdrowotna jest przestanksg ludzkiej godnosci oraz ze godnosc¢
ludzka jest fundamentalng wartoscig i wtasnie rdzeniem pozytywnego
prawa europejskiego praw cztowieka — czy to na podstawie Europejskiej
Karty Socjalnej, czy tez Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (IFHRL
v. France, sk. 14/2003, pkt 31). Z tego powodu Komitet juz stosowat swojg
teleologiczng interpretacje zakresu podmiotowego Karty w kontekscie
art. 11 ust. 1, odnotowujac, ze panstwa-strony ,zagwarantowaty cudzo-
zlemcom nieobjetym Kartg prawa identyczne z badz nierozdzielne od
tych praw z Karty poprzez ratyfikacje traktatow praw cztowieka — w szcze-
golnosci Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka — badZ przez przyjecie
norm krajowych, czy to konstytucyjnych, ustawodawczych, czy tez
innych. bez rozrézniania miedzy osobami, o ktérych moéwi sie wyraznie
w Zatgczniku a innymi nieobywatelami. Tak czynigc, panistwa zaciggnety
te zobowigzania” (Conclusions 2004, Statement of interpretation on art. 11).

102.

W swietle powyzszego Komitet stwierdza, ze art. 11 jest zastosowalny
do zainteresowanych niniejszg skargg osob. Uznanie, ze panstwa-strony
nie sg zwigzane wymogiem ochrony zdrowia w przypadku matoletnich
cudzoziemcow nielegalnie obecnych na ich terytorium, a w szczegdlno-
$ci wymogiem zapewnienia dostepu do opieki zdrowotnej, oznaczatoby
brak zapewnienia ich prawa do zachowania godnosci ludzkiej oraz wysta-
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wienie odnosnych dziecii mtodziezy na powazne zagrozenia dla ich zycia
i fizycznej integralnosci (...).

115.

Komitet odnotowuje, po pierwsze, ze niektére z zarzutdw organizacji
skarzacej dotyczace art. 11 wchodzg pod art. 13 Karty. W szczegdlnosci
Komitet wskazuje na zarzuty dotyczgce nagtej pomocy medycznej oraz
skutecznej pomocy medycznej. W kontekscie tych zarzutow Komitet
odwotuje sie do ustepu ponizej dotyczacego oceny rzekomego narusze-
nia art. 13. Uwaza on, ze inne substancjalne zarzuty organizacji skarzgcej
odnoszg sie do ust. 1-3 art. 11.

116.

Jesli chodzi o prawo dostepu do opieki zdrowotnej (art. 11 ust. 1), Komi-
tet zauwaza, ze kompletny brak — od 2009 r. — placéwek recepcyjnych dla
matoletnich cudzoziemcow pod opiekg oraz czesciowy brak takich placo-
wek dla matoletnich cudzoziemcdw bez opieki, prowadzacy niektérych
sposrod nich do zycia na ulicy, utrudnia matoletnim cudzoziemcom bez-
prawnie przebywajgcym w kraju dostep do systemu zdrowia. Jest tak dla-
tego, ze sie¢ recepcji i pomocy FEDASIL osiggneta punkt nasycenia oraz
dlatego, ze trudno zainteresowanym osobom udowodnié, ze majg usta-
lone adresy badz adresy de facto.

117.

Jesli chodzi o art. 11 ust. 3, organizacja skarzaca nie dostarczyta zad-
nych szczegdétowych informaciji o specyficznych przypadkach niedostat-
kow w usuwaniu przez panstwo przyczyn zachorowan wsrod matoletnich
objetych niniejszg skargg badz specyficznych przypadkow niedociggniec
w zapobieganiu chorobom epidemicznym lub endemicznym. Komitet
jednak uwaza, ze trwata niezdolnosc¢ placowek recepcyjnych oraz fakt, ze
w konsekwencji szereg odnosnych matoletnich (zwtaszcza pod opiekg ich
rodzicéw) stale byt zmuszany do zycia na ulicach, wystawia tych matolet-
nich na wzmozone zagrozenia dla ich zdrowia oraz ich integralnosci
fizycznej, co jest rezultatem zwtaszcza braku mieszkania czy domow
zastepczych. W zwigzku z tym Komitet uwaza, ze zapewnienie matolet-
nim cudzoziemcom mieszkania i domdw zastepczych stanowi mini-
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malng przestanke na drodze do usuwania przyczyn zachorowan wsrod
tych matoletnich (w tym choréb epidemicznych, endemicznych lub
innych) oraz ze panstwo zatem nie wypelnito swoich zobowigzan, jesli
chodzi o przyjecie tej minimalnej przestanki.

118.

Z tych powoddéw Komitet stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 11
ust. 11 3 Karty (...).

Konkluzja

152.

Z tych powodow Komitet dochodzi do wniosku: (...)
— gtosami 13:1, ze doszto do naruszenia art. 11 ust. 11 3 Karty (...).

9.6. FIDH v. Greece sk. nr 72/2011 -
dec. z 23 stycznia 2013 r.

FIDH twierdzi, ze zanieczyszczenie na szerokg skale wody w rzece Aso-
pos — zardwno powierzchniowej, jak i podziemnej — w zlewisku rzeki Aso-
Pos i w poblizu obszaru przemystowego Oinofyta (,region Ojnofyta”), wyni-
kajace ze spuszczania przemystowych sciekow miato szkodliwe skutki dla
zdrowia odnosnych ludzi, a zatem prowadzito do naruszenia art. 11 Karty.
Wedtug FIDH wtadze greckie nie podjety wystarczajgcych krokow dla wyeli-
minowania czy zredukowania szkodliwego oddziatywania ww. zanieczysz-
czenia na zdrowie ludzi zyjacych w regionie Oinofyta i zapewnienia, by
osoby te mogty w petni korzystac z ich prawa do ochrony zdrowia (...).

46.

Grecja ratyfikowata Karte z 1961 r. 6 czerwca 1984 r. i zaakceptowata
67 sposrod 72 paragrafow Karty z 1961 r, w tym art. 11 ust. 1, 2 1 3. Przyjeta
ona Protokoét przewidujacy system skarg zbiorowych 18 czerwca 1998 r.

288



Tadeusz Jasudowicz 9. Art. 11 EKS. Prawo do ochrony zdrowia

47.

Komitet odnotowuje, ze zrodtem kilku zagadnien, ktorymi zajmuje sie
skarga, jest dtugoterminowe narazenie na zanieczyszczenie wody, sprzed
1998 r., ktérego skutki sg albo odczuwane ciggle od poczatku dziatalnosci
przemystowej w regionie Oinofyta, albo odczuwane dopiero w kilka lat po
narazeniu. W tym wzgledzie Komitet przypomina, ze art. 14 ust. 3 projektu
artykutow przygotowanego przez Komisje Prawa Miedzynarodowego
W sprawie odpowiedzialnosci panstw za czyny miedzynarodowo niedo-
zwolone zajmuje sie rozciggnieciem w czasie naruszenia zobowigzania
miedzynarodowego i stwierdza, ze ,naruszenie zobowigzania miedzynaro-
dowego wymagajgcego od panstwa zapobiegania wystgpieniu takiego zda-
rzenia, gdy zdarzenie to nastepuje i rozcigga sie na caty okres, podczas kto-
rego zdarzenie trwa i pozostaje w sprzecznosci z tym, co jest tym
zobowigzaniem wymagane”.

48.

W niniejszej skardze Komitet uwaza, ze mogto dojs¢ do naruszenia
zobowigzania dotyczacego zapobiegania szkodzie wynikajgcej z zanie-
czyszczenia wody, tak dtugo jak zanieczyszczenie trwa, a naruszenie
moze nawet by¢ progresywnie wzmagane, jesli nie sg podejmowane
srodki dla potozenia mu kresu. W konsekwencji Komitet stwierdza, ze
jest kompetentny ratione temporis do rozwazania wszystkich faktow
niniejszej skargi (por. mutatis mutandis, MFHR v. Greece, sk. 30/20005,
pkt 193).

49.

Co do prawa do zdrowego Srodowiska, Komitet przypomina, ze - jak
wskazat w ww. decyzji — bierze on je pod uwage (por. ibidem, pkt 195-196).

50.

Majac to na wzgledzie, na ile wchodzi w gre prawo do zdrowia, Komitet
przypomina, ze: ,Prawo do ochrony zdrowia gwarantowane w art. 11 Karty
uzupetnia art. 2 1 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka".
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51.

Komitet uwaza, ze prawo do ochrony zdrowia gwarantowane w art. 11
Karty uzupetnia takze art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywatnego
irodzinnego) Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w interpretacji Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Ten ostatni przypomniat, ze powazne
zanieczyszczenie Srodowiskowe moze ugodzi¢ w dobrobyt jednostek
1 moze zatem stanowic¢ naruszenie art. 8. Trybunat stwierdzit, ze panstwo
musi podejmowac wtasciwe srodki regulacyjne, jak tez dziatalnos¢ moni-
toringowg dla zapewnienia przestrzegania uregulowan przez odnosne
spotki. Tam, gdzie istniejg ryzyka dla zdrowia wynikajgce z zanieczyszcze-
nia Srodowiskowego, osoby tym dotkniete maja prawo do uzyskania od
odnosnych wtadz informacji o tych ryzykach (por. np. Lopez Ostra v. Spain,
9.121.1994; Guerra and Others v. Italy, 19.02.1998; Ledyayeva. Dobrokhotova,
Zolotareva and Others v. Russia, 26.10.2006).

52.

Komitet odnotowuje, ze szereg innych wzgledow sformutowanych
w ramach jego nadzorczej odpowiedzialnosci za urzeczywistnianie
Karty znajduje zastosowanie, mutatis mutandis, doniniejszejskargi. Wtym
wzgledzie Komitet uwaza, ze zarzuty dotyczgce naruszenia Karty w rezul-
tacie dziatari/zaniechan regionalnych i/lub lokalnych wtadz, z koniecz-
nosci muszg wchodzi¢ w zakres odpowiedzialnosci panstwa. W konse-
kwencji Komitet stwierdza, ze — jako panstwo-strona Karty — panstwo
greckie musi zapewnic, by zobowigzania wynikajgce z Karty byty prze-
strzegane przez ww. wtadze (IFHR v. Belgium, sk. 62/2010, pkt 51; ERRC
v. Greece, sk. 15/2003, pkt 29) (...).

127.

Komitet uwaza, ze niniejsza skarga prowadzi do ztozonej sytuacji.
Wynika to z kilku czynnikow, takich jak powaga zanieczyszczenia i zwig-
zane z nim ryzyka i konsekwencje dla zdrowia, liczba ludnosci i wcho-
dzace w gre interesy, rozne poziomy zaangazowanej administracji pub-
licznej oraz zasoby potrzebne dla usuwania przyczyn zachorowan
i zapobiegania chorobom.
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128.

Jak twierdzi FIDH i uznaje rzad, problemy zanieczyszczenia i ich szkod-
liwe efekty dla zdrowia od dawna byty znane. W tym wzgledzie trzeba pod-
kresli¢, ze wtadze greckie byty bierne przez ponad 40 lat. Ww. problemami
i skutkami zajmowaty sie wtadze publiczne z nadmiernymi zwtokami.

129.

Zwazywszy na te ustalenia, Komitet przypomina, ze:

- ,Przypuszczalnie, przezwyciezanie zanieczyszczenia jest celem,
ktéry moze byc¢ osiggniety jedynie stopniowo. Panstwa-strony
muszg jednak dgzy¢ do tego celu w rozsgdnym czasie, wykazujac
mierzalny postep i czynigc najlepszy uzytek ze stojgcych do ich dys-
pozycji zasobdw" (por. mutatis mutandis, Autism-Europe v. France,
sk. 13/2002, pkt 53; MFHR v. Greece, sk. 30/2005, pkt 204).

- ,Gdy osiggniecie jednego z praw jest wyjatkowo skomplikowane
i szczegdlnie kosztowne, panstwo-strona musi podejmowac srodki
pozwalajgcemunaosiggnieciecelow Kartywrozsgdnymczasie, zmie-
rzalnym postepem oraz w zakresie zgodnym z maksymalnym wyko-
rzystaniem dostepnych zasobdéw. Panstwa-strony muszg szczegol-
nie by¢ wyczulone na oddziatywanie, jakie ich wybory bedg miec¢ na
grupy ze wzmozonym uposledzeniem, jak tez na inne dotkniete
osoby” (Autism-Europe v. France, sk. 13/2002, pkt 53).

- ,W braku jakiejkolwiek determinacji czy narzedzi pomiaru praktycz-
nego oddziatywania podejmowanych srodkow, prawa oznaczone
w Karcie pozostatyby nieskutecznymi (...). W zwigzku z terminarzem
(...) istotne jest ustalenie rozsgdnych terminéw, ktére biora pod
uwage nie tylko przymusy administracyjne, lecz takze potrzeby grup,
ktére wchodzg do kategorii naglacej. W kazdym razie osiggniecie
celow, ktore wtadze same ustality, nie moze by¢ odciggane w nie-
skonczonos¢” (ATD v. France, sk. 33/2006, pkt 65-66).

130.

Majac to na wzgledzie, Komitet uwaza, ze zwtoka, z jaka greckie wtadze:
uznaty powage zanieczyszczenia rzeki Asopos i jego negatywnych skutkéw
dla zdrowia ludnosci oraz zaczety podejmowac inicjatywy dla zaradzenia
problemom, wzmogta przyczyny zachorowan i przeszkodzita zapobieganiu
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chorobom w regionie Oinofyta. Okolicznosci te sg brane pod uwage przez
Komitet w ocenie dotyczacej rzekomego naruszenia ust. 1, 21 3 art. 11 Karty.

131.

Komitet odnotowuje, ze specjalne uregulowanie o ,Ustanowieniu
standardow jakosci srodowiskowej dla rzeki Asopos i granicznych war-
tosci dla emisji sciekéw przemystowych do zlewiska Asopos” zostato
przyjete w 2010 r. (Wspdlna Decyzja Ministerialna nr 20488/2010).

132.

Komitet uwaza, ze dokument ten przedstawia pozytywny wktad dla
zaradzenia nabrzmiatym problemom. Zauwaza on jednak, ze Wspodlna
Decyzja Ministerialna nie zostata w petni urzeczywistniona. W szczegol-
noscijak dotagd nie wszystkie przedsiebiorstwa zazadaty przegladu ich
wskaznikéw srodowiskowych, chociaz zgodnie z ww. decyzjg procedura
przydziatu nowych wskaznikéw srodowiskowych miata by¢ zakoriczona
w ciagu 2011 r. Komitet zauwaza réwniez, ze ,Biuro Inspektora Srodowi-
skowego Oinofyta” nie zostato dotad ustanowione.

133.

W zwigzku z tymi informacjami Komitet przypomina, ze:

- W zwigzku ze Srodkami zapewnienia szybkiego postepu ku osiag-
nieciu celow ustalonych przez Karte, urzeczywistnienie Karty
wymaga od panstw-stron nie tylko dziatan prawnych, ale takze udo-
stepnienia zasobdw 1 wprowadzenia procedur operacyjnych nie-
zbednych do nadania petnego efektu wskazanym w niej prawom”
(ATD v. France, sk. 33/2006, pkt 61).

— W celu wypelniania swych zobowigzan wtadze krajowe — za posred-
nictwem wtasciwego mechanizmu nadzoru — muszg zapewnic, by
standardy i normy srodowiskowe byty wtasciwie stosowane” (MFHR
v. Greece sk. 30/2005, pkt 203).

134.

Dostarczona przez rzad informacja o ,Projekcie Zintegrowanego
Zarzadzania Kryzysem Srodowiskowym Asopos” odwotuje sie li tylko do
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ogolnych celow projektu, charakteru podejmowanych srodkéw oraz faktu,
ze w 2012 r. zostat ustanowiony komitet monitoringu i wszczety proces
konsultacji publicznych. Nie udostepniono zadnych detali co do tresci
projektu, jego celdéw konkretnych w czasie, procedur operacyjnychimoni-
toringowych, zasobéw finansowych, mozliwego postepu itd. (...).

138.

Komitet przypomina rowniez, ze ,ocenia wysitki czynione przez pan-
stwa z odwotaniem sie do ich ustawodawstwa i regulacji krajowych oraz
zobowigzan zaciggnietych wobec Unii Europejskiej i Narodéw Zjednoczo-
nych” (Conclusions XV-2, Wtochy, art. 11 ust. 3) oraz do tego, jak relewantne
prawo jest w praktyce stosowane” (MHFR v. Greece, sk. 30/2005, pkt 204).

139.

Majac to na wzgledzie, jesSli chodzi o zarzgdzanie wodne, Komitet
zauwaza, ze w 2012 r. Trybunat Sprawiedliwosci UE oswiadczyt, ze Grecja
nie wypetnita swoich zobowigzan na podstawie szeregu postanowien
Dyrektywy 2000/60/EC w sprawie ustanowienia wspdlnotowego dziata-
nia w dziedzinie polityki wodnej (...).

142.

Majac na wzgledzie te niedostatki i spowolnienie procesu nadzorowa-
nia srodowiskowych wskaznikéw odnosnych przedsiebiorstw, Komitet
uwaza, ze rzad nie wykazat, izby relewantne normy srodowiskowe byty
w pelni przestrzegane na odnosnych obszarach. Ustalenia te potwierdza
szereg orzeczen sgdowych na szczeblu krajowym (...).

146.

Komitet przypomina rowniez, ze ,na podstawie art. 11 Karty kazdy ma
prawo do korzystania ze wszelkich srodkéw umozliwiajgcych mu korzy-
stanie z najwyzszego dajagcego sie osiggna¢ standardu zdrowia” (MFHR
v. Greece. sk.30/2005, pkt 202), oraz ze ,w celu wypetnienia swych zobo-
wigzan witadze krajowe muszg podejmowac specyficzne kroki, takie jak
wprowadzenie granicznych wartosci emisji” (por. mutatis mutandis, Con-
clusions 2005, Motdawia, art. 11 ust. 3) (...).
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153.

W skrocie, Komitet uwaza, ze panstwo greckie nie podjeto wtasciwych
Srodkow dla usuniecia — na ile to tylko mozliwe — przyczyn zachorowan
izapobiegania — naile to tylko mozliwe — chorobom, na podstawie: zwtoki
wspomnianej powyzej w pkt 130; niedostatkow w urzeczywistnianiu ist-
niejgcych uregulowan i programow dotyczacych zanieczyszczenia rzeki
Asopos i jego negatywnych skutkow dla zdrowia; trudnosci napotkanych
w koordynacji dziatant administracyjnych przez kompetentne wtadze na
szczeblu narodowym, regionalnym i lokalnym,; niedostatkow w sferze
planowania przestrzennego; ztego =zarzadzania zasobami wodnymi
i odpadami; problemdw w kontroli emisji przemystowych oraz braku
wtasciwych inicjatyw co do obecnosci CR-6 w wodzie.

154

.(...) to oznacza naruszenie prawa do zdrowia gwarantowanego przez
art. 11 Karty. Komitet stwierdza zatem, ze niedostatki te stanowig narusze-
nie art. 11 ust. 1 Karty” (...).

157.

Majac to na wzgledzie, Komitet uwaza, ze opisane przez rzagd w odpo-
wiedzi Komitetowi inicjatywy w zakresie informacji publicznej nie tylko
ze byty wszczynane za pozno, ale tez w wiekszosci przypadkéw byty spo-
radyczne i niewystarczajgco skoordynowane. Komitet w tym wzgledzie
uwaza, ze skala zanieczyszczenia regionu Oinofyta i jego skutki dla zdro-
wia ludzkiego, jak tez fakt, ze problemy te byty znane i uznane przez kom-
petentne wtadze greckie od dtuzszego czasu, powinny wymagac zapro-
jektowania 1 urzeczywistniania programu systematycznej informacji
1 podnoszenia $wiadomosci zainteresowanej ludnos$ci, z aktywnym
1 regularnym wktadem wszystkich odnosnych instytucji administracyj-
nych (na poziomie narodowym, regionalnym i lokalnym).

158.

Pod tym wzgledem Komitet przypomina swoje wczesniejsze decyzje:
-, Informowanie spoteczernistwa, zwtaszcza za posrednictwem kampa-
nii podnoszenia swiadomosci, musi by¢ priorytetem zdrowia pub-
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licznego. Precyzyjny zasieg takich dziatan moze sig réznic stosownie
do charakteru problemow zdrowia publicznego w zainteresowanych
krajach” (Conclusions XV-2, Belgia).

- ,Panstwa muszg wykazywac konkretnymi srodkami, ze urzeczywist-
niajg polityke edukacyjng zdrowia publicznego na korzys¢ grup lud-
nosci dotknietych specyficznymi problemami” (MFHR v. Greece,
sk. 30/20-05, pkt 2161 219).

159.

W rezultacie Komitet uwaza, ze wtadze greckie w niniejszej sprawie nie
podjety wtasciwych srodkéw dla zapewnienia placowek doradczychiedu-
kacyjnych dla celow promocji zdrowia.

160.

Komitet stwierdza zatem, ze niedociggniecia te stanowig naruszenie
art. 11 ust. 2 Karty.

Konkluzja

Z tych powodow Komitet dochodzi jednomysinie do wniosku:
— ze doszto do naruszenia art. 11 ust. 11 3 Karty z 1961 r,;
— ze doszto do naruszenia art. 11 ust. 2 Karty z 1961 r.

9.7. IPPF EN v. Italy sk.nr 87/2012 —
dec. z 10 marca 2014 r.

12.

IPPF EN twierdzi, ze wielka liczba sprzeciwiajgcych sie lekarzy oraz
innego personelu zdrowia uciekajgcych sie do sprzeciwu sumienia czyni
dz. 9 Ustawy 195 z 22 maja 1978 r. w sprawie ,Norm o spotecznej ochronie
macierzynstwa i dobrowolnym przerwaniu cigzy" nieskutecznym, jesli
chodzi o gwarantowanie legalnego prawa kobiet do dostepu do procedur
przerwania cigzy oraz ze to oznacza naruszenie prawa do zdrowia gwa-
rantowanego przez art. 11 Karty. Organizacja skarzgca twierdzi réwniez, ze

295



Orzecznictwo Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych...

prawo do zdrowia kobiet chcacych przerwac cigze nie jest zapewnione
bez dyskryminacji oraz ze stanowi to naruszenie art. E Karty odczytywa-
nego w zwigzku z art. 11 (...).

53.

W sprawie P. i S. p-ko Polsce (sk. nr 57375/08, wyrok z 30.210.2012) Try-
bunat stwierdzit, ze: ,Skoro panstwo — dziatajgc w granicach swojej oceny
— przyjmuje przepisy ustawowe dopuszczajagce w niektorych sytuacjach
aborcje — nie moze ono budowac swych ram prawnych w sposob, ktore
ograniczatby realne mozliwosci uzyskania aborcji. W szczegdlnosci, cigzy
na panstwie pozytywne zobowigzanie stworzenia ram proceduralnych
umozliwiajagcych kobiecie ciezarnej skuteczne korzystanie z jej prawa
dostepu do legalnej aborcji” (Tysiac v. Poland, pkt 116-124; R.R. v. Poland,
pkt. 200). Ramy prawne majace stuzy¢ okreslaniu warunkéw legalnej abor-
cji powinny by¢ ,nakreslone w sposéb spdjny, ktéry umozliwia branie pod
uwage rozmaitych prawowitych intereséw w sposéb adekwatny i zgodnie
z wynikajacymi z Konwencji zobowigzaniami” (A., B. and C. v. Ireland,
16.12.2010, pkt 249).

54.

W sprawie R.R. v. Poland (sk. nr 27617/04, wyrok z 28 listopada 2011) Try-
bunat stwierdzit, ze: ,Chociaz szeroki margines oceny jest przyznawany
panstwu, jesli chodzi o okolicznosci, w ktérych aborcja bedzie w tym par-
stwie dozwolona, skoro tylko taka decyzja zostaje podjeta, ramy prawne
majace temu celowi stuzy¢, winny by¢ nakreslone w sposob spojny, ktory
pozwala na branie pod uwage rozmaitych prawowitych intereséw w spo-
s6b adekwatny i zgodnie z zobowigzaniami wynikajagcymi z Konwencji”
(A., B.and C. v. Ireland, 16.12.2010, pkt 249).

66.

Komitet przypomina, ze w swojej decyzji merytorycznej z 8 wrzesnia
2004 r. w sprawie FIDH v. France (sk.nr 14/2003, pkt 31), stwierdzit on, ze
,godnosc¢ ludzka jest fundamentalng wartoscia i wtasnie rdzeniem pozy-
tywnego prawa europejskiego praw cztowieka - czy to na podstawie
Europejskiej Karty Socjalnej, czy na podstawie Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, oraz ze opieka zdrowotna jest przestankg zachowania
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godnosci ludzkiej... Prawo do ochrony zdrowia gwarantowane w art. 11
Karty uzupetnia wiec ochrone przyznawang zasadzie godnosci ludzkiej
przez art. 2 i 3 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, w interpretacji
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Jako sktadnik zobowigzan
pozytywnych, ktére wynikajg na mocy tego fundamentalnego prawa,
panstwa muszg zapewnia¢ wtasciwg i terminowg opieke zdrowotng na
podstawie niedyskryminacyjnej, w tym ustugi dotyczgce zdrowia seksual-
nego ireprodukcyjnego. W rezultacie system opieki zdrowotnej, ktéry nie
zaspokaja specyficznych potrzeb zdrowotnych kobiet, nie bedzie zgodny
z art. 11 ani z art. E Karty, uyymowanym wraz z art. 11.

67.

Komitet uwaza, ze zarzuty dotyczace naruszenia Karty w wyniku dziatarh/
zaniechan wtadz lokalnych i regionalnych wchodza w zakres odpowiedzial-
nosci panstwa: jako panstwo-strona Karty, panstwo wtoskie ponosi odpo-
wiedzialno$¢ prawnomiedzynarodowg za zapewnienie, by zobowigzania
wynikajgce z Karty podlegaty implementacji w petni na catym jego teryto-
rium (por. ERRC v. Greece, sk. nr 15/2003, dec. z 8 grudnia 2004, pkt 29).

68.

Komitet ma rozstrzygnac, jak sposéb, w jaki ustugi opieki zdrowotnej
w sferze zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego sg we Wtoszech zorgani-
zowane, oddziatuje na korzystanie z prawa do ochrony zdrowia przewi-
dzianego na podstawie art. 11 Karty. Nie jest on powotany do rozstrzygania
czy jednostki korzystajg z prawa do uzyskania aborcji ani czy jednostki
majg korzystac z prawa do sprzeciwu sumienia.

69.

Komitet uwaza, ze — skoro panstwa wprowadzajg przepisy ustawowe
dopuszczajgce w niektorych sytuacjach aborcje — sg one zobowigzane do
zorganizowania swojego systemu opieki zdrowotnej w taki sposdb, by
zapewniac, aby skuteczne korzystanie z wolnosci sumienia lekarzy w kon-
tekscie profesjonalnym nie uniemozliwiato pacjentkom uzyskiwania
dostepu do ustug, do ktorych majg one tytut prawny na podstawie obo-
wigzujacego ustawodawstwa (por. mutatis mutandis, ETPC w sprawie
P. and S. v. Poland oraz R.R. v. Poland, pkt 53 i 54 powyzej).
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70.

Zwazywszy na specyficzny argument wysuniety przez organizacje
skarzacy, iz zawarcie uktaddéw miedzy szpitalami publicznymi a prywat-
nymi ustugodawcami zdrowia o przekazaniu im ustug aborcyjnych jest
sprzeczne z charakterem publicznym Ustawy nr 194/1978, Komitet uwaza,
ze zagadnienia dotyczace publicznego/prywatnego charakteru takich
uktadow oraz ich relacji do ww. Ustawy pozostajg poza zakresem jego
kompetencji, chyba ze w takim zakresie, w jakim zagadnienia takie odno-
sza sie do czy oddziatujg na ochrone prawa do zdrowia (...).

160.

Komitet zauwaza, ze esencjg zarzutow IPPF EN w niniejszej skardze
jestto, ze nieadekwatnos$¢ dz. 9 ust. 4 Ustawy nr 194/1978 wykazywana jest
wysokg liczbg lekarzy i innych cztonkéw personelu stuzby zdrowia korzy-
stajgcych z prawa do sprzeciwu sumienia we Wtoszech. IPPF EN utrzy-
muje, ze w praktyce ta wysoka liczba staje na przeszkodzie prawu kobiet
do dostepu do procedur przerywania cigzy. W szczegolnosci skarzgca
organizacja utrzymuje, ze wysoka liczba lekarzy i innych cztonkow perso-
nelu stuzby zdrowia korzystajgcych z prawa do sprzeciwu sumienia unie-
mozliwia petng implementacje Ustawy nr 194/1978 z uwagi na brak w dz. 9
specjalnych postanowien zapewniajgcych, by kobiety korzystaty ze sku-
tecznego dostepu do procedur aborcyjnych w catym kraju.

161.

Jesli chodzi o prawa, ktdére rzekomo zostaty naruszone, Komitet uwaza,
ze — jak wskazano powyzej w pkt 68 — kluczowym wchodzacym w gre
zagadnieniem prawnym w niniejszej skardze jest ochrona prawa do zdro-
wia. Komitet skupia zatem swojg analize na adekwatnosci krokéw podej-
mowanych przez kompetentne wtadze dla zagwarantowania skutecznego
dostepu do ustug aborcyjnych, ktdére ustawodawstwo krajowe klasyfikuje
jako forme leczenia, ktére dotyczy ochrony zdrowia i dobrostanu jednostki,
i ktdra zatem moze by¢ uwazana za wchodzacg w zakres art. 11 Karty.

162.

Komitet przypomina, ze ,w zwigzku ze srodkami zapewnienia szyb-
kiego postepu w kierunku celéw ustalonych przez Karte, (...) implementa-
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cja Karty wymaga od panstw-stron nie tylko podejmowania dziatann praw-
nych, ale takze udostepniania zasobow 1 wprowadzania procedur
operacyjnych niezbednych dla nadania petnego skutku wskazanym tam
prawom” (IM ATD v. France, sk. nr 33/2006, dec. z 5.12.2007, pkt 61). Komi-
tet przypomina ponadto, ze ,uktady w sprawie dostepu do opieki nie mogg
prowadzi¢ do nadmiernych zwtok w jej zapewnianiu”. Zarzgdzanie listami
oczekujacych i czasy oczekiwania w stuzbie zdrowia rozwazane majg byc¢
w $wietle Rekomendacji Komitetu Ministrow (99)21 w sprawie kryteridw
takiego zarzgdzania. Dostep do leczenia musi by¢ oparty ,na kryteriach
transparentnych, uzgodnionych na szczeblu krajowym, z wzieciem pod
uwage ryzyka pogorszenia czy to stanu klinicznego, czy tez jakosci zycia“
(por. Conclusions XV-2, 2011, Zjedn. Krdlestwo).

163.

W Swietle powyzszego Komitet uwaza, ze zapewnienie ustug aborcyj-
nych musi by¢ zorganizowane tak, by zapewnic¢, ze potrzeby pacjentek
chcacych dostepu do takich ustug zostang zaspokojone. Oznacza to, ze
adekwatne srodki majg by¢ powziete dla zapewnienia dostepnosci nieko-
rzystajgcych ze sprzeciwu sumienia lekarzy oraz innych cztonkdw perso-
nelu stuzby zdrowia, w czasie i miejscu wymaganych dla zapewnienia
ustug aborcyjnych, biorgc pod uwage fakt, ze liczba i terminy wnioskow
aborcyjnych nie moga by¢ z gory przewidziane.

164.

Komitet uwaza rodwniez, ze nie bytoby zgodne z Karta, gdyby rozwigzy-
wanie wszelkich ewentualnych problemdw napotykanych przez kobiety
w kontekscie uzyskiwania dostepu do procedur aborcyjnych byto pozo-
stawione w rekach wtadz administracyjnych czy sgdowych, dziatajagcych
po zaistnieniu faktu. Jak w przypadku innych ustug zdrowotnych zapew-
nianych na podstawie prawa wtoskiego, adekwatne srodki muszg byc¢
wprowadzone dla zapewnienia, by kobiety mogty uzyskiwac¢ dostep do
ustug aborcyjnych, jak i kiedy sg one niezbedne: zapewnienie srodkow
retrospektywnych po wniosku jedynie uzupetnia pierwszorzedne zobo-
wigzanie na podstawie art. 11 co do udostepnienia opieki zdrowotnej
W razie potrzeby, co ze szczegdlng mocga stosuje sie do czutych na czas
procedur, takich jak aborcja. W tym szczegdlnym kontekscie Komitet
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nadto zauwaza, ze apelacje stanowig stresujacy i czasochtonny srodek,
ktéry moze okazac sie niweczgacy dla zdrowia danej kobiety.

165.

Jesli chodzi o relacje miedzy prawem do ochrony zdrowia ustalonym
w art. 11 a istnieniem praw do sprzeciwu sumienia gwarantowanych na
podstawie prawa krajowego, Komitet uwaza, ze — jak stwierdzit Krajowy
Komitet Bioetyczny — ,ustawowa ochrona sprzeciwu sumienia nie powinna
ani ogranicza¢, ani przeszkadza¢ w korzystaniu z praw gwarantowanych
prawnie” (por. Obiezionde di coscienza e bioetica, s. 18). Komitet odwotuje
sie tez do inicjatyw przedstawionych w czerwcu 2013 r. w Izbie Deputowa-
nych, ktorych sformutowanie mozna uznac za odzwierciedlajgce wymogi
art. 11 Karty w tym wzgledzie. ,Ustawa nr 194/1978 rozrdznia miedzy pra-
wem jednostki do sprzeciwu sumienia a prawem kobiet do wolnosci
wyboru w dziedzinie prokreacji oraz miedzy prawem jednostki do sprze-
ciwu wobec prawa panstwa a zobowigzaniem panstwa do zapewnienia
wymaganej ustugi” (Motion nr 1-00074). ,Personelowi stuzby zdrowia gwa-
rantuje sie, ze moze on podnosic sprzeciw sumienia. Ale jest to prawo jed-
nostki, a nie prawo struktury opieki zdrowotnej jako catosci, ktéra jest zobo-
wigzana do zapewnienia ustug opieki zdrowotnej” (Motion nr 1-00045).

166.

W tym kontekscie Komitet odnotowuje deklaracje rzadu, ze ,celem prawa
jest ustalenie jasno sformutowanej w dz. 9 Ustawy 194: mozliwosci zgtasza-
nia przez lekarzy i personel sprzeciwdw sumienia oraz obowigzku Regiondw
iorganizacji opieki zdrowotnej odpowiedniego zorganizowania” i uznania, iz
,nie ma potrzeby zmiany ustawy, a tylko zapewnienia, by Regiony implemen-
towaty procedury rozwazane na podstawie Ustawy 194/78". W tym kontekscie
Komitet odnotowuje réwniez opinie wyrazong w Parlamencie, a wskazujaca,
ze ,to nie sama liczba sprzeciwdw sumienia rozstrzyga o stanie dostepu do
procedur aborcyjnych, lecz sposob, w jaki placéwki stuzby zdrowia organi-
Zujg implementacje Ustawy nr 194/1978" (Motion 1-00079).

167.

Komitet nie stwierdza, izby argumenty wysuwane przez rzgd co do:
a/ celow organizacji skarzacej; oraz b/ implementacji art. G Karty, miaty
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zwigzek ze sprawg. Zarzuty nie zawierajg zadnego odniesienia czy wnio-
sku majgcego na celu przeszkadzanie korzystaniu z prawa do podnosze-
nia sprzeciwu sumienia albo ograniczania liczby sprzeciwiajgcych sie
lekarzy i innych cztonkéw personelu zdrowia.

168.

Wracajac do substancji zarzutu, Komitet uwaza, ze postanowienia dz. 9
ust. 4 ustanawiajg zrownowazone ramy ustawowe dla spetlnienia celow
Ustawy nr 194/1978. Na ile wchodzi w gre Karta, Komitet uwaza, ze: a/ zobo-
wigzanie szpitali i osrodkdw pielegniarskich co do podejmowania krokoéw
dla zapewnienia, by procedury aborcyjne byty realizowane ,we wszystkich
przypadkach” ustalonych w dz. 5, 7 i 8 rzeczonej ustawy, oraz b/ odpowie-
dzialnosci regiondw za zapewnienie, by wymog ten byt spelniany, sta-
nowiag dogodng podstawe prawng dla zapewnienia satysfakcjonujgcego
stosowania art. 11. Komitet uwaza rédwniez, ze wysoka liczba zgtaszajgcego
sprzeciw sumienia personelu we Wtoszech nie stanowi per se dowodu
na to, iz wchodzace w gre krajowe przepisy prawne implementowane sg
W sposob nieskuteczny.

169.

Jednakze informacje dostarczone przez skarzgca organizacje, jak tez
inne istotne elementy dotyczgce wchodzacych w gre zagadnien, zawarte
w ostatnio opublikowanych przez Senat Wtoch i Izbe Deputowanych
dokumentach — w tym Deklaracji Ministra Zdrowia z 11.06.2013 r. — usta-
lajg istnienie powaznych problemoéw w zwigzku z nastepujacymi sytua-
Cjami:

a/ zmniejszenie liczby szpitali lub osrodkéw pielegniarskich, w ktdrych

w skali krajowej przerywanie cigzy jest realizowane;

b/ znaczna liczba szpitali, w ktérych — nawet jesli istnieje oddziat gine-
kologiczny - nie ma ginekologdw niewyrazajacych sprzeciwu
sumienia badz jest tylko jeden taki;

c/ nieproporcjonalna relacja miedzy wnioskami o przerwanie cigzy
a liczba dostepnego niesprzeciwiajgcego sie kompetentnego perso-
nelu stuzby zdrowia w pojedynczych placowkach stuzby zdrowia -
co stwarza ryzyko powstania rozlegtych stref geograficznych, gdzie
ustugi aborcyjne nie sg dostepne pomimo legalnego prawa do
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dostepu do takich ustug ustanowionego na podstawie prawa wto-
skiego;

d/ ekscesywny czas oczekiwania na dostep do ustug aborcyjnych;

e/ przypadki nieprzemieszczania lekarzy, ktdrzy nie sa dostepni z uwagi
na $wieta, choroby, emerytury itd. — co stwarza ryzyko substancjal-
nych przerw w zapewnianiu ustug aborcyjnych;

f/ przypadki nieuwzgledniania procedur aborcyjnych z uwagi na brak
niesprzeciwiajgcych sie lekarzy gotowych do spetniania takich
procedur;

g/ przypadki sprzeciwiajacego sie personelu stuzby zdrowia odmawia-
jacego zapewnienia stosownej pieczy przed lub po aborcji.

170.

Rzad nie przedtozyt zadnej szczegodtowej informacji odnosnie do
ww. sytuacji, ktore by stuzyty odrzuceniu zarzutéw przedstawianych przez
skarzacg organizacje.

171.

Jesli chodzi o argumenty przedstawiane przez rzad powyzej w pkt 98-101,
Komitet uwaza, ze przedstawione dowody dotyczace dobrego funkcjonowa-
nia ,ustug zapobiegania aborcji’, a mianowicie ,redukcji liczby aborcji, skali
aborcji oraz liczby aborcji powtarzanych” oraz w relacji do ,stabilnej liczby
procedur naglacych” oraz krétszego czasu miedzy certyfikacjg a procedurg”
nie stanowig podstawy dla odrzucenia argumentéw podnoszonych przez
organizacje skarzaca, ze ciezarne kobiety stajg wobec problemow z dostepem
do procedur aborcyjnych w wielu regionach Witoch. Co wiecej, Komitet
uwaza, ze rzad nie wykazat, izby srodki, jakie podejmowat w odpowiedzi na te
problemy, a mianowicie troska o ,mobilnos¢ personelu” i ,zawieranie ukta-
dow z ustugodawcami w zakresie potoznictwa i ginekologii” z jednej strony;
a ,wzrost liczby jednodniowych procedur szpitalnych’ i ,wprowadzenie
ostatnio aborcji farmakologicznej” z drugiej strony, gwarantowaty w praktyce
skuteczny dostep do procedur aborcyjnych w catym kraju.

172.

Komitet uznaje wazkos$c¢ twierdzenia rzadu, ze ,wysoki procent kobiet,
ktore miaty aborcje w okresie cigzowym mniej wiecej 10 tygodni, w potg-
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czeniu z bardzo niskg skalg komplikacji, zwtaszcza zwazywszy na fakt, ze
W nastepstwie aborcji nie doszto do zadnego przypadku smierci czy
powaznych komplikacji’, dowodzi, ze procedury aborcyjne generalnie sg
bezpieczne. Uwaza on jednak, ze nie wykazano, izby uruchomiono
mechanizmy dla zapewnienia, by dostep do i bezpieczenstwo procedur
aborcyjnych, jak rowniez zabezpieczenie pieczy pre- i postaborcyjnej byto
we wszystkich przypadkach zapewnione, takze wtedy, gdy liczba sprzeci-
wiajgcego sie personelu w szpitalu czy osrodku pielegniarskim jest szcze-
golnie wysoka. Pewne trudnosci ilustruje wzrastajgca liczba aborcji pota-
jemnych, ktdére majg w sobie potencjat doprowadzenia do powaznych
negatywnych konsekwencji dla zdrowia zainteresowanych kobiet.

173.

Komitet zauwaza dalej, ze w swej odpowiedzi na pytania uzupetniajgce
Komitetu dotyczace dowodowej podstawy niniejszej skargi rzgd wskazat,
ze: ,Minister Zdrowia nie ma zadnych danych o specyficznych proble-
mach z uwagi na sprzeciwiajgcy sie personel zdrowia ujawniany na
szczeblu lokalnym” Informacje o konkretnych przypadkach, w ktérych
ciezarne kobiety doswiadczaty trudnosci z procedurami przerwania cigzy
(z racji ograniczonej liczby dostepnego niesprzeciwiajgcego sie perso-
nelu), zostaty uznane za niedostepne, podczas gdy informacje o wnio-
skach sktadanych przez kobiety w zwigzku z trudnosciami doswiadcza-
nymi z procedurami przerwania cigzy jest okreslana rowniez jako
,hiedostepna’. Co wiecej, Komitet zauwaza, ze rzad: nie odpowiedziat na
pytanie, czy aborcje terapeutyczne mogg byc¢ i czy sg aktualnie przepro-
wadzane przez lekarzy sprowadzanych z zagranicy; nie dostarczyt precy-
zyjnych informacji o srodkach podejmowanych przez szpitale, domy pie-
legniarskie i wtadze regionalne w zastosowaniu dz. 9 ust. 4; i nie zapewnit
odpowiedzi na specyficzng kwestie, czy — a jesli tak, dlaczego — redukcja
liczby aborcji z biegiem lat wskazuje, ze kobiety nie napotykajg proble-
mow z dostepem do procedur aborcyjnych.

174.

Rownowazac przedtozone mu dowody, Komitet stwierdza, ze istniejg
niedostatki w zapewnieniu ustug aborcyjnych we Wtoszech w rezultacie
problemoéw opisanych powyzej w pkt 169, oraz ze kobiety szukajgce
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dostepu do ustug aborcyjnych mogg napotykac¢ substancjalne trudnosci
w uzyskiwaniu w praktyce dostepu do takich ustug, mimo przepiséw obo-
wigzujgcego ustawodawstwa. Niedostatki te wydajg sie rezultatem nie-
skutecznej implementacji dz. 9 ust. 4 Ustawy nr 194/1978, jako ze liczba
placoéwek stuzby zdrowia swiadczgcych ustugi macierzynstwa we Wto-
szech nie zapewnia, by ,we wszystkich przypadkach”: a/ ,procedury,
o ktorych mowa w dz.7, byty satysfakcjonujgco realizowane”; oraz
b/ ,przerwania cigzy, zadane zgodnie z procedurami, o ktérych mowa
w dz. 5, 71 8, byty adekwatnie dokonywane” W konsekwencji Komitet
uwaza, ze ww. placowki zdrowia nie przyjety srodkéw koniecznych dla
rekompensowania brakdéw w zapewnianiu ustug, powodowanych przez
personel, ktéry postanawia skorzysta¢ ze swego prawa do sprzeciwu
sumienia. Uwaza on rowniez, ze w takich przypadkach kompetentne
regionalne wtadze nadzorcze nie zapewniajg satysfakcjonujgcej imple-
mentacji dz. 9 ust. 4 na terytorium podlegtym ich jurysdykcji.

175.

Wydaje sie, ze w niektorych przypadkach — z uwagi na naglacy charak-
ter potrzebnych procedur — kobiety pragngce przerwac cigze mogg byc¢
zmuszane udawac sie do innych placéwek zdrowia, we Wtoszech lub za
granicg, badz do przerwania swojej cigzy bez wsparcia czy kontroli kom-
petentnych wtadz zdrowia albo mogg utraci¢ dostep do ustug aborcyj-
nych, do ktorych otrzymania majg tytut prawny stosownie do postano-
wien Ustawy nr 194/1978. Komitet uwaza, ze sytuacje takie moga zawierac
w sobie znaczace ryzyko dla zdrowia i dobrostanu zainteresowanych
kobiet.

176.

Komitet uwaza zatem, ze w stosunku do kobiet, ktére decydujg sie na
przerwanie swojej cigzy, kompetentne wtadze nie podjety Srodkow
koniecznych dla usuniecia przyczyn ztego samopoczucia, w szczegol-
nosci przez zapewnienie, by - jak to przewiduje dz. 9 ust. 4 Ustawy
nr 194/1978 - aborcje zagdane zgodnie z odnosnymi normami byty prze-
prowadzane we wszystkich przypadkach, nawet wtedy, gdy liczba sprze-
ciwiajacych sie lekarzy praktykow oraz innego personelu stuzby zdrowia
jest wysoka.
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177.

Komitet stwierdza, ze sytuacja taka stanowi naruszenie art. 11 ust. 1
Karty (...).

189.

Komitet przypomina, ze art. E zakazuje zardowno bezposredniej, jak
1 posredniej dyskryminacji. Przypomina on w tym wzgledzie, ze dyskry-
minacja bezposrednia moze wynika¢, gdy jednostkom i/lub grupom prze-
szkadza sie bgdz uniemozliwia sie korzystanie z praw ustalonych w Karcie
na podstawie ich statusu. Jak jest to ustalone w Dodatku do Karty, zrézni-
cowane traktowanie oparte na obiektywnym i rozsgdnym usprawiedli-
wieniu nie bedzie postrzegane jako dyskryminacyjne (por. Autism-Europe
v. France, sk. nr 13/2002, dec. z 4.11.2003, pkt 52). Komitet przypomina
rowniez, ze — jesli chodzi o skargi dotyczace dyskryminacji — ciezar
dowodu nie powinien spoczywac catkowicie na organizacji skarzacej,
lecz ma by¢ wtasciwie rozdzielony (MDAC v. Bulgaria, sk. nr 41/2007, dec.
z 3.06.2008, pkt 52).

190.

W niniejszej skardze wchodza w gre dwie pierwszorzedne formy trak-
towania dyskryminacyjnego: i/ dyskryminacja na podstawie terytorial-
nego i/lub spoteczno-gospodarczego statusu miedzy kobietami, ktoére
majg stosunkowo niezaktdcony dostep do placowek legalnej aborcji,
a tymi, ktére nie maja; ii/ dyskryminacja na podstawie statusu ptci i/lub
zdrowia miedzy kobietami ubiegajacymi sie o dostep do legalnych proce-
dur przerwania cigzy a mezczyznami i kobietami ubiegajagcymi sie
o dostep do innych form procedur medycznych, ktore nie sg przewidziane
na podobnej ograniczonej podstawie. Komitet uwaza, ze takie odmienne
rzekomo podstawy dyskryminaciji sg $cisle ze sobg powigzane i stanowig
roszczenia dotyczace dyskryminacji ,zachodzacej na siebie”, ,intersekcyj-
nej” czy ,zwielokrotnionej’, w wyniku ktorej pewne kategorie kobiet we Wto-
szech podlegajg mniej korzystnemu traktowaniu w formie zaktdéconego
dostepu do placowek legalnej aborcji w rezultacie skombinowanego
efektu ich ptci, statusu zdrowia, umiejscowienia terytorialnego i statusu
spoteczno-gospodarczego: organizacja skarzgca w istocie twierdzi, ze —
poniewaz kobietom, ktére wchodzg do tych uposledzonych kategorii,
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odmawia sie skutecznego dostepu do ustug aborcyjnych w konsekwencji
braku przyjecia przez kompetentne wtadze srodkoéw koniecznych, jakie sg
wymagane dla zrekompensowania niedostatkow w Swiadczeniu ustug,
spowodowanych przez personel zdrowia decydujacy sie na korzystanie
ze swego prawa do sprzeciwu sumienia, stanowi to dyskryminacje.

191.

W oparciu o informacje dostarczone przez organizacje skarzaca i nie-
zakwestionowane przez rzad, Komitet uwaza, ze — w rezultacie braku nie-
sprzeciwiajgcych sie lekarzy praktykdw oraz innego personelu stuzby
zdrowia w szeregu placowek zdrowia we Wtoszech, kobiety w niektérych
przypadkach byty zmuszone udawac sie od jednego szpitala do drugiego
w kraju bgdz podrézowac za granice; w niektérych przypadkach byto to
szkodliwe dla zdrowia zainteresowanych kobiet. Komitet stwierdza zatem,
ze zainteresowane kobiety bez usprawiedliwienia byty traktowane
odmiennie niz inne osoby w takiej samej sytuacji, jesli chodzi o dostep do
opieki zdrowotnej.

192.

Komitet zauwaza tez w tym wzgledzie, ze inicjatywy aprobowane
w czerwcu 2013 r. przez Wtoski Senat oraz Izbe Deputowanych potwier-
dzaty, ze niektore kobiety ciezarne byty zmuszone podrézowac do innych
regionow we Wtoszech albo nawet za granice, by uzyskac leczenie abor-
cyjne w rezultacie wysokiego poziomu sprzeciwiajgcego sie personelu
stuzby zdrowia w szpitalach potozonych blizej ich normalnego miejsca
pobytu, a zdaje sie odnotowywac ponowny wzrost aborcji tajemnych,
zwtaszcza wsrdd kobiet-migrantek.

193.

Rzad nie zapewnit konkretnych informacji, ktore zanegowatyby zarzuty
odnotowane w dwoch poprzednich paragrafach albo — alternatywnie —
ktére by wykazywaty, ze brak podjecia sSrodkéw dla poprawy mniej korzyst-
nego traktowania doznawanego przez kobiety nalezace do wyzej opisa-
nych uposledzonych kategorii moze by¢ obiektywnie usprawiedliwiony.
Komitet uwaza, ze argument rzadu, iz aborcja jest ustuga, ktdrej koszty sg
w petni pokrywane przez ,Narodowa Stuzbe Zdrowia’, nie neguje rozumo-
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wania organizacji skarzacej, iz kobiety musiaty udawac sie do innych
regionow albo za granice, by uzyskac dostep do ustug aborcyjnych. Jesli
ustuga w praktyce nie jest dostepna, irrelewantnym jest, czy jest ona bez-
ptatna, czy tez musi zostac¢ optacona. Kobiety, ktérym zanegowano dostep
do placéwek aborcyjnych, mogty ponosi¢ substancjalne koszty ekono-
miczne, jesli byty one zmuszone podrozowac do innego regionu albo za
granice w poszukiwaniu leczenia. Pod tym wzgledem kluczowy jest row-
niez czynnik czasowy; kobiety, ktérym zanegowano dostep do placoéwek
aborcyjnych w ich regionie, mogty w rezultacie by¢ pozbawione jakiejkol-
wiek skutecznej sposobnosci skorzystania z ich tytutu prawnego do takich
ustug, poniewaz nikta skala czasu wchodzgca w gre mogta uniemozliwic¢
znalezienie przez nie rozwigzan alternatywnych.

194.

Komitet stwierdza zatem, ze sytuacja ta stanowi naruszenie art. E Karty,
odczytywanego z zwigzku z art. 11.

Konkluzja

Z tych powodéw Komitet dochodzi do wniosku:

— gtosami 13:1, ze doszto do naruszenia art. 11 ust. 1 Karty;

— gtosamil3:1, ze doszto do naruszeniaart. E, odczytywanego w zwigzku
z art. 11 Karty (...).

9.7.1. Opinia odrebna Luisa Jimeneza
Quesady (s. 58 i nast.)

(...) Przyczyny mojego sprzeciwu, ktdry zasadniczo skupia sie na pkt 169
i zwigzanych z nim paragrafach decyzji merytorycznej, dotycza:
a/ Przedmiotu skargi wyraznie wytyczonego przez skarzaca organizacje;
b/ Braku solidnych dowoddéw wspierajacych wniosek o naruszeniu
art. 11 ust. 1 Karty;
¢/ Braku spdjnosci z wnioskiem o naruszeniu art. 11 w zwigzku z art. E (...).
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Stwierdzajac, ze per se wysoka liczba sprzeciwiajgcego sie personelu
zdrowia i zwigzanego z nim personelu nie stanowi dowodu nieskutecznej
implementacji Ustawy 194/1978, faktem jest, ze wtasnie to rownanie usta-
lone przez IPPFEN w jej skardze i wreszcie rozwigzanie wsparte wnio-
skiem wiekszosci o naruszeniu art. 11 ust. 1 Karty, bez solidnych dowodow
na osiggniecie takiego wniosku.

5.

Zadanie Komitetu polega oczywiscie na nadzorze zardowno nad pra-
werm, jak i praktykg na podstawie Karty Socjalnej i z tego punktu widzenia
jego wnioski o braku przestrzegania oraz decyzje o naruszeniu moga pro-
wadzi¢ do przyjecia nowych ustaw, norm, praktyk czy orzecznictwa na
szczeblu krajowym. Nie wykazujgc jednak zadnej konkretnej sprzecznosci
samego prawa krajowego z Kartg, organizacja skarzaca nie wykazata, izby
przepisy prawne majgce na celu pogodzenie dostepu kobiet do aborcji
oraz korzystania przez lekarzy i inny personel stuzby zdrowia ze sprze-
ciwu sumienia (w szczegodlnosci odwotanie sie do zewnetrznego nie-
sprzeciwiajgcego sie personelu zdrowia poprzez mobilnosc i zawieranie
uktadow miedzy szpitalami a placowkami prywatnymi), stanowity naru-
szenie art. 11 ust. 1.

6.

Z tej perspektywy, w braku jasnego konsensusu na szczeblu europej-
skim, Wtochy (podobnie jak inne panstwa-strony Karty) moga korzystac
Ze swego marginesu oceny celem przyjmowania dalszych srodkow usta-
wodawczych majgcych na celu poprawe zobowigzan pozytywnych nakta-
danych przez art. 11 w dziedzinie kontrowersyjnego zagadnienia aborcji:
wyroki ETPC wspomniane w pkt 53-56 decyzji potwierdzajg takie podej-
$cie. Poza takim ewentualnym nowym ustawodawstwem w sprawie abor-
cji (w zwiagzku z ktérym nie tylko akademicy, komitety naukowe i etyczne,
media masowe czy politycy, ale tez spoteczenstwo obywatelskie — poprzez
NGO’s lub przez mechanizmy bezposredniej partycypacji demokratycznej
catego spoteczenstwa — majg wazna role do odegrania), Komitet dostrzegt
przed sobg ocene mozliwosci pogodzenia oraz implementacji obowigzu-
jacego ustawodawstwa z Kartg. A pod tym kgtem nie ma solidnych dowo-
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dow wykazujacych, ze kobiety we Witoszech natrafiajg na przeszkody
w dostepie do procedur przerwania cigzy w zdrowych warunkach bez
ryzyka dla ich zycia oraz integralnosci fizycznej czy moralnej, a to z racji
wysokiej liczby personelu odmawiajgcego realizacji tych procedur na
podstawie sprzeciwu sumienia.

7.

Uwazam, przeciwnie, ze nawet powigzanie tych elementéw (pkt 169,
od /a/ do /g/) daje stabg podstawe dla osiggniecia wniosku o naruszeniu
art. Lust. 1.

8.

(w zwigzku z inicjatywami w parlamencie wtoskim) ...bardziej logiczne
wydaje sie oczekiwac ,sformutowania na nowo" tej Ustawy przez tych, kto-
rzy wtasnie majg tytut do sprawowania wtadzy ustawodawczej, tj. samych
parlamentariuszy krajowych. Znaczenie tych oswiadczen rzgdowych
i inicjatyw parlamentarnych dla politycznej i spotecznej debaty we Wto-
szech nie daje solidnego wsparcia prawnemu i sgdowemu rozumowaniu
Komitetu.

9.

(...) istnienie réznic miedzy regionami wtoskimi w zapewnianiu
ustug zdrowotnych dopuszczajgcych praktykowanie aborcji w rezultacie
odmiennej liczby sprzeciwdéw sumienia w tej dziedzinie nie moze pro-
wadzi¢ Komitetu do wniosku, ze prawnie przewidziane srodki (mobilnos¢
zewnetrznego niesprzeciwiajgcego sie personelu zdrowia oraz uktady
miedzy szpitalami a placéwkami prywatnymi) nie sg wtasciwe z punktu
widzenia art. 11 ust. 1 Karty. W tym wzgledzie dane Ministra Zdrowia co do
liczby sprzeciwiajgcych sie nie pozwalajg na dojscie do wniosku o naru-
szeniu art. 11 ust. 1 Karty. Ktadgc akcent na ,temat zarzgdzania terytoriami,
a zatem bardziej powigzany z problemem regionéw’, minister umiejsco-
wit zagadnienie w szerszej perspektywie asymetrii miedzy regionami
w politycznie zdecentralizowanym panstwie. Gdy sprawy takie, jak opieka
zdrowotna i inne, znajdujg sie pod jurysdykcjg regiondéw, réznorodnosc
w poziomie i jakosci ochrony zapewnianej przez wtadze regionalne przy-
nalezy do sprawowania takiego samorzadu.
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10.

W szczegolnosci wystepujg przejawy naruszenia prawa fundamental-
nego, jesli wynikajg z korzystania z podstawowego poziomu ochrony
takiego prawa stosownie do wymagan Karty Socjalnej. W konsekwenciji,
jezeli roznica w jednej czy kilku czesciach terytorium oznacza brak posza-
nowania podstawowych standardow ustalonych w Karcie, umawiajgca sie
strona bedzie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za naruszenie wchodzgcego
w gre prawa. Odczytujac jednak sytuacje oznaczone w ,a-f', wymienione
w pkt 169 decyzji merytorycznej, oczywistym jest, ze ewentualne regio-
nalne roznice i niedostatki mozna zweryfikowac¢ nie tylko w zwigzku
z ustugami aborcyjnymi, lecz takze z innymi ustugami opieki zdrowotne;j.
W tym sensie, waga przypisana tym rzekomym sytuacjom ,a-f" wydaje sie
paradoksalna, gdy czyta sie jednoczesnie pkt 172, w ktorym Komitet
LJuznaje waznosc¢ twierdzenia rzgdu” i ,dowodzi, ze procedury aborcyjne
sg generalnie bezpieczne”.

11.
Majgc to na wzgledzie, w pkt 172 dochodzi do nowego paradoksu, gdy:

11.1.

Po pierwsze, Komitet uwaza, ze ,nie wykazano, izby wprowadzono
mechanizmy dla zapewniania, ze dostep procedur aborcyjnych i ich bez-
pieczenstwo, jak réwniez zapewnienia opieki przed- i pooperacyjnej jest
zabezpieczone we wszystkich przypadkach, takze wtedy, gdy liczba sprzeci-
wiajgcego sie personelu w szpitalu czy domu pielegniarskim jest szczegol-
nie wysoka". Zapewne, jak wzmiankuje Komitet w pkt 168, dz. 5, 71 8 Ustawy
nr 194/1978 logicznie ustanawiajg ,w prawie” obowigzek szpitali i domoéw
pielegniarskich zapewnienia, by procedury aborcyjne byty realizowane
we wszystkich przypadkach’, ale wiekszos¢ Komitetu wydaje sie domagac
Jperfekcji” we wchodzagcym w gre zagadnieniu: czy istnienie w praktyce
jednego przypadku braku badz naruszenia prowadzi do wniosku o naru-
szeniu art. 11 w ramach niniejszej procedury skargowej?; czy taka zero-tole-
rancja bytaby stosowana takze do oceny innych zagadnien, takich jak skala
Smiertelnosci dzieci i matek na podstawie art. 11? Oczywiste, ze przy takim
podejsciu zadnego wniosku o przestrzeganiu nie datoby sie osiggnac.
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11.2.

Po drugie, Komitet zda sie wzmacniac¢ swojg linie rozumowania, doda-
jac, ze ,pewne trudnosci wykazuje fakt wzrostu liczby potajemnych abor-
cji, ktére majg potencjat doprowadzenia do wniosku o powaznych nega-
tywnych konsekwencjach zdrowotnych dla zainteresowanych kobiet”.
Ten element paradoksalnie i jasno ostabia rozumowanie prawne Komi-
tetu, poniewaz zadna relacja miedzy ,wzrastajacg liczbg potajemnych
aborcji” a liczbg sprzeciwiajacych sie nie jest wyjasniona ani w ogole
wykazana. Jak wiadomo, powody potajemnych aborcji (kulturowe, socjo-
logiczne itd.) sg ztozone, a w kazdym razie zadna ilustracja nie wspiera
nowego zrownywania potajemnych aborcji i medycznego sprzeciwu
sumienia. Inaczej mowigc, takie automatyczne zrownywanie prowadzi do
pewnego rodzaju stygmatyzacji sprzeciwiajgcych sie, mimo podejscia
Komitetu, gdy uwazat, ze ,przepisy dz. 9 ust. 4 ustanawiajg zrownowazone
ramy ustawowe spetniania celéw Ustawy nr 194/1978" oraz ,ze wysoka
liczba sprzeciwiajgcego sie personelu stuzby zdrowia we Wtoszech nie
stanowi per se dowodu na to, ze wchodzace w gre krajowe przepisy
prawne byty urzeczywistniane w sposob nieskuteczny” (pkt 168). Czuje, ze
Komitet stracit dobrg okazje, by pogodzi¢ i znalez¢ zrownowazone podej-
$cie, jak to sugerowano w rozmaitych dokumentach Rady Europy (np. ZP
RE Rezolucja 1763(2010) Prawo do sprzeciwu sumienia w zgodnej z pra-
wem opiece medycznej, por. pkt 63 decyzji), a jednoczesnie stracit spo-
sobnos¢ prawidtowego rozwiniecia perspektywy gender w dziedzinie
zdrowia seksualnego i reprodukcyjnego (np. w $wietle interpretacji zasad
ogtoszonych w ramach. decyzji z 30.03.2009 dot. sk. nr 45/2007, INTE-
RIGHTS v. Croatia, ktéra nie jest cytowana przez Komitet w niniejszej
decyzji merytorycznej, nawet w kontekscie ,rzekomego naruszenia art. E
w zwigzku z art. 11 Karty”). W tym kontekscie stanowisko Narodowego
Komitetu Bioetycznego dotyczgce ,mozliwosci postuzenia sie sprzeci-
wem sumienia w sposob, ktory nie dyskryminowatby ani sprzeciwiajg-
cego, ani niesprzeciwiajgcego sie personelu, promujac rewizje obowigz-
kow organizacyjnych i rekrutacji, poprzez adekwatne formy mobilnosci
personelu i zréznicowany dobdr zasobdw ludzkich” (pkt 157) $cisle nie
stanowi przedmiotu niniejszej skargi nr 87/2012, lecz raczej jest powia-
zane z zawistg skargag nr 91/2013.
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12.

Ostatnia sytuacja, czyli pkt ,g", wspomniana jest w pkt 169, a nie ma
rzeczywistego wsparcia. Ilustruje to jeden z najsilniejszych elementow
mego sprzeciwu, gdy krytykuje ,brak solidnych dowoddw dla osiggniecia
wniosku o naruszeniu art. 11 ust. 1 Karty”. W szczegolnosci Komitet odwo-
tuje sie do pkt 52, 126 i 127 powyzej", ale pkt 52 i 126 wspominajg wyrok
wtoskiego SN, ktory skazat sprzeciwiajgcego sie w sumieniu lekarza wto-
skiego, ktéry odmowit pomocy kobiecie ,w nastepstwie aborcji” (ex post
facto), a nie przed nim (ex ante), co jest przedmiotem niniejszej skargi
nr 87/2012. W zwigzku z tymi krajowymi ilustracjami sagdowymi, ,dostep
do procedur przerywania cigzy’, tj. przed aborcja, chciatbym dodac:

12.1.

Po pierwsze, na rownowazeniu dowodow (por. pkt 169-175), z nalezy-
tym poszanowaniem wagi przypisanej przez Komitet niektérym elemen-
tom, jak tez podejscia Komitetu dotyczgcego ciezaru dowodu, wydaje mi
sie dziwnym - z perspektywy oceny sgdowej — ze przez ponad trzy dekady
od wejscia w zycie Ustawy nr 194/1978 ani jednego przypadku krajowej
sprawy sgdowej o odszkodowanie (przed sgdem karnym lub administra-
cyjnym) dotyczacego sprzeciwiajgcego sie personelu stuzby zdrowia
przed aborcjg nie dostarczono. Z tego punktu widzenia jest oczywistym,
ze nie sugeruje w ramach niniejszej skargi ,oczekiwac¢ od kobiet — naj-
pierw i przede wszystkim - ale tez od niesprzeciwiajgcych sie lekarzy -
publicznego ujawniania w skardze przeciwko indywidualnym sprzeci-
wiajagcym sie lekarzom czy placowkom, gdzie ustugi dobrowolnego
przerwania cigzy nie sg gwarantowane” (por. pkt 104), przewidzie¢ choc¢by
jedenprzyktadkrajowejsprawysgdowejbezcytowanianazwiskstron,azatem
z nalezytym poszanowaniem prawa do zycia prywatnego uznanego
w art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

12.2.

Po drugie, brak dowodoéw sgdowych nie moze by¢ usprawiedliwiony
tym wzgledem, ze ,nie bytoby zgodne z Kartg, gdyby rozwigzanie wszel-
kich ewentualnych problemdw, wobec ktdrych stajg kobiety w kontek-
$cie uzyskiwania dostepu do procedur aborcyjnych, pozostawiony jest
w rekach witadz administracyjnych lub sgdowych rozstrzygajacych po
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fakcie” (pkt 164). Oczywiscie, kto§ mogtby sie nie zgodzi¢ z takim podej-
sciem prewencyjnym, ktére odgrywa istotng role dla skutecznosci prawa do
zdrowia, wyraznie uznanego przez art. 11 (ust. 2 i 3) Karty Socjalnej. Ale to
zagadnienie nie wchodzi tu w gre. Pod tym wzgledem Komitet nie stwier-
dzit zadnego naruszenia tych dwoch paragrafow art. 11, a w Konkluzjach
2009 Wtochy zostaty uznane za przestrzegajgce obydwu tych paragrafow.

13.

W koncu, jest oczywistym, ze — nie podzielajac wniosku o naruszeniu
art. 11 ust. 1 Karty — nie podzielam tez rownolegtego wniosku o naruszeniu
art. E w zwigzku z art. 11 ust. 1 Karty.

14.

Z tej perspektywy — poza inherentnymi asymetriami w rzeczywistosci
panstwa regionalnego — nie podzielam spojnosci prawnej oceny przez
Komitet niedyskryminacji (zwt. pkt 190-191). Zjednej strony, w zwigzku z tery -
torialnym i spoteczno-gospodarczym statusem, ocena wigkszosci Komi-
tetu nie jest przekonujgca, poniewaz to samo rozumowanie prawne mozna
zastosowac¢ do innych zagadnien bezposrednio powigzanych z opieka
zdrowotng i aborcjg, tj. ze istotna liczba aborcji zwigzana jest z sytuacja spo-
teczno-gospodarcza ,potencjalnych” matek (w tym z trudng sytuacjg kobiet
migrujacych) z uwagi na regionalne réznice (i niedomogi) w dziedzinie
ochrony spotecznej macierzynstwa. Warto w zwigzku z tym wspomniec:
a/ decyzje o dopuszczalnosci z 10.09.2013 dot. skargi nr 99/2013 (FAFCE
v. Sweden), w ktdrej Komitet uznat, ze ,polityka rodzinna i prawa
rodziny obejmujg macierzynstwo, prokreacje i rozwoj zycia ludz-
kiego” (pkt 8);

b/ rezolucje 1946(2013) ZP RE z 26.06.2013 r. w sprawie ,Réwnego
dostepu do opieki zdrowotnej’, ktéra wzywa panstwa cztonkowskie
Rady Europy ,do zapewnienia, by kobiety ciezarne i dzieci, jako
grupa szczegolnie uposledzona, miaty petny dostep do opieki zdro-
wotnej i ochrony spotecznej, bez wzgledu na ich status”

15.

Z drugiej strony, w zwigzku z dyskryminacja ze wzgledu na gender i/
lub status zdrowia, Komitet ustanawia poréwnanie ,miedzy kobietami
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ubiegajgcymi sie o dostep do zgodnych z prawem procedur przerywania
cigzy a mezczyznami i kobietami szukajgcymi dostepu do innych zgod-
nych z prawem procedur medycznych, ktére nie sg zapewniane na
podobnie ograniczonej podstawie” (pkt 190). Mysle, ze warunki poréw-
nywania w ogole nie sg tu relewantne, a zatem pierwszy element stan-
dardu niedyskryminaciji (poza rozsadnymi i obiektywnymi podstawami
lub usprawiedliwieniami dla réznicowania i co do proporcjonalnosci)
nie zostaje spetniony. Z tego powodu odczuwam, ze ostatnie zdanie
pkt 191, w ktérym Komitet dochodzi do wniosku, ,ze zainteresowane
kobiety sg traktowane odmiennie niz inne osoby w takiej samej sytuacji,
jesli chodzi o dostep do opieki zdrowotnej, bez usprawiedliwienia’, jest
cokolwiek lakoniczne. Wreszcie, ponownie potwierdzam mojg idee, ze
a/ nie skupiono sie wtasciwie na perspektywie gender oraz na zdrowiu
seksualnym i reprodukcyjnym; b/ poréwnanie miedzy medycznym
sprzeciwem sumienia a ,ponownym wzrostem potajemnych aborcji,
zwtaszcza wirdd kobiet migrujacych” (pkt 192) jest nieprawidtowo wyar-
tykutowane.

9.8. CGIL v. Italy sk. 91/2013 -
dec. z 12 pazdziernika 2015 r.

161.

W tekscie skargi zarzuty CGIL zasadniczo oparte sg na wykazaniu nie-
adekwatnosci art. 94 ust. 4 Ustawy nr 194/1978 z uwagi na fakt, ze ogromna
wiekszosc¢ lekarzy praktykow oraz innego personelu stuzby zdrowia korzy-
sta ze swojego prawa do sprzeciwu sumienia. CGIL podkresla, ze sytuacja
ta uniemozliwia skuteczny dostep do procedur aborcyjnych we Wtoszech,
a przez to podkopuje prawo kobiet do ochrony ich zdrowia.

162.

Komitet zauwaza, ze w swej odpowiedzi na twierdzenia Rzgdu CGIL
nie odwotujgc sie do rzekomej nieadekwatnosci ww. artykutu, uwaza, ze
trudnosci w dostepie do procedur aborcyjnych wynikajg ze szczegodlnie
wysokiej liczby personelu stuzby zdrowia korzystajgcego ze swojego
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prawa do sprzeciwu sumienia oraz z faktu, ze srodki podejmowane przez
kompetentne wtadze na podstawie art. 9 ust. 4 Ustawy nr 194/1978 dla
zaradzenia temu zjawisku nie sg wystarczajace.

163.

W tym wzgledzie CGIL w dokumencie udzielajgcym dodatkowych
informacji Komitetowi domaga sie od Komitetu stwierdzenia, ze niedo-
statki w urzeczywistnianiu art. 9 ust. 4 nie pozwalajg na skuteczne korzy-
stanie z prawa kobiet do dostepu do ustug aborcyjnych, a w konsekwencji
na satysfakcjonujgce urzeczywistnianie art. 11 Karty. Innymi stowy, CGIL
domaga sie od Komitetu potwierdzenia oceny, jakg przyjat on w decyzji
merytorycznej z 10 wrzesnia 2013 r. (IPPF EN v. Italy, sk. 878/2012).

164.

Jesli chodzi o prawa, ktorych naruszenie CGIL zarzuca, Komitet przy-
pomina, ze — jak stwierdzono w ww. decyzji — centralna wchodzaca w gre
w skardze kwestia prawna dotyczy ochrony prawa do zdrowia.

165.

Jak w jego decyzji w sprawie IPPF EN pko Wtochom, Komitet powotany
jest do rozsgdzenia kwestii adekwatnosci srodkow podejmowanych przez
relewantne wtadze dla zapewnienia skutecznego dostepu do ustug doty-
czacych procedur aborcyjnych okreslonych przez ustawodawstwo kra-
jowe jako forma leczenia dotyczgca ochrony zdrowia i dobrobytu, ktérg
mozna uwazac zatem za wchodzacg w zakres art. 11 Karty.

166.

Komitet zauwaza, ze — powotujgc sie na przepisy ustawowe rzgdzgce
prawem do zdrowia kobiet w kontekscie aborcji — rzad stwierdza, ze
Ustawa nr 194/1978 zostata przyjeta w ramach ,marginesu oceny” na pod-
stawie art. G Karty. Komitet zauwaza, ze skarga nie dotyczy korzystania
Z prawa do sprzeciwu sumienia gwarantowanego przez ww. Ustawe jako
restrykcji czy ograniczenia prawa kobiet do ochrony ich zdrowia. Z uwagi
na powyzsze Komitet uwaza, ze art. G Karty nie znajduje zastosowania do
zarzutow w skardze.
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167.

Jesli chodzi o zastosowalne orzecznictwo oraz inne istotne zrédia,
Komitet przypomina, ze: ,w zwigzku z zapewnieniem szybkiego postepu
w kierunku osiggniecia celdéw ustalonych przez Karte, (...) urzeczywistnia-
nie Karty wymaga od panstw-stron nie tylko podjecia akcji prawnej, ale
tez udostepnienia zasobdw i wprowadzenia procedur operacyjnych
koniecznych dla nadania petnego skutku prawom w niej wskazanym”
(IPPF EN v. Italy, sk. 87/2012, dec. z 10.09.2013, pkt 162).

168.

W Swietle powyzszego Komitet uwaza, ze ,zapewnienie ustug aborcyj-
nych musi by¢ zorganizowane tak, by zapewnic, ze potrzeby pacjentek
pragngcych dostepu do tych ustug zostajg zaspokojone. Oznacza to, ze ade-
kwatne srodki muszg by¢ podjete dla zapewnienia dostepnosci nie podno-
szacych sprzeciwu sumienia lekarzy praktykdw oraz innego personelu
stuzby zdrowia, kiedy i gdzie sg oni potrzebni dla $wiadczenia ustug abor-
cyjnych, biorgc pod uwage fakt, ze liczba i terminy wnioskéw dotyczacych
aborcji nie moze by¢ z goéry przewidziana” (IPPF EN v. Italy, pkt 163).

169.

Komitet przypomina, ze, jak oswiadczyt Narodowy Komitet Bioetyki: ,usta-
wowa ochrona sprzeciwu sumienia nie moze ani ograniczac¢, ani sta¢ na
przeszkodzie korzystaniu z praw gwarantowanych prawem” (ibidem, pkt 165).

170.

Jesli chodzi, z jednej strony — o stosunek miedzy dostepem do ustug
aborcyjnych, a z drugiej strony — prawem do sprzeciwu sumienia lekarzy-
-praktykow, Komitet odwotuje sie do interpelacji przyjetych ostatnio przez
Izbe Deputowanych Parlamentu Wtoskiego, ktdérych tres¢ moze byc
postrzegana jako odzwierciedlajgca to, co jest przewidziane przez art. 11
Karty. W tym kontekscie Komitet uwaza, ze nastepujgce oswiadczenia sg
istotne: ,Ustawa nr 194/1978 rozréznia miedzy prawem jednostki do sprze-
ciwu a prawem kobiet do wolnosci wyboru w dziedzinie prokreacji oraz
miedzy prawem jednostki do sprzeciwu wobec prawa panstwa a obowigz-
kiem panstwa co do zapewnienia wymaganej ustugi’ (Motion nr 1-00074);
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LPersonelowi zdrowia gwarantuje sie, iz bedzie zdolny do podnoszenia
sprzeciwu sumienia. Ale jest to prawo jednostkowe, a nie prawo struktury
stuzby zdrowia jako catosci, ktora jest zobowigzana do zagwarantowania
$wiadczenia ustug zdrowotnych” (Motion nr 1-000454).

171.

W tym kontekscie Komitet odwotuje sie do stanowiska wyrazonego
w Parlamencie, zgodnie z ktérym ,to nie liczba podnoszgcych sprzeciw
sumienia sama w sobie okresla stan dostepu do procedur aborcyjnych,
lecz sposob, w jaki placowki stuzby zdrowia organizujg urzeczywistnianie
Ustawy nr 194/1978" (Motion nr 1-00079).

172.

Co do twierdzen zawartych w skardze oraz innych dokumentach
przedtozonych przez CGIL w toku postepowania, dotyczacych oceny
poczynionej w decyzji merytorycznej z 10.09.2013, Komitet uwaza, ze:

a) ,przepisy dz. 9 ust. 4 ustanawiajg zrownowazone ramy ustawowe dla

spetniania celéw Ustawy nr 1954/1978";

b) ,wysoka liczba personelu stuzby zdrowia podnoszacego we Wto-
szech sprzeciw sumienia per se nie stanowi dowodu, iz wchodzgce
w gre krajowe przepisy prawne sg urzeczywistniane w sposob nie-
skuteczny”;

c) ,obowigzek szpitali i poroddéwek co do podejmowania krokéw dla
zapewnienia, by procedury aborcyjne ,we wszystkich przypadkach”
byty przeprowadzane, jak to przewiduje dz. 5, 7 i 8 rzeczonej ustawy;
a odpowiedzialnos¢ regiondéw za zapewnienie, by wymog ten byt
spetniany, stanowi wygodng podstawe prawng dla zapewniania
satysfakcjonujgcego stosowania art. 11" (IPPF EN v. Italy, pkt 168).

173.

Komitet uwaza ponadto, ze niektdre informacje dostarczone przez
CQGIL, a takze inne relewantne elementy dotyczgce twierdzen podnoszo-
nych przez CGIL, pojawity sie w dokumentach opublikowanych w czerwcu
2013 r. przez Senat i Izbe Deputowanych Parlamentu Wtoskiego, w tym
deklaracje ministra zdrowia z 11.06.2013 r., ktére wskazujg, ze kompeten-
tne wtadze nie zaradzity jeszcze problemowi stwierdzonemu przez Komi-
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tet w jego decyzji IPPF EN pko Wtochom, jesli chodzi o urzeczywistnianie
art. 9 ust. 4 Ustawy nr 194/1978.

174.

W tym kontekscie, jak stwierdzono w ww. decyzji, Komitet stwierdza

dalsze trwanie nastepujgcych sytuacji:

a) spadek w skali kraju liczby szpitali lub porodéwek, gdzie przeprowa-
dzane sg aborcje;

b) znaczaca liczba szpitali, gdzie — cho¢by nawet istniat oddziat gine-
kologiczny — nie ma ginekologow niepodnoszacych sprzeciwu
sumienia badz jest tylko jeden;

c) dysproporcjonalna relacja miedzy wnioskami o przerwanie cigzy
a liczbg dostepnych nie podnoszacych sprzeciwu sumienia cztonkéw
personelu stuzby zdrowia w pojedynczej placowce zdrowotnej, co
stwarza ryzyko powstania rozlegtych obszaréw geograficznych, gdzie
ustugi aborcyjne nie sg dostepne, pomimo legalnego prawa dostepu
do takich ustug, ustanowionego na podstawie prawa wtoskiego;

d) zbyt dtugi czas oczekiwania na dostep do ustug aborcyjnych;

e) przypadki braku przywrédcenia lekarzy praktykdw, ktdrzy nie sg
dostepni z uwagi na Swieta, choroby, emerytury itd., co stwarza
ryzyko substancjalnego zerwania w swiadczeniu ustug aborcyjnych,;

f) przypadki opdzniania procedur aborcyjnych z uwagi na brak nie
podnoszacych sprzeciwu sumienia lekarzy praktykow chcacych
takie procedury realizowac;

g) przypadki podnoszacych sprzeciw sumienia cztonkéw personelu
stuzby zdrowia odmawiajgcych zapewnienia koniecznej pieczy
przed albo po aborcji.

175.

Komitet w tym wzgledzie zauwaza, ze rzad nie dostarczyt wystarczajg-
cych informacji co do ww. sytuacji celem odrzucenia zarzutow podnie-
sionych przez CGIL.

176.

Jesli chodzi o argumenty podniesione przez rzad, podobne do tych
wysunietych w skardze IPPF EN, Komitet uwaza, ze przedstawione dowody
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dotyczace dobrego funkcjonowania ,ustug zapobiegania aborcji’, a mia-
nowicie ,redukcja liczby aborcji, skali aborcji oraz liczby powtarzanych
aborcji” oraz ,stata liczba procedur naglgcych” i  krotszy czas miedzy cer-
tyfikacjg a procedurg” nie odrzucajg argumentoéw CGIL, iz w wielu regio-
nach Wtoch kobiety ciezarne stajg wobec problemow w dostepie do pro-
cedur aborcyjnych.

177.

Co wiecej, Komitet uwaza, ze rzad nie wykazat, ze srodki, ktore zostaty
podjete w odpowiedzi na te problemy, a mianowicie troska o ,mobilnos¢
personelu” oraz ,zawieranie uktadow z wyspecjalizowanymi ustugodaw-
cami potoznictwa i ginekologii” z jednej strony, a ,wzrost liczby jedno-
dniowych procedur szpitalnych” i ,wprowadzenie aborcji farmakologicz-
nej” z drugiej strony gwarantuje w praktyce skuteczny dostep w skali kraju
do procedur aborcyjnych.

178.

Tak jak w swojej ocenie w ww. decyzji, Komitet uznaje meritum argu-
mentu rzadu, ze znaczny procent kobiet majgcych przedtem aborcje do
10. tygodnia cigzy i bardzo niski wskaznik komplikacji — nie zidentyfiko-
wano w kontekscie aborcji zadnej smierci ani powaznych komplikacji —
wykazuje, iz aborcje sg mniej niebezpieczne dla kobiet, ktére do nich sie
uciekaja.

179.

Uwaza on jednak, ze nadal nie ustalono, jakoby wprowadzono mecha-
nizmy zapewniajgce dostep do ustug bezpiecznej aborcji albo jakoby
zapewniono piecze przed i po aborcji, zwtaszcza gdy szpital lub osrodek
zdrowia wykazuje szczegdlnie wysokg liczbe personelu korzystajgcego
ze sprzeciwu sumienia (...).

182.

Komitet uznaje, ze monitoring dziatalnosci stanowi pierwszy krytyczny
krok w kierunku ewentualnego przyjecia srodkow zatatwiajgcych zidentyfi-
kowane problemy. Komitet w tym wzgledzie zauwaza, ze w rezolucji
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z 6.03.2014 r. Komisja Spraw Spotecznych Izby Deputowanych oswiadczyta,
ze ,Aktywnos$¢ monitoringowa wszczeta przez rzad zostata prawidtowo
podjeta celem zweryfikowania ewentualnych problemoéw implementacji
Ustawy nr 194, szczegdlnie jesli chodzi o zagadnienie sprzeciwu sumienia”.

183.

Komitet odnotowuje, ze antycypujac rezultaty dziatalnosci monitorin-
gowej w ww. rezolucji Komisja Spraw Spotecznych wezwata rzad ,do spra-
wozdania kompetentnym komisjom parlamentarnym o inicjatywie podje-
tej przez samo ministerstwo w zastosowaniu zobowigzan zaciggnietych
11.06.2013 r. przed Izbg Deputowanych, jak ustalajg interpelacje w tym
przedmiocie, oraz do podjecia wszelkich koniecznych srodkéw dla zapew-
nienia urzeczywistniania art. 9 ust. 4 Ustawy nr 194 we wszystkich regional-
nych systemach zdrowia, zwtaszcza jesli chodzi o obowigzek monitorowa-
nia i zapewnienia prawa kobiety do swobodnego i §wiadomego wyboru,
nawet z wykorzystaniem réznorodnej mobilnosci personelu oraz zapew-
nienia obecnosci dogodnej sieci ustug na terytorium kazdego regionu”.

184.

Mimo kontynuowanego charakteru dziatalnosci monitoringowej
Komitet odnotowuje deklaracje rzgdu w ww. odpowiedzi, ze ,nie stwier-
dzit konfliktéw miedzy dobrowolnymi ustugami przerwania cigzy a ustu-
gami dotyczacymi narodzin’. Rzad w tym wzgledzie powotuje sie na roz-
dziat dotyczacy (pierwszych) wynikéw dziatalnosci monitoringowej,
zawarty w raporcie ministra zdrowia o implementacji Ustawy nr 194/1978,
przedtozonym parlamentowi w pazdzierniku 2014 r.

18S.

Komitet przede wszystkim zauwaza, ze ww. rozdziat zawiera sformu-
towania, ktére ujawniajg niepewnosc¢ co do petnej implementacji dz. 9
ust. 4 Ustawy nr 194/1978. W tym wzgledzie warto odwotac sie do naste-
pujacych stwierdzen: ,liczba niepodnoszacych sprzeciwu sumienia na
szczeblu regionalnym daje sie pogodzic z liczbg przeprowadzonych prze-
rwan cigzy” oraz ,wszelkie problemy dostepu do dobrowolnego przerwa-
nia cigzy mogg wynikac z lokalnych trudnosci organizacyjnych, ktére -
dzieki monitoringowi — tatwiej obecnie wychwycic"”.
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186.

Komitet zauwaza ponadto, ze — jak to uznat rzad - informacje zawarte
w ww. rozdziale dotyczg danych, ktdre bywajg niekompletne. Komitet
zauwaza rowniez, ze - jak podnosita CGIL - liczba niepodnoszgcego
sprzeciwu sumienia personelu medycznego moze by¢ przesadzona.

187.

Rzad podkresla, po pierwsze, zwazywszy na fakt, ze w szeregu regio-
now liczba instytucji swiadczgcych ustugi aborcyjne stanowi mniej niz
30% catkowitej liczby instytucji swiadczgcych ustugi potoznicze i gineko-
logiczne, nie usprawiedliwia to wniosku zawartego w raporcie, zgodnie
z ktorym krajowa skala tych instytucji jest ,wiecej niz zadowalajgca”.
Zauwaza on, ze nie jest pewnym, czy uwzglednia sie liczbe kobiet, ktorym
odmowiono ustug aborcyjnych z uwagi na brak personelu niekorzystajg-
Cego ze sprzeciwu sumienia.

188.

Po drugie, Komitet uwaza, ze dane dotyczace relacji narodzin do abor-
Cji z jednej strony oraz placowek porodowych do aborcyjnych z drugiej
strony nie uzasadniajg wniosku zawartego w ww. raporcie, zgodnie z kto-
rym liczba takich placowek ,jest wiecej niz wystarczajgca, zwazywszy na
liczbe przeprowadzanych aborcji”. Jak wskazuje CGIL, wniosek ten nie
bierze pod uwage faktu, ze rzekome naruszenie art. 11 Karty dotyczy pro-
cedur aborcji, ktorych nie mozna zrealizowac¢ mimo wypetnienia istot-
nych przepiséw Ustawy nr 194/1978.

189.

Komitet uznaje, ze dodatkowe argumenty przedtozone przez strony nie
zmieniajg jego oceny sytuacji.

190.

Biorac powyzsze pod uwage i zwazywszy na ocene w jego decyzji
IPPF EN pko Wtochom, Komitet zauwaza, ze:

a) niedostatki, jakie istniejg w zapewnianiu ustug aborcyjnych we Wto-

szech w rezultacie problemodw opisanych powyzej w pkt 174, pozo-
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stajg niezatatwione i kobiety poszukujgce dostepu do ustug aborcyj-
nych nadal stajg wobec substancjalnych trudnosci w uzyskaniu
dostepu do takich ustug w praktyce, pomimo przepisow odnosnego
ustawodawstwa;

b) ww. placoéwki stuzby zdrowia nadal nie przyjety koniecznych srod-
kow celem zrekompensowania niedostatkow w swiadczeniu ustug
powodowanych przez personel stuzby zdrowia, ktory powotuje sie
na swoje prawo do sprzeciwu sumienia, albo srodki podjete okazuja
sie nieadekwatne;

c) w takich przypadkach kompetentne regionalne wtadze nadzoru nie
zapewniajg na terytorium podlegtym ich jurysdykcji satysfakcjonu-
jacej implementacji dz. 9 ust. 4.

191.

Komitet nadto zauwaza, ze nadal panuje sytuacja podniesiona w ww.
decyzji, z ktorej wynika, ze w niektdrych przypadkach — z uwagi na nag-
lacy charakter potrzebnych procedur — kobiety dgzgce do aborcji moga
by¢ zmuszone udac sie do innych placowek stuzby zdrowia, we Wtoszech
lub za granicg, albo do przerywania ich cigzy bez wsparcia czy kontroli
kompetentnych wtadz stuzby zdrowia, bagdz mogg zosta¢ odstraszone od
dostepu do ustug aborcyjnych, do ktérych otrzymania miaty legalny tytut,
stosownie do przepisow Ustawy nr 194/1978.

192.

Komitet podkresla, ze sytuacje te moga zawiera¢ znaczace ryzyka dla
zdrowia i dobrobytu zainteresowanych kobiet, co jest sprzeczne z prawem
do ochrony zdrowia, jak je gwarantuje art. 11 Karty.

193.

Z wszystkich tych powoddéw Komitet stwierdza, ze doszto do narusze-
nia art. 11 Karty.

204.

Podobnie jak powyzej w stosunku do art. 11 Karty, Komitet zauwaza, ze
twierdzenia CGIL dotyczace art. E, w zwigzku z art. 11, sg prawie iden-
tyczne z twierdzeniami badanymi w IPPF EN v. Italy (pkt 179).
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205.

Zarzuca sie w tej skardze istnienie dwoch form dyskryminacyjnego
traktowania: i/dyskryminacji ze wzgledu na terytorialny i/lub spoteczno-
-ekonomiczny status kobiet ciezarnych, tych, ktére majg dostep do legal-
nej aborcji, oraz tych, ktdére go nie maja; ii/ dyskryminacji ze wzgledu na
genderi/lub status zdrowotny miedzy kobietami ubiegajacymi sie o dostep
do legalnej aborcji, a mezczyznami i kobietami szukajgcymi dostepu do
innych legalnych form procedur medycznych, ktére nie sg przewidywane
na podstawie ograniczonej.

206.

Komitet uwaza, ze twierdzenie, iz dyskryminacja istnieje na podstawie
statusu zdrowia miedzy kobietami szukajgcymi dostepu do ustug legalnej
aborcji a innymi dgzacymi do dostepu do innych legalnych form proce-
dur medycznych, ktdre nie sg przewidywane na podstawie ograniczonej,
jest Scisle zwigzana i stanowi roszczenie do ,naktadajacej sie” czy ,wielo-
rakiej” dyskryminacji, przez co pewne kategorie kobiet podlegajg rzekomo
mniej korzystnemu traktowaniu w formie utrudnionego dostepu do legal-
nej aborcji w rezultacie kombinowanego efektu ich statusu zdrowotnego,
potozenia terytorialnego oraz statusu spoteczno-ekonomicznego.

207.

Jesli chodzi o zarzut dyskryminacji ze wzgledu na terytorialny i/lub
spoteczno-ekonomiczny status miedzy kobietami ciezarnymi, ktére majg
dostep do legalnej aborcji, a tymi, ktére go nie majg, Komitet przypomina,
ze ustalit w decyzji IPPF EN v. Italy, ze w rezultacie braku niesprzeciwiaja-
cego sie personelu medycznego kobiety ciezarne czujg sie w niektérych
przypadkach zmuszone podrézowacé do innego regionu lub za granice.
Odwotujac sie do swych ustalen na podstawie art. 11, Komitet potwierdza
te oceneg, poniewaz nic w twierdzeniach rzgdu nie wykazuje zadnej zna-
czacej zmiany w praktycznej implementacji dz. 9 ust. 4.

208.

Innymi stowy, biorgc pod uwage prawo do sprzeciwu sumienia, wta-
dze publiczne nie zapewnity wydolnej organizacji ustug zapewniajgcych
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dostep do aborcji. W rezultacie wiele kobiet zostato pozbawionych sku-
tecznego dostepu do ustug aborcyjnych.

209.

Kobiety ciezarme szukajgce dostepu do ustug aborcyjnych sg wiec trak-
towane odmiennie, zaleznie od obszaru, na ktoérym mieszkajg; ponadto
zréznicowane traktowanie na tej podstawie moze sie rozcigga¢ w postaci
szkodliwego oddziatywania na kobiety w grupach nizszego dochodu,
ktére moga okazac¢ sie mniej zdolne do udawania sie do innych czesci
Wtoch albo za granice celem uzyskania dostepu do ustug aborcyjnych.

210.

Komitet uwaza, ze nie ma zadnego usprawiedliwienia z perspektywy
zdrowia publicznego czy polityki publicznej dla takiej odmiennosci trak-
towania. Wynika ona wytgcznie z nieadekwatnego urzeczywistniania
Ustawy nr 194/1978. Zatem ta odmiennos¢ traktowania oznacza dyskry-
minacje i stanowi naruszenie art. E, w zwigzku z art. 11 Karty.

211.

Drugie twierdzenie zarzuca, ze dyskryminacja istnieje na podstawie
statusu zdrowia miedzy kobietami szukajgcymi dostepu do ustug legalnej
aborcji a kobietami szukajacymi dostepu do innych legalnych form pro-
cedur medycznych, ktdére nie sg zapewniane na podstawie ograniczone;j.

212.

Komitet uwaza, po pierwsze, ze grupy te sg porownywalne, poniewaz
one wszystkie szukajg dostepu do ustug medycznych zapewnianych
zgodnie z ustawodawstwem przez wtadze publiczne. Komitet uwaza te
odmiennosc¢ traktowania za ustalong w rezultacie jego ustalen na podsta-
wie art. 11 Karty.

213.

Komitet zauwaza dalej, ze rzad nie przytoczyt obiektywnego uspra-
wiedliwienia odmiennosci traktowania. Komitet uwaza, ze — nawet gdyby
roznica traktowania byta oparta na obiektywnym usprawiedliwieniu — nie
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bytaby ona proporcjonalna w stosunku do takiego celu prawowitego,
poniewaz — z racji specyficznych warunkoéw dostepu do ustug aborcyj-
nych - sytuacja ta oznacza negacje dostepu do takich ustug. W konse-
kwencji odmiennos¢ traktowania stanowi dyskryminacje, a zatem naru-
szenie art. E, w zwigzku z art. 11 Karty.

9.9. FAFCE v. Sweden sk. 99/2003 -
dec. z 17 marca 2015r.

i/ Rzekome naruszenie art. 11 i art. E Karty na tej podstawie, ze nie ma
prawa do sprzeciwu sumienia dla pracownikoéw stuzby zdrowia

69.

Komitet zauwaza, ze istotg zarzutow FAFCE dotyczacych naruszenia
art. 11 Karty jest brak ustanowienia w Szwecji ram prawnych rzgdzacych
praktyka sprzeciwu sumienia pracownikow stuzby zdrowia. Organizacja
skarzaca twierdzi rdwniez, ze w rezultacie braku takich ram prawnych
zarowno pracownicy stuzby zdrowia, jak i studenci medycyny sg dyskry-
minowani w wykonywaniu ich funkcji bgdz obowigzkow akademickich,
podczas gdy jest to zakazane przez art. E Karty.

70.

Komitet uwaza, ze art. 11 Karty nie naktada na panstwa pozytywnego
zobowigzania co do zapewniania prawa do sprzeciwu sumienia pracow-
nikom stuzby zdrowia. Przypomina on, ze badat to zagadnienie na podsta-
wie art. 11 Karty tylko tak dalece, jak dalece dotyczy to dostepu kobiet do
ustug aborcyjnych (IPPF-EN v. Italy, sl. 87/2012, dec, z 10.09.2013, pkt 68).
W tamtej sprawie badat zagadnienie prawa do sprzeciwu sumienia na pod-
stawie faktow wynikajacych z sytuacji, ktéra byta przeciwstawna w sto-
sunku do sytuacji wynikajgcej w skardze niniejszej; pracownicy stuzby
zdrowia korzystali ze swojego prawa do sprzeciwu sumienia, przewidzia-
nego przez obowigzujgce prawo, ale w rezultacie niedostatkow w stoso-
waniu prawa, ktdérego nie dawato sie pogodzi¢ z prawem kobiet, ktore
dazyty do aborcji, do ochrony ich zdrowia (pkt 176). Komitet wskazuje, ze
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art. 11 Karty w pierwszym rzedzie jest zainteresowany zagwarantowaniem
dostepu do adekwatnej opieki zdrowotnej, a to oznacza w przypadkach
macierzynstwa, ze pierwszorzednymi beneficjentami sg kobiety ciezarne.

71.

W konsekwencji Komitet stwierdza, ze art. 11 Karty nie nadaje prawa do
sprzeciwu sumienia jako takiego personelowi stuzby zdrowia panstwa-
-strony. Zatem art. 11 nie znajduje zastosowania.

72.

FAFCE twierdzi, ze pracownicy stuzby zdrowia, ktérzy chcg sie sprzeci-
wiac aborcji na podstawie sumienia, a nie majg do tego tytutu, podlegajg
zatem dyskryminacji w ramach systemu, ze wzgledu na ich przekonania.
Jednakze z uwagi na fakt, ze art. 11 nie znajduje zastosowania, zadna kwe-
stia dyskryminacji na podstawie art. E nie moze powstac.

9.10. ERTF v. the Czech Republic
sk.104/2014 — dec. z 17 maja 2016 r.

111.

Komitet uwaza, ze bardziej relewantnym postanowieniem z punktu
widzenia skargi jest art. 11 w jego catosci (ERRC v. Bulgaria, sk. 46/2007,
dec. z 3.12.2008). Jedna z gtéwnych kwestii, jakie skarga podnosi, dotyczy
funkcjonowania ubezpieczen spotecznych i systemu pomocy medycznej,
jak rowniez dostepu wspolnoty romskiej do opieki zdrowotnej w praktyce.

112.

Oceniajac, czy prawo do ochrony zdrowia moze by¢ efektywnie wyko-
nywane, Komitet zwraca szczegdlng uwage na sytuacje grup uposledzo-
nych i wrazliwych. Uwaza on, ze zadne ograniczenie tego prawa nie moze
by¢ interpretowane w taki sposob, by sta¢ na przeszkodzie skutecznemu
korzystaniu przez te grupy z prawa do ochrony zdrowia, Interpretacja ta
narzuca sie sama, z racji wymogu niedyskryminacji (art. E Karty Zrewido-
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wanej oraz preambuta Karty z 1961 r.), w zwigzku z prawami substancjal-

nymi Karty (Conclusions 2005, Oswiadczenie interpretacyjne dot. art. 11).

i/ Dostep do opieki zdrowotnej (dostepnos$¢ ubezpieczenia zdrowot-
nego i pomocy medycznej).

113.

Zasada uniwersalnego dostepu do opieki zdrowotnej jest ucielesniona
w art. 31 Czeskiej Karty Fundamentalnych Praw i Wolnosci, ktéra przewi-
duje prawo obywateli do ochrony zdrowia. Bardziej precyzyjne przepisy
zawarte sa w Ustawie nr 20/1966, ktdrej art. 11 ustala nastepujaca zasade:
Dostepnos¢ opieki zdrowotnej bez ptatnosci, opartej na publicznym
ubezpieczeniu zdrowotnym (w zakresie stypulowanym przez oddzielng
ustawe) badZ opartej na kontraktowym ubezpieczeniu zdrowotnym”.

114.

Powszechna Spoétka Ubezpieczen Zdrowotnych, jak rowniez inne
istniejgce spodtki ubezpieczen zdrowotnych (departamentalne, spoét-
kowe), zawieraja porozumienia w sprawie swiadczenia opieki zdrowotnej
z odnosnymi ustugodawcami.

115.

Sktadki ubezpieczeniowe wnoszone sg przez jednostki i przez praco-
dawcdw badz przez panstwo.

116.

Komitet zauwaza, ze zwolnienie z ptacenia sktadek opieki zdrowotnej
0s6b bezrobotnych zarejestrowanych u Wtadzy Zatrudnienia (i u innych)
zapewnia, iz czes¢ najbardziej uposledzonych grup wspolnoty ma dostep
do opieki zdrowotnej.

117.

Komitet uwaza, ze system opieki zdrowotnej musi by¢ dostepny dla
kazdego, zwtaszcza powinien by¢ dostepny dla wszystkich, ktorzy tego
wymagajg, oraz bezptatny dla tych, ktdrzy nie majg koniecznych zasobow.
Panstwa-strony musza zapewnic¢ najlepszy mozliwy stan zdrowia ludno-
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$ci stosownie do istniejgcej wiedzy. Systemy zdrowotne muszg odpowia-
dac¢ we wtasciwy sposob na dajace sie uniknac ryzyka dla zdrowia, tj. takie,
ktére moga by¢ kontrolowane dziataniem ludzkim (Conclusions XV-2,
2001, Dania).

118.

Jednakze jesli chodzi o sytuacje osoéb, ktdre nie zarejestrowaty sie
u Wtadzy Zatrudnienia badz ktore zostaty wykluczone z rejestru oséb bez-
robotnych, Komitet zauwaza, ze osoby takie sg pozostawione bez opieki
zdrowotnej (chyba ze same optacg sktadki), jako ze tytut do ,niesktadko-
wej" opieki zdrowotnej zwigzany jest z bezrobotnymi figurujgcymi w reje-
strze Wtadzy Zatrudnienia. Komitet w tym wzgledzie zauwaza, ze ubiega-
jacy sie o prace moze zosta¢ wykluczony z rejestru poszukujgcych pracy
na wielu podstawach, np. jezeli poszukujacy pracy pracuje nielegalnie
i jednoczesnie pobiera zasitki bezrobocia; odmawia podjecia dogodnego
zatrudnienia badz przeszkolenia; zaktoca wspdtprace z urzedem pracy;
nie przedstawia siebie w relewantnej gatezi urzedu pracy albo nie kontak-
tuje sie w uzgodnionym czasie z administracjg publiczng; badz cofa swojg
zgode na przetwarzanie danych osobowych.

119.

Problemem dla Komitetu jest zbadanie, czy ustugi medyczne sg
dostepne dla osob, ktore stracity swoje ubezpieczenie zdrowotne,
a wymagajg opieki medycznej. W tym wzgledzie nie dostarczono Komi-
tetowi zadnych dowodoéw na to, ze osoba bez zasobow wymagajgca
opieki medycznej moze uzyskac¢ konieczng piecze. Komitet uwaza, ze
Srodki przyjete przez rzad nie zapewniajg wystarczajgcej pieczy zdro-
wotnej biednym lub spotecznie wrazliwym osobom, ktére zachoruja,
takim jak Romowie, ktorzy stracili ubezpieczenie, co oznacza naruszenie
tego postanowienia.

120.

ERTF dalej utrzymuyje, ze wspolnoty romskie stajg w obliczu dyspropor-
cjonalnych ryzyk dla zdrowia, czestego wystepowania niektérych chordb
oraz na ogot stabszego zdrowia niz wiekszos¢ populacji, a czasami dyskry-
minacji przy ubieganiu sie o dostep do ustug.

328



Tadeusz Jasudowicz 9. Art. 11 EKS. Prawo do ochrony zdrowia

121.

Komitet przypomina, ze art. 11 Karty naktada szereg zobowigzan pozy-
tywnych dla zapewnienia skutecznego korzystania z prawa do zdrowia,
za$ Komitet ocenia zgodnos¢ z tym postanowieniem, zwracajac szcze-
golng uwage na sytuacje uposledzonych i wrazliwych grup (Conclusions
XVII-2, 2001, Ogdlne wprowadzenie) (...).

124.

Komitet uwaza, ze sg wystarczajgce dowody, ktore pokazujg, ze w wielu
przypadkach wspdlnoty romskie nie zyjg w zdrowych srodowiskach.
Sytuacja ta moze po czesci wynikac¢ z braku relewantnej polityki panstwa,
np. z braku srodkoéw ochronnych gwarantujgcych czystg wode w sgsiedz-
twie Romow, jak tez nieadekwatnosc¢ srodkow zapewniajgcych standardy
zdrowia publicznego, gdy sie mieszka w takim sgsiedztwie (...).

126.

Mimo podejmowanych przez rzad srodkdéw Komitet jednak uwaza, ze
niewiele jest dowodow postepu. Raport ECRI dotyczacy Republiki Cze-
skiej (V' cykl monitoringu) przyjety w czerwcu 2015 r. odnotowuje, ze
pierwsza Koncepcja Integracji Romow szeroko jest uwazana za mato sku-
teczng i wprowadzajacg niewiele postepu.

127.

Dlatego Komitet uwaza, ze panstwo nie sprostato swoim zobowigza-
niom pozytywnym co do zapewnienia, by rodziny romskie korzystaty
z adekwatnego dostepu do opieki zdrowotnej, zwtaszcza poprzez brak
podjecia rozsagdnych krokow dla zajecia sie specyficznymi problemami,
wobec jakich stojg wspolnoty romskie, wynikajagcymi czesto z ich nie-
zdrowych warunkow zycia oraz trudnosci w dostepie do ustug zdro-
wotnych.

128.

Komitet stwierdza zatem, ze problemy wielu rodzin romskich w doste-
pie do ustug opieki zdrowotnej, jak rowniez brak podjecia przez wtadze
wtasciwych srodkow dla zajecia sie wykluczeniem i marginalizacjg w dzie-
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dzinie zdrowia, na ktére wspolnoty romskie sg narazone, stanowiag naru-
szenie art. 11 ust. 1, 21 3 Karty z 1961 r., w $wietle jej Preambuty.
ii/ Segregacja dzieci romskich

129.

Jesli chodzi o segregacje dzieci romskich w edukacji, a w szczegdlnosci
umieszczanie ich w szkotach dla dzieci niepetnosprawnych, w rezultacie
dyskryminacji i/lub uzywania rzekomo niegodnych zaufania narzedzi diag-
nostycznych, Komitet uwaza, ze fakty te znajduja sie poza obszarem prawa do
zdrowia, jak je gwarantuje Karta. Uwaza on, ze segregacja edukacyjna dzieci
romskich oznaczataby raczej naruszenie prawa do nauki z art. 17 Karty Zrewi-
dowanej (por. Conclusions 2003, Butgaria;, Conclusions 2005, Stowacja).
Republika Czeska nie ratyfikowata jednak Karty Zrewidowanej.

130.

Komuitet stwierdza, ze na tej podstawie nie doszto do naruszenia art. 11
Karty z 1961 r.

Opinia odrebna Marcina Wujczyka, s. 26

Podzielam poglagd Komitetu co do oceny, ze Republika Czeska naru-
szyta art. 16 1 11 Karty z 1961 r.

Jednakze, moim zdaniem, Komitet dziatat nieprawidtowo, nie odno-
szac sie do wniosku o rekompensate, przedtozonego przez organizacje
skarzaca, ERTF. Moim zdaniem, gdy takie roszczenie jest przedtozone,
Komitet powinien zbadac¢ i przedtozy¢ swojg opinie Komitetowi Mini-
strow, pozostawiajgc temu ostatniemu decyzje, jak mozna wezwac rzad
do wyjscia naprzeciw wszystkim lub czesci jej wydatkow. Nie czynigc zad -
nego komentarza do ww. wniosku o rekompensate, Komitet nie zbadat
wszystkich przedtozonych mu roszczen. Takie dziatanie przeczy zasadzie
ponoszenia kosztédw sporu opartej na wyniku; innymi stowy, obcigzenia
strony przegrywajacej.

Co wiecej, mysle, ze jesli organizacja skarzaca ponosi choc¢by mini-
malne wydatki, wszczynajgc postepowanie, strona ta powinna otrzymy-
wac rekompensate. Powyzsze wynika z zasady prawa procesowego przy-
jetej w wielu systemach prawnych, ze strona ma tytut do zwrotu
zasadniczych wydatkow. Moim zdaniem przygotowanie skargi musi wig-
zac sie z wydatkami ponoszonymi przez organizacje skarzaca.
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Mim zdaniem informacja przedtozona przez organizacje skarzgca w tej
sprawie jest wystarczajgca do uznania, ze organizacja poniosta wydatki na
przygotowanie skargi, a zatem - tytutem tego - organizacja powinna
otrzymac od rzgdu rekompensate.

9.11. EUROCEEF v. France sk. 114/2015 —
dec. z 24 stycznia 2018 r.
152.

W swojej decyzji DCI v. Belgium Komitet uznat, ze dalsza niezdolnos¢ pla-
cowek recepcyjnych oraz fakt, ze w konsekwencji znaczna liczba matoletnich
byta zmuszona do zycia na ulicach, narazata tych matoletnich na wzmozone
ryzyko dla ich zdrowia oraz ich fizycznej integralnosci, co w szczegolnosci
byto rezultatem braku mieszkania czy schronienia. Komitet w tym wzgledzie
uwaza, ze zapewnienie zagranicznym matoletnim bez opieki schronienia sta-
nowi minimalng przestanke proby usuniecia powodow ztego stanu zdrowia
wsrod tych matoletnich oraz ze panistwo nie wypetnito zatem swoich zobo-
wigzan, jesli chodzi o przyjecie tej minimalnej przestanki.

153.

Komitet odnotowuje, ze niektdre ustugi zdrowotne sg w skali kraju
zapewniane tym matoletnim, takie jak specjalne kliniki szpitalne, ktore
operujg bezptatnie, pomoc medyczna panstwa, na podstawie programu
AME, jezeli po ocenie, ze majg ponad 18 lat, pod warunkiem 3-miesiecz-
nego pobytu we Francji albo powszechnego systemu opieki zdrowotnej
(PUMa - zastepujacego program CMU od 1.01.2016 r.), jezeli sg zidentyfi-
kowani jako zagraniczni matoletni bez opieki i znajdujg sie pod pieczg
departamentu dobra dziecka. Leczenie w nagtych przypadkach zapew-
niane jest bezptatnie, jak to sie dzieje w kazdym przypadku zagrozenia
zycia, gdy pacjent nie ma optaconego ubezpieczenia medycznego.

154.

Komitet, odwotujgc sie do swoich ustalenn na podstawie art. 17, powta-
rza, Ze Z uwagi na zattoczenie placéwek recepcyjnych pewna liczba mato-
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letnich zyje na ulicy, gdzie ich integralnosc fizyczna i moralna jest zagro-
zona, wobec braku dostepu do stuzby zdrowia. Komitetjest zainteresowany
faktem, ze pewna liczba matoletnich cudzoziemcoéw bez opieki, ogtoszo-
nych przez wtadze jako ,doroste” i niespetniajgcych warunku 3-miesiecz-
nego pobytu na terytorium, nie ma dostepu ani do powszechnej opieki
zdrowotnej (PUMa), ani do panstwowej pomocy medycznej (AME). Stwier-
dza on zatem, ze specyficzne potrzeby zdrowotnej ochrony matoletnich
cudzoziemcow bez opieki nie sg brane pod uwage i obowigzujgce usta-
wodawstwo nie jest skutecznie urzeczywistniane.

155.

Z tych powodow Komitet stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 11
ust. 1 Karty.

9.12. Transgender Europe and ILGA-
-Europe v. the Czech Republic
sk. 117/2015 — dec. z 15 maja 2018 r.

71.

Komitet zauwaza, ze Transgender Europe oraz ILGA-Europe general-
nie powotujg sie na art. 11. Komitet uwaza, ze podnoszone zarzuty dotycza
art. 11 ust. 1 Karty z 1961 r., ktéry obejmuje inter alia prawo do najwyzszego
mozliwego standardu zdrowia oraz prawo dostepu do opieki zdrowotnej.
Na podstawie art. 11 zdrowie to stan kompletnego dobrobytu fizycznego,
mentalnego i spotecznego, a nie tylko brak choroby czy utomnosci, zgod-
nie z definicjg zdrowia w Konstytucji WHO, ktdra zostata zaakceptowana
przez wszystkie strony Karty.

72.

Komitet przypomina, ze podkreslat znaczenie godnosci w zwigzku z pra-
wem do ochrony zdrowia na podstawie art. 11, ,godnos¢ ludzka jest funda-
mentalng wartoscig i wtasnie rdzeniem prawa europejskiego praw czto-
wieka - czy to na podstawie Europejskiej Karty Socjalnej, czy tez na
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podstawie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a opieka zdrowotna jest
przestanka zachowania godnosci ludzkiej” (FIFH v. France, skj. 14/2003,
dec. z 8.09.2004, pkt 31).

73.

Przypomina on dalej, ze stwierdzit, iz prawo do ochrony zdrowia gwa-
rantowane w art. 11 Karty uzupetnia art. 2 i 3 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka w interpretacji Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (Con-
clusions 2005, Oswiadczenie interpretacyjne dot. art. 11).

74.

Poszanowanie integralnosci fizycznej i psychicznej rowniez jest niero-
zerwalnie sktadnikiem prawa do ochrony zdrowia gwarantowanego przez
art. 11 Karty z 1961 r.

75.

W Swietle zagadnienh podniesionych w skardze Komitet powtarza, ze
interpretuje prawa i wolnosci umocowane w Karcie w swietle aktualnych
warunkow (Marangopoulos Foundation for Human Rights v. Greece,
sk. 30/2005, dec. z 6.12.2006, pkt 194) oraz w swietle relewantnych doku-
mentéw miedzynarodowych (FEANTSA, sk. 39/2006, dec. z 5.12.2007,
pkt 64), jak rowniez w $wietle nowo powstajacych zagadnien i sytuacji,
innymi stowy, Karta z 1961 r. stanowi zywy dokument. Niniejsza skarga
podnosi nowe zagadnienie odnoszace sie do zdrowia 0séb transgendero-
wych w Czechach na podstawie art. 11 Karty z 1961 r.

76.

Komitet zauwaza, ze Kodeks Cywilny (2014) oraz Ustawa o szczegdl-
nych ustugach zdrowotnych (2011) w istocie wymagaja, by dla uznania
tozsamosci osoby transgenderowej poddawata sie ona medycznej steryli-
zacji; w braku tej interwencji medycznej nie moze ona uzyskac zmiany jej
dokumentow tozsamosci. Zauwaza on, ze wiele oséb transgenderowych
pragnie przejsc taka procedure, ale odnotowuje rowniez, ze mogg byc¢
inne, ktére nie chcg przechodzi¢ takiego leczenia bgdz ktérym nie jest
ono zalecane. Osoby transgenderowe w Czechach, ktére nie zyczg sobie
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badz ktérym ze wzgledoéw zdrowotnych sie nie doradza itd. przechodze-
nia przystosowania gender, nie mogga osiggnac¢ zmiany ich dokumentow
tozsamosci, tak by odzwierciedlaty ich gender.

77.

W niektdérych przypadkach osoby trasgenderowe w Czechach mogg
czuc¢ sie zmuszone do zaakceptowania przejscia sterylizacji medycz-
nej, powaznej groznej dla zycia interwencji medycznej, z ryzykiem
skutkow ubocznych i komplikacji, ktora nie jest medycznie konieczna
dla uznania ich tozsamosci genderowej. Sytuacja Czech ma powazne
oddziatywanie na zdrowie osoby i jej zdolnos¢ do wyrazenia swobod-
nej zgody.

78.

Komitet zauwaza, ze uznanie przez panstwo tozsamosci genderowej
0soby samo stanowi prawo uznane przez prawo miedzynarodowe praw
cztowieka, w tym przez ETPC, i jest ono istotne dla zagwarantowania pet-
nego korzystania z wszystkich praw cztowieka.

79.

Podobnie jak wszystkie prawa Karty, art. 11 naktada szereg pozytyw-
nych i negatywnych zobowigzan. Tytut artykutu — ,prawo do ochrony
zdrowia"” — wyjasnia, ze zobowigzania panstw na podstawie tego posta-
nowienia nie sg ograniczone wytgcznie do zapewnienia korzystania
z prawa do dobrobytu od jakichkolwiek pozytywnych, proaktywnych
Srodkow panstwa umozliwiajagcych korzystanie z najwyzszego osiggal-
nego standardu zdrowia (takich, jak zapewnienie réwnego dostepu do
pieczy zdrowotnej wysokiej jakosci). Obowigzki panstwa nie sg tez ogra-
niczone do podejmowania tych srodkéw wyjasnionych w art. 11 Karty
z 1961 r. Pojecie ochrony zdrowia wtgcza zobowigzanie do powstrzyma-
nia sie przez panstwo od bezposredniej badz posredniej ingerenciji
w korzystanie z prawa do zdrowia. W tym konteks$cie odwotuje sie on do
wyzej cytowanej definicji zdrowia. Taka interpretacja art. 11 jest zgodna
z ochrong prawng przyznawang przez inne wazne miedzynarodowe
postanowienia praw cztowieka odnoszgce sie do zdrowia.
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80.

Komitet uwaza, ze chirurgiczna operacja przystosowania gender
wymagana w Czechach dla zmiany tozsamosci genderowej nie jest
konieczna dla ochrony zdrowia. Zobowigzywanie jednostki do przejscia
takiej powaznej operacji, ktéra faktycznie moze by¢ szkodliwa dla zdro-
wia, nie moze by¢ uznane za zgodne z obowigzkiem powstrzymania sie
panstwa od ingerencji w korzystanie z prawa do zdrowia i w takich przy-
padkach panstwo musi wyeliminowac ingerencje. Wszelki rodzaj lecze-
nia, ktéry nie jest konieczny, mozna uznawac za sprzeczny z art. 11, jezeli
uzyskanie dostepu do innego prawa jest uzaleznione od poddania sie mu.

81.

Komitet uwaza ponadto, ze wszelkie leczenie medyczne bez swiado-
mej zgody z konieczno$ci rodzi zagadnienia na podstawie art. 11 Karty
z 1961 r. Zgoda $wiadoma zostata okreslona przez Sprawozdawce Spe-
cjalnego ONZ ds. prawa kazdego do korzystania z najwyzszego osiggal-
nego stanu zdrowia fizycznego i mentalnego nastepujaco: ,zgoda swia-
doma jest nie tylko akceptacjg interwencji medycznej, ale dobrowolng
1 wystarczajgco swiadomg decyzjg, chronigca prawo pacjenta do zaan-
gazowania w podejmowanie decyzji medycznej, a takze przepisaniem
zwigzanych z tym obowigzkow 1 zobowigzan swiadczgcym opieke zdro-
wotng. Jej usprawiedliwienia etyczne i normatywne prawne wynikajg
Z promocji przez nig autonomii, samookreslenia, integralnosci cielesnej
oraz dobrobytu pacjenta”

82.

Komitet (odnotowujac w szczegdlnosci Konwencje Rady Europy o Pra-
wach Cztowieka i Biomedycynie — Konwencje z Oviedo z 1997 r. oraz utrwa-
lone stanowisko innych organdw praw cztowieka) uwaza, ze jakiekolwiek
leczenie medyczne bez dobrowolnej §wiadomej zgody (ze Scistymi wyjat-
kami) nie moze dawac sie pogodzi¢ z integralnos$cia fizyczna i z konieczno-
sci z prawem do ochrony zdrowia. Leczenie medyczne bez swobodnej
Swiadomej zgody narusza integralnosc fizyczng i psychiczng, a w niekto-
rych przypadkach moze by¢ szkodliwe dla zdrowia, zaréwno fizycznego,
jak 1 psychicznego. Zagwarantowanie swobodnej zgody jest fundamen-
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talne dla korzystania z prawa do zdrowia oraz jest integralne dla autonomii
1 godnosci ludzkiej oraz obowigzku ochrony prawa do zdrowia.

83.

Komitet odwotuje sie do orzecznictwa ETPC, w szczegodlnosci z uwagi
na silne wiezi miedzy prawem do zdrowia gwarantowanym przez art. 11
Karty z 1961 r. nie tylko z art. 21 3, ale réwniez z art. 8 Konwencji. Przypo-
mina on, ze przywigzuje wielkie znaczenie do niepodzielnosci wszystkich
praw cztowieka, ktdore tworzg europejski system praw cztowieka. Komitet
w tym wzgledzie uwaza, ze ostatnia decyzja ETPC w A.P. Garcon and Nicot
v. France dotyczaca praw ludzi transgenderowych, w ktérej Trybunat stwier-
dzit, ze doszto do naruszenia art. 8 (prawo do poszanowania zycia prywat-
nego) Konwencji; stwierdzit on w szczegolnosci, ze uzaleznienie od leczenia
sterylizacyjnego uznania tozsamosci seksualnej oséb transgenderowych,
ktdére tego sobie nie zyczg, oznaczato uzaleznienie petnego korzystania
przez kogos z prawa do poszanowania zycia prywatnego od wyrzeczenia
sie petnego korzystania z prawa do poszanowania integralnosci fizyczne;j,
ktdra bezposrednio zostaje ugodzona, kiedy dochodzi do sterylizaciji.

84.

ETPC podkreslit, ze ,Leczenie i operacje medyczne tego rodzaju godza
w fizyczng integralnosc¢ jednostki, ktoéra jest chroniona przez art. 3 Kon-
wencji oraz przez art. 8. Leczenia medycznego nie mozna postrzegac jako
uwarunkowanego autentyczng zgodga, gdy fakt niepodlegania jej pozba-
wia osobe zainteresowang pelnego korzystania z jego czy jej prawa do
tozsamosci genderowej i osobistego rozwoju, ktore — jak wczesniej stwier-
dzono - stanowig fundamentalny aspekt prawa do poszanowania zycia
prywatnego (por. Van Kuck, pkt 75).

85.

Komitet odnotowuje takze stanowisko innych regionalnych i miedzy-
narodowych organow praw cztowieka, w szczegdlnosci Komisarza Rady
Europy ds. Praw Cztowieka, Uwagi Ogdlne Komitetu Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych OONZ (zwtaszcza General Comment No.22,
pkt 34) oraz Specjalnego Sprawozdawcy ONZ ds. Tortur, a takze Opinie
Doradczg Amerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
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86.

Komitet uwaza, ze taki warunek dotyczacy uznania transgenderowej
tozsamosci osoby narusza swobodng zgode, a zatem wymaog taki narusza
integralnosc¢ fizyczng, dziata wbrew pojeciu godnosci ludzkiej, a w kon-
sekwencji nie moze by¢ traktowany jako dajacy sie pogodzi¢ z prawem do
ochrony zdrowia gwarantowanym przez art. 11 ust. 1 Karty.

87.

Komitet zauwaza, ze Transgender Europe and ILGA-Europe twierdza,
ze sytuacja jest takze dyskryminacyjna ze wzgledu na tozsamosc¢ gende-
rowg. Twierdzg one, ze osoby trans sg dyskryminowane, gdy poréwnac
z osobami cisgender, ktorych tozsamosc¢ genderowa jest swobodnie uzna-
wana przy narodzeniu bez potrzeby przechodzenia sterylizacji. Takiej
odmiennosci traktowania brakuje obiektywnego i rozsgdnego usprawied-
liwienia.

88.

Komitet uwaza jednak, ze — chociaz moga w skardze wchodzi¢ w gre
zagadnienia dyskryminacji, poniewaz skarga sktadana byta na podstawie
Karty z 1961 r. — Komitet nie bedzie badat skargi w swietle Preambuty Karty
z 1961 r.

89.

W swietle wszystkich tych wzgledow Komitet stwierdza, ze sytuacja
w Czechach stanowi naruszenie art. 11 ust. 1 Karty z 1961 r.
Opinia zbiezna Karin Lukas, s. 28.

W petni podzielam poglad wiekszosci Komitetu dotyczacy naruszenia
W niniejszej sprawie art. 11 ust. 1 Karty z 1961 r. Tylko czes$ciowo jednak
zgadzam sie z rozumowaniem Komitetu, w szczegdlnosci z wielce proce-
duralnym podejsciem przyjetym dla odsuniecia na bok zagadnien dyskry-
minacji, ktore dla mnie stanowig centralne sposréd wchodzacych tu w gre
zagadnien.

337



Orzecznictwo Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych...

Chociaz Komitet uznaje, ze ,moga w skardze wchodzi¢ w gre zagad-
nienia dyskryminacji, poniewaz skarga zostata ztozona na podstawie
Karty z 1961 r., Komitet nie bedzie badat skargi w swietle Preambuty Karty
z 1961 r". Zwazywszy na fakty sprawy, trudno to zrozumiec.

3.

Poza podobnymi rezolucjami Zgromadzenia Parlamentarnego, ktore
Komitet cytuje, a wszystkie one dotyczg dyskryminacji opartej na tozsa-
mosci seksualnej oraz dyskryminacji osob transgenderowych, rézne
organy praw cztowieka ONZ potepiajg takg ingerencje w prawo do zdro-
wia jako dyskryminacyjne postepowanie panstwa.

4.

Specjalnie cytuje Rezolucje 2048(2015) z 2.04.2015 r. Zgromadzenia Par-
lamentarnego Rady Europy ,Dyskryminacja osdb transgenderowych
w Europie’, ktéra gtosi, jak nastepuje: ,w swietle tych wzgleddw, Zgroma-
dzenie wzywa panstwa cztonkowskie do: (...) szybkiego przyjecia transpa-
rentnych i dostepnych procedur prawnego uznawania gender, opartych na
samookresleniu, w tym przez wyeliminowanie sterylizacji oraz innych
wymogow medycznych, takich jak diagnoza zdrowia mentalnego”.

5.

Witasnie to znajduje sie w rdzeniu tej sprawy, za$ Komitet nie zbadat
tego kluczowego aspektu na podstawie art. 11 ust. 1, w zwigzku w Pream-
butg Karty z 1961 r., ktora zakazuje dyskryminacji.

6.

Jak stusznie wskazuje organizacja skarzgca, wymog sterylizacji jest dys-
kryminacyjny na podstawie tozsamosci gender. Osoby transgenderowe sa
dyskryminowane w porownaniu z osobami cisgender, ktérych tozsamosc
genderowa jest uznawana przy narodzeniu bez wymogu jakichkolwiek
powaznych interwencji medycznych, takich jak sterylizacja.
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Takiej roznicy traktowania brakuje obiektywnego i rozsgdnego uspra-
wiedliwienia. Na podstawie prawa miedzynarodowego praw cztowieka,
leczenie medyczne moze by¢ wymagane jedynie w sytuacjach nadzwy-
czajnych na korzys¢ zdrowia zainteresowanej jednostki, gdy jednostka ta
nie jest w stanie wyrazi¢ jego czy jej zgody. Sterylizacja w celu uznania
prawnego gender oczywiscie nie odpowiada tym warunkom, a zatem jest
ciezkim naruszeniem art. 11 ust. 1 oraz Preambuty Karty z 1961 r.

8.

Nalezy ponadto odnotowaé, ze sterylizacja jest jedng z najbardziej
dotkliwych interwencji medycznych, pozostawiajgcg state i nieodwra-
calne skutki u zainteresowanych osob.

9.

Zatuje zatem, ze Komitet uniknat tej centralnej analizy, odwotujac sie
do raczej formalistycznych wzgledéw. Miato to za skutek niedocenienie
zakresu naruszenia poczynionego przez panstwo.

339












10.

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do zabezpie-

czenia spotecznego. umawiajgce sie strony zobowigzujg sie:

1/ ustanowi¢ lub utrzymywac system zabezpieczenia spotecznego;

2/ utrzymywac system zabezpieczenia spotecznego na zadowalajacym
poziomie, roGwnym co najmniej poziomowi niezbednemu do ratyfi-
kowania Konwencji MOP (nr 102) dotyczacej minimalnych norm
zabezpieczenia spotecznego;

3/ zabiegac o stopniowe podnoszenie poziomu systemu zabezpiecze-
nia spotecznego;

4/ podjaé kroki, poprzez zawarcie odpowiednich porozumien dwu-
stronnych 1 wielostronnych lub za pomocg innych srodkdw,
1 z zastrzezeniem warunkow ustanowionych w takich porozumie-
niach, w celu zapewnienia:

a/ rbwnego traktowania wtasnych obywateli i obywateli innych
umawiajgcych sie Stron, jezeli chodzi o uprawnienia z tytutu
zabezpieczenia spotecznego, w tym zachowanie korzysci wyni-
kajacych z ustawodawstwa dotyczacego zabezpieczenia spotecz-
nego, bez wzgledu na zmiany miejsca pobytu na terytoriach
umawiajgcych sie stron, ktére mogtyby podja¢ osoby chronione;

b/ przyznawania, zachowywania i przywracania uprawnien z tytutu
zabezpieczenia spotecznego za pomocg takich srodkow, jak zli-
czanie okreséw ubezpieczenia lub zatrudnienia, wypetnionych
zgodnie z ustawodawstwem kazdej z umawiajgcych sie Stron.

10.1. IFHR v. Ireland sk. nr 42/2007 -
dec. z 3 czerwca 2008 r.

IFHR twierdzi, ze Irlandia dyskryminuje osoby, ktdre otrzymujg Irlandzka
Emeryture Sktadkowa, a ktére nie przebywaja stale w Irlandii, jako ze odma-
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wia im dostepu do programu Bezptatnych Podrdzy, gdy wracajg one do
Irlandiina wizyte. Uwaza, ze sytuacja ta stanowinaruszenie art. 23w zwigzku
z art. E oraz naruszenie art. 12 ust. 4 Zrewidowanej Karty (...).

23.

IFHR twierdzi, ze odmowa dopuszczenia przez wtadze irlandzkie pen-
sjonariuszy nierezydentow, odbiorcéw Irlandzkiej Emerytury Sktadkowej,
do dostepu do Programu Bezptatnych Podrdzy jest naruszeniem zobo-
wigzan Irlandii na podstawie art. 12 ust. 4 Zrewidowanej Karty (...).

31.

W charakterze punktu wyjscia Komitet przypomina, ze — gdy strona
zaakceptowata art. 12 ust. 4 Karty — postanowienie to znajduje zastosowa-
nie do wszystkich branz systemu zabezpieczenia spotecznego tej strony
(Conclusions XII-4, Statement of interpretation on Article 12, s. 42—-43).

32.

Komitet jednak zauwaza, ze wchodzaca w gre w niniejszej sprawie
korzysc¢ nie moze by¢ postrzegana jako odnoszaca sie do wszelkich praw
zabezpieczenia spotecznego objetych art. 12 Karty. Odnosna korzys¢ nie
jest prawem ustawowym i nie moze by¢ upodabniana do ,korzysci wyni-
kajacych z ustawodawstwa o zabezpieczeniu spotecznym” w rozumieniu
art. 12 ust. 4.

33.

Zatem, poniewaz odnosna korzys¢ nie wchodzi do materialnego
zakresu art. 12 ust. 4, Komitet musi dojs¢ do wniosku, ze nie byto narusze-
nia art. 12 ust. 4 Zrewidowanej Karty (...).

Konkluzja

Z tych powoddw Komitet dochodzi do wniosku:
— gtosami 10:4, ze nie doszto do naruszenia art. 12 ust. 4 Zrewidowanej
Karty.
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10.2. SMMP v. Portugal sk. nr 43/2007 —
dec. z 3 grudnia 2008 r.

10.

SMMP domaga sie od Komitetu stwierdzenia, ze doszto do naruszenia
art. 12 ust. 1, 21 3 Zrewidowanej Karty, a to z racji redukcji standardu zabez-
pieczenia spotecznego i systemu ochrony zdrowia, zastosowalnych do
cztonkow Biura Prokuratora Publicznego, wynikajacej z urzeczywistnia-
nia Dekretu Ustawodawczego nr 212/2005 z 9 grudnia 2005 r. (...).

36.

Skarga dazy do rozstrzygniecia, czy wykluczenie cztonkéw Biura Proku-
ratora Publicznego z zakresu beneficjentow SSMJ na podstawie Dekretu
nr 212/2005 z 9 grudnia 2005 r. jest zgodne ze Zrewidowang Kartg. SMMP
twierdzi, ze wchodzaca w gre sytuacja stanowi naruszenie art. 12 ust. 1, 21 3.

37.

Czesc¢ skargi dotyczy stuzb dobrobytu spotecznego, a zatem nie wchodzi
w zakres art. 12 Zrewidowanej Karty. Komitet bedzie sie wiec zajmowat jedy-
nie zagadnieniami dotyczacymi prawa do zabezpieczenia spotecznego.

38.

Badajgc argumenty podniesione przez organizacje skarzacg, Komitet
nie dostrzega zadnych podstaw odnoszgcych sie do art. 12 ust. 1 lub 2.
W szczegolnosci SMMP nie twierdzi, ze zmiany w systemie zabezpiecze-
nia spotecznego zastosowalnego do cztonkdéw Biura Prokuratora Publicz-
nego urzeczywistniane przez Dekret Ustawodawczy nr 212/2005 z 9 grud-
nia 2005 r. umieszczatyby portugalski system zabezpieczenia spotecznego
ponizej poziomu wystarczajagcego do ratyfikacji Europejskiego Kodeksu
Zabezpieczenia Spotecznego badz oznaczatyby brak utrzymywania
takiego systemu.

39.

Komitet uwaza zatem, ze substancjalnie skarga dotyczy tylko art. 12 ust. 3.
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40.

Art. 12 Zrewidowanej Karty przewiduje prawo do zabezpieczenia spo-
tecznego jako prawo fundamentalne.

41.

Art. 12 ust. 3 wymaga od panstw doskonalenia swojego systemu zabez-
pieczenia spotecznego. Ekspansja programow, ochrona przed nowymi
ryzykami czy wzrost korzysci to przyktady doskonalenia (Conclusions
XXVI-1, Statement of Interpretation of Article 12, s. 11).

42.

Restrykcyjny rozwoj w systemie zabezpieczenia spotecznego nie jest
automatycznie naruszeniem art. 12 ust. 3 (Conclusions XVI-1, Statement of
interpretation on Article 12, s. 11). Jednak, jak to Komitet juz poprzednio
stwierdzit, zadne zmiany nie powinny podkopywac efektywnej ochrony
socjalnej wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa przed ryzykami spotecz-
nymi i gospodarczymi i nie powinny przeksztatcac systemu zabezpiecze-
nia spotecznego w system podstawowej pomocy spotecznej (Conclusions
XIV-1, Statement of interpretation on Article 12, s. 48). W kazdym razie
wszelkie zmiany systemu zabezpieczenia spotecznego muszg zapewniac
utrzymywanie podstawowego obowigzkowego systemu zabezpieczenia
spotecznego, ktory jest wystarczajgco rozlegty (Conclusions XIV-1, State-
ment of interpretation on Article 12, s. 48).

43.

Komitet odnotowuje, ze substancjalnie SSMJ stanowit specjalny uzu-
pelniajacy program zabezpieczenia spotecznego dla szczegdlnie okreslo-
nych kategorii zawodowych urzednikéw panstwowych. Dekret Ustawo-
dawczy nr 212/2005 przenosit cztonkdéw Biura Prokuratora Publicznego
z tego specjalnego programu do ogolnego programu ADSE, stosujgcego
sie do wszystkich urzednikéw panstwowych.

44,

Panstwa korzystajg z marginesu oceny co do tego, jak zorganizowac
ich systemy zabezpieczenia spotecznego, w tym co do okreslenia zakresu
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podmiotowego programow przewidujgcych korzysci opieki zdrowotnej,
jak dtugo znaczgcy procent ludnosci jest nim objety, a przewidziane
korzysci sg wystarczajgco rozlegte.

45,

Ustanawianie jakichkolwiek programodw specjalnych dla wyselekcjo-
nowanych grup zawodowych celem zapewnienia uzupetniajgcego pokry-
cia i korzysci spoza tych przewidzianych w programach ogodlnych, pozo-
staje w ramach dyskrecji panstw. Usprawiedliwienie takich programow
zalezy od szeregu czynnikow i kryteridw na szczeblu krajowym, co nie
wchodzi do kompetencji Komitetu, jak dtugo nie sg one oczywiscie bez-
podstawne, czego o niniejszej sprawie powiedzie¢ nie mozna.

46.

Jesli chodzi o poziom zabezpieczenia spotecznego przewidziany przez
SSMJ i ADSE, Komitet zauwaza, ze istnieje réznica w materialnym zakresie
i praktycznych modalnosciach tych dwoch programow, oraz ze urzeczy-
wistniane zmiany rodzity konsekwencje dla cztonkéw Biura Prokuratora
Publicznego.

47.

Cztonkom Biura Prokuratora Publicznego zapewniano jednak poziom
ochrony réwny poziomowi gwarantowanemu innym beneficjentom
ADSE, co z kolei wykraczato ponad poziom ochrony przyznawany ogo-
towi spoteczenstwa na podstawie SNS.

48.

Komitet stwierdza zatem, ze — jak dtugo ADSE i SNS przewidujg poziom
zabezpieczenia spotecznego, ktory jest wystarczajgco rozlegty, by zgadzac
sie ze Zrewidowang Kartg — transfer cztonkow Biura Prokuratora Publicz-
nego z zakresu podmiotowego SSMJ do ADSE nie narusza prawa do
zabezpieczenia spotecznego dla cztonkéw Biura Prokuratora Publicznego,
a zatem nie przeczy zobowigzaniom wynikajagcym z art. 12 ust. 3 Zrewido-
wanej Karty.
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Konkluzja
49.

Z tych powoddw Komitet dochodzi do wniosku — gtosami 14:1 — ze nie
doszto do naruszenia art. 12 ust. 3 Zrewidowanej Karty.

10.3. CFDT v. France sk. nr 50/2008 -
dec. z 9 wrzesnia 2009 r.

Chociaz CFDT formalnie nie domaga sie od Komitetu stwierdzenia naru-
szenia art. 12, wskazuje jednak, ze postanowienie to zostato naruszone (...).

40.

W niniejszej sprawie CFDT kwestionuje odmowe przyznania przez
wtadze francuskie urzednikom cywilnym francuskich sit zbrojnych
w Niemczech korzysci z art.6 Dekretu 70-79 z 27 stycznia 1970 r. w sprawie
struktury kariery urzednikéw publicznych kategorii C i D, z tego tylko
powodu, ze ich poprzednie kontrakty byty kontraktami prawa prywatnego
na podstawie niemieckiego ustawodawstwa pracy, co oznaczato, ze nie
mieli oni tytutu do statusu urzednikéw publicznych (...).

42.

Art. E probuje zapobiegac dyskryminacji w korzystaniu z praw wpisanych
w Karte, przy czym istniejg rozne sposoby zaspokojenia wynikajgcych z niego
wymogow. Pojecie dyskryminacji w rozumieniu art. E obejmuje, generalnie,
przypadki, w ktérych osoba czy grupa jest traktowana, bez wtasciwego uspra-
wiedliwienia, mniej korzystnie niz inne (por. mutatis mutandis, ETPC, Abdu-
laziz, Cabales and Balkandali, 28.11.1984, ser. A, nr 87, pkt 82).

43.

W niniejszej sprawie powodem, dla ktérego wtadze negowaty odnos-
nemu personelowi korzysci ww. artykutu, byto po prostu to, ze petnili oni
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swoje obowigzki w stuzbie francuskich sit zbrojnych w Niemczech na
podstawie prawa niemieckiego. Pozbawiato to tych ludzi praw, ktoére gwa-
rantowane sg urzednikom, ktorzy petnig takie same obowigzki w iden-
tycznych wtadzach czy departamentach na terytorium francuskim.

44,

Podstawa ta nie jest wyraznie wyliczona jako zakazana podstawa dys-
kryminacjinapodstawieart. E. Jestonajednak objeta odwotaniem sie wtym
artykule do ,innego statusu” (...).

47.

Komitet uwaza, ze rdznica ta wynika z faktu, ze odnosne osoby
nie znajdowaty sie w takiej samej sytuacji z racji bardzo odmiennych
warunkow ich rekrutacji, statusu prawnego, jaki do nich sie stosowat,
jak tez obowigzkdéw panstwa francuskiego odnoszgcych sie do danego
statusu prawnego, a zatem rdznica w warunkach ich zintegrowania
ze stuzbag cywilng nie moze by¢ uwazana za oznaczajaca traktowanie
dyskryminacyjne.

48.

W konsekwencji nie ma koniecznosci badania, czy zarzuty wysuniete
przez skarzaca organizacje wchodzg w zakres powotanych postanowien
substancjalnych.

Konkluzja

49.

Z tych powodow Komitet dochodzi do wniosku — gtosami 12:2 — ze nie
doszto do naruszenia art. E w zwigzku z art. 4, 12, 181 19.
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10.4. GENOP-DEI and ADEDY v. Greece
sk. nr 66/2011 — dec. z 23 maja
2012 r.

GENOP-DEIi ADEDY, powotujac sie na Ustawe nr 3863 z 151lipca 2010 1.,

twierdza, ze:

— art. 74 ust. 9, w zakresie, w jakim dotyczy ,specjalnych kontraktow prak-
tyk" zawieranych miedzy pracodawcami a jednostkami w wieku 15-18
lat, bez uwzgledniania gtownych gwarancji przewidzianych przez
prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, zwtaszcza jesli chodzi o zatrud-
nienie i szkolenie mtodziezy, narusza art. 12 ust. 2 Karty z 1961 r. (...).

45.

Postanowienia zawarte w dz. 74 ust. 9 oznaczajg substancjalng zmiane
w systemie zabezpieczenia spotecznego, ktora zdaje sie ustanawiac
odrebng kategorie pracownikéw z kwalifikowanym tytutem do zabezpie-
czenia spotecznego. Komitet w tym wzgledzie potwierdza, ze interpreta-
cja, zgodnie z ktérg zmiany w systemie zabezpieczenia spotecznego
W pierwszym rzedzie majg by¢ oceniane na podstawie art. 12 ust. 3, ktory
przewiduje obowigzek progresywnego podnoszenia systemu na wyzszy
poziom (Conclusions XIV-1, Interpretrive statement of Article 12, s. 47,
Conclusions XVI-1, Interpretative statement of Article 12, s. 11). W tym
wzgledzie, jak odnotowano w pkt 7 powyzej, Komitet uwazat, ze zarzuty
skarzacych substancjalnie dotyczg art. 12 ust. 3, a nie art. 12 ust. 2, jak pier-
wotnie twierdzono. Na tej podstawie Komitet wezwat rzgd do poczynienia
spostrzezen w sprawie podniesionych zarzutow w zwigzku z art. 12 ust. 3.

46.

— powody uzasadniajgce specjalne warunki zabezpieczenia spotecz-
nego stosowane do kontraktéw praktyk, koniecznos$c¢ takich warun-
kow, jak tez wyniki uzyskiwane przez ich urzeczywistnianie;

— istnienie Srodkdéw pomocy spotecznej dla osob, ktore znalazty sie
w sytuacji potrzeby w rezultacie urzeczywistniania ww. warunkow.

Rzad nie poczynit zadnych spostrzezen co do tych zagadnien.
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47 .

Art. 12 ust. 3 wymaga od panstw ,troski o postepowe podnoszenie
systemu zabezpieczenia spotecznego na wyzszy poziom" Pod tym
wzgledem Komitet uznaje, ze moze okazac sie konieczne wprowadzenie
srodkow konsolidacji finanséw publicznych w czasie kryzysu gospodar-
czego, dla zapewnienia utrzymywania i trwato$ci istniejgcego systemu
zabezpieczenia spotecznego. Wszelkie tego rodzaju srodki nie mogga jed-
nak podkopywac rdzennych ram narodowego systemu zabezpieczenia
spotecznego ani negowac jednostkom sposobnosci korzystania
z ochrony, jaka on oferuje wobec powaznych zagrozen spotecznych
i gospodarczych. Wszelkie zmiany w systemie zabezpieczenia spotecz-
nego muszag wiec utrzymywac wystarczajgco rozlegty system obowigz-
kowego ubezpieczenia spotecznego oraz powstrzymywac sie od wyklu-
czania catych kategorii pracownikoéw z ochrony socjalnej oferowanej
przez taki system (Conclusions XVI-1, Interpretative statement of Article 12,
s. 11). Komitet uwaza, ze $rodki konsolidacji finansowej, ktére nie prze-
strzegaja tych granic, stanowia Srodki retrogresywne, ktérych nie wolno
postrzegac jako zgodnych z art. 12 ust. 3.

48.

W niniejszej sprawie Komitet uwaza, ze wysoce ograniczona ochrona
przed zagrozeniami spotecznymi i gospodarczymi przyznawana matolet-
nim zaangazowanym w ,specjalne kontrakty praktyk’, na podstawie dz. 74
ust. 9 Ustawy nr 3863/2910 ma za praktyczny skutek ustanowienie odreb-
nej kategorii pracownikow, ktorzy sg efektywnie wykluczeni z ogdlnych
ram ochrony oferowanej przez system zabezpieczenia spotecznego
w ogole oraz ze stanowi to obnizenie systemu zabezpieczenia spotecz-
nego, ktére nie spetnia kryteriow dajacych sie pogodzi¢ z art. 12 ust. 3
Karty z 1961 r.

49.

Komitet stwierdza zatem, ze doszto do naruszenia art. 12 ust. 3 Karty
z 196171 (..).

351



Orzecznictwo Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych...

Konkluzja
71.

Z tych powodoéw Komitet dochodzi do wniosku: (...)
— jednomyslnie, ze doszto do naruszenia art. 12 ust. 3 Karty z 1961 . (...).

10.5. IKA-ETA v. Greece sk. nr 76/2012 —
dec. z 7 grudnia 2012 r.

Skarzacy zwigzek zawodowy domaga sie od Komitetu stwierdzenia, ze
sytuacja w Grecji nie jest zgodna z art. 12 ust. 3 Karty z 1961 r., z uwagi na
liczbe zmian, zardwno w publicznych, jak i w prywatnych programach
emerytalnych, dokonanych w rezultacie ustawodawstwa wprowadzonego
przez rzad (...).

48.

W swojej skardze skarzacy zwigzek zawodowy wyraznie powotuje sie
na art. 12 ust. 3 Karty z 1961 r. Pierwotnie on powotywat sie takze na art. 31
ust. 1, na ile artykut ten uznaje, ze jakiekolwiek ograniczenia czy limitacje
praw gwarantowanych w Karcie muszg by¢ przepisane prawem. Komitet
przypomina jednak, ze art. 31 Karty nie mozna powotywac bezposrednio
jako takiego, bo on przewiduje jedynie odwotywanie sie do interpretacji
postanowien o prawach substancjalnych Karty, wchodzacych w danej
skardze w gre (SAGES v. France, sk. 26/2004, pkt 31; por. dec. o dopuszczal-
nosci w niniejszej sprawie, 23.05.2012, pkt 6-7). Oto dlaczego Komitet
doszedt do wniosku, ze skarga jest dopuszczalna tylko w zwigzku z ele-
mentami zarzutu dotyczacymi art. 12 ust. 3.

49.

Przeciwnie, wynika z tych elementow skargi, ze skarzacy zwigzek
zawodowy faktycznie zagda stwierdzenia naruszenia nie tylko art. 12 ust. 3,
ale takze naruszenia art. 12 ust.2 Karty z 1961 r. Komitet dochodzi do wnio-
sku, ze mozna uznac skarge jako rodzaca zagadnienia w kontekscie tak
art. 12 ust. 2, jak i 12 ust. 3 Karty z 1961 r., ale nie art. 31 ust. 1 jako takiego.
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50.

W zwigzku ze spostrzezeniem rzadu, ze prawa gwarantowane na pod-
stawie Karty z 1961 r. byty ograniczone stosownie do innych zobowigzan
miedzynarodowych rzadu, a mianowicie tych na podstawie umowy
pozyczki z instytucjami UE i Miedzynarodowego Funduszu Walutowego,
Komitet uwaza, ze fakt, iz sporne przepisy prawa krajowego zdajg sie spet-
nia¢ wymogi innych zobowigzan prawnych, nie usuwa ich z obszaru
Karty. Poprzednio doszedt on do takiego wniosku w zwigzku z przepisami
krajowymi wydanymi przez panstwa-strony Karty, ktére miaty na celu
implementacje dyrektyw Unii Europejskiej oraz innych norm prawnych
wynikajacych z Unii Europejskiej (CGT v. France, sk. 55/2009, pkt 32; CFE-
-CGCv. France, sk. 16/2003, pkt 30).

51.

W tymze kontekscie Komitet stwierdzit takze, ze — gdy panstwa-strony
zgadzaja sie na zwigzanie sie sSrodkami, ktére dotycza spraw ze sfery Karty,
powinny one — przygotowujgc dany tekst i implementujgc go do prawa
krajowego — bra¢ w petni pod uwage zobowigzania, jakie zaciggnety raty-
fikujgc Europejska Karte Socjalng. Ostatecznie to do Komitetu nalezy
ocena zgodnosci sytuacji krajowej z Kartg, takze gdy implementacja row-
nolegtych zobowigzan miedzynarodowych do prawa krajowego moze sie
ktéci¢ z wlasciwg implementacjg zobowigzan wynikajacych z Karty (CGT
v. France, sk. 55/2009, pkt 33).

52.

Opierajac swojg opinie na powyzszych wzgledach, Komitet stwierdza, ze
— mimo podzniejszych zobowigzan miedzynarodowych Grecji — nie ma
niczego, co by zwalniato panstwo-strone z wypetniania jego zobowigzan na
podstawie Karty z 1961 r. oraz ze Komitet jest kompetentny do badania, czy
zarzuty podnoszone w skardze ustalajg, iz sSrodki podjete przez Grecje w sto-
sunku do przywilejow starego wieku sa zgodne z art. 12 Karty z 1961 . (...).

68.

Komitet przypomina, po pierwsze, ze redukcja korzysci dostepnych
w narodowym systemie zabezpieczenia spotecznego nie stanowi auto-
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matycznie naruszenia art. 12 ust. 3 (Conclusions XVI-1, Statement of inter-
pretation on Article 12, s. 11).

69.

Komitet uwaza jednak, ze — nawet, gdy powody zwigzane z sytuacja
gospodarczg panstwa-strony uniemozliwiaja panstwu utrzymywanie
jego systemu zabezpieczenia spotecznego na poziomie, ktéry poprzednio
osiggneto — konieczne jest, na mocy wymogow art. 12 ust. 3, by panstwo-
-strona utrzymywato system zabezpieczenia spotecznego na satysfakcjo-
nujgcym poziomie, ktéry bierze pod uwage prawowite ekspektatywy
beneficjentéw systemu oraz prawa wszystkich oséb do efektywnego
korzystania z prawa do zabezpieczenia spotecznego. Wymog ten wyptywa
zZ zobowigzania panstw-stron do ,troski o postepowe podnoszenie
systemu zabezpieczenia spotecznego na wyzszy poziom”’, co wyraznie jest
ustalone w tekscie art. 12 ust. 3, i co jest czyms$ odmiennym od wymogu
ustalonego w art. 12 ust. 2 co do utrzymywania systemu zabezpieczenia
spotecznego na satysfakcjonujgcym poziomie, przynajmniej rownym
poziomowi wymaganemu ratyfikacjg Europejskiego Kodeksu Zabezpie-
czenia Spotecznego (dla Karty z 1961 r., Konwencji nr 102 Miedzynarodo-
wej Organizacji Pracy dotyczacej minimalnych standardow zabezpiecze-
nia spotecznego).

70.

Komitet dalej przypomina, ze — wydajac przepisy, ktore bedg ograni-
czac¢ prawa gwarantowane w Karcie z 1961 r. — panstwa-strony musza,
zgodnie z art. 31 Karty z 1961 r,, by¢ zdolne do ustalenia, iz wszelkie ogra-
niczenia czy limitacje sg konieczne w demokratycznym spoteczenstwie
dla ochrony praw i wolnosci innych oséb albo dla ochrony interesu pub-
licznego, bezpieczenstwa narodowego, zdrowia publicznego bgdz moral-
nosci, a zatem zgodne z art. 31.

71.

W tym kontekscie Komitet wyraznie uwazat, ze ograniczenia czy limita-
Cje praw z obszaru zabezpieczenia spotecznego dawaty sie pogodzic z Kartg,
na ile okazywaty sie konieczne dla zapewnienia utrzymywania danego
systemu zabezpieczenia spotecznego (General observation on Article 12
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par. 3; Conclusions XIII-4, s. 143) oraz nie uniemozliwiaty cztonkom spote-
czenstwa dalszego korzystania z efektywnej ochrony przed zagrozeniami
spotecznymi i gospodarczymi. Komitet doszedt réwniez do wniosku, ze -
zZ uwagi na Scisty zwigzek miedzy gospodarkg a prawami socjalnymi —
dazenie do celéw gospodarczych daje sie pogodzi¢ z art. 12. Uwazat on, ze
umawiajace sie strony moga uznac, ze konsolidacja finanséw publicznych,
dla unikniecia wygérowanego deficytu i zadtuzenia, stanowi srodek zagwa-
rantowania systemu zabezpieczenia spotecznego (Conclusions XIV-1,
Austria). W szczegdlnosci uwazat, ze przyjecie srodkéw majacych zapewnié
finansowg zywotnos¢ programow emerytalnych, zwazywszy na trendy
demograficzne i sytuacje zatrudnienia, moze wejs¢ do tej dziedziny (Con-
clusions XIV-1, Belgia). Podobnie stwierdzit, ze nowe metody finansowe
prowadzgce do wiekszej solidarnosci mozna wprowadza¢ w tym kontek-
$cie, nie popadajac w sprzecznosc z Kartg (Conclusions XIV-1, Francja).

72.

Bardziej konkretnie Komitet wskazat, ze — by wypowiedziec sie o moz-
liwosci pogodzenia z Kartg jakichkolwiek ograniczen praw dotyczacych
zabezpieczenia spotecznego w rezultacie czynnikoéw gospodarczych
i demograficznych — nalezy mie¢ na uwadze nastepujgce kryteria:

.2/ charakter zmian (dziedzina zastosowania, warunki przyznawania

zasitkow, kwoty zasitkow, czasokres itd.);

b/ powody uzasadniajagce zmiany oraz ramy polityki spotecznej

1 gospodarczej, w ktérych one zachodzg; zasieg wprowadzanych
zmian (kategorie i liczby zainteresowanych osdb, poziomy zasitkow
przed i po zmianie);

c/ koniecznosé reformy i jej adekwatnosé w sytuaciji, ktéra prowadzi do

tych zmian (realizowane cele);

d/ istnienie $rodkéw pomocy spotecznej dla osdb, ktére znalazty sie

w sytuacji potrzeby w rezultacie dokonanej zmiany; oraz
e/ wyniki uzyskane przez takie zmiany" (por.: General introduction to
Conclusions XIV-1,s. 11).
73.

Komitet np. oceniat ograniczenia w prawach emerytalnych wprowa-
dzone w sytuacji, gdzie ,trend w kierunku ograniczen w systemie zabez-
pieczenia spotecznego wynikat gtdwnie ze sSrodkoéw podjetych dla redu-
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kowania wydatkow spotecznych, a celem tych srodkdéw byto wsparcie dla
redukcji dtugu publicznego i poprawienie podstaw gospodarczych kraju”
(...). Komitet przyjmuje réwniez do wiadomosci istnienie systemu prze-
mieszczania dochodéw z rozmaitych Zrddet na rzecz osdb znajdujgcych
sie w potrzebie z powodu tych zmian (Conclusions XIV-1, Finlandia).

74.

Komitet jednak wielokrotnie stwierdzat, ze dochdd starszych osob nie
moze byc¢ nizszy od granicy ubdstwa, okreslonej na 50% sredniego zrow-
nowazonego dochodu kalkulowanego w oparciu o wartos¢ granicy ubo-
stwa wg Eurostatu (Conclusions 2009, Irlandia; Conclusions 2009, Finlan-
dia; Conclusions 2009, Francja). W szczegdlnosci Komitet przypomina,
ze rozwazat w sytuacji, gdzie suma petnej emerytury krajowej dla samot-
nej osoby starszej wynosita 40% Sredniego zrownowazonego dochodu,
a zatem byta nizsza od krajowej granicy ubdstwa, ze ten szczegdlnie niski
poziom korzysci rodzit zagadnienie zgodnosci z Kartg. Niezaleznie od
tego, czy korzysci te mogty by¢ uzupelione innymi typami zasitkow dla
0sob starszych (Conclusions 2009, Finlandia). Tam, gdzie kwota emery-
tury niesktadkowej wynosita miedzy 40 a 50% sredniego zrownowazonego
dochodu, ale gdzie szereg uzupelnien byto dostepnych, Komitet uznawat
poziom szczegolnego typu emerytury za adekwatny (Conclusions 2009,
Irlandia; Conclusions 2009, Francja).

75.

Bardziej generalnie, Komitet byt juz wzywany do wyrazenia swojej opi-
nii o reperkusjach kryzysu gospodarczego dla praw socjalnych, ze ,wzrost
poziomu bezrobocia stanowi wyzwanie dla systemow zabezpieczenia
spotecznego i pomocy spotecznej, poniewaz liczba beneficjentow wzra-
sta, podczas gdy sktadki z podatkow i ubezpieczen spotecznych spadajg”
Przystepujac do Karty z 1961 r., panstwa-strony ,zaakceptowaty dazyc¢
wszelkimi wtasciwymi srodkami do osiggniecia warunkoéw, w ktorych
inter alia prawo do zdrowia, prawo do zabezpieczenia spotecznego, prawo
do pomocy socjalnej i medycznej oraz prawo do korzystania ze stuzb
dobrobytu spotecznego moze by¢ efektywnie urzeczywistnione”. Co za
tym idzie, ,Kryzys gospodarczy nie powinien miec¢ za konsekwencje
redukcji ochrony praw uznanych przez Karte. Rzagdy sg zobowigzane do
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podejmowania wszelkich koniecznych krokéw dla zapewnienia, by prawa
Karty byty efektywnie gwarantowane w czasie, gdy beneficjenci najbar-
dziej pomocy potrzebujg” (General introduction to Conclusions XIX-2,
2009). Komitet ostatnio na nowo te analize przyjat i sprecyzowat, ze ,wyeli-
minowanie takich gwarancji zmuszatoby jedynie pracownikéw do dzwi-
gania nadmiernego obcigzenia konsekwencjami kryzysu, ale tez do zaak-
ceptowania procyklicznych efektéw pogarszajacych kryzys oraz do
wzrostu obcigzenia systemow spotecznego dobrobytu, zwtaszcza pomocy
spotecznej, chyba zeby sie postanowito jednoczes$nie wstrzymac¢ wypet-
nianie zobowigzan z Karty w obszarze ochrony socjalnej”. (GENOP-DEI
and ADEDY v. Greece, sk. 65/2011, pkt 18).

76.

Jesli chodzi o poziom emerytur na podstawie Karty z 1961 r., Komitet
odwotuje sie do art. 4 ust. 1la Protokotu Dodatkowego z 1988 r., ktory wszedt
w zycie w stosunku do Grecji 1 lipca 1998 r. Postanowienie to, ktére znaj-
duje sie w identycznym sformutowaniu w art. 23 ust. la Zrewidowanej
Karty z 1996 r., przewiduje prawo osob starszych do adekwatnych zaso-
boéw umozliwiajgcych im prowadzenie godnego zycia.

77.

Opierajac swojg ocene na catosci powyzszych kryteriow, Komitet
uwaza, ze niektdore redukcje wprowadzone przez rzad i krytykowane
przez skarzacy zwigzek zawodowy same w sobie nie oznaczajg naru-
szenia Karty z 1961 r. Jest tak zwtaszcza, jesli chodzi o restrykcje wpro-
wadzone co do bonusow swigtecznych, ograniczenia praw emerytal-
nych w przypadkach, gdy dane osoby sg w tak niskim wieku, iz jest
prawowitym dla panstwa dochodzi¢ do wniosku, ze lezy w interesie
publicznym, by tacy ludzie byli czescig sity roboczej, a nie podlegali
wycofaniu z rynku pracy.

78.

Przeciwnie, Komitet uwaza, ze kumulacyjny skutek restrykcji, opisany
w informacji zapewnionej przez skarzacy zwigzek zawodowy, ktérego nie
negowat rzad, przynosi znaczgcg degradacje standardu zycia i warunkow
zycia wielu sposrdd zainteresowanych osob.
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79.

Nawet biorgc pod uwage szczegolny kontekst w Grecji stworzony przez
kryzys gospodarczy oraz fakt, ze od rzgdu wymagano podjecia naglacych
decyzji, Komitet nadaluwaza, ze rzad nie prowadzit minimalnego poziomu
badan i analiz skutkow tak daleko idgcych srodkow, co byto konieczne dla
oceny w znaczacy sposoéb ich petnego oddziatywania na uposledzone
grupy w spoteczenstwie. Nie dyskutowat tez dostepnych studiow z zainte-
resowanymi organizacjami, pomimo faktu, ze reprezentowaty one inte-
resy wielu grup najbardziej dotknietych odnosnymi srodkami.

80.

W rezultacie Komitet uwaza, ze nie ujawniono, czy inne srodki mozna
byto uruchomic, ktére ograniczatyby kumulatywne skutki spornych ogra-
niczen dla emerytow.

81.

Generalnie Komitet dochodzi wiec do wniosku, ze rzad nie ustalit, jak
tego wymaga art. 12 ust. 3, by wysitki byty czynione dla utrzymywania
dostatecznego poziomu ochrony na rzecz najbardziej uposledzonych
cztonkow spoteczenstwa, chociaz skutki przyjetych srodkow rodzity
ryzyko pauperyzacji znaczacej czesci ludnosci, jak to zauwazyty liczne
organizacje miedzynarodowe.

82.

Komuitet stwierdza wreszcie, jak to uczynit Trybunat, jesli chodzi o Kon-
wengcje, ze wszelkie decyzje podejmowane w kontekscie tytutow do eme-
rytury muszg szanowac potrzebe pogodzenia interesu powszechnego
z prawami indywidualnymi, w tym z prawowitymi ekspektatywami, jakie
jednostki mogg miec¢ pod adresem stabilnosci regut zastosowalnych do
korzysci zabezpieczenia spotecznego. Komitet dochodzi do wniosku, ze
wchodzgce w gre Srodki restrykcyjne, ktore zdajg sie miec¢ za skutek
pozbawienie czesci ludnosci catkiem substancjalnej porcji ich srodkow
utrzymania, zostaty wprowadzone w sposob, ktoéry nie szanowat prawo-
witej ekspektatywy emerytow, ze srodki godzace w ich tytuty do zabezpie-
czenia spotecznego bedg urzeczywistniane w sposob, ktory nalezycie bie-
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rze pod uwage ich uposledzenie, ustalone ekspektatywy finansowe,
a ostatecznie ich prawo do efektywnego dostepu do ochrony socjalnej
zabezpieczenia spotecznego. Komitet uwaza jednak, ze inne mechanizmy
sg bardziej dostosowane do zajmowania sie skargami dotyczacymi skut-
kow odnosnego ustawodawstwa dla prawa do wtasnosci indywidualnych
emerytow. Pod tym wzgledem takze sgdy krajowe majg do odegrania zna-
czaca role.

83.

W konsekwencji Komitet stwierdza, ze — z uwagi na kumulatywny efekt
restrykcyjnych srodkdéw i procedur przyjetych dla ich wprowadzania,
ustawy (...) stanowig naruszenie art. 12 ust. 3 Karty z 1961 r.

Konkluzja

Z tych powodow Komitet dochodzi do wniosku, ze doszto do narusze-
nia art. 12 ust. 3 Karty z 1961 r.

Por. analogiczne sprawy:

10.6. POPS v. Greece sk. nr 77/2012 -
dec. z 7 grudnia 2012 r.

9. por. wyzej — pkt 9 IKA-Eta
64-79 por. wyzej — pkt 48-83 IKA-ETA

10.7.1.S.A.P. v. Greece sk. nr 78/2012 —
dec. z 7 grudnia 2012 r.

9. por. wyzej — pkt 9 IKA-ETA
64-79. por. wyzej — pkt 48-83 IKA-ETA
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10.8. POS-DEI v. Greece sk. nr 79/2012 —
dec. z 7 grudnia 2012 r.

9. por. wyzej —pkt 9 IKA-ETA
64-79 por. wyzej — pkt 48-83 IKA-ETA

10.9. ATE v. Greece sk. nr 80/2012 —
dec. z 7 grudnia 2012 r.

9. por. wyzej — pkt 9 IKA-ETA
64-79 por. wyzej pkt 48-83 IKA-ETA

10.10. FSSR v. Finland sk. 88/2012 —
dec. z 9 wrzesnia 2014 r.

57.

Art. 12 Karty przewiduje prawo do zabezpieczenia spotecznego jako
prawo fundamentalne. Komitet stale stwierdzat, ze system ubezpieczen
spotecznych w rozumieniu art. 12 ust. 1 musi obejmowac tradycyjne
ryzyka spoteczne, zapewniajac adekwatne zasitki w zwigzku z opieka
medyczng, chorobg, bezrobociem, staroscia, wypadkiem przy pracy,
rodzing, macierzynstwem, inwalidztwem i spadkobiercami (por. np. Con-
clusions 2014, Gruzja, art. 12 ust. 1).

58.

System ubezpieczen spotecznych musi tez obejmowac znaczacy pro-
cent ludnosci i musi by¢ kolektywnie finansowany, tj. fundowany sktad-
kami pracodawcoéw i pracownikéw oraz/lub budzetem panstwa (por. np.
Conclusions 2006, Holandia, art. 12 ust. 1).

59.

Na podstawie art. 12 ust. 1 zasitki przewidziane w ramach réznych
branz zabezpieczenia spotecznego powinny by¢ adekwatne, a w szcze-
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golnosci zasitki uzupetniajgce dochody nie powinny by¢ tak niskie, by
powodowac u beneficjentéw popadniecie w ubdstwo.

60.

Oceniajac adekwatnos¢ zasitkéw uzupetniajacych dochody, Komitet
bada rozmaite wskazniki iloSciowe. Po pierwsze, zwraca uwage na mini-
malny poziom zasitkow uzupetniajgcych dochody, w zasadzie u pelno-
etatowego beneficjenta, ktorego sytuacja na podstawie krajowego prawa
ubezpieczen spotecznych, czy to w sensie historii sktadek, czy tez wczes-
niejszego dochodu, daje jemu/jej tytut do minimalnego zasitku. Informa-
cja o tych zasitkach, zwykle wyrazana jako miesieczne sumy w euro (bgdz
tak rekalkulowana) jest dostepna od krajowej administracji zabezpiecze-
nia spotecznego oraz od uznanych zrodet miedzynarodowych, takich jak
Wzajemny System Informacyjny Ochrony Socjalnej (MISSOC).

61.

Komitet zauwaza, ze obie strony niniejszej skargi dostarczyty infor-
macji o relewantnych zasitkach minimalnych, ktérych wysokos¢ nie
podlega sporowi.

62.

Po drugie, Komitet porownuje zasitki minimalne z pewnymi granicz-
nymi wartosciami Sredniego zrownowazonego dochodu pojedynczej
0soby wyrazanego w euro; wartosci graniczne, ktére sg dostepne z Eurostat
i/lub z oficjalnych statystyk krajowych uzywajgcych takiej samej definicji
imetodologii: dochod gospodarstwa domowego jest ustalany poprzez zsu-
mowanie wszystkich dochoddw pienieznych otrzymanych z jakiegokol-
wiek zrodta przez kazdego cztonka gospodarstwa domowego. Dla odzwier-
ciedlenia réznic w rozmiarze i w sktadzie gospodarstwa domowego ta
catosc¢ dzielona jest przez liczbe ,rownowaznych dorostych” wedtug stan-
dardowej skali (tzw. zmodyfikowana skala rdwnowaznosci OECD). Wynik
jesttgczony z kazdym cztonkiem gospodarstwa domowego.

63.

Na podstawie art. 12 ust. 1, jesli chodzi o zasitki uzupetniajace dochody,
poziom zasitkow powinien byc¢ taki, by sta¢ w rozsadnej proporcji do
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poprzedniego dochodu, a w kazdym razie nie powinny one spadac ponizej
granicy okreslonej na 50% Sredniego zréwnowazonego dochodu. Jednak
tam, gdzie zasitek uzupetniajgcy dochod wynosi miedzy 40% a 50% Sred-
niego zrownowazonego dochodu, Komitet bedzie brat takze pod uwage
inne uzupetniajgce zasitki, np. pomocy spotecznej i zasitek mieszkaniowy,
tam, gdzie to wchodzi w gre (por. np. Conclusions 2013, Wegry, art. 12 ust. 1).

64.

Tam, gdzie minimalny poziom zasitku uzupetniajgcego dochody spada
ponizej 40% Sredniego zréwnowazonego dochodu, Komitet nie bedzie
uwazat, ze jego zbidr z innymi zasitkami mogtby wytworzy¢ sytuacje
zgodnosci z Karta i uwaza, ze jest on oczywiscie nieadekwatny (por. np.
Conclusions 2013, Finlandia, art. 12 ust. 1).

65.

Gdyby sie bardziej specjalnie opiera¢ na zasitkach uzupetniajgcych,
Komitet przypomina, ze do panstw-stron nalezy udowodnienie, ze zasitki
uzupetniajgce efektywnie sg gwarantowane wszystkim osobom zaintere-
sowanym zasitkami zabezpieczenia spotecznego o dochodach spadajg-
cych ponizej granicy 50%. Powtarza on w tym wzgledzie swoj dawny
poglad, ze oparcie na zasitkach uzupelniajagcych o charakterze pomocy
spotecznej nie powinno przeksztatca¢ systemu zabezpieczenia spotecz-
nego w bazowy system pomocy spotecznej (Oswiadczenie interpreta-
cyjne dot. art. 12, Conclusions XIV-1).

66.

Komitet ocenia prawo i praktyke krajowg tak, jak one sie przedstawiajg
w czasie jego decyzji (Portugal, sk. 11/2001, dec. z 21.05.2001). Jednakze
tam, gdzie opiera sie on na wskaznikach statystycznych, bedzie miat na
uwadze ostatnie dane dostarczone przez strony i/lub dostepne z Eurostat
odnosnie do Finlandii za lata 2012-2013.

67.

Komitet zauwaza, ze w przypadku Finlandii 50% $redniego zrownowa-
zonego dochodu odpowiada 970 euro miesiecznie dla osoby pojedynczej

362



Tadeusz Jasudowicz 10. Art. 12 EKS. Prawo do zabezpieczenia spotecznego

w 2013 r. 40% Sredniego zrownowazonego dochodu odpowiada 776 euro
miesiecznie w 2013 1.

68.

Dzienny minimalny zasitek chorobowy w 2013 r. wynosit 23,77 euro
badz 594 euro miesiecznie, co odpowiada 31% Sredniego zréwnowazo-
nego dochodu. Komitet zauwaza, ze — gdy podatek dochodowy wynosi
20% — minimalny zasitek chorobowy miesiecznie wynosi 475 euro, czyli
jedynie 24% sredniego zrownowazonego dochodu.

Zauwaza on dalej, ze przecietna suma zasitku chorobowego wyptaca-
nego w 2012 r. wynosita 1370 euro, co jest znaczgaco wyzsze od sredniego
zrownowazonego dochodu.

69.

Komitet przypomina, ze doszedt do wniosku, ze poziom minimalnego
zasitku chorobowego byt oczywiscie nieadekwatny, poniewaz spadat
ponizej 40% sredniego zrownowazonego dochodu wedtug wskaznikow za
2011 r. (Conclusions 2013, Finlandia, art. 12 ust. 1).

70.

Komitet zauwaza, ze poziom zasitku macierzynskiego i rehabilitacyj-
nego byt taki sam jak zasitku chorobowego, a zatem odpowiadat 31% Sred-
niego zréwnowazonego dochodu przed opodatkowaniem i 24% Sredniego
zrownowazonego dochodu po opodatkowaniu.

71.

Podstawowy zasitek bezrobocia wynosit 32,46 euro dziennie w 2013 r.
albo 698 euro miesiecznie, co odpowiada 36% Sredniego zréwnowazo-
nego dochodu. Takze ten zasitek zalezy od podatku dochodowego, a czy-
sta suma po opodatkowaniu wynosita 558 euro miesiecznie w 2013 r. albo
29% Sredniego zrownowazonego dochodu.

72.

Gwarantowana emerytura wynosita 736,82 euro miesiecznie w 2013 1.,
co odpowiada 38% Sredniego zrownowazonego dochodu.
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73.

Komitet przypomina, ze doszedt do wniosku, ze poziom gwarantowa-
nej emerytury byt oczywiscie nieadekwatny, poniewaz spadat ponizej
40% sredniego zrownowazonego dochodu wedtug wskaznikéw za 2011 r.
(Conclusions 2013, Finlandia, art. 12 ust. 1).

74.

Konkludujgc, Komitet zauwaza, ze poziom wszystkich wyzej wskaza-
nych zasitkéw zabezpieczenia spotecznego spadat ponizej 40% sredniego
zrownowazonego dochodu. Poziom ten jest oczywiscie nieadekwatny
w rozumieniu art. 12 ust. 1 i Komitet nie musi rozwazac¢ ewentualnego
wptywu innych zasitkow uzupetniajgcych, takich jak zasitek pomocy spo-
tecznej i zasitek mieszkaniowy (...).

84.

Komitet przypomina, ze art. 12 ust. 3 wymaga od panstw doskonalenia
ich systemu zabezpieczenia spotecznego. Rozwdj programodw, ochrona
przed nowymi rodzajami ryzyka albo wzrost wysokosci zasitkow to przy-
ktady takiego doskonalenia (O$wiadczenie interpretacyjne dot. art. 12,
Conclusions XIV-1).

85.

Rozwdj restryktywny w systemie zabezpieczenia spotecznego nie
stanowi automatycznie naruszenia art. 12 ust. 3 (Oswiadczenie interpre-
tacyjne dot. art. 12, Conclusions XVI-1). Jednakze, jak to Komitet poprzed-
nio stwierdzit, wszelkie zmiany nie moga podkopywac efektywnej
ochrony socjalnej wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa przed ryzykami
spotecznymi i gospodarczymi i nie powinny przeksztatca¢ systemu
zabezpieczenia spotecznego w bazowy system pomocy spotecznej.
W kazdym razie wszelkie zmiany w systemie zabezpieczenia spotecz-
nego muszg mimo wszystko zapewniac¢ utrzymywanie bazowego obo-
wigzkowego systemu zabezpieczenia spotecznego, ktory jest wystarcza-
jaco rozlegty (Oswiadczenie interpretacyjne dot. art. 12, Conclusions
XVI-1).
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86.

Komitet poprzednio rowniez stwierdzit, ze restrykcje czy ograniczenia
praw w obszarze zabezpieczenia spotecznego dawaty sie pogodzi¢ z Kartg
tak dalece, jak dalece byty konieczne dla utrzymywania danego systemu
zabezpieczenia spotecznego (Os$wiadczenie interpretacyjne dot. art. 12
ust. 3, Conclusions XIII-4) i umozliwiaty cztonkom spoteczenstwa dalsze
korzystanie z efektywnej ochrony przed ryzykami spotecznymi i gospo-
darczymi. Komitet dalej stwierdzit, ze z uwagi na Scisty zwigzek miedzy
gospodarkg a prawami socjalnymi osigganie celow gospodarczych da sie
pogodzi¢ z art. 12 (por. IKA-ETAM v. Greece, sk. 76/2012, dec. z 7.12.2012,
pkt 71).

87.

W kontekscie niniejszej skargi Komitet wskazuje, po pierwsze, ze usta-
lenie, iz poziom jednego lub wiecej zasitkow zabezpieczenia spotecznego
jest nieadekwatny na podstawie art. 12 ust. 1, nie prowadzi automatycznie
ani nie przesadza ustalenia co do braku zgodnosci na podstawie art. 12
ust. 3.

88.

Art. 12 ust. 3 zawiera zobowigzanie do regularnego dostosowywania rat
zasitkow zabezpieczenia spotecznego do wzrostu kosztéw zycia. Z drugiej
strony, z uwagi na powyzsze orzecznictwo dotyczgce oceny restryktyw-
nego rozwoju w zabezpieczeniu spotecznym, Komitet uwaza, ze brak
wzrostu w realnej wartosci niektdrych zasitkow zabezpieczenia spotecz-
nego przez dany okres w sensie powotywanym przez skarzgcg nieko-
niecznie jest sprzeczny z art. 12 ust. 3.

89.

Komitet zauwaza, ze skarzgca powotuje sie na rozwdj realnej wartosci
niektérych zasitkow zabezpieczenia spotecznego w okresie 1990-2011,
twierdzac, ze dochdd z bazowego zasitku bezrobocia i minimalnego
zasitku chorobowego, gdy wezmie sie¢ pod uwage ewolucje kosztow
mieszkaniowych, spadt realnie od 1990 r. o ok. 2%.
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90.

Komitet zauwaza, ze Finlandia ratyfikowata Europejskg Karte Socjalng,
w tym jej art. 12, 29 kwietnia 1991 r., a Karta weszta w zycie w stosunku do
Finlandii 29 maja 1991 r. Zatem porownywanie wartosci zasitkow z 1990 r.
dotyczy okresu poprzedzajacego ratyfikacje Karty przez Finlandie (...).

o1

W swych informacjach rzad daje przyktady roznych udoskonalen
w systemie zabezpieczenia spotecznego w ostatnich latach (2012-2013),
takie jak wprowadzenie zasitkow chorobowych, macierzynskich i rehabi-
litacyjnych. Stowarzyszenie nie kwestionuje tych udoskonalen, ale utrzy-
muje, ze one materialnie nie zmieniajg zarzucanej sytuacji.

92.

Komitet odwotuje sie do najnowszego badania sytuacji w Finlandii na
podstawie art. 12 ust. 3 w kontekscie procedury sprawozdawczej. W swej
konkluzji Komitet przyjagt do wiadomosci szereg udoskonalen zabezpie-
czenia spotecznego w okresie sprawozdawczym (2008-2011), w tym co do
zasitkow niepetnosprawnosci, zasitkow bezrobocia oraz zasitkow choro-
bowych (por. Conclusions 2013, Finlandia, art. 12 ust. 3).

93.

Z uwagi na powyzsze Komitet stwierdza, ze nie doszto do naruszenia
art. 12 ust. 3 Karty.

10.11. ANGAP v. Italy sk. 102/2013 —
dec. z 5 lipca 2016 r.

38.

W swej decyzji o dopuszczalnosci Komitet uwazat, ze zarzuty podnie-
sione przez ANGAP rodzg zagadnienia na podstawie art. 12 Karty i wskazat,
ze na stadium merytorycznym zadecyduje, na podstawie ktérego z uste-
pow trzeba skarge badac.
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39.

Organizacja skarzaca zarzuca naruszenie art. 12 Karty w ogdle, spe-
cjalnie art. 12 ust. 3 Karty co do postepowego podnoszenia systemu
zabezpieczenia spotecznego na wyzszy poziom oraz art. 12 ust. 4 Karty
co do przyznawania, utrzymywania i odzyskiwania praw zabezpiecze-
nia spotecznego osob, ktére poruszajg sie miedzy panstwami-stronami.
Zarzuca rowniez, ze sedziowie pokoju sg dyskryminowani w sprawach
zabezpieczenia spotecznego, poniewaz sedziowie zawodowi oraz inne
kategorie sedzidéw niefachowych, takie jak vice-procuratori onorari oraz
giudici onorari aggrregati, majg tytut do ochrony z tytutu zabezpieczenia
spotecznego.

40.

Rzad neguje zastosowalnosc¢ art. 12 Karty w niniejszej sprawie, ponie-
waz sedziowie pokoju nie sg pracownikami w znaczeniu Karty, a skarga
nie dotyczy ludnosci jako catosci. Szczegdlnie neguje zastosowalnosc
art. 12 ust. 4 Karty, wskazujac, ze postanowienie to dotyczy wytacznie
przyznawania, utrzymywania i odzyskiwania praw zabezpieczenia spo-
tecznego osodb, ktére poruszajg sie miedzy panstwami-stronami. Kwestio-
nuje takze jakgkolwiek dyskryminacje miedzy zawodowymi a niefacho-
wymi sedziami oraz miedzy samymi sedziami niefachowymi.

41.

Komitet wskazuje, ze art. 12 ust. 3 Karty dotyczy pozytywnego lub
negatywnego rozwoju systemu zabezpieczenia spotecznego. Stwierdza
on jednak, ze organizacja skarzgca nie przedstawita zadnych relewantnych
argumentow dotyczacych tego postanowienia.

42.

Ze sformutowania art. 12 ust. 3 Karty wynika, ze przyjete zobowigzanie
odnosi sie do powinnosci pozytywnego podnoszenia na wyzszy poziom
systemu zabezpieczenia spotecznego jako catosci. Tego w niniejszej skar-
dze sie nie kwestionuje. Co wiecej, decyzja przytaczana przez organizacje
skarzacg, zgodnie z ktdrg implementacja Karty wymaga od panstw-stron
podejmowania nie tylko dziatan prawnych, ale takze dziatania praktycz-
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nego (AIAE v. France, sk. 13/2002, dec. z 4.11.2003, pkt 53) wynika z oceny
sytuacji w praktyce, ktéra ogranicza sie do sytuacji, w ktérych Komitet po
raz pierwszy uznat sytuacje prawng za zgodng z Kartg. Niniejsza skarga
jednak nie dotyczy implementacji Karty w praktyce, lecz zgodnosci z Kartg
zasiegu systemu oraz adekwatnosci zasitkow, jakie on prawnie przewi-
duje, a obie te kwestie wchodzg w zakres art. 12 ust. 1 Karty.

43.

Komitet uwaza zatem, ze skarga oczywiscie nie dotyczy art. 13 ust. 3 Karty.

44,

Komitet przypomina, ze — definiujac zakres osobowy art. 12 ust. 4 Karty
— trzeba sie odwotywac do ust. 2 Zatgcznika do Karty, ktory gtosi: ,Bez
szkody dla art. 12 ust. 4 i art. 13 ust. 4, osoby objete artykutami od 1 do 17
oraz od 20 do 31 obejmujg cudzoziemcow, jedynie w takim zakresie,
w jakim sg oni obywatelami innych stron, legalnie przebywajgcymi lub
prawidtowo pracujgcymi na terytorium danej strony, rozumiejac, ze arty-
kuty te sg interpretowane w $wietle postanowien art. 18-19".

45.

W rezultacie art. 12 ust. 4 Karty stosuje sie do obywateli danego pan-
stwa-strony, ktérzy w swoim zyciu pracowali za granicg i na tej podstawie
nabyli badz utrzymali prawa zabezpieczenia spotecznego na podstawie
prawa tamtego panstwa.

46.

Komitet nie dostrzega, by argumenty wysuniete przez organizacje
skarzacg odnosity sie do art. 12 ust. 4 Karty. W szczegoélnosci nie ma zad-
nego zwigzku miedzy wykluczeniem sedzidw pokoju z zabezpieczenia
spotecznego a sytuacjg osob, ktore sie poruszaty miedzy panstwami-stro-
nami, jako ze wyznaczenie sedzidéw pokoju jest ograniczone do obywateli
wtoskich, zgodnie z dz. 5 ust. 1la Ustawy nr 374/91.

47.

Komitet zatem uwaza, ze skarga oczywiscie nie dotyczy art. 12 ust. 4 Karty.
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48.

Komitet przypomina, ze istnienie i utrzymywanie systemu zabezpie-
czenia spotecznego wchodzi w zakres art. 12 ust. 1 Karty. Obowigzek usta-
nowienia lub utrzymywania systemu zabezpieczenia spotecznego usta-
lony wtympostanowieniujestspetniony (Conclusions 2002, Oswiadczenie
interpretacyjne dot. art. 12 ust. 1, 2 1 3; FSSR v. Finland, sk. 88-20123,
dec. z 9.09.2014. pkt 67-68) tam, gdzie:

— System zabezpieczenia spotecznego obejmuje tradycyjne ryzyka spo-
teczne w kontekscie opieki medycznej, choroby, bezrobocia, starosci,
wypadku przy pracy, rodziny, macierzynstwa, inwalidztwa i spadko-
biercow;

— Znaczacy procent ludnosci, w tym osoby, ktére nie pozostajg w sto-
sunku pracy, objety jest ubezpieczeniem zdrowotnym, a znaczacy
procent ludnosci aktywnej objety jest zasitkami zastepujgcymi
dochody, takimi jak emerytury;

— System jest fundowany kolektywnie.

49.

Komitet zauwaza, ze skarga nie dotyczy zakresu materialnego systemu
zabezpieczenia spotecznego na podstawie art. 12 ust. 1. Jednakze zagad-
nienia takie jak to czy osoby petnigce obowigzki sedzidéw pokoju powinny
korzystac¢ z ochrony zabezpieczenia spotecznego, czy sg one pracowni-
kami w znaczeniu Karty oraz czy roszczenia kategorii pracownikéw mogg
by¢ badane odrebnie od populacji jako catosci, w zasadzie dotyczg zakresu
osobowego tego postanowienia.

50.

Pod tym wzgledem, chociaz art. 12 ust. 1 Karty nie wymaga, by cata lud-
nosc¢ badz aktywna populacja byta objeta systemem zabezpieczenia spo-
tecznego, nie moze on by¢ interpretowany tak, by wykluczac¢ pewne grupy
ludnosci czy aktywnej populacji w sposéb dyskryminacyjny. Komitet
uwaza przeto, ze argument, zgodnie z ktérym osoby, ktdre petnig obo-
wigzki sedzidw pokoju, nie sg pracownikami w znaczeniu Karty, nie jest
relewantny.
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51.

Komitet zauwaza, ze skarga twierdzi, iz osoby, ktore petnig obowigzki
sedziéw pokoju, podlegajg dyskryminacji w sprawach zabezpieczenia spo-
tecznego w porownaniu z sedziami zawodowymi oraz innymi kategoriami
sedziow niefachowych. Przypominajac, ze — majac na wzgledzie zapew-
nienie petnej zgodnosci z substancjalnymi postanowieniami traktatu -
zastrzega on sobie prawo badania skargi, ktorg wczesniej uznat za dopusz-
czalng na podstawie okreslonych artykutdw, w oparciu o inne postanowienia
Karty (CFDT v. France, sk. 50/2008, dec. z 9.09.2009, pkt 19-20), zauwaza on,
ze rzad udzielit odpowiedzi na te zarzuty dyskryminacji w swojej odpowie-
dzi co do meritum.

52.

Komitet uwaza zatem, ze dysponuje wszystkimi relewantnymi ele-
mentami faktow i prawa, umozliwiajgcymi mu wydanie rozstrzygniecia
w kontekscie art. E, w zwigzku z art. 12 ust. 1 Karty, co do tego, czy osoby,
ktére petnig obowigzki sedzidw pokoju, podlegajg dyskryminacji w spra-
wach zabezpieczenia spotecznego w pordwnaniu z sedziami zawodo-
wymi oraz innymi kategoriami sedziéw niefachowych (...).

70.

Komitet przypomina, ze wtgczenie art. E jako odrebnego postanowie-
nia wskazuje na wzmozone znaczenie przypisywane zasadzie niedyskry-
minacji w kontekscie osiggania roznych praw substancjalnych zawartych
w Karcie. Jego funkcjg jest pomoc w zapewnieniu réwnego efektywnego
korzystania ze wszystkich odnosnych praw. Zasada réwnosci, ktora jest
tam odzwierciedlona, oznacza traktowanie rownych na réwni, a nieréw-
nych nieréwno. Art. E Karty zakazuje nie tylko dyskryminacji bezposred-
niej, ale takze wszelkich form dyskryminacji posredniej, ktora moze zaist-
nie¢ przez brak nalezytego i pozytywnego uwzglednienia wszystkich
relewantnych réznic badz przez brak podjecia adekwatnych krokéw dla
zapewnienia, by prawa 1 korzysci zbiorowe, ktdre stojg otworem dla
wszystkich, autentycznie dla wszystkich byty dostepne. Podstawy zakaza-
nej dyskryminacji wyliczone w art. E Karty nie sg wyczerpujace (Autism-
-Europe v. France, sk. 13/2002, pkt 51-52).
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71.

Komitet przypomina, ze panstwa-strony korzystajg z pewnego margi-
nesu oceny co do tego, czy i w jakim zakresie odmiennosci w skadingd
podobnych sytuacjach usprawiedliwiajg prawnie odmienne traktowanie.
Ostatecznie jednak to do Komitetu nalezy rozstrzyganie, czy réznica mie-
$ci sie w tym marginesie (CFDT v. France,sk. 50/2008, pkt 39).

72.

Rozréznienie jest dyskryminacyjne z punktu widzenia art. E Karty tam,
gdzie brakuje mu obiektywnego i rozsgdnego usprawiedliwienia, tj. jezeli
nie kieruje sie ono celem prawowitym oraz jezeli nie zachodzi rozsagdny
stosunek proporcjonalnosci miedzy uzytymi srodkami a realizowanym
celem (ERRC v. Bulgaria, sk. 31/2005, dec. z 18.10.2006, pkt 40).

73.

Komitet przypomina, ze w sprawach dyskryminacji ciezar dowodu nie
powinien spoczywac catkowicie na skarzacym, lecz powinien podlegac
wtasciwemu rozdzieleniu (MDAC v. Bulgaria, sk. 41/2007, dec. z 3.06.2008,
pkt 52).

74.

Komitet odnotowuje, ze — zgodnie z dz. 1 ust. 1la Dekretu Krdolewskiego
nr 12/41 - sedziowie pokoju to sedziowie niefachowi, ktérzy — jako czton-
kowie sgdu — wymierzajg sprawiedliwosc¢ i majg jurysdykcje w sprawach
cywilnych i karnych. Przypomina on, ze sytuacja osob, ktore petnig obo-
wigzki sedzidw pokoju, musi by¢ zbadana, nie w kontekscie ich statusu
prawnego czy kwalifikacji w oparciu o prawo krajowe, lecz w sposob auto-
nomiczny i zaleznie od przypisanych im obowigzkow; hierarchicznego
zwierzchnictwa oraz wykonywanych zadan, przy czym te ostatnie sg w tym
wzgledzie determinujgce (CESP v. France, sk. 101.20013, dec. z 27.01.20916,
pkt 54-59). Zauwaza on, ze misjg sedzidw pokoju jest przyczynienie sie do
wymiaru sprawiedliwosci i wykonywanie jurysdykcji. Ich podobienstwa do
sedziow zawodowych wzrosty w kontekscie rekrutacji, jurysdykcji, podatku
dochodowego, a takze ich budzetowego i osobowego zarzgdzania, na ile
Najwyzszy Trybunat Kasacyjny opisat ich jako sedzidéw, ktdrzy znajdujg sie
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W potowie drogi miedzy niefachowymi a profesjonalnymi sedziami”. Sg oni
w petni zintegrowani z personelem sagdu cywilnego i karnego na podstawie
Planu Realizacji 2014, ustalonego przez Departament Organizacji Sqdowni-
ctwa, personelu i ustug w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

75.

Jesli chodzi o przypisane obowigzki, wykonywane zadania oraz zinte-
growanie ich w ramach sgdownictwa, Komitet stwierdza, ze osoby, ktore
pelnig obowigzki sedzidw pokoju, sg funkcjonalnie rownowazne sedziom
zawodowym z punktu widzenia art. 12 ust. 1 Karty, niezaleznie od tego, czy
sedziowie pokoju sg na podstawie prawa krajowego nazywani zawodo-
wymi czy niefachowymi sedziami.

76.

Komitet odnotowuje, ze Rekomendacja CM/Rec(2010)12, ktdrej posta-
nowienia stosujg sie takze do sedziow niezawodowych, chyba ze tam,
gdzie jasno wynika z kontekstu, ze do nich sie nie stosuje (ust. 2), zaleca
utrzymywanie rozsgdnego wynagrodzenia w przypadku choroby, urlopu
macierzyniskiego czy rodzicielskiego, jak tez emerytury, ktéra powinna
pozostawacé w rozsadnej relacji do poziomu wynagrodzenia (ust. 54).

77.

Komitet zauwaza, ze osoby, ktdre petnig obowigzki sedzidw pokoju, nie
stanowig kategorii homogenicznej z punktu widzenia zabezpieczenia spo-
tecznego. W praktyce korzystajg one z zabezpieczenia spotecznego wedtug
programu naleznosci, umowy o prace bagdz aktywnosci zawodowej zwigza-
nej z samozatrudnieniem. Nie mozna lekcewazy¢ tego, ze — z powodu
kompatybilnosci prawnej, potrzeb sgdow czy nawet wyboru osobistego —
niektére osoby, ktére petnig obowigzki sedziego pokoju, zawieszajg czy
redukujg swojg aktywnosc¢ zawodowg poza poziom wymagany dla rejestra-
cji w Cassa Forfence badz dla wzrostu rocznych stawek swej emerytury.

78.

Poniewaz Ustawa nr 374/901 ani nie przepisuje zadnego zabezpiecze-
nia spotecznego na podstawie aktywnosci honorowej, ani nie weryfikuje
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efektywnego alternatywnego zabezpieczenia spotecznego, niektore
osoby, ktore petnig obowigzki sedziow pokoju w charakterze swej aktyw-
nosci gtownej, a zawieszajg lub redukujg swojg aktywnos¢ zawodowa,
mogg sie czuc¢ wykluczone z zabezpieczenia spotecznego. Poniewaz
Ustawa nr 374/91 dopuszcza, by osoby petnigce obowigzki sedziow pokoju
wykonywaty te obowigzki w charakterze swej aktywnosci gtdwnej, a trak-
towaty jako drugorzedng swg aktywnos$¢ zawodowg, czyli sytuacja, ktdra
dla sedziow zawodowych oraz innych kategorii sedziow niefachowych,
takich jak giudici onorari aggregati, jest niemozliwa z racji ich obowigzku
prawnego wytgcznego wykonywania ich obowigzkéw publicznych
i korzystania z zabezpieczenia spotecznego, Ustawa stwarza traktowanie
zroznicowane w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

79.

Komitet zauwaza, ze rzad nie neguje istnienia takiego zréznicowanego
traktowania. Odnotowuje rowniez, ze dz. 2 ust. 13e oraz ust. 16e Bill AS1738,
przepisujagc mozliwos¢ dotaczenia sedziow niefachowych do dobrowol-
nego zabezpieczenia spotecznego, poczatkowo uznaje mozliwg potrzebe
takiego systemu na podstawie aktywnosci honorowej.

80.

Przypominajgc, ze w zakresie procedury skarg zbiorowych osgdza
on sytuacje prawng panujaca w dniu jego decyzji merytorycznej (CESP
v. Portugal, sk. 57/2009, dec. z 1.12.2010, pkt 52), Komitet przyjmuje do
wiadomosci, ze dz. 2 ust.16e Bill AS 1738 oraz mozliwos¢ wpisania sie do
dobrowolnego zabezpieczenia spotecznego zostaty zniesione w rezul-
tacie Ustawy nr 57/2016. Rzad ma obecnie prawo przyjaé¢ uregulowania
w ciggu roku od 18 maja 2016 r. co do ustanowienia i unormowania pro-
gramu dobrobytu i pomocy, ktéry odpowiadatby normom z dz. 2 ust. 131
tej Ustawy nr 57/2016.

81.

Komitet stwierdza, ze tam, gdzie osoby, ktdre petnig obowigzki sedziow
pokoju, korzystajg z zabezpieczenia spotecznego na podstawie programu
emerytalnego albo umowy o prace, zréznicowane traktowanie moze nie
godzi¢ w ich prawo do zabezpieczenia spotecznego na podstawie art. 12
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ust. 1 Karty. Rzad jednak nie ustalit tego, ze wszystkie osoby, ktére petnig
obowigzki sedzidw pokoju, korzystajg w praktyce z zabezpieczenia spo-
tecznego, w tym tam, gdzie osoby te zawieszajg lub redukujg swojg aktyw-
nosc¢ zawodowgq poza poziom wymagany dla rejestracji w Cassa Forence
badz dla wzrostu ich stawek emerytalnych.

82.

Rzad wysunat szereg podstaw na usprawiedliwienie zréznicowanego
traktowania, w szczegodlnosci procedure selekcji, okreslony termin urze-
dowania, prace na niepetnym etacie, stuzbe honorowg lub wynagrodze-
nie kompensacyjne oraz fakt, ze osoby, ktére petnig obowigzki sedziow
pokoju, sg wyznaczane jako ustugodawcy, podczas gdy sedziowie zawo-
dowi oraz inne kategorie sedziow niefachowych, takie jak giudici onorari
agregati, wykonujg swoje obowigzki w sposob stabilny, ciggty i wytgczny.
Komitet uwaza, ze argumenty te dotyczg li tylko modalnosci organizacji
pracy, a nie stanowig obiektywnego i rozsgdnego usprawiedliwienia dla
zréznicowanego traktowania osob, ktorych funkcjonalna réwnowaznosc¢
jest uznana.

10.12. FSSR v. Finland sk. 108/2014 -
dec. z 8 grudnia 2016 r,
47.

Komitet przypomina, ze art. 12 ust. 3 wymaga od panstw doskonalenia
ich systemu =zabezpieczenia spotecznego. Rozszerzanie programow,
ochrona przed nowymi ryzykami albo wzrost wysokosci zasitkow sg przy-
ktadami doskonalenia (O$wiadczenie interpretacyjne dot. art. 12, Con-
clusions 2009).

48.

Restryktywny rozwdj w systemie zabezpieczenia spotecznego nie
stanowi automatycznie naruszenia art. 12 ust. 3 (O§wiadczenie interpre-
tacyjne dot. art. 12, Conclusions XVI-1, 2002). Jednakze, jak to Komitet
wczesniej stwierdzit, zadne zmiany nie mogg podkopywac efektywnej
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ochrony socjalnej wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa przed ryzykami
spotecznymi i gospodarczymi i nie powinny przeksztatca¢ systemu
zabezpieczenia spotecznego w bazowy system pomocy spotecznej.
W kazdym razie wszelkie zmiany w systemie zabezpieczenia spotecz-
nego muszg mimo wszystko zapewnia¢ utrzymywanie bazowego obo-
wigzkowego systemu zabezpieczenia spotecznego, ktory jest wystarcza-
jaco rozlegty (Oswiadczenie interpretacyjne dot. art. 12, Conclusions
XVI-1, 2002).

49.

Komitet poprzednio rowniez stwierdzit, ze restrykcje czy ograniczenia
praw w obszarze zabezpieczenia spotecznego dajg sie pogodzic z Kartg tak
dalece, jak dalece sg konieczne dla zapewnienia utrzymywania danego
systemu zabezpieczenia spotecznego (Oswiadczenie interpretacyjne dot.
art. 12 ust. 3, Conclusions XIII-4) i nie uniemozliwiajg cztonkom spote-
czenstwa dalszego korzystania z petnej ochrony przed ryzykami spotecz-
nymi i gospodarczymi. Komitet stwierdzit nadto, ze z uwagi na Scisty
zwigzek miedzy gospodarkg a prawami spotecznymi, osigganie celow
gospodarczych da sie pogodzi¢ z art. 12 (por. IKA-ETAM v. Greece,
dk.76/2012, dec. z 7.12.2012, pkt 71).

50.

W kontekscie niniejszej skargi Komitet zauwaza, ze rzad stopniowo
podnosit granice wiekowg dla otrzymywania zasitkow bezrobocia i zniost
rente bezrobocia. Wedtug rzadu system zostat zmieniony, poniewaz
badania wykazaty, iz poprawitoby to sytuacje zatrudnienia starszych
pracownikow.

51.

Rzad twierdzi, ze wzrost granicy wieku dla uzyskiwania niektdrych
zasitkow oraz odebranie ich pracownikom mtodszym moze by¢ prawo-
wite, biorgc pod uwage sytuacje zatrudnienia w kraju. Komitet zauwaza,
ze wydtuzenie ludzkich karier stato sie w ostatnich latach jednym z prio-
rytetowych zagadnien, ktére wiodty inter alia do wprowadzenia powszech-
nej reformy emerytalnej z elastycznym programem przechodzenia na
emeryture.
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52.

Komitet uwaza, ze zarzucane S$rodki zostaty wprowadzone celem
zachowania na dtuzej starszych pracownikéw w miejscach pracy, nie zas
uniemozliwienia cztonkom spoteczenstwa dalszego korzystania z efek-
tywnej ochrony przed ryzykami spotecznymi i gospodarczymi. Komitet
dalej uwaza, ze podjete srodki byty proporcjonalne do celu, w szczegol-
nosci, poniewaz granica wiekowa uzyskiwania dochoddéw zwigzanych
z zasitkiem bezrobocia jest nizsza dla najstarszych niezatrudnionych osob
1 stopniowo wzrasta dla pokolern mtodszych. Komitet zauwaza, ze osoby
moga w Finlandii otrzymywac¢ wczesniejszg emeryture w wieku 63 lat,
a pelng emeryture w wieku 65 lat. Komitet dalej zauwaza, ze zasitek bez-
robocia jest dostepny dla wszystkich na czas 500 dni oraz ze przedtuzony
okres ochrony jest nadal dostepny dla niezatrudnionych starszych osob,
ktore wyczerpaty swoje prawo do zabezpieczenia bezrobocia.

53.

Przypomina on réwniez, ze w swoich Conclusions 2013 uznat sytuacje
w Finlandii za zgodng z art. 12 ust. 2. Komitet przyjat do wiadomosci, ze
system zabezpieczenia spotecznego w Finlandii obejmuje wszystkie 9 branz
z zadowalajgcym zakresem osobowym. Zauwazyt dalej, ze emerytury zwig-
zane z zarobkami pozostaty na stabilnym poziomie w stosunku do ptacy
(czysty wskaznik na poziomie 65%). Skala zabezpieczenia bezrobocia wyno-
sita ok. 60% czystej ptacy (por. sk. 88/2013, dec. z 9.09.2014, pkt 30).

54.

Komitet odwotuje sie do swego najnowszego badania sytuacji w Finlandii
na podstawie art. 12 ust. 3 w kontekscie procedury sprawozdawczej. W swej
konkluzji Komitet przyjat do wiadomosci szereg udoskonalen w zabezpiecze-
niu spotecznym w okresie sprawozdawczym 2008-2011 (por. Conclusions
2013, art. 12 ust. 3, Finlandia). Komitet doszedt do wniosku, ze sytuacja jest
zgodna z Karta, za$ argumenty przytaczane w niniejszej sprawie nie dajg
podstaw, by Komitet dochodzit do odmiennego ustalenia.

55.

Komitet stwierdza, ze nie doszto do naruszenia art. 12 ust. 3 Karty.
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10.13. UIL Scuola-Sicilia v. Italy
sk. 113/2014, dec. z 24 stycznia
2018 r.

46.

Komitet zauwaza, ze wedtug MISSOC (Wzajemny System Informacyjny
ds. Ochrony Socjalnej) oraz CLEISS (Centrum Eacznikowe z Europejskimi
i Miedzynarodowymi Organami Zabezpieczenia Spotecznego) ttumiki
spoteczne byty wykorzystywane we Wtoszech i kategoryzowane jako
.cze$ciowe/czasowe bezrobocie” Chociaz ogdlnym celem tych zasitkéw
byto wspieranie spotek w trudnej sytuacji oraz zapewnianie, by nadal
mogty one ptaci¢ wynagrodzenia swoim pracownikom, wchodzg w gre
dwa rozne typy takich zasitkow: zwykty czesciowy zasitek bezrobocia,
ktory jest ptacony spotkom w ogolnym sektorze przemystowym oraz
przedsiewzieciom przemystu i rzemiosta w sektorze budowlanym, by
wspomoc je w zaradzaniu czasowym problemom; oraz nadzwyczajny
zasitek czesciowego bezrobocia, ktory jest ptacony spotkom, ktore prze-
chodza restrukturyzacje badz stajg wobec specyficznego kryzysu, gtéwnie
w przemysle i w sektorze handlu. Wnioski o te zasitki muszg by¢ sktadane
przez pracodawcow, a zasitki sg przyznawane przez Narodowy Instytut
Dobrobytu Spotecznego (INPS).

47.

Wedtug INPS szczegodlne ttumiki spoteczne poprzez odstepstwo, ktoére
stanowig przedmiot niniejszej skargi, byty wykorzystywane nie tylko dla
rozszerzenia ochrony na przedsiebiorstwa, ktdre nie byty objete przez CIGO
i CIGS, ale takze na rozciggniecie okresu ochronnego dla przedsiebiorstw,
ktore juz miaty dostep do tych zasitkow. Zdaniem INPS jest to rdznica mie-
dzy CIGO i CIGS z jednej strony, a ttumikami przez odstepstwo z drugiej
strony. Podczas gdy te pierwsze odpowiadajg systemowi fundowanemu
sktadkami pracodawcow i pracownikow, te drugie sg finansowane bezpo-
Srednio przez panstwo i regiony, bez jakichkolwiek sktadek. Po reformie
wprowadzonej Ustawg nr 92/2012 planowano stopniowo eliminowac ttu-
miki przez odstepstwo, poczynajgc od 2017 r. Przed ich zniesieniem i wpro-
wadzajgc nowy system zasitkéw bezrobocia, ttumiki spoteczne bytyby stop-
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niowo redukowane. Te informacje przedtozyty Wtochy w ramach procedury
sprawozdawczej na podstawie art. 12 Karty (16. raport o implementacji Karty
przez Wtochy za okres 2012-2015, RAP/Rcha/ITA/16(2017)).

48.

Komitet zauwaza, ze ttumiki przez odstepstwo sg fundowane wspolnie
przez rzad centralny i regiony. Dla przedsiebiorstw, ktérych dziatalnosc
ogranicza sie do jednego regionu, to ten witasnie region bezposrednio
zabezpiecza ptatnosci, w zaleznosci od wystarczajgcych funduszy dostar-
czonych mu przedtem przez rzad centralny. Z uwagi na restrykcje budze-
towe i nagty wzrost liczby wnioskow o ttumiki przez odstepstwo, miedzy
2009 a 2012 rokiem, kilka dekretow, m.in. Dekret z 2014 r., cytowany przez
UIL Scuola-Sicilia, na nowo definiowaty kryteria tytutu do takich zasitkow,
zawezajgc mozliwe motywy wnioskow, redukujgc terminy i zawezajac
typy przedsiebiorstw i pracownikow, ktdrzy mogliby wnioski sktadac.
Przed 2014 r. spoétki, mate biznesy i spétdzielnie spoteczne mogty takie
wnioski sktada¢. Zwigzki zawodowe i niektére rodzaje stowarzyszen tez
mogty sktada¢ wnioski, pomimo faktu, ze ich struktury nie odpowiadaty
wizerunkowi przedsiebiorstwa nastawionego na zysk.

49.

Komuitet stale stwierdzat, ze system zabezpieczenia spotecznego powi-
nien normalnie obejmowac zasitki majgce rekompensowac strate czy
redukcje zatrudnienia (Oswiadczenie interpretacyjne dot. art. 12, Conclu-
sions XIII-4(1996)).

50.

Komitet badat kwestie, czy system ttumikoéw przez odstepstwo stanowi
system przeznaczony do przyznawania zasitkdw raczej pracownikom, a nie
przedsiebiorstwom oraz czy istniejg sSrodki majgce zapewniac pete zatrud-
nienie. Uwaza on, ze — chociaz mogg ich sie domagac niektodre przedsiebior-
stwa — zasitki te sg przeznaczone do ochrony pracownikéw przed ryzykami
zwigzanymi z bezrobociem. Jak poprzednio wspomniano, sg one na stro-
nach internetowych INPS i MISSOC kategoryzowane jako zasitki bezrobocia,
a Wtochy powotywaty sie na ttumiki przed samym Komitetem w ramach pro-
cedury sprawozdawczej na podstawie art. 12 Karty.
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51.

Komitet zatem uwaza, ze spoteczne ttumiki przez odstepstwo stanowia
sktadnik systemu zabezpieczenia spotecznego, a zatem objete sg art. 12
Karty.

52.

Komitet zawsze uwazat, ze system zabezpieczenia spotecznego w rozu-
mieniu art. 12 ust. 1 powinien obejmowac tradycyjne ryzyka spoteczne,
zapewniajac zasitki na wystarczajagcym poziomie w nastepujgcych bran-
zach: opieka zdrowotna, choroby, bezrobocie, staros¢, wypadki przy pracy,
rodzina, macierzynstwo, inwalidztwo i spadkobiercy (por. np. Conclu-
sions 2013, Gruzja, art. 12 ust. 1).

53.

Komitet wskazuje ponadto, ze na podstawie orzecznictwa zasitki bez-
robocia gwarantowane przez system zabezpieczenia spotecznego muszg
obejmowac znaczaca proporcje aktywnej ludnosci (Conclusions 2013,
Butgaria). Karta podlega naruszeniu w sytuacji, w ktérej wielka liczba oséb
tworzacych specyficzng kategorie jest swiadomie wykluczona z zakresu
zapewniania zabezpieczenia spotecznego.

54.

Srodki urzeczywistniane przez rzad dotyczace ttumikéw spotecznych
przez odstepstwo wydajg sie faworyzowac¢ sektory doswiadczajace naj-
wiekszych trudnosci, biorgc pod uwage ograniczone dostepne srodki
budzetowe. Komitet poprzednio rowniez stwierdzit, ze restrykcje czy ogra-
niczenia praw w obszarze zabezpieczenia spotecznego dajg sie pogodzic
z Kartg tak dalece, jak dalece sg one konieczne dla zapewnienia utrzymy-
wania danego systemu zabezpieczenia spotecznego (Oswiadczenie inter-
pretacyjne dot. art. 12 ust. 3; Conclusions XIII-4, 1994) i nie uniemozliwiajg
cztonkom spoteczenstwa dalszego korzystania z efektywnej ochrony
przed ryzykami spotecznymi i gospodarczymi. Komitet stwierdzit row-
niez, ze z uwagi na Scisty zwigzek miedzy gospodarkg a prawami spotecz-
nymi, osigganie celdéw gospodarczych daje sie pogodzi¢ z art. 12 (por. IKA-
-ETAM v. Greece, sk. 76/2012, dec. z 7.12.2012, pkt 71).
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55.

Ttumiki spoteczne stanowig system sui generis, ktory wprowadza
rozne mechanizmy dla zapewnienia dostepu do zasitkéw bezrobocia,
jezeli pracownicy sg zawieszeni badz czasowo lub stale tracg swoje miej-
sca pracy. Pracownicy poczatkowo nie objeci ttumikami spotecznymi
mogg uzyskac dostep do tych zasitkow przez odstepstwo. Komitet zauwaza,
ze rozne wprowadzane reformy prawne mogag miec¢ na celu racjonalizacje
z ekonomicznego punktu widzenia wykorzystywania ograniczonych
zasobow, w miare jak wzrastajg ze strony zagrozonych spoétek roszczenia
do korzystania z takich srodkow.

56.

Bardziej generalnie, Komitet juz miat okazje wyrazi¢ swojg opinie co do
reperkusji kryzysu ekonomicznego dla praw socjalnych i zauwazyt, ze
Jwzrastajacy poziom bezrobocia stanowi wyzwanie dla systemow zabez-
pleczenia spotecznego i pomocy spotecznej, poniewaz wzrasta liczba
beneficjentdw, a spadajg dochody z podatkow i sktadek zabezpieczenia
spotecznego”. Zauwazyt on, ze przystepujgc do Karty z 1961 r., panstwa-
-strony ,zobowigzaty sie dgzy¢ wszelkimi wtasciwymi srodkami do osiag-
niecia warunkow, w ktorych inter alia prawo do zdrowia, prawo do zabez-
pieczenia spotecznego, prawo do pomocy socjalnej i medycznej oraz
prawo do korzystania z ustug dobrobytu spotecznego sg efektywnie urze-
czywistniane”. Co za tym idzie, ,kryzys ekonomiczny nie powinien miec
za konsekwencje redukcji ochrony praw uznanych przez Karte” (Ogdlne
wprowadzenie do Conclusions XIX-2, 2009). Komitet uznat takze, ze pan-
stwa-strony mogg uznac, ze konsolidacja finanséw publicznych dla unik-
niecia wygorowanych deficytow i obcigzenia dtugéow stanowi Srodek
chronigcy system zabezpieczenia spotecznego (Conclusions XIV-1, 1998,
Austria). Podobnie stwierdzit, ze nowe metody finansowania prowadzace
do wiekszej solidarnosci moga by¢ wprowadzane w tym kontekscie, nie
przeczac przez to Karcie (Conclusions XIV-1, 1998, Francja).

57.

Komitet przypomina, ze wszelka zmiana w obszarze zabezpieczenia
spotecznego musi zapewnia¢ utrzymywanie danego systemu zabez-
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pieczenia spotecznego (Oswiadczenie interpretacyjne dot. art. 12, Con-
clusions XVI-1, 2003). Komitet uwaza jednak, ze wprowadzane restryk-
cje w dostepie do ttumikow spotecznych przez odstepstwo nie sg per se
sprzeczne z Kartg. System zasitkdw bezrobocia we Wtoszech ustanawia
kilka kategorii zasitkdw i ma na celu objecie wszystkich pracownikow
w sektorze prywatnym. Zaktada sie, ze ttumiki spoteczne bedg zasto-
sowalne w bardzo specyficznych sytuacjach dotyczacych czesciowego
iczasowego bezrobocia, a zostaty rozciggniete przez odstepstwo na inne
sytuacje spotki. Rozmaite reformy owocowaty wprowadzeniem bardziej
restryktywnych kryteriow dostepu do ttumikéw spotecznych, poniewaz
finalnym celem jest stopniowe zastgpienie tego systemu nowym syste-
mem zasitkow bezrobocia. Komitet dochodzi do wniosku, ze sytuacja
w prawie i w praktyce, jesli chodzi o ttumiki spoteczne przez odstepstwo,
mimo ostatnich reform, nie jest sprzeczna z art. 12 ust. 1 Karty.

58.

Z powyzszych powodow, Komitet stwierdza, ze nie doszto do narusze-
nia art. 12 ust. 1 Karty.

59.

Na podstawie art. 12 ust. 3 panstwa-strony majg obowiazek ,dbac
o postepowe podnoszenie systemu zabezpieczenia spotecznego na wyz-
szy poziom". Komitet wskazuje, ze restryktywny rozwoj w systemie zabez-
pieczenia spotecznego nie stanowi automatycznie naruszenia art. 12 ust. 3
(Oswiadczenie interpretacyjne dot. art. 12, Conclusions XVI-1, 2003). Jed-
nakze, jak to Komitet juz wskazywat, zadne zmiany nie mogg podkopywac
efektywnej ochrony socjalnej wszystkich cztonkdéw spoteczenstwa przed
ryzykami spotecznymi i gospodarczymi ani przeksztatcac systemu zabez-
pieczenia spotecznego w bazowy system pomocy spotecznej.

60.

Dekret miedzyresortowy nr 83473/2014 interpretuje ustawodawstwo
zastosowalne do ttumikoéw spotecznych przez odstepstwo. Wyklucza on
jakakolwiek spotke non-profit z korzystania z tej pomocy, ograniczajac jej
zakres do pracodawcow z niektorych tylko typow spotek.
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61.

Komitet przypomina, ze — majgc na wzgledzie zgodnosc¢ z Kartg jakie-
gokolwiek ograniczenia praw dotyczgcych zabezpieczenia spotecznego,
zwtaszcza, jesSli ograniczenia sg rezultatem czynnikoéw gospodarczych
i finansowych - trzeba mieé¢ na uwadze nastepujace kryteria (Ogdlne
Wprowadzenie do Conclusions XIV-1):

,a/ charakter zmian (pole zastosowania, warunki przyznawania zasit-

kow, wysokosci zasitkdw, terminy itd.);

b/ powody zmian oraz ramy polityki spotecznej i gospodarczej, w kto-
rych do nich doszto; zakres wprowadzonych zmian (kategorie i liczby
zainteresowanych oséb, poziomy zasitkdow przed i po zmianie);

c/ konieczno$é¢ reformy oraz jej adekwatnos¢ w sytuacji, ktdéra prowa-
dzi do tych zmian (realizowane cele);

d/ istnienie $rodkéw pomocy spotecznej dla osodb, ktére znajduja sie
W sytuacji potrzeby w rezultacie dokonanych zmian; oraz

e/ rezultaty takimi zmianami osiagniete”.

62.

Komitet uwaza, ze w niniejszej skardze — majac na uwadze ocene, czy
ww. kryteria zostaty spetnione — trzeba do srodkéw restryktywnych zasto-
sowac zasade proporcjonalnosci.

63.

Przypomina on, ze zasada proporcjonalnosci w substancji wymaga, po
pierwsze, by srodek kierowat sie prawowitym celem, po drugie, by Srodek
byt konieczny w realizowanym celu; po trzecie, by srodek byt proporcjo-
nalny stricto sensu, coO wymaga rozwazenia, czy zachodzi rdwnowaga
miedzy prawowitym celem Srodka a restrykcjg praw jednostkowych albo
czy Srodek stanowi nadmierne ograniczenie danych praw jednostkowych.

64.

Komitet przypomina dalej, ze zasada proporcjonalnosci ma swojg pod-
stawe prawng w samej Karcie, na podstawie art. G, ktory stanowi, ze prawa
i zasady Karty nie powinny podlegac jakimkolwiek restrykcjom czy ogra-
niczeniom, poza takimi, ktore sg ,konieczne” dla ochrony celow realizo-
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wanych przez panstwa-strony. Wskazuje on wreszcie, ze w procedurze
skarg zbiorowych stosowat zasade proporcjonalnosci. W szczegolnosci
w swojej decyzji merytorycznej w sprawie GSEE v. Greece stwierdzit, ze -
gdy panstwo stosuje Srodki restryktywne w prawie krajowym - ,akty
prawne muszg zapewnia¢ proporcjonalnos¢ miedzy realizowanymi
celami a ich negatywnymi konsekwencjami dla korzystania z praw socjal-
nych. W konsekwencji nawet w wyjgtkowych okoliczno$ciach wprowa-
dzane srodki restryktywne muszg by¢ wtasciwe dla osiggniecia realizowa-
nego celu, nie mogg one wykracza¢ poza to, co jest konieczne dla
osiggniecia takiego celu, i mogga one byc¢ stosowane jedynie w celu, ktory
zostat zaplanowany i muszg one utrzymywac poziom ochrony, ktory jest
adekwatny” (GSEE v. Greece, sk. 111/2014, dec. z 23.03.2017, pkt 87).

65.

Jesli chodzi o istnienie prawowitego celu, Komitet uwaza, ze reguty
wprowadzane przez rzad kierujg sie celem rozsgdnym z ekonomicznego
punktu widzenia: biorg one pod uwage ograniczone dostepne zasoby
i faworyzujg sektory w trudnej sytuacji gospodarczej. Cel utrzymywania
systemu zabezpieczenia spotecznego w kontekscie restrykcji budzeto-
wych jest celem prawowitym, zwazywszy na aktualny kontekst gospodar-
czy kraju.

66.

Jesli chodzi o zastosowane $rodki, ktérymi sg zmiany wprowadzone
przez Miedzyresortowy Dekret co do ttumikoéw spotecznych przez odstep-
stwo, ograniczenia wykluczyty pracownikow z sycylijskich osrodkow tre-
ningowych z dostepu do ttumikéw spotecznych przez odstepstwo. Sto-
sownie do UIL Scuola-Sicilia wykluczenie to jest dysproporcjonalne
i nadmierne, poniewaz 2650 osdb z sektora treningowego w Sicily nie
moze uzyskac¢ dostepu do tych zasitkow po Miedzyresortowym Dekrecie
nr 83473/2014. Nie przedtozono jednak Komitetowi zadnych informacji
dotyczgcych catkowitej liczby pracownikow, ktorzy byli zdolni uzyskac
dostep do tych zasitkéw albo procentu, jaki 2659 oséb stanowito wobec
catkowitej liczby pracownikow w Sicily, co umozliwitoby Komitetowi
ocene, czy restrykcje sg dysproporcjonalne albo nadmierne. Nie przedto-
zono tez zadnej informacji ani wyjasniajgcej kontekst gospodarczy osrod-

383



Orzecznictwo Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych...

kow treningowych w Sicily, ani ich ewentualne trudnosci gospodarcze,
ani tez mozliwe oddziatywanie tych restrykcji na pracownikéw z tych
osrodkow.

67.

Co wiecej, jak wyjasnita UIL Scuola-Sicilia, rzad przyjat Miedzyresor-
towy Dekret, dazacy do tymczasowego rozwigzania przez zapewnienie
dostepu do ttumikdéw spotecznych przez odstepstwo przynajmniej czesci
zatrudnionych w osrodkach treningowych w Sicily. Podnidst on zasoby
finansowe dostepne tym regionom, pozwolit im na rozciggniecie ochrony
ttumikow spotecznych na czesc¢ osrodkow treningowych. To srodek ogra-
niczony, jak wskazuje UIL Scuola-Sicilia, ale uniknat on kompletnego
wykluczenia pracownikéw osrodkéw treningowych. Catkowita suma
wyptacona Sicily wyniosta 24.634.638 euro w 2014 r., a suma, ktéra moze
by¢ wykorzystana w osrodkach, zostata ograniczona do 5%. UIL Scuola-
-Sicilia nie dostarczyta dalszych informacji co do catkowitej liczby pra-
cownikow z sycylijskich osrodkdéw treningowych ani pracownikow, kto-
rzy byli zdolni do korzystania z takiego wsparcia po wejsciu w zycie
Miedzyresortowego Dekretu z 2015 r. Komitet nie potrafi zatem ocenic,
Z uwagi na brak danych, czy przyjete srodki byty konieczne w realizowa-
nym celu albo czy stuszna rOwnowaga zostata osiggnieta miedzy realizo-
wanym celem a restrykcjami wprowadzonymi w dostepie pracownikow
do ttumikow spotecznych przez odstepstwo.

68.

Z powyzszych powoddw Komitet stwierdza. ze nie doszto do narusze-
nia art. 12 ust. 3 Karty.
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11.

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do pomocy

spotecznej i medycznej umawiajace sie Strony zobowigzujg sie:

1/ zapewni¢, by kazdej osobie, ktdra nie posiada dostatecznych zaso-
bow i ktora nie jest zdolna do zapewnienia ich sobie z innych zrddet,
szczegolnie poprzez swiadczenia z systemu zabezpieczenia spo-
tecznego, zostata przyznana odpowiednia pomoc oraz, w przypadku
choroby, opieka konieczna ze wzgledu na jej stan;

2/ zapewni¢, by osoby otrzymujace takg pomoc nie doznawaty z tego
wzgledu ograniczenia ich praw politycznych lub spotecznych;

3/ przewidzieé, by kazdy mogt otrzymac od wtasciwych stuzb publicz-
nych lub prywatnych taka porade i osobistg pomoc, jaka moze by¢
konieczna dla zapobiezenia lub wyeliminowania stanu potrzeby
albo ulzenia sytuacji osobistej lub rodzinnej;

4/ stosowac postanowienia przewidziane w ust. 1, 2 i 3 niniejszego
artykutu na réwni wobec swoich obywateli i wobec obywateli innych
umawiajgcych sie stron, znajdujgcych sie legalnie na ich terytoriach,
zgodnie ze zobowigzaniami wynikajgcymi dla stron z Europejskiej
Konwencji o pomocy spotecznej i medycznej, podpisanej w Paryzu
dnia 11 grudnia 1953 r.

11.1. FIDH v. France sk. nr 14/2003 -
dec. z 8 wrzesnia 2004 r.

FIDH domaga sie od Komitetu, by orzekt, ze wchodzgce w gre ustawo-
dawstwo i praktyka sg sprzeczne z postanowieniami art. 13 (...) Zrewido-
wanej Karty Socjalnej (...).

26-32.

Stwierdzenia Komitetu o interpretacji Zatgcznika do Karty — zamiesz-
czone ponizej, w zwigzku z art. 17.
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33.

Jesli chodzi o art. 13, Komitet odnotowuje, ze odnosne ustawodawstwo
nie pozbawia nielegalnych imigrantéw wszelkiego tytutu do pomocy
medycznej, poniewaz przewiduje:

— panstwowg pomoc medyczng (AME) co do pewnych kosztéw pono-
szonych przez obcego obywatela przebywajgcego we Francji przez
nieprzerwany okres ponad 3 miesiecy, bez spetnienia prawnych
warunkow pobytu;

— leczenie innych nielegalnych imigrantéw w przypadkach nadzwy-
czajnych oraz w warunkach zagrozenia zycia.

34,

To prawda, ze koncepcja przypadkow nadzwyczajnych i warunkow
zagrozenia zycia nie jest wystarczajgco precyzyjna oraz ze nie jest jasno
okreslony organ kompetentny do podejmowania decyzji w tej dziedzinie.
To prawda rowniez, ze jest wiele trudnosci w urzeczywistnianiu w prak-
tyce postanowien stosujgcych sie do nielegalnych imigrantéw we Francji
przez ponad 3 miesigce oraz ze koszty przejmowane przez panstwo sg
okreslone wasko. Zwazywszy jednak na istnienie formy pomocy medycz-
nej na korzys¢ tych oséb, Komitet — mimo watpliwosci — uwaza, ze Fran-
cja nie narusza art. 13 Zrewidowanej Karty (...).

38.

Co do art. 13 i art. 17, Komitet uwaza, ze inne argumenty przytaczane
przez strony sg drugorzedne i nie zmieniajg jego oceny sytuacji.

Konkluzja

Z tych powodow Komitet dochodzi do wniosku:
1. gtosami 9:4, ze nie doszto do naruszenia art. 13 Zrewidowanej Karty (...).
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11.2. ERRC v. Bulgaria sk. nr 46/2007 -
dec. z 3 grudnia 2008 r.

ERRC twierdzi, ze butgarskie ustawodawstwo o ubezpieczeniu zdro-
wotnym dyskryminuje niektére grupy w spoteczenstwie, takie jak wspol-
nota Romow. Utrzymuje tez, ze polityka rzgdowa nie zajmuje sie specy-
ficznymi ryzykami zdrowotnymi wspolnot Romow oraz ze rzad nie podjat
zadnych Srodkéw dla potozenia kresu praktykom dyskryminacyjnym
wobec Romow ze strony praktykow stuzby zdrowia. ERRC uwaza, ze sytu-
acja ta stanowi naruszenie art. 11 i 13 Zrewidowanej Karty, wzietych
oddzielnie bgdz w zwigzku z art. E (...).

39.

Prawa chronione na podstawie art. 11 (prawo do ochrony zdrowia)
iart. 13 (prawo do pomocy socjalnej i medycznej) sg $cisle powigzane.
Komitet uwaza, ze bardziej istotnymi dla niniejszej skargi sg postanowie-
nia art. 11 w jego catosci, jak rowniez art. 13 ust. 1. Gtéwne kwestie, ktére
skarga podnosi, to dziatanie systemow ubezpieczen zdrowotnych oraz
pomocy medycznejina czyjg korzysc ten ostatni dziata, jak tez jak wyglada
w praktyce dostep wspolnoty Romoéw do opieki zdrowotnej (...).

44.

Komitet przyjmuje rowniez do wiadomosci Dekret nr 17 z 31 stycznia
2007 r., ktory ustanawia mechanizm ptatnosci kosztéw leczenia szpital-
nego dla oséb nie majgcych zasobow. Stwierdza on, ze dekret ten jest kro-
kiem ku poprawie zdrowia biednych czy spotecznie uposledzonych osob,
ale ma tez szereg niedostatkéw: po pierwsze, poniewaz obejmuje tylko
okres 1 roku, nie przewiduje dtugoterminowego rozwigzania problemu.
Co wiecej, zakres dekretu jest ograniczony do pokrywania wydatkow
leczenia szpitalnego, lecz nie obejmuje pierwszej pomocy ani wyspecjali-
zowanej poza-szpitalnej pomocy medycznej, jakiej osoba bez zasobow
moze wymagac. Majac zatem na wzgledzie, ze art. 13 ust. 1 Zrewidowanej
Karty przewiduje, ze osobom bez adekwatnych zasobow, na wypadek
choroby, trzeba udziela¢ pomocy finansowej dla uzyskania pomocy
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medycznej badz zapewni¢ bezptatng taka pomoc, Komitet uwaza, ze
srodki przyjete przez rzad nie zapewniajg wystarczajgco opieki zdrowot-
nej dla biednych czy spotecznie uposledzonych osdb, ktore stajg sie chore,
CO Oznacza naruszenie tego postanowienia (...).

Konkluzja

Z tych powodow Komitet dochodzi do wniosku - gtosami 13:1 - ze
sytuacja w Butgarii stanowi naruszenie art. 11ust. 1, 213w zwigzku z art. E
oraz art. 13 ust. 1 Zrewidowanej Karty.

11.3. ERRC v. Bulgaria sk. nr 48/2008 —
dec. z 18 lutego 2009 r.

Skarga wniesiona przez ERRC dotyczy zmian z 2006 i 2008 r. w Usta-
wie o pomocy spotecznej, ktére obnizyty maksymalne okresy, za ktore
wiekszos$¢ bezrobotnych w wieku pracowniczym mogta uzyska¢ mie-
sieczne zasitki pomocy spotecznej poczatkowo do 18, potem do 12, a obec-

nie do 6 miesiecy (..). ERRC uwaza, ze sytuacja ta stanowi naruszenie
art. 13 ust. 1 Zrewidowanej Karty, wzietego oddzielnie bgdz w zwigzku
zart. E(..).

37.

Tytutem wprowadzenia Komitet podkresla fundamentalne prawo
jednostek do bycia zdolnymi do dostepu do wystarczajgcych zasobow
ido pomocy spotecznej, by moc zy¢ w sposob dajacy sie pogodzic z god-
noscig ludzka. Komitet akcentuje rowniez, ze uznanie tego podstawo-
wego prawa jest zasadniczym sktadnikiem strategii, ktéra ma na celu
zwalczanie wykluczenia spotecznego w sposob substancjalny i zna-
czacy. Witgczenie art. 13 ust. 1 do Europejskiej Karty Socjalnej, ktora
wymaga od panstwa zagwarantowania minimalnych dochoddéw
1 pomocy spotecznej dla osob nie majgcych adekwatnych zasobow,
w tym kontekscie musi by¢ rozumiane.
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38.

Komitet przypomina, ze na podstawie art. 13 ust. 1 adekwatne zasitki
muszg by¢ ptatne ,jakiejkolwiek osobie’, ktdéra nie ma adekwatnych zaso-
bow i jest w potrzebie. Tekst art. 13 ust. 1 wyraznie ustala, ze to prawo do
pomocy spotecznej przybiera forme jednostkowego prawa dostepu do
pomocy spotecznej w okolicznosciach, gdy podstawowy warunek tytutu
do tego jest spetniony, co ma miejsce, gdy zadne inne srodki osiggniecia
minimalnego poziomu dochodu odpowiadajgcego godnosci ludzkiej nie
sg dla tej osoby dostepne.

39.

Panstwa mogg ustanowic¢ zwigzek miedzy tym prawem a gotowosciag
podjecia zatrudnienia bgdz uzyskania szkolenia zawodowego. Komitet
w tym wzgledzie przypomina swoje oswiadczenie interpretacyjne doty-
czace art. 13 ust. 1 w Conclusions XIV-1, ze powigzanie pomocy spotecznej
Z gotowoscig poszukiwania pracy bgdz przejscia szkolenia zawodowego
jest zgodne z Karta, pod warunkiem, ze wymogi te sg rozsadne i kierujg sie
realizowanym celem, a mianowicie znalezieniem trwatego rozwigzania
problemoéw danej osoby w ocenie rynku pracy. Dostep nie moze by¢ jed-
nak poddawany terminom, jesli dotkniete osoby nadal spetniajg warunek
do tytutu ustanowionego przez art. 13 ust. 1. Redukowanie czy zawiesza-
nie zasitkdw pomocy spotecznej moze by¢ zgodne z Kartg jedynie, jesli nie
pozbawia osOb w potrzebie ich srodkow utrzymania.

40.

Komitet uwaza, ze sporne zmiany w Ustawie o pomocy spotecznej,
ktére ustanawiajg przerwanie pomocy spotecznej dla bezrobotnych
w wieku produkcyjnym po 18, 12 czy 6 miesigcach, nie moga by¢ uwazane
za dopuszczalne ograniczenie prawa do otrzymywania pomocy spotecz-
nej na podstawie postanowien art. 13 ust. 1.

41.

Komitet uwaza, ze osoby, ktérym moze by¢ zanegowany dalszy tytut do
miesiecznej pomocy spotecznej w rezultacie tych srodkdéw ustawodaw-
czych, stang wobec ryzyka utraty podstawowych srodkow utrzymania.
Komitet zauwaza, ze rzad podjat srodki dla poprawy edukacji i szkolenia
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bezrobotnych, jak tez srodki troski o reintegracje na rynku pracy osob, ktore
stracity pomoc spoteczng w rezultacie spornych zmian legislacyjnych.
Pomimo tych srodkow jest nadal prawdopodobnym, ze tylko ograniczona
liczba oséb dotknietych cieciami pomocy spotecznej rzeczywiscie uzyska
zatrudnienie. Trudnos¢ znalezienia pracy przez takie osoby odzwierciedla
oficjalna statystyka Narodowej Agencji Zatrudnienia, na ktérg powotywaty
sie obie strony w swych spostrzezeniach, ze przecietnie 8 bezrobotnych
rywalizowato o 1 miejsce pracy w czerwcu 2008 r. W rezultacie jest prawdo-
podobnym, ze znalezienie pracy bedzie powaznym problemem dla wielu
ludzi dotknietych tymi Srodkami, a zatem utrata minimalnego dochodu
pozostawi ich bez wystarczajgcych srodkéw na pokrycie koniecznych kosz-
tow zycia w sposob odpowiadajgcy godnosci ludzkiej.

42.

Komitet uwaza takze, ze nie uzyskat wystarczajgcych dowodoéw, ktore
by wskazywaty, ze w Butgarii istniejg alternatywne formy pomocy spo-
tecznej zapewniajgce, by osoby pozbawione miesiecznej pomocy Spo-
tecznej mogty uzyska¢ adekwatne zasoby, by zy¢ w sposdb dajacy sie
pogodzic¢ z ich ludzka godnoscia, badz by wyjecie szczegdlnych czy spe-
cyficznie oznaczonych kategorii. oséb z oddziatywania zmian ustawo-
dawczych bytoby wystarczajgce w danych okolicznosciach dla zapewnie-
nia, by osoby w potrzebie otrzymywaty wystarczajgcy poziom pomocy
spotecznej satysfakcjonujgcy wymog art. 13 ust. 1.

43.

Biorgc pod uwage powazne ryzyko, ze osoby dotkniete zanegowaniem
kontynuowania pomocy spotecznej zostang pozbawione adekwatnych
zasobow, oraz ze pomoc spoteczna musi by¢ przewidywana tak dtugo, jak
dtugo trwa potrzeba, by umozliwi¢ danej osobie kontynuacje zycia w spo-
sOb dajacy sie pogodzi¢ z jej ludzka godnoscig, Komitet stwierdza, ze
zmiany w Ustawie o pomocy spotecznej zawieszajgce minimalny dochdd
dla oséb w potrzebie po 18, 12 czy 6 miesigcach, stanowig naruszenie
art. 13 ust. 1 Zrewidowanej Karty.

44,

ERRC twierdzi takze, ze osoby w potrzebie, ktdrych zasitki pomocy
spotecznej zostang przerwane, stracg rowniez pewne inne prawa, ktore
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s powigzane z tytutem do uzyskiwania pomocy spotecznej. Jak to jest
w odniesieniu do prawa do ubezpieczenia zdrowotnego, Komitet odwotuje
sie do swojej oceny tych samych argumentow prawnych w skardze ERRC
v. Bulgaria, sk. nr 46/2007, pkt 43 i 44. Jesli chodzi o utrate innych praw
zarzucang przez organizacje skarzacg, nie przedtozyta ona wystarczajgcych
dowodow umozliwiajgcych Komitetowi zbadanie takich kwestii oddzielnie
od podstawowego zagadnienia dostepu do pomocy spotecznej.

45,

Komitet uwaza, ze odnosne Srodki legislacyjne mogg miec tez zna-
czace oddziatywanie na niektdre z najbardziej uposledzonych grup w But-
garii, a w szczegdlnosci na Romow — w swietle specjalnych trudnosci,
jakich Romowie doswiadczajg w dostepie do rynku pracy i dowoddw sta-
tystycznych, jakie istniejg co do zakresu, w jakim rodziny Romow zalezg
od pomocy spotecznej. Uwaza on rowniez, ze zanegowanie prawa do
pomocy spotecznej ustalonego w art. 13 ust. 1 nieuniknienie stanowic
bedzie zanegowanie fundamentalnego prawa osob nalezgcych do grup
spotecznie upos$ledzonych do réwnego poszanowania. W rezultacie
zarzuty naruszenia art. E Zrewidowanej Karty, w zwigzku z art. 13 ust. 1,
mozna uwazac za uznane w okolicznosciach niniejszej skargi w ramach
szerszej kwestii, czy art. 13 ust. 1 zostat naruszony przez zarzucane zmiany
w Ustawie o pomocy spoteczne;j.

46.

Zwazywszy zatem na stwierdzenie naruszenia prawa do pomocy spo-
tecznej dla wszystkich oséb dotknietych zmianami w Ustawie o pomocy
spotecznej, Komitet nie widzi koniecznosci badania zarzutéw naruszenia
art. E Zrewidowanej Karty, w zwigzku z art. 13 ust. 1.

Konkluzja

Z tych powodow Komitet dochodzi do wniosku:

- jednomyslnie, ze doszto do naruszenia art. 13 ust. 1 Zrewidowanej
Karty;

— gtosami 8:6, ze nie ma koniecznosci badania, czy doszto do narusze-
nia art. E Zrewidowanej Karty, w zwigzku z art. 13 ust. 1.
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11.4. DCI v. Belgium sk. nr 69/2011 -
dec. z 23 pazdziernika 2012 r.

DCI wzywa Komitet do oceny, ze sytuacja w Belgii matoletnich cudzo-
zilemcow bez opieki bezprawnie tam przebywajgcych bgdz ubiegajacych
sie o0 azyl oraz matoletnich cudzoziemcdw pod opieka bezprawnie tam
przebywajacych oznacza naruszenie art. (...) 13 (...) Karty, wzietego oddziel-
nie badz w zwiazku z art. E (...).

119.

Jesli chodzi o ogdlne i wstepne aspekty kwestii dotyczacej zastosowal-
nosci postanowien Karty do oséb - takich jak matoletni cudzoziemcy
(pod opieka badz bez opieki) bezprawnie obecnych w kraju — ktorzy nie sg
wymienieniw ust. 1 Zatgcznika do Karty, Komitet odwotuje sie do rozumo-
wania powyzej dotyczgcego art. 17.

120.

W specyficznym odniesieniu do art. 13 dotyczacego prawa do pomocy
socjalnej i medycznej Komitet wskazuje, ze juz podkreslat znaczenie tego
artykutu pod kgtem efektywnego zabezpieczenia najbardziej fundamen-
talnych praw cztowieka, zwtaszcza prawa do zycia, integralnosci fizycz-
nej i zachowania godnosci ludzkiej. Z tego powodu Komitet stwierdzit,
ze ,ustawodawstwo czy praktyka, ktore neguja tytut do pomocy medycz-
nej dla obcych obywateli, na terytorium panstwa-strony, nawet jesli sg
oni tam bezprawnie, sg sprzeczne z Kartg" (IFHRL v. France, sk. 14/2003,
pkt 32).

121.

Komitet wskazuje rowniez, ze w przypadku wyjgtkowego stosowania
postanowien Karty, rozciggajgcego sie poza ograniczenia ustalone w ust. 1
Zatacznika, art. 13 moze stosowac sie do osob zainteresowanych takim
stosowaniem (obcy matoletni bezprawnie obecni na terytorium) jedynie
tak dalece, jak dalece niedostatki w urzeczywistnianiu zobowigzan ustalo-
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nych w tym artykule groza ugodzeniem w najbardziej podstawowe prawa
odnosnych osodb, takie jak prawo do zycia, integralnosci psychicznej
i fizycznej oraz zachowania godnosci ludzkiej.

128.

Komitet, po pierwsze, potwierdza prawo migrujagcych matoletnich bez-
prawnie obecnych w kraju do otrzymywania opieki zdrowotnej wykracza-
jacej poza naglacg pomoc medyczng i obejmujace pierwszg i drugorzedng
pomoc, jak tez pomoc psychologiczng. Jesli chodzi o dostep do systemu
zdrowia i opieki zdrowotnej w ogodle, Komitet odwotuje sie do pkt 116-118
dotyczacych art. 11.

129.

Komitet odnotowuje, ze w Belgii bezprawnie obecni matoletni cudzo-
zlemcy majg w zasadzie tytut do pomocy medycznej na tej samej podsta-
wie co obywatele krajowi. Jak mozna zauwazy¢ z argumentacji stron
i spostrzezen PICUM, w praktyce pomoc ta przybiera forme prawa do
,naglacej pomocy medycznej”, ktérg zapewniajg osrodki publicznej opieki.
W swych spostrzezeniach PICUM wyjasnia, ze koncepcja ,naglacej
pomocy medycznej” nie jest jasno okreslona, co prowadzi do rozmaitych
interpretacji. W Swietle dysponowanych danych oraz rzeczywistego
Swiadczenia ,naglacej pomocy medycznej” Komitet uwaza, ze — chociaz
tytut ustawowy (,naglagca pomoc medyczna”’) jest watpliwy — obejmuje on
nie tylko sytuacje medyczne zagrozenia zycia, ale tez kuracyjng i prewen-
cyjng pomoc, jak rowniez zasadniczg pomoc psychologiczng.

130.

Przypuszczalnie jest wiele trudnosci w praktycznym urzeczywistnia-
niu takiej naglacej pomocy medycznej w przypadku matoletnich cudzo-
ziemcow. ktérzy znajdujg sie w kraju bezprawnie. Jak wskazuje PICUM,
procedury dostepu do opieki sg czesto ucigzliwe i skomplikowane, a pro-
fesjonalisci opieki zdrowotnej nie zawsze sg swiadomi ustawodawstwa
czy procedur, ktoére oferujg w zaleznosci od tego, czy pacjent jest udoku-
mentowany, czy tez nie, badz czy to azylant, ktérego wniosek odrzucono.
Co wiecej, podczas pobytu jednostek w Belgii mogg zachodzi¢ kolejne
zmiany w ich statusie administracyjnym (nieudokumentowani, z pozwo-
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leniem czasowym, odrzuceni azylanci itd.), a kiedykolwiek zmieniajg oni
status czy miejsce pobytu, wymagana jest nowa procedura.

132.

Z tych powodow Komitet stwierdza, ze nie doszto do naruszenia art. 13
Karty (...).

Konkluzja

152.

Z tych powodoéw Komitet dochodzi do wniosku: (...)
— gtosami 11:3, Zze nie byto naruszenia art. 13 Karty (...).

11.5. CACF v. Finland sk. nr 71/2011 -
dec. z 4 grudnia 2012 r.

Stowarzyszenie twierdzi, ze sytuacja w Finlandii nie jest zgodna z art. 13
(...) Karty, na tej podstawie, ze brak ustawowych stawek za ustugi mieszka-
niowe czy stuzbe mieszkaniowg z 24-godzinng pomocg uniemozliwia
starszym ludziom osiggniecie zamieszkania takiego typu, jakiego wymaga
ich stan (...).

58.

Zwazywszy na zarzuty Stowarzyszenia, Komitet stwierdza, ze art. 13 nie
znajduje zastosowania do niniejszej skargi (...).
Konkluzja
60.

Z tych powodow Komitet dochodzi do wniosku: (...)
— jednomyslnie, ze art. 13 (...) Karty nie znajduje zastosowania.
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11.6. FIDH v. Belgium sk. nr 75/2011 -
dec. z 18 marca 2013 r.

FIDH domaga sie od Komitetu stwierdzenia, ze brak przewidzenia
przez wtadze belgijskie adekwatnych placowek dla wysoce uzaleznionych
dorostych niepetnosprawnych pozbawia ich oraz ich rodziny praw gwa-
rantowanych przez:

— art. 13 ust. 3 Karty i art. E w zwigzku z art. 13 ust. 3 (...).

49-55.

Kwestie specyficznej odpowiedzialnosci w przypadku Belgii zamiesz-
czone w zwigzku z art.16 Karty.

60.

Komitet zbada zarzuty FIDH w nastepujacym porzadku: (...)
— rzekome naruszenie art. 13 ust. 3 (...);
— rzekome naruszenie art. E, w zwigzku z art. (...) 13 ust. 3 (...) Karty (...).

159.

Komitet przypomina, ze art. 13 ust. 3 1 4 Karty zachodzg na siebie,
poniewaz odnosza sie do ustug tego samego rodzaju (socjalnych),
mimo ich cokolwiek odmiennego sformutowania: ,wtasciwe” ustugi
oferowane jako ,socjalna” (i medyczna) pomoc, umozliwiajgca im petna
Swiadomos¢ swojego prawa do pomocy socjalnej i medycznej oraz
sposobow korzystania z tych praw, w celu zapobiezenia, wyelimino-
wania badz ztagodzenia osobistej lub rodzinnej potrzeby (Conclusions
2009; Rumunia). Rolg pomocy socjalnej objetej przez art. 13 ust. 3 jest
umozliwienie zainteresowanym osobom przezwyciezenia trudnosci
wynikajacych z ich stanu potrzeby, unikniecia zaleznosci i przywréce-
nia im autonomii (Conclusions 2009; Dania, Turcja). W konsekwencji
art. 13 ust. 3 stosuje sie specyficznie do osdéb bez adekwatnych zasobow
badz zagrozonych popadnieciem w taki stan (Conclusions 2009; Motda-
wia, Malta, Szwecja).
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160.

Komitet przyjmuje do wiadomosci fakt, ze FIDH ogranicza zakres swo-
jego zarzutu do wysoce uzaleznionych oséb niepetnosprawnych.

161.

Uwaza on, ze art. 13 ust. 3 bytby specyficznie zastosowalny do wysoce
uzaleznionych osob niepelnosprawnych, jezeli osoby takie albo bardziej
lub mniej znaczaca ich liczba, nie miaty adekwatnych zasobdw badz taki
stan by im grozit.

162.

Komitet przyjmuje poglad, ze — jezeli wysoce uzaleznione osoby nie-
petnosprawne, a w szczegolnosci ich rodziny popadajg w stan pozbawie-
nia zasobow materialnych, zubozenie, wykluczenie spoteczne i wyklucze-
nie ze stosunkow pracy, jak dodaje FIDH - sytuacja taka jest bardziej
konsekwencjg polityki i praktyki panstwa pozwanego wobec niepetno-
sprawnosci, ktérych zgodnosc¢ z Kartg bedzie oceniana na podstawie
innych odnosnych postanowien, nie zas pierwotnej cechy wyrdzniajgcej
tych oséb iich rodzin.

163.

Wydaje sig, ze prawo do pomocy socjalnej gwarantowane przez art. 13
ust. 3idzie reka w reke z materialnym zobowigzaniem panstw-stron maja-
cym na celu umozliwienie osobom majgcym tytut do pomocy socjalnej
ponownego zintegrowania sie z zyciem spotecznym poprzez swoje
witasne wysitki i $rodki, nie jest samo w sobie relewantnym standardem
odwotania sie dla potrzeb badania zgodnosci z Kartg polityki panstwa
pozwanego wobec wysoce uzaleznionych osob niepetnosprawnych.

164.

Komitet uwaza, ze w rezultacie ostrych fizycznych, neurologicznych,
sensorycznych i behawioralnych uszkodzen doswiadczanych przez
wysoce uzaleznione osoby niepetnosprawne, ktére czynig je ,wysoce
zaleznymi” od 0sob je otaczajacych, objecie przez wspolnote ich potrzeby
opieki nie moze miec za cel zapewnienia, by one szybko sie odrodzity,
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przyszty do zdrowia czy odzyskaty normalne zycie, az do poziomu zane-
gowania pelnego i absolutnego stanu potrzeby, w jakim sie one znajduja.
Przeciwnie, objecie przez wspolnote ich potrzeb opieki ma na celu pogo-
dzenie ich stanu z nadrzednym wymogiem poszanowania ich ludzkiej
osobowosci i godnosci.

165.

Formy pomocy spotecznej, jakie panistwo musi zapewnic¢ w tym zakre-
sie, by osiagna¢ zgodnos¢ z art. 13 ust. 3 Karty, tj. doradztwo i osobista
pomoc, oferowana za posrednictwem wtasciwych stuzb i procedur, stoso-
wanych przez osoby zainteresowane dla korzystania z ich prawa do
pomocy socjalnej, jesli ono efektywnie istnieje i funkcjonuje na rzecz
danej grupy populacji, okreslonej przez kryterium stanu potrzeby doswiad-
czanego przez jej cztonkow, musiatyby by¢ udostepnione wysoce uzalez-
nionym osobom niepetnosprawnym, tak by skierowac je do wtasciwych
dla ich stanu stuzb spotecznych.

166.

Komitet odnotowuje takze, ze art. 14 zawiera ogolny wymaog, by poten-
cjalni uzytkownicy byli informowani o dostepnych stuzbach dobrobytu spo-
tecznego przystosowanych do ich stanu. Z uwagi na bardzo specyficzng
sytuacje wysoce uzaleznionych osob niepetnosprawnych, Komitet uwaza, ze
potrzebujg one pewnej formy pomocy i bytoby czyms sztucznym rozrézniac
pomoc wchodzacg w gre na podstawie art. 13 ust. 3 od tej objetej przez art. 14.
Poniewaz to ostatnie postanowienie ma charakter bardziej generalny, decy-
duje sie on badac¢ skarge w kontekscie art. 14 (por. wyzej, pkt 152-154) (...).

200.

FIDH twierdzi, ze generalne postepowanie wtadz belgijskich wobec
wysoce uzaleznionych osdb niepetnosprawnych wskazuje na ich instytu-
cjonalng dyskryminacje, z naruszeniem art. E Karty (...).

214.

Zbadawszy podtoze skargi, dotyczace prawa do poradnictwa, informa-
Cji 1 osobistej pomocy, z punktu widzenia art. E, w zwigzku z art. 14 ust. 1,
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Komitet stwierdza, ze zadna odrebna kwestia nie powstaje na podstawie
art. 13 ust. 3 oraz ze nie ma naruszenia art. E, w zwigzku z art. 13 ust. 3(...).

Konkluzja

Z tych powoddéw Komitet dochodzi do wniosku:

— jednomyslnie, ze zadna odrebna kwestia nie powstaje na podstawie
art. 13 ust. 3 Karty (...);

— jednomyslnie, ze nie doszto do naruszenia art. E, w zwigzku z art. 13
ust. 3 Karty (...).

11.7. ESSR v. Finland sk. 88/2012 —

dec. z 9 wrzesnia 2014 r.
110.

Art. 13 ust. 1 przewiduje prawo do zasitkow, dla ktérych potrzeba indy-
widualna stanowi gtdwne kryterium przyznawania i ktore sg ptatne na
rzecz jakiejkolwiek osoby na tej jedynej podstawie, ze on czy ona znajduje
sie w potrzebie (Conclusions 2013, Bosnia i Hercegowina).

111.

Tytut do pomocy spotecznej powstaje, gdy osoba nie jest zdolna do
uzyskania zasobow ,czy to przez swoje wtasne wysitki, czy tez z innych
zrodet, w szczegolnosci poprzez zasitki na podstawie programu zabezpie-
czenia spotecznego” (Oswiadczenie interpretacyjne: dot. art. 13 ust. 1,
Conclusions XIII-4).

112.

Pomoc spoteczna musi by¢ adekwatna, §j. musi umozliwia¢ otrzymujg-
cym jg prowadzenie zycia godnego i zaspokajanie ich podstawowych potrzeb
Oceniajgc poziom pomocy, Komitet ma na uwadze podstawowe zasitki,
wszelkie zasitki dodatkowe oraz granice w kraju, ktdra jest ustalona na pozio-
mie 50% Sredniego zrownowazonego dochodu, kalkulowang na podstawie
granicy ryzyka ubdstwa Eurostat-u. (np. Conclusions XIX-2, totwa, art. 13
ust. 1). Komitet odwotuje sie do danej powyzej definicji tego wskaznika:
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62. Po drugie, Komitet poréwnuje minimalne zasitki z pewnymi war-
tosciami granicznymi Sredniego zrownowazonego dochodu poje-
dynczej osoby wyrazonego w euro; wartosci graniczne, ktore sg
dostepne z Eurostatu i/lub z urzedowej statystyki krajowej, uzywa-
jacej takiej samej definicji i metodologii: dochdd gospodarstwa
domowego ustalany jest poprzez zsumowanie wszystkich docho-
doéw pienieznych otrzymywanych z jakiegokolwiek zrddita przez
kazdego cztonka gospodarstwa domowego. Dla odzwierciedlenia
roznic w w rozmiarze i sktadzie gospodarstwa domowego ta catosc
dzielona jest przez liczbe ,rownowaznych dorostych” przy uzyciu
standardowej skali (tzw. zmodyfikowana skala rownowaznosci
OECD). Wynikajace stad dane tgczone sg z kazdym cztonkiem
gospodarstwa domowego;

63. Na podstawie art. 12 ust. 1, jesli chodzi o zasitki zastepujgce dochody,
poziom zasitkow powinien byc¢ taki, by pozostawac¢ w rozsgdnej
proporcji do poprzedniego dochodu, a w kazdym razie nie powi-
nien spadac¢ ponizej granicy okreslonej na 50% sredniego zrowno-
wazonego dochodu. Jednakze tam, gdzie zasitek zastepujacy
dochdéd utrzymuje sie pomiedzy 40% a 50% $redniego zréwnowa-
zonego dochodu, Komitet bedzie brat pod uwage inne zasitki uzu-
pelniajace, np. pomocy spotecznej i — gdzie to jest stosowne -
pomocy mieszkaniowej (por. np. Conclusions 2013, Wegry, art. 12
ust. 1).

113.

Komitet uwaza, ze pomoc jest adekwatna tam, gdzie miesieczna wyso-
ko$¢ zasitkdw pomocy — podstawowego i/lub dodatkowych — ptatnych
osobie samotnej nie jest wyraznie nizsza od granicy ubdstwa w powyz-
szym sensie (np. Conclusions 2004, Litwa, art. 13 ust. 1).

114.

Komitet przypomina, ze badat adekwatnos¢ pomocy spotecznej w Fin-
landii w Conclusions 2013 w kontekscie procedury sprawozdawczej. Przy
tej okazji jednak Komitet zastrzegt swoje stanowisko co do tego zagadnie-
nia w oczekiwaniu na dalsze informacje co do oddziatywania zasitkow
dodatkowych i pomocy mieszkaniowej.
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115.

W informacji stron niniejszej skargi Komitet zauwaza, ze tzw. suma
bazowa pomocy spotecznej wynosita 477.26 euro miesiecznie dla poje-
dynczej osoby w 2013 r. Zgodnie z danymi Eurostatu, 50% sredniego zrow-
nowazonego dochodu odpowiadato 970 euro miesiecznie w 2013 r.
Bazowa suma odpowiadata zatem mniej niz 25% sredniego zrownowazo-
nego dochodu.

116.

Komitet uznaje, ze zasitki pomocy spotecznej w Finlandii miaty zna-
czacy zmienny sktadnik majgcy na wzgledzie dostosowanie do indywidu-
alnych sytuacji i potrzeb zainteresowanych oséb. Przede wszystkim, na
podstawie dz. 7b Ustawy o Pomocy Spotecznej ,inne podstawowe wydatki’,
takie jak koszty mieszkaniowe, elektrycznos¢, ubezpieczenie domu i nie-
ktore koszty opieki zdrowotnej mogty byc¢ objete ,we wtasciwym zakresie”
zasitkiem. Po drugie, na podstawie dz. 7c rzeczonej Ustawy ,specjalne
wydatki we wtasciwym zakresie sg brane pod uwage” i mogg prowadzic
do udzielenia tzw. dodatkowej pomocy. Wreszcie, zgodnie z dz. 13 Ustawy
gminy moga udzieli¢ ,pomocy proaktywnej” osobom majacym tytut do
pomocy spotecznej, np. na wsparcie aktywacji, ulzenie w dtugach czy pro-
mocje niezaleznego zycia otrzymujacych.

117.

Otrzymujacy pomoc spoteczng mogg ubiegac sie o zasitek mieszka-
niowy w kwocie, ktdra jest okreslana poprzez kryteria i putap ustalone
w Ustawie o Pomocy Mieszkaniowej. Zasitek maksymalny odpowiada
80% rozsgdnych kosztow mieszkaniowych, co przekracza wymiar zwig-
zany z rozmiarem gospodarstwa domowego, dochodem i potozeniem
domu. W 2013 r. maksymalny akceptowany najem/koszt byt ustalony na
488 euro miesiecznie.

118.

Komitet rozumie, ze rézne zasitki, o ktoérych mowa wyzej, w zasadzie sg
kumulatywne, ale zauwaza rowniez, ze zasitki pomocy spotecznej przewi-
dziane przez dz. 7b i 7c majg element dyskrecjonalny ijest jasne, ze pomoc
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dodatkowa (dz. 7c) i pomoc proaktywna (dz. 13) przewidziane s3 jedynie
dla mniejszosci odbiorcéw pomocy spotecznej (w 2011 r. wedtug rzadu,
39,6% gospodarstw domowych otrzymujacych pomoc spoteczng otrzy-
mywato rowniez pomoc dodatkowg, a 10,5% gospodarstw domowych
otrzymywato pomoc proaktywna). Nie dostarczono Komitetowi zadnych
precyzyjnych wskazan co do rzeczywistych sum wyptacanych osobom
potrzebujacym zgodnie z dz. 7b i 7c, ani w formie typowych przypadkow,
ani tez przecietnie.

119.

Jesli chodzi o zasitek mieszkaniowy, Komitet zauwaza, ze jest on ogra-
niczony rozmaitymi obiektywnymi kryteriami, o ktérych mowa wyzej,
i nie ma nic w informacji przedtozonej Komitetowi, co by wykazywato, ze
odbiorcy pomocy spotecznej zawsze majg tytut do maksymalnego mozli-
wego zasitku 1 nie ma zadnych tez wskazan co do sum uzyskiwanych
w typowych przypadkach albo przecietnych wyptacanych sum, chociaz
w tym ostatnim wzgledzie Komitet odnotowuje inne zrédto (Krajowa
Instytucja Ubezpieczen), wedtug ktdrego przecietny zasitek mieszkaniowy
w 2013 r. wynosit 286 euro.

120.

Chociaz Komitet nie moze wykluczyc¢ tego, ze catkowita suma zasitkow
ptaconych odbiorcy pomocy spotecznej moze osiggna¢ poziom 50% Sred-
niegozrownowazonegodochoduwprzypadkuniektorychodbiorcéwwpew-
nych okolicznosciach, nie uwaza, by wykazano, w oparciu o dostarczone
mu informacje, ze wszystkim osobom w potrzebie przyznawana jest pomoc
spoteczna, ktdra jest adekwatna.

121.

Jesli chodzi o zasitek rynku pracy, Komitet zauwaza, ze sprowadzat sie
on do 696 euro miesiecznie w 2013 r. albo ok. 36% Sredniego zrownowa-
zonego dochodu. Zasitek rynku pracy jest opodatkowany 30% i czysta
wartosc zasitku wynosi wiec ok. 558 euro miesiecznie albo ok. 29% sred-
niego zrownowazonego dochodu. Chociaz jest to znaczgco wyzej niz
bazowa suma pomocy spotecznej, nadal jednak jest znacznie ponizej gra-
nicy ustalonej przez Komitet.
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122.

Komitet rozumie, ze odbiorcy zasitku rynku pracy mogg wnosic
zarowno o zasitek mieszkaniowy, jak i zasitek pomocy spotecznej dla
pokrycia kosztow mieszkaniowych przekraczajgcych zasitek mieszka-
niowy. Komitet nie otrzymat jednak informacji co do sum zasitku miesz-
kaniowego i zasitku pomocy spotecznej ptaconych odbiorcom zasitku
rynku pracy. Zatem Komitet nie uwaza, by wykazano, iz zasitek rynku
pracy, w zwigzku z innymi zasitkami, osigga poziom, ktory jest adekwatny.

123.

Dostarczone przez rzad informacje dotyczace ustug socjalnych i zasit-
koéw przyznawanych specyficznym grupom, takim jak osoby niepetno-
sprawne i starsze, nie prowadzi Komitetu do przyjecia odmiennego
pogladu co do sytuacji dotyczacej adekwatnosci zasitkdbw pomocy spo-
tecznej oraz zasitkow rynku pracy.

124.

Z uwagi na powyzsze Komitet stwierdza, ze sytuacja ta stanowi naru-
szenie Karty, poniewaz zasitki pomocy spotecznej i zasitek rynku pracy nie
sg adekwatne w rozumieniu art. 13 ust. 1 Karty.

125.

Komitet stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 13 ust. 1 Karty.

11.8. CEC v. the Netherlands
sk. nr 90/2013 —
dec. o dop. z1.07.2013

10.

Jesli chodzi o pierwszy argument rzgdu co do niedopuszczalnosci,
Komitet przypomina, ze — gdy wchodzi w gre godnosc¢ ludzka — ograni-
czenie zakresu podmiotowego zawarte w Zatgczniku Karty nie moze byc¢
odczytywane w taki sposéb, by pozbawia¢ cudzoziemcodw nalezgcych do
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kategorii bezprawnie obecnych migrantéw ochrony ich najbardziej pod-
stawowych praw wpisanych w Karte ani by godzi¢ w ich prawa funda-
mentalne, takie jak prawo do zycia lub integralnosci fizycznej albo godno-
$ci ludzkiej (DCI v. Belgium, sk. nr 69/2011, dec. z 23.10.2012, pkt 28). (...).

12.

Komitet stwierdza, ze sprawami zakresu podmiotowego Karty, jak tez sub-
stancjalnych praw gwarantowanych na podstawie art. 13 i 31 nie mozna sie
zajmnowac na tym stadium postepowania. Co za tym idzie, uwaza on stoso-
wanie Karty co do tych zagadnien jako wchodzace do meritum skargi (...).

11.9. FSSR v. Finland sk. 108/2014 -
dec. z 8 grudnia 2016 r.

63.

Art. 13 ust. 1 przewiduje prawo do zasitkow, ktérych gtownym kryte-
rium przyznawania jest potrzeba jednostkowa i ktore sg ptatne jakiejkol-
wiek osobie na tej jedynie podstawie, ze on czy ona znajduje sie w potrze-
bie (Conclusions 2013, art. 13 ust. 1, Bosnia i Hercegowina).

64.

Tytut do pomocy spotecznej powstaje, gdy osoba nie jest zdolna do uzy-
skania zasobdw ,czy to poprzez swoje wtasne wysitki, czy z innych zZrodet,
W szczegdlnosci na podstawie programu zabezpieczenia spotecznego”
(Oswiadczenie interpretacyjne dot. art. 13 ust.1, Conclusions XIII-4, 1996).

65.

Pomoc spoteczna musi by¢ na poziomie wystarczajgcym do zapew-
nienia pomocy adekwatnej. Oceniajac poziom pomocy, Komitet ma na
wzgledzie bazowe zasitki oraz zasitki dodatkowe i granice w kraju, ktéra
jest ustalona na 50% sredniego zréwnowazonego dochodu, kalkulowa-
nego na podstawie granicy zagrozenia ubdstwem Eurostatu (np. Conclu-
sions XIX-2, art. 13 ust. 1, Lotwa, 2009).
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66.

Jesli chodzi o zasitek rynku pracy, Komitet zauwaza, ze sprowadza sie
on do 702 euro miesiecznie w 2914 r. Wedug Eurostatu 50% Sredniego
zrownowazonego dochodu odpowiadato 987,57 euro w 2014 r. Zasitek
rynku pracy odpowiadatwiec 35,5% sredniego zrownowazonego dochodu.
Zasitek rynku pracy jest opodatkowany 20% i czysta wartosc¢ zasitku jest
wiec ok 561,6 euro miesiecznie albo ok. 28,4% sredniego zrownowazo-
nego dochodu. To oczywiscie nie wystarcza do zapewnienia zgodnosci
z Karta.

67.

Komitet zauwaza, ze odbiorcy zasitku rynku pracy moga sie ubiegac
o zasitek mieszkaniowy, jak rowniez zasitek pomocy spotecznej dla
pokrycia kosztéw mieszkaniowych, wykraczajgcych ponad zasitek
mieszkaniowy. Suma zasitku mieszkaniowego jest okreslana kryteriami
i putapem prawnie ustalonymi, a dotyczacymi rzeczonego zasitku.
Maksymalna suma tego zasitku wynosi 80% rozsgdnych wydatkow
mieszkaniowych, dostosowanych do rozmiaru i dochodu gospodar-
stwa domowego oraz potozenia mieszkania. W 2013 r. maksymalna
suma najmu czy uwzglednienia wydatkéw mieszkaniowych wynosita
488 euro miesiecznie.

68.

Komitet zauwaza, ze zasitek mieszkaniowy jest ograniczony rozmai-
tymi wyzej wspomnianymi obiektywnymi kryteriami; nic w informacji
poddanej jego uwadze nie wskazuje, izby beneficjenci zasitku rynku pracy
zawsze mieli tytut do maksymalnej sumy zasitku, a nie sum ptatnych stan-
dardowym beneficjentom (co do tego ostatniego punktu, Komitet zauwaza
Z innego Zrodta (Krajowa Instytucja Ubezpieczen), ze przecietna suma
zasitku mieszkaniowego ptatnego w 2013 r. wynosita 286 euro). Komi-
tet nie znajduje — ani w niniejszym zarzucie, ani w informacji uzyskanej
z innych srodkéw (jak np. Finnish Society (...) v. Finland, sk. 88/2012, dec.
z 9.09.2014 r., czy sprawozdan w procedurze sprawozdawczej) informacji
o poziomie zasitkow pomocy spotecznej, jakie moga by¢ ptatne benefi-
cjentom zasitku rynku pracy.
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69.

Komitet przypomina, ze poprzednio juz stwierdzit, ze zasitek rynku
pracy spadt ponizej poziomu wymaganego przez Karte (Finnish Society
(...), pkt 121).

70.

Komitet uwaza zatem, ze zasitek rynku pracy, w zwigzku z innymi
zasitkami, o ktoérych byta mowa, nie jest wystarczajacy, by umozliwiac
jego beneficjentom zaradzanie ich podstawowym potrzebom.

71.

Komitet stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 13 ust. 1 Karty.

11.10. EUROCEF v. France sk. 114/2015 -
dec. z 24 stycznia 2018 r.

163.

Komitet przypomina, ze art. 13 ust. 1 wymaga, by panstwa-strony
zapewnilty kazdemu pozbawionemu adekwatnych zasobow prawo do
pomocy spotecznej i medycznej. Odwotujgc sie do swoich ustalen na
podstawie art.17, przypomina on, ze obowigzek zapewnienia nadzwy-
czajnej pomocy spotecznej i medycznej nie jest szanowany w przypad-
kach, gdy matoletni pozostawieni sg w sytuacji wtdczegostwa i zycia na
ulicy.

164.

Zauwaza on rowniez, ze wedtug Obroncy Praw jakos¢ pieczy zapew-
nianej matoletnim rézni sie miedzy departamentami, a w niektérych
przypadkach piecza ta jest zapewniana w warunkach niesatysfakcjonuja-
cych. Obronca Praw wskazat, ze pracownicy socjalni nie majg wystarcza-
jacego przeszkolenia do zajmowania sie zupetnie specyficzng sytuacja
matoletnich bez opieki.
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165.

Komitet odwotuje sie do oswiadczenia CNCDH z 2017 r. o sytuacji
matoletnich cudzoziemcoéw bez opieki, stwierdzajgcego zwtoki w prowa-
dzeniu spotecznych ocen matoletnich cudzoziemcow bez opieki, idomaga
sie od wtadz lokalnych niezwtocznego zintegrowania tych matoletnich
z normalnym systemem ochrony dziecka oraz zgromadzenia zasobow
medycznych, spotecznych, edukacyjnych i prawnych, niezbednych do
pelnej ochrony praw podstawowych matoletnich bez opieki.

166.

Z tych powoddw Komitet stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 13
ust. 1 Karty.
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12.

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do korzystania

ze $wiadczen opieki spotecznej umawiajgce sie strony zobowigzujg sie:

1/ popiera¢ lub organizowaé swiadczenia, postugujac sie metodami
wtasciwymi dla pracy socjalnej, ktore przyczyniajg sie do dobrobytu
irozwoju zaréwno jednostek, jak i grup w spoteczenstwie oraz do ich
adaptacji w srodowisku spotecznym;

2/ zacheca¢ jednostki, organizacje wolontariatu i inne organizacje do
ustanawiania i utrzymywania takich swiadczen.

12.1. CACF v. Finland sk. nr 71/2011 -
dec. z 4 grudnia 2012 r.

Stowarzyszenie twierdzi, ze sytuacja w Finlandii nie jest zgodna
z art. (...) 14 (...) Karty, na tej podstawie, ze brak ustawowych stawek za
stuzbe domowg czy stuzbe domowg z 24-godzinng pomocg uniemozliwia
starszym osobom osiggniecie zamieszkania typu takiego, jakiego wymaga
ich stan (...).

18.

Komitet odnotowuje, ze skarzgca organizacja zarzuca naruszenie art. 13,
14, 16 i 23 Karty, uzywajac tego samego argumentu. Komitet postanawia
badac¢ niniejszg sprawe w porzadku najbardziej relewantnych postanowient
z punktu widzenia zarzutu, a mianowicie art. 23, 14, 13116 (...).

55.

Komitet przypomina, ze — zgodnie z art. 14 Karty — panstwa-strony
zobowigzujg sie promowac badz zapewniac¢ stuzby dobrobytu spotecz-
nego. Chociaz art. 14 w swym zastosowaniu ma charakter ogdlny, Komitet
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sprecyzowat, ze szczegdlna uwaga powinna by¢ zwracana na dostep do
stuzb spotecznych niektdrych grup ludnosci. Obejmujg one osoby starsze
(Conclusions XII-1. General introduction, 5.11. stuzby spoteczne).

56.

Ogdlna organizacja i funkcjonowanie stuzb spotecznych wchodzg
w zakres art. 14 ust. 1. Zagadnienia takie jak stuzby dla oséb starszych,
w pierwszym rzedzie objete sg przez art. 23 (Conclusions 2005, Butgaria,
art. 14).

57.

Centralnym punktem niniejszej skargi jest brak uregulowania ptatno-
Sci klientow za stuzbe domowg oraz stuzbe domowg z 24-godzinng
pomocg. Komitet uwaza, ze jest to kwestia, ktéra prawidtowo nalezy do
art. 23, i stwierdza, ze zadne odrebne zagadnienia nie powstajg na podsta-
wie art. 14 ust. 1 (...).

Konkluzja

60.

Z tych powoddéw Komitet dochodzi do wniosku: (...)
- jednomyslnie, ze zadne odrebne zagadnienia nie powstajg na pod-
stawie art. 14 ust. 1 Karty (...).

12.2. FIDH v. Belgium sk. nr 75/2011 -
dec. z 18 marca 2013 r.

FIDH domaga sie, by Komitet stwierdzit, ze brak zapewnienia przez
witadze belgijskie adekwatnych udogodnien dla wysoce uzaleznionych
0sOb niepetnosprawnych pozbawia je oraz ich rodziny praw gwarantowa-
nych przez: (...)

— art. 14 oraz art. E w zwigzku z art. 14 (...).
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49-55.

kwestie odpowiedzialnosci w specyficznej sytuacji Belgii uwzgled-
nione w zwiazku z art. 16. (...)

60.

Komitet bedzie badac¢ zarzuty FIDH w nastepujgcym porzadku:
— rzekomego naruszenia art. 14 (...);
— rzekomego naruszenia art. E w zwigzku z art.14 ust. 1 (...) Karty (...).

103.

Komitet uwaza, ze art. 14 Karty jest gtownym postanowieniem, ktére do
niniejszej skargi znajduje zastosowanie.

104.

Komitet odnotowuje, ze FIDH odwotuje sie do art. 14 w jego catosci. Komi-
tetuwaza jednak, ze wszystkie zarzuty FIDH odnoszg sie do problemow, ktore
sg zwigzane z organizacja, specjalizacjg i geograficznym rozdziatem stuzb
dobrobytu spotecznego oraz rownego i efektywnego dostepu do oferowa-
nych stuzb iich standardu. Wszystkie te aspekty prawa do korzystania z ustug
dobrobytu spotecznego wchodzg w materialny zakres art. 14 ust. 1 (Conclu-
sions 2005, Statement of interpretation on art. 14 ust. 1; por. tez np. Conclu-
sions 2009, Butgaria; Conclusions 2009, Wtochy). Komitet uwaza, ze zaden
z zarzutow FIDH nie wchodzi w domene stosowania art. 14 ust. 2.

105.

Komitet wskazuje, ze art. 14 ust. 1 ustanawia indywidualne prawo
wszystkich osdb, ktdére znajdujg sie w sytuacji zaleznosci, do korzystania
ze stuzb wykorzystujgcych metody pracy spotecznej.

106.

Badajac periodyczne sprawozdania panstw-stron Karty, Komitet roz-
waza, co wynika z zobowigzania stron do poszanowania indywidualnego
prawa do stuzb dobrobytu spotecznego na podstawie art. 14 ust. 1 Karty.
To, co on implikuje, to wysokiej jakosci stuzby dobrobytu spotecznego,
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podlegajace kontroli jakosciowej wtadz i zdolne do zagwarantowania
rownego i efektywnego dostepu dla ich uzytkownikow.

107.

Rowny i efektywny dostep do stuzb dobrobytu spotecznego jest eks-
pansjgfundamentalnegomyslenia Komitetu codoprawwpisanychwKarte,
a wiec ze przedmiotem i celem Karty, jako instrumentu ochrony praw
cztowieka, jest ochrona praw nie tylko teoretycznie, ale takze faktycznie
(ICJv. Portugal, sk. 1/1998, pkt 32) oraz ze urzeczywistnianie Karty wymaga
od panstw-stron nie tylko dziatania prawnego, ale takze dziatania prak-
tycznego dla nadania petnego skutku prawom uznanym w Karcie (Autism-
-Europe v. France, sk. 13/2002, pkt 53).

108.

Komitet przyjat rowny i efektywny dostep do stuzb dobrobytu spotecz-
nego na podstawie art. 14 ust. 1 Karty jako oznaczajacy dostep, ktory jest
gwarantowany w prawie i w praktyce (Conclusions 2007, Wtochy), a ktory
zdolny jest utrzymac kontakt z potrzebami uzytkownikéw (Conclusions
2009, Stowacja). Co wiecej, w tym celu Komitet domaga sie od panstw-
-stron baczenia na to, by ich sprawozdania o stosowaniu art. 14 ust. 1 Karty
wskazywaty, jakie sg gtowne kryteria tytutu do dostepu do stuzb spotecz-
nych, jak sg podejmowane decyzje w sprawie zapewnienia stuzb spotecz-
nych i jakie srodki sg dostepne dla osob, ktorych wnioski o stuzbe spo-
teczng zostaty odrzucone (Conclusions 2009, Gruzja).

109.

Komitet wskazuje, ze sytuacja zaleznosci, w jakiej muszg sie znalezc¢
osoby, by miec¢ tytut do stuzb dobrobytu spotecznego, jest okreslona za
pomocy kryteridw, ze nalezg one do grupy uwazanej za uposledzong,
w tym do oséb niepetnosprawnych (Statement of interpretation on art. 14
ust. 1, Conclusions 2009 oraz Conclusions XIX-2).

110.

Na podstawie art. 14 ust. 1 Karty dostep oséb niepetnosprawnych do
stuzb dobrobytu spotecznego mozna uznac za rowny i efektywny, jesl
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panstwo-strona oferuje rozmaite i liczne metody opieki nad tymi osobami
ze strony wspolnoty oraz jesli liczba i jakos¢ rzeczywiscie zapewnianych
stuzb dobrobytu spotecznego odpowiada — tak $cisle, na ile to mozliwe —
specyficznym, praktycznym, indywidualnym potrzebom zainteresowa-
nych osodb, tak by mogt by¢ przez zainteresowanych uzytkownikéw doko-
nywany swobodny wybodr, a nade wszystko, przez ich rodziny, pod
warunkiem, ze dziatajg one na rzecz tych osob, a nie zamiast nich.

111.

Komitet wskazuje, ze zobowigzania zaciggniete przez panstwa-strony
potwierdzajg normatywnag tresc¢ art. 14 ust. 1 Karty.

112.

Jesli chodzi o prawo miedzynarodowe, Komitet odnotowuje, ze Kon-
wencja Narodow Zjednoczonych o Prawach Osdb Niepetnosprawnych
z 13 grudnia 2006 r., ktora juz zostata podpisana i ratyfikowana przez
ponad 80 panstw (w tym przez Belgie) i weszta w zycie 3 maja 2008 r,,
odzwierciedla istniejgce trendy w europejskim prawie poréwnawczym
w sferze polityki niepetnosprawnosci.

113.

Na podstawie art. 19 Konwencji NZ (,Niezawiste zycie i inkluzja do spo-
teczenstwa") panistwa-strony zobowigzujg sie do uznania prawa wszystkich
0sOb niepetnosprawnych do zycia we wspolnocie ,z wyborami rownymi
z innymi osobami” oraz ,podejmowania efektywnych i wtasciwych srodkow
dla utatwienia petnego korzystania przez osoby niepetnosprawne z ich praw”.
Zobowiazujg sie tez do zapewnienia, by osoby niepetnosprawne ,miaty spo-
sobnos¢ wyboru swojego miejsca pobytu oraz gdzie i z kim zy¢ na stopie
rownosci z innymi, nie bedgc zobowigzane do zycia w szczegolnym rozwig-
zaniu zyciowym” (art. 19 a) oraz by stuzby spoteczne byty dostepne dla nich
,na bazie rownosci i odpowiednio do ich potrzeb” (art. 19¢).

114.

Komitet przyjmuje do wiadomosci dokument o prawie ludzi niepetno-
sprawnych do niezaleznego zycia i inkluzji we wspolnocie, opublikowany
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przez Biuro Komisarza Praw Cztowieka Rady Europy, ktéry — z odwota-
niem sie do Konwencji NZ, a w szczegolnosci do jej art. 19 — kwalifikuje
swobode wyboru oséb niepetnosprawnych ,co do typdéw zapewnianych
stuzb i sposobu, w jaki sg one zapewniane” jako ,element kluczowy" zasad
Konwencji i czynnik odgrywajacy ,kluczowg role” w urzeczywistnianiu
art. 19 przez panstwa-strony, poniewaz ma to ,bezposrednie znaczenie dla
sposobu udzielania wsparcia i zwigzane jest z istnieniem alternatyw. Jak
czesto sie zdarza, jesli jest zapewniona tylko jedna alternatywa w stosunku
doinstytucjonalizacji, osoba nie moze dokonac zadnego realnego wyboru”
(dz. 1.1.3. oraz 3.1.1. dokumentu).

115.

Komitet odnotowuje, ze Rekomendacja Rec(2006)5 Komitetu Mini-
strow Rady Europy o Planie Dziatania dla promocji praw ludzi niepetno-
sprawnych postrzega swobode wyboru ludzi niepelnosprawnych
vis-a-vis stuzb dobrobytu spotecznego dostepnych dla nich jako jeden
z celow, jaki panstwa maja realizowac poprzez swoje dziatania w obsza-
rze praw cztowieka (dz. 1, 2.1). W zwigzku z tym wymogiem, przynaj-
mniej dtugoterminowo, by stuzby dobrobytu spotecznego byty zdywer-
syfikowane tak, by odpowiadac¢ potrzebom ludzi niepetnosprawnych,
apeluje on do panstw ,0 zapewnienie, by rozdziat stuzb spotecznych
1 zwigzanego z tym wsparcia oparty byt na madrej, wielodyscyplinar-
nej ocenie potrzeb osdéb i by podlegat periodycznemu przeglgdowi”
(3.11.3.i1) (...).

117.

Komitet zauwaza, ze — zgodnie z rzgdem — oznacza to, ze zostata usta-
nowiona infrastruktura dla sektora niepetnosprawnosci oraz ze zostata
ona zbudowana wokodt trzech gtownych kategorii stuzby spotecznej
w Regionie Flamandzkim (...).

119.

Zdaniem Komitetu stanowi to echo stanowiska bronionego przez
FIDH w jej skardze, ze tylko jedna forma stuzby spotecznej. a mianowicie
opieka dzienna i nocne osrodki zaradcze, dostosowana jest do potrzeb
wysoce uzaleznionych dorostych niepetnosprawnych.
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120.

Komitet uwaza, ze wtasnie dlatego organizacja skarzgca, skalkulowaw-
szy w przyblizeniu (..), ze wchodzi w gre 73 641 wysoce uzaleznionych
0s6b dorostych niepelnosprawnych w Belgii, wierzy, iz panstwo belgijskie
powinno by¢ w stanie zapewnic¢ catkowicie rownowazna liczbe rozwigzan
pieczy i troski.

121.

Bez szkody dla opinii ekspertéw w dziedzinie niepetnosprawnosci,
Komitet nie moze narzucac¢ panstwom konkretnej metody opieki wspol-
notowej dla oséb powaznie niepetnosprawnych, bo to do panstw nalezy
decyzja, ktora jest najbardziej wtasciwa i najbardziej odpowiada ich
potrzebom. Wchodzi to do marginesu oceny w urzeczywistnianiu posta-
nowienia Karty, na ktérym sie to opiera.

122.

Przypomina on jednak, ze dywersyfikacja i roznorodnos¢ stuzb dobro-
bytu spotecznego jest istotnym elementem art. 14 ust. 1 karty. To postano-
wienie Karty moze zosta¢ podkopane, jezeli szczegdlnie wadliwe jest
podejscie, rozsgdnie uwazane — w ramach marginesu oceny panstwa — za
najbardziej dostosowane do potrzeb tych osodb.

123.

Komitet odnotowuje z opinii ekspertéw spoteczernstwa obywatelskiego —
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy w jego Rekomendacji 1592, ze
ustanowienie pieczy dziennej i nocnych osrodkow troski, co obejmuje pelny
istaty nadzdr nad znaczng czescia zycia codziennego wysoce uzaleznionych
0sOb dorostych niepetnosprawnych, a czego celem jest ulzenie ich dotkli-
wym psychosomatycznym, sensorycznym lub komunikacyjnym proble-
morm, jest najbardziej wtasciwym podejsciem do tych osdb, ktérych powazne
defekty zdrowotne wystawiajg je na zupelny brak kontroli nad ich zyciem.

124.

Jest niezmiernie trudno skalkulowac liczbe miejsc potrzebnych w pie-
czy dziennej i w osrodkach troski nocnej w braku godnych zaufania
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wskaznikow liczby wysoce uzaleznionych oséb niepetnosprawnych
majgcych dostep do takich osrodkdéw. W kazdym razie liczba istniejgcych
w tych instytucjach miejsc jest nizsza od zapotrzebowania na miejsca, a to
oznacza, ze wiele z tych oséb nie moze korzysta¢ z tego podejs$cia od
strony stuzb spotecznych, o ktérym sie zaktada, iz jest najbardziej dostoso-
wane do ich potrzeb (...).

128.

Niedostatek miejsc w istniejgcych osrodkach pieczy i troski dla powaz-
nie uzaleznionych osob niepetnosprawnych w stosunku do zapotrzebo-
wania potwierdzony jest przez fakt, ze wiele takich oséb widnieje na
listach oczekiwania na miejsce w takich instytucjach przez okres czasem
przekraczajacy 3 lata. Z indywidualnych oswiadczen, dotgczonych do
skargiido spostrzezen FIDH, rodziny albo tracg nadzieje i nie rejestrujg sie
na listy oczekiwania ponownie po jakims$ czasie, albo nie rejestrujg sie
nawet po raz pierwszy. W rezultacie, wykluczenie z osrodkéw pieczy i tro-
ski staje sie definitywne (...).

130.

Komitet uwaza takze, ze liczne odmowy jakiegokolwiek dostepu do ist-
niejgcych osrodkdéw pieczy i troski dla powaznie uzaleznionych oséb nie-
petnosprawnych mozna by zredukowac, gdyby pierwszenstwo dostepu
byto przyznawane tym ludziom w sposéb obiektywny (...).

134.

Komitet uwaza, ze wykluczenie wysoce uzaleznionych oséb niepetno-
sprawnych z jakiegokolwiek rozwigzania w sferze pieczy czy troski zmu-
sza tych ludzi albo do ubiegania sie o formy stuzby spotecznej, ktore nie sg
przystosowane bgdz sg stabo przystosowane do ich specyficznych prak-
tycznych potrzeb, albo uciekania sie do form ochrony, ktére pozostajg cat-
kowicie poza zakresem podejscia od strony stuzb spotecznych (...).

137.

Komitet odnotowuje, ze okolicznosci takie, wynikajgce z braku miejsc
w istniejacych osrodkach pieczy i troski dla wysoce uzaleznionych osob
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niepetnosprawnych stanowi brak po stronie rzgdu wyjscia na spotkanie
potrzebom ptynacym ze stanu zdrowia tych oséb i szczegdlnego stylu
zycia, ktory usprawiedliwia ich zgdanie wtasciwych stuzb spotecznych.

138.

Z uwagi na fakt, ze wysoce uzaleznione osoby niepetnosprawne pozo-
stajg przez dtugie okresy na listach oczekiwania na miejsce oraz z powodu
praktyk administracyjnych w zakresie priorytetowego traktowania ich
wnioskow, Komitet dochodzi do wniosku, ze rzad nie wypetnit swego zobo-
wigzania pozytywnego na podstawie art. 14 ust. 1 co do zapewnienia liczby
miejsc w takich instytucjach odpowiadajgcej zapotrzebowaniu. W rezulta-
cie, prawo tych oséb do rownego i efektywnego dostepu do tej formy pieczy
wspolnotowej nie jest w praktyce zagwarantowane.

139.

W konsekwencji Komitet stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 14
ust. 1 Karty (...).

144,

Komitet stwierdza, ze praktyczne usprawiedliwienie dawane przez rzagd
owocuje zanegowaniem zapotrzebowania na stuzby spoteczne osob zain-
teresowanych, a zatem nie moga by¢ zaakceptowane.

145.

Komitet stwierdza rowniez, ze — z racji swego sformutowania — art. 14
ust. 1 Karty stanowi czes¢ tych artykutow Karty, ktére wymagajg od
panstw-stron zaprojektowania i urzeczywistniania wtasciwych srodkow
dla zapewnienia, stopniowo i w naleznym toku, efektywnego korzystania
z danego prawa. Fakt, ze postanowienie to nie wymaga od panstw-stron
zagwarantowania natychmiastowych rezultatow czy przyjecia postepo-
wania, ktére moze doprowadzi¢ do absolutnego bezposredniego zagwa-
rantowania prawa (natychmiastowa nalezyta staranno$é), nie oznacza, ze
postepowanie panstwa-strony, takie jak rozwazane w niniejszej skardze
— ktére nie jest spetnieniem zobowigzania prawnego co do zaoferowania
szczegolnych stuzb spotecznych, w zakresie, w jakim neguje ono dostep
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do tej stuzby osdb zainteresowanych i wyklucza je z jakiegokolwiek roz-
wigzania tego typu — mogtoby by¢ postrzegane jako zgodne z tym posta-
nowieniem Karty (...).

147.

Gdy urzeczywistnienie jednego z praw gwarantowanych Kartg jest
wyjatkowo skomplikowane i kosztowne, srodki podejmowane przez pan-
stwo dla osiggniecia celow Karty muszg spetniac¢ nastepujgce trzy kryteria:
i/ rozsgdne ramy czasowe; ii/ mierzalny postep; oraz iii/ finansowanie
zgodne z maksymalnym wykorzystaniem dostepnych zasobow (Autism-
-Europe v. France, pkt 53; MDAC v. Bulgaria, sk. 41/2007, pkt 39). Wskazuje
tez, ze ,panstwa-strony muszg by¢ szczegdlnie wyczulone na oddziatywa-
nie, jakie ich wybory mie¢ bedg dla grup z podwyzszonym uposledze-
niem" oraz ze muszg one podejmowac ,praktyczne dziatanie dla nadania
petnego skutku prawom uznanym w Karcie” (Autism-Europe v. France,
pkt 53). Podobnie, ,panstwa korzystajg z marginesu oceny przy okreslaniu
podejmowanych krokdw dla zapewnienia zgodnosci z Kartg, zwtaszcza
jesSlichodzioréwnowage, jaka trzeba osigga¢ miedzy interesem powszech -
nym a interesem specyficznej grupy oraz wybory, jakich trzeba dokony-
wac¢ z punktu widzenia priorytetéw i zasoboéw” (ERRC v. Bulgaria, sk.
31/2005, pkt 35) (...).

149.

Przez okres, ktory Komitet badat, a ktéry trwat wystarczajgco dtugo, wta-
dze nie poczynity zadnego postepu w organizowaniu dostepnych zasobow
finansowych dla potrzeb zapobiezenia wielu autentycznym przypadkom
wysoce uzaleznionych osob niepetnosprawnych, ktérym zanegowano
dostep do jakiegokolwiek rozwigzania w sferze pieczy czy troski (...).

151.

Nie da sie zaakceptowac zadnego z usprawiedliwien dawanych przez
rzad belgijski w zwigzku z brakiem zapewnienia wystarczajgcej ilosci
miejsc w osrodkach pieczy i troski dla wysoce uzaleznionych dorostych
niepetnosprawnych dla zapewnienia, by osobom tym nie negowac
dostepu do tej formy stuzby spotecznej. Komitet stwierdza zatem, ze ten
brak stanowi naruszenie art. 14 ust. 1 Karty (...).
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154,

Komitet powtarza zasade efektywnego stosowania Karty na catym
terytorium metropolitalnym kazdego panstwa-strony i stwierdza, ze —
poniewaz nie ma zadnej instytucji w Regionie Brukseli-Stolicy stuzacej
indywidualnym poradnictwem i pomocg dla ludzi niepelnosprawnych,
z ktdérej wysoce uzaleznione osoby niepetnoprawne réwniez mogtyby
korzysta¢ — Belgia nie przestrzegata tej zasady. W konsekwencji Komitet
stwierdza, ze tam réwniez pod tym wzgledem doszto do naruszenia art. 14
ust. 1 Karty (...).

206.

Art. E zakazuje dyskryminacji na podstawie niepetnosprawnosci. Cho-
ciaz niepetnosprawnosc nie jest wyraznie wyliczona jako zakazana pod-
stawa dyskryminacji na podstawie art. E, jest ona adekwatnie objeta odwo-
taniem sie do ,innego statusu” (Autism-Europe v. France, pkt 51). Odnosnie
do Preambuty Karty z 1961 r., Komitet stwierdzit, ze ,jednym z celow lezg-
cych u podtoza praw socjalnych chronionych przez Karte jest wyraze-
nie solidarnosci i promocja inkluzji spotecznej. Wynika stad, ze panstwa
musza szanowac¢ odmiennosc¢ i zapewniac, by rozwigzania spoteczne nie
byty takie, by efektywnie prowadzi¢ do wykluczenia spotecznego badz
wzmacniac je" (ERRC v. Italy, sk. 27/2004, pkt 19; ERRC v. Greece, pkt 19).
Ponadto, by zapewnic¢ rowne traktowanie zgodnie z art. E, konieczne jest
zakazac¢ ,wszelkich form dyskryminacji posredniej’, jakie ,mogg wynikac
przez brak poswiecenia nalezytej i pozytywnej uwagi wszystkim relewan-
tnym odmiennosciom albo przez brak podjecia adekwatnych krokow dla
zapewnienia, by prawa i kolektywne korzysci stojgce otworem dla wszyst-
kich, byty autentycznie dostepne dla kazdego i kogokolwiek” (Autism-
-Europe v. France, pkt 52). W decyzji merytorycznej w sprawie ERRC v.
Italy Komitet stwierdzit, ze ,rowne traktowanie implikuje, iz Wtochy
powinny podjgc¢ srodki wtasciwe dla szczegdlnych okolicznosci Romow
dla zabezpieczenia ich prawa do mieszkania i zapobiezenia stawaniu sie
ich jako grupy uposledzonej bezdomnymi” (pkt 21) oraz ze ,Brak wziecia
pod uwage trudnej sytuacji Romow albo wprowadzenia srodkdw maja-
cych na celu poprawe ich warunkéw mieszkaniowych, w tym mozliwosci
efektywnego dostepu do mieszkalnictwa socjalnego, oznacza, ze Wtochy
naruszaja art. 31 ust. 1i 3 wziete wraz z art. E” (pkt 46).
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207.

Komitet odnotowuje, ze w niniejszej sprawie mozliwos¢ porownywa-
nia przynalezna wszystkim sytuacjom dyskryminacji, tu dotyczacej
wysoce uzaleznionych dorostych oséb niepetnosprawnych, odnosi sie do
wszystkich innych osoéb, czy to oséb petnosprawnych, ktore sg jednak
zainteresowane korzystaniem ze stuzb spotecznych, czy tez osdb niepet-
nosprawnych z mniejszymi czy tagodnymi niepetnosprawnosciami.

208.

Komitet odnotowuje znaczne uposledzenie wysoce uzaleznionych
dorostych oséb niepetnosprawnych, ktérych powazne problemy zdrowotne
owocujg kompletnym brakiem kontroli nad ich zyciem i prowadzg je do
domagania sie — wraz z ich rodzinami, dziatajgcymi w ich imieniu, a nie
zamiast nich - by ich indywidualnos$c¢ i godnosc¢ ludzka byty poszanowane.

209.

Komitet wywodzi z art. E Karty, ze panstwa-strony sg zobowigzane przy
podejmowaniu Srodkoéw z dziedziny stuzb spotecznych do brania pod
uwage sytuacji wysoce uzaleznionych dorostych osdéb niepetnospraw-
nych, by zagwarantowac¢ im skuteczny dostep do korzysci polityki pub-
licznej na rownej stopie z innymi osobami, nawet jesli to prowadzi do
tego, ze osoby powaznie niepetnosprawne - z racji ich wtasnego specy-
ficznego uposledzenia — bedg traktowane bardziej korzystnie od innych.

210.

Odnotowawszy, w zwigzku z badaniem sytuacji zgodnosci Belgii
z art. 14 ust. 1, ze Belgia nie stworzyta wystarczajacej liczby placowek
dziennej i nocnej opieki dla zapobiegania wykluczeniu wielu wysoce uza-
leznionych oséb powaznie niepetnosprawnych z tej formy stuzb dobro-
bytu spotecznego wtasciwej dla ich specyficznych potrzeb, Komitet
stwierdza, ze sytuacja ta takze narusza art. E w zwigzku z art. 14 ust. 1.

211.

Komitet odnotowuje jednak, ze — odmowy dostepu do istniejagcych
placowek pieczy i troski napotykane przez wysoce uzaleznione osoby
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z racji kosztownej, skomplikowanej pieczy wymaganej ich stanem -
odmowy, do ktorych FIDH kilkakrotnie sie odwotuje w swojej skardze —
kwalifikujg sie jako wykluczenie tych osdb z tej formy stuzb dobrobytu
spotecznego wtasciwej dla ich potrzeb, za co odpowiedzialnos¢ moze
zosta¢ przypisana rzgdowi z powoddw juz analizowanych, tj. braku
wystarczajgcej liczby dostepnych miejsc, sg one same w sobie kwestig sto-
sunkow prawa prywatnego miedzy tu rozwazanymi osobami a osobami
prawnie odpowiedzialnymi za placowki pieczy. W zwigzku z tym Komitet
wskazuje, ze Belgia ma ustawodawstwo antydyskryminacyjne inkorporu-
jace prawo UE do swego systemu krajowego i skierowuje odnosne osoby
do kompetentnych sgdoéw krajowych dla stwierdzenia ich prawa do trak-
towania niedyskryminacyjnego na podstawie prawa krajowego.

212.

Odnotowawszy, w zwigzku z badaniem sytuacji zgodnosci Belgii
z art. 14 ust. 1, ze nie ma zadnych instytucji w regionie Brukseli — stolicy,
ktore by zapewniaty poradnictwo i osobistg pomoc osobom niepetno-
sprawnym, Komitet stwierdza, ze brak uregulowan w tej sprawie ma nega-
tywne oddziatywanie na dostep do zasobow publicznych wszystkich osdb
niepelnosprawnych, niezaleznie od powagi niepetnosprawnosci.

213.

Komitet stwierdza zatem, ze nie doszto pod tym wzgledem do narusze-
nia art. E w zwigzku z art. 14 ust. 1 (...).

Konkluzja

Z tych powodow Komitet dochodzi do wniosku:

— jednomyslnie, ze doszto do naruszenia art. 14 ust. 1 Karty, z powodu
znaczacych przeszkdd dla rownego i1 efektywnego dostepu dla
wysoce uzaleznionych dorostych oséb niepetnosprawnych do stuzb
dobrobytu spotecznego wtasciwych dla ich potrzeb;

— jednomyslnie, ze doszto do naruszenia art. 14 ust. 1 Karty, z powodu
braku instytucji udzielajgcej poradnictwa, informacji i pomocy oso-
bistej dla wysoce uzaleznionych dorostych oséb niepetnosprawnych
w regionie Brukseli — Stolicy (...);
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- jednomyslnie, ze doszto do naruszenia art. E w zwigzku z art. 14 ust. 1
Karty, z uwagi na fakt, ze Belgia nie stworzyta wystarczajacej liczby
placowek dziennej i nocnej pieczy dla zapobiegania wykluczeniu
wielu wysoce uzaleznionych oséb niepetnosprawnych z tej formy
stuzb dobrobytu spotecznego wtasciwej dla ich specyficznych rze-
czywistych potrzeb;

- jednomyslnie, ze nie doszto do naruszenia art. E w zwigzku z art. 14
ust. 1 Karty, z uwagi na fakt, ze region Brukseli — Stolicy nie ma zad-
nych instytucji udzielajgcych poradnictwa i pomocy osobistej
ludziom niepetnosprawnym (...).
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13.

W celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa osob niepetno-
sprawnych fizycznie lub umystowo do szkolenia zawodowego, rehabilita-
cji oraz readaptacji zawodowej i spotecznej umawiajgce sie strony zobo-
wigzuja sie:

1/ podja¢ konieczne $rodki w celu zapewnienia osobom niepetno-
sprawnym utatwien szkoleniowych, w tym, jezeli to konieczne,
utworzenie wyspecjalizowanych instytucji publicznych lub prywat-
nych;

2/ podja¢ odpowiednie Srodki w celu zatrudniania osdéb niepetno-
sprawnych, takie jak wyspecjalizowane stuzby posrednictwa pracy,
utatwianie podejmowania pracy chronionej oraz srodki dla zache-
cania pracodawcow do zatrudniania osob niepetnosprawnych.

Art. 15 ZEKS:

W celu zapewnienia osobom niepetnosprawnym, bez wzgledu na ich
wiek, charakter lub przyczyne niepetnosprawnosci, skutecznego wykony-
wania prawa do samodzielnosci, integracji spotecznej i do udziatu w zyciu
wspolnoty, strony zobowigzujg sie:

1/ podja¢ skuteczne $rodki w celu zapewnienia osobom niepetno-

sprawnym poradnictwa, ksztatcenia 1 szkolenia zawodowego
w ramach powszechnych uregulowan i wszedzie tam, gdzie to moz-
liwe, lub jezeli nie ma takiej mozliwosci, przez wyspecjalizowane
instytucje publiczne lub prywatne;

2/ popiera¢ ich dostep do zatrudnienia w drodze wszelkich Srodkéw
mogacych zachecac pracodawcodw do zatrudniania lub utrzymywania
zatrudnienia oséb niepetnosprawnych w zwyktym srodowisku pracy
oraz do dostosowywania warunkow pracy do potrzeb tych oséb lub,
w razie braku mozliwosci ze wzgledu na niepetnosprawnosc¢, w drodze
dostosowywania lub tworzenia miejsc pracy chronionej, w zaleznosci
od stopnia niepelnosprawnosci. Srodki te mogsg usprawiedliwiac,
w niektérych przypadkach, odwotanie sie do wyspecjalizowanych
stuzb posrednictwa pracy oraz do innych stuzb zwigzanych z nimi;
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3/ popiera¢ ich petng integracje i petny udziat w zyciu wspdlnoty,

szczegollnie za pomocyg Srodkéw, w tym w drodze pomocy tech-
nicznej, majgcych na celu pokonywanie przeszkéd w porozumie-
waniu sie i przemieszczaniu si€ oraz przez umozliwianie im korzy-
stania ze Srodkéw transportu, mieszkan, dziatalnosci kulturalnej
irozrywek.

13.1. Autism-Europe v. France

47.

sk. nr 13/2002 —
dec. z 4 listopada 2003 r.

Autism-Europe domaga sie od Komitetu:
— orzeczenia, ze Francja nie wykonuje satysfakcjonujgco swoich zobo-

wigzan na podstawie art. 15 ust. 1117 ust. 1 cz. Il Zrewidowanej Euro-
pejskiej Karty Socjalnej, poniewaz dzieci i dorosli z autyzmem efek-
tywnie nie korzystajg i nie mogg korzystac¢, w wystarczajgcej liczbie
1 na adekwatnym standardzie, z ich prawa do edukacji w gtéwnym
nurcie szkdt bgdz poprzez adekwatnie wspierane placowki w wyspe-
cjalizowanych instytucjach, ktére oferujg edukacje i zwigzane z nig
ustugi; oraz

orzeczenia, ze Francja narusza zasade niedyskryminacji ucieles-
niong w art. E cz.V Zrewidowanej Europejskiej Karty Socjalnej, ponie-
waz osoby z autyzmem nie korzystajg z prawa do edukacji przyzna-
nego osobom niepetnosprawnym przez art. 15 ust. 1, a generalnie
ustalonego w art. 17 ust. 1 cz. Il Karty (...).

Komitet uwaza, ze argumenty organizacji skarzacej zarzucajgce naru-

szenie art. 15 ust. 1117 ust. 1 oraz art. E tak sie splatajg wzajemnie, ze stajg
sie nierozdzielne. Zatem jego ocena zajmie sie kwestig, czy sytuacja we

Francji jest zgodna z art. 15 ust. 1 1 17 ust. 1, wzietymi odrebnie bgdz

w zwigzku z art. E Zrewidowanej Karty.
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48-54.

Uzasadnienie merytoryczne Komitetu uwzglednione w zwigzku
z art. 17.

Konkluzja

Z tych powoddéw Komitet dochodzi do wniosku — gtosami 11:2 — ze
sytuacja ta stanowi naruszenie art. 15 ust. 11 17 ust. 1, czy to wzietych
oddzielnie, czy tez w zwigzku z art. E Zrewidowanej Europejskiej Karty
Socjalnej.

13.2. FIDH v. Belgium sk. nr 75/2011 —
dec. z 18 marca 2013 r.

FIDH wzywa Komitet do stwierdzenia, ze brak zapewnienia przez wta-
dze belgijskie adekwatnych placowek dla wysoce uzaleznionych doro-
stych oséb niepetnosprawnych pozbawia je oraz ich rodziny praw gwa-
rantowanych przez: (...)

— art. 15 ust. 3 oraz art. E w zwiazku z art. 15 ust. 3 (...).

172.

Na podstawie art. 15 ust. 3 panstwa zobowigzaty sie przyjac¢ spodjna poli-
tyke niepetnosprawnosci, ze srodkami akcji pozytywnej dla osiggniecia
celéw integracji spotecznej i petnej partycypacji. Srodki takie powinny
obejmowac jasng podstawe prawng i podlegac koordynacji.

173.

Art. 15 ust. 3 wymaga w szczegolnosci szeregu Srodkow wspierajgcych
integracje 1 partycypacje osob niepetnosprawnych. By nada¢ znaczacy
skutek temu zobowigzaniu:

— muszg zosta¢ ustanowione mechanizmy dla oceny barier komuni-

kacyjnych i ruchowych doswiadczanych przez osoby niepetno-
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sprawne oraz dla zidentyfikowania srodkéw wsparcia, ktore sg
wymagane dla wspomagania ich w przezwyciezaniu tych barier;

— musi by¢ dostepna pomoc techniczna — czy to bezptatna, czy tez za
witasciwg odptatnoscia tytutem jej kosztow i biorgc pod uwage srodki
beneficjenta. Pomoc taka moze np. przybierac¢ forme protez, walke-
row, wozkow inwalidzkich, psow-przewodnikow oraz wtasciwego
wsparcia domowego;

— stuzby wsparcia, takie jak osobista pomoc i pomocnicza troska,
muszg by¢ dostepne, czy to bezptatnie, czy tez za wtasciwg odptat-
noscig tytutem ich kosztéw i biorgc pod uwage srodki beneficjenta
(Conclusions 2008, Statement of interpretation on art. 15 ust. 3).

174.

Komitet zauwaza, ze art. 15 ust. 3 Karty jest postanowieniem ogdlnym,
ktére — majgc na wzgledzie petng integracje i partycypacje osob niepetno-
sprawnych w zyciu spotecznym - wymaga od panstw-stron przezwycie-
zania nie tylko barier komunikacyjnych i ruchowych, ale takze tych doty-
czgcych wolnego czasu, dziatalnosci kulturalnej, transportu i mieszkania.

175.

Zuwagi na krytyczny stan zdrowia i szczegdlny styl zycia osob powaz-
nie niepetnosprawnych, Komitet uwaza, ze — w zakresie, w jakim osoby te
sgwykluczonezplacoéwekopiekidziennejczynocnej—pozostajgonewdomu
ze swymi rodzinami, przy czym

— zgodnie z art. 15 ust. 3 — na panstwach-stronach spoczywa zapew-

nienie, by stuzby spoteczne podejmowaty dziatania stuzgce koniecz-
nemu przystosowaniu domu, tak by pozwoli¢ tym osobom na inte-
gracjeigodny byt w rodzinie i sSrodowisku spotecznym. Z tego punktu
widzenia Komitet uwaza, ze art. 15 ust. 3 stosuje sie do wysoce uza-
leznionych dorostych osob niepetnosprawnych.

176.

Komitet podkresla jednak, ze FIDH nie przedtozyta informacji ani argu-
mentoéw, ktore by wskazywaty z wystarczajaca precyzjg, ze Belgia naru-
szyta swoje zobowigzania na podstawie art. 15 ust. 3. W tych okolicznos-
ciach Komitet stwierdza, ze Belgia nie naruszyta art. 15 ust. 3 Karty (...).
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215.

Komitet wskazuje, ze FIDH nie przedstawita informacji ani argumen-
tow wykazujgcych z dostateczng jasnoscig, w jaki sposdb Belgia naruszyta
zobowigzania na podstawie art. E Karty w zwigzku z art. 15 ust. 3. W kon-
sekwencji Komitet stwierdza, ze Belgia nie naruszyta art. E w zwigzku
z art. 15 ust. 3 Karty (...).

Konkluzja

Z tych powodéw Komitet dochodzi do wniosku: (...)

— jednomyslnie, ze nie byto naruszenia art. 15 ust. 3 Karty (...);

— jednomyslnie, ze nie byto naruszenia art. E w zwigzku z art. 15 ust. 3
Karty.

13.3. MDAC v. Belgium sk. 109/2014 -
dec. z 16 pazdziernika 2017 r.

61.

Komitet przypomina, ze wizjg lezacg u podtoza art. 15 jest wizja row-
nego obywatelstwa osob niepetnosprawnych i — odpowiednio — pierwszo-
rzednymi prawami sg prawa niezaleznosci, integracji spotecznej i uczest-
nictwa w zyciu wspoélnoty” (AEH v. France, ak. 81/2012, dec. z 11 wrzeénia
2013, pkt 75). W sprawie AEH v. France Komitet podkreslit, ze art. 15 ust. 1
Karty nie pozostawia panstwom-stronom szerokiego marginesu oceny,
gdy chodzi o wybdr typu szkoty, w ktorym bedzie istniata promocja nie-
zaleznosci, integracji i uczestnictwa osob niepelnosprawnych, poniewaz
musi to by¢ normalna szkota. Margines oceny dotyczy jedynie srodkéw,
jakie panstwo uzna za wtasciwe dla zapewnienia, by ta pomoc byta swiad-
czona. Podlega to jednak zastrzezeniu, ze w kazdym razie dokonywane
wybory i przyjmowane srodki nie majg charakteru badz nie sg stosowane
W sposob, ktory pozbawiatby ustalone prawo jego skutecznosci i obra-
cat je w prawo czysto teoretyczne (FEANTSA v. France, sk. 39/2006, dec.
z 5.12.2007, pkt 55).
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62.

Komitet powtarza, ze juz stwierdzit, iz zakres art. 15 obejmuje dys-
kryminacje opartg na niepetnosprawnosci i zakazuje wszelkich form
dyskryminacji (Conclusions 2003, Oswiadczenie interpretacyjne dot.
art. 15).

63.

Komitet zauwaza, ze gtéwnym zagadnieniem podniesionym przez
skarzgcg w niniejszej sprawie jest brak dostepu do normalnego szkolni-
ctwa dzieci intelektualnie niepetnosprawnych (tagodna, umiarkowana
lub powazna niepetnosprawnos¢ umystowa) oraz ich dyskryminacyjne
traktowanie. W tym wzgledzie Komitet zauwaza, ze procent dzieci nie-
petnosprawnych uczeszczajgcych do szkodt specjalnych we Wspdlnocie
Flamandzkiej w Belgii jest wysoki: 85%, zgodnie z organizacjg skarzaca,
a 75% wedtug rzagdu. W swoich najnowszych informacjach rzad nie
neguje tych danych, ale utrzymuje jedynie, ze w ciggu ostatnich dwoch
lat szkolnych liczba wychowankdéw w specjalnej edukacji elementarnej
spadta o 12,3%, zas w specjalnej edukacji drugiego stopnia o 2,63%. Komi-
tet zauwaza, ze wedtug rzadu 1 lutego 2017 r. byto 46 708 wychowankow
niepetnosprawnych chodzgcych do szkdt specjalnych, odpowiednio
26 607 w edukacji elementarnej, a 20 191 w edukacji drugiego stopnia.
Stwierdza on, ze dane te sg bardzo podobne do danych dostarczonych
przez MDAC dotyczacych roku szkolnego 2008-2009 i zadne znaczace
zmiany odtad nie nastgpity.

64.

Z pewnoscig Komitet zauwaza, ze Wspolnota Flamandzka przyjmowata
rozne Srodki majace na celu zapewnienie, by kazde dziecko niepetno-
sprawne miato dostep do edukacji inkluzywnej, w szczegdlnosci poprzez
przyjecie M-Dekretu, zapewnienie pewnych dodatkowych funduszy
i transfer personelu do normalnych szkét. Odnotowuje jednak takze, ze —
zgodnie z MDAC - gwarancje wprowadzone na rzecz ochrony wycho-
wankow niepelnosprawnych w szkotach normalnych oraz szczegolnych
wychowankdw, ktérzy majg uszkodzenia uniemozliwiajgce im uczesz-
czanie do powszechnego szkolnictwa, sg nieadekwatne.
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65.

Komitet zauwaza, ze M-Dekret utrzymuje dwa systemy edukacyjne:
normalny i edukacje specjalng (art. 2 Dekretu o edukacji podstawowej).
Art. 37 ust. 1 przewiduje ,prawo przyjecia do szkoty normalnej wychowan-
kow, ktorzy sg zdolni do pobierania programu szkolnictwa powszechnego
poprzez zastosowanie dogodnych i proporcjonalnych srodkéw, a miano-
wicie korekcyjnych, dostosowawczych, kompensacyjnych i dyspensacyj-
nych’. Art. 3 dotyczacy definicji stanowi, ze takie sSrodki dyspensacyjne
uzaleznione sg od dalszej zdolnosci wychowanka do osiggniecia celdow
koniecznych dla przyznania swiadectwa wyksztatcenia. Wychowankowie,
ktorzy otrzymujg takie srodki dostosowawcze, nadal sg uznawani przez
rady klasowe za zdolnych do kontynuacji normalnego szkolnictwa. Art. 37
ust. 2 przewiduje, ze sg ,wychowankowie posiadajgcy raport’, ,zarejestro-
wani w normalnym szkolnictwie"”. moze to podlega¢ anulowaniu tam,
gdzie szkota — po skonsultowaniu rodzicow, rady klasowej i CLB — uzna,
ze Srodki dostosowawcze niezbedne do zintegrowania wychowanka
w normalnej edukacji stanowig ciezar dysproporcjonalny.

66.

W niniejszej sprawie Komitet stwierdza, ze wymogi kwalifikacji dla
dostepu do normalnej edukacji zgodne z M-Dekretem, w szczegolnosci
stypulowane w art. 37 ust. 11 2, oparte sg na pojeciu raczej integracji, a nie
inkluzji. Komitet uwaza, ze dochodzi do integracji, gdy wymaga sie od
wychowankdw zdatnosci do systemu normalnego, podczas gdy inkluzja
dotyczy prawa dziecka do uczestnictwa w normalnej szkole oraz obo-
wigzku akceptacji dziecka przez szkote, kierujgc sie - jako wzgledem
pierwszorzednym — najlepszym interesem dziecka, jak tez jego zdolnos-
ciami i potrzebami edukacyjnymi.

67.

Komitet przyjmuje do wiadomosci integracyjne programy GON i ION
wprowadzone przez Wspolnote Flamandzkg. Program zintegrowanej eduka-
cji GON jest na ogdt dostepny jedynie dzieciom z fizyczng, wzrokowg lub
stuchowg niepetnosprawnoscig. Dzieci i mtodziez z psychospoteczng lub
tagodng umystowa niepetnosprawnoscia (typu 1, 3 i 8) muszg spedzic¢ co naj-
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mniej 9 miesiecy w specjalnym systemie edukacji dla nabrania zdolnosci do
wspieranego programu GON. Ponadto dzieci z tagodna lub powazna niepet-
nosprawnoscig umystowa nie kwalifikujg sie do programu GON, ale mogg sie
kwalifikowa¢ do programu ION (,Inkluzywny Program Edukaciji”), ktérego cel
kieruje sie integracjg w normalnym systemie edukacyjnym. Liczba miejsc
w tym programie jest ograniczona prawnie do 100, pomimo M-Dekretuy,
a liczba dzieci dopuszczonych jest bliska tej liczby, mimo instrukcji Ministra
Oswiaty z 2012 1. ze wszyscy wychowankowie, ktérzy kwalifikujg sie do pro-
gramu, winni by¢ zdolni do uczestnictwa w nim. Komitet zauwaza, ze nie ma
niczego, co by wykazywato, ze te programy integracyjne zagwarantowaty
przejscie do edukacji inkluzywnej dzieci niepetnosprawnych i nie ma zad-
nego dowodu wykazujacego, ze integracja prowadzi do inkluzji.

68.

Co wiecej, Komitet zauwaza, ze — zgodnie z MDAC - 1000 dzieci nie-
petnosprawnych jest wyjetych z obowigzkowego szkolnictwa i nie otrzy-
muje zadnej edukacji w ogole. Rzad twierdzi, ze tylko 0,1% dzieci w wieku
szkolnym nie jest zdolnych do pobierania nauki z powodu ich bardzo
skomplikowanych problemoéw i jest zwolnionych z obowigzkowego szkol-
nictwa. Rzad nie popart jednak swego twierdzenia obiektywnym i rozsad-
nym usprawiedliwieniem braku zapewnienia rozsgdnego dostosowania
dzieciom z powazng niepetnosprawnoscig umystowg. Komitet stwierdza,
ze istnieje rdznica traktowania dzieci z powazng niepetnosprawnoscia,
ktére traktowane sg w mniej korzystny sposdb. Komitet dalej zauwaza, ze
— stosownie do art. 15 ust. 2 — wszystkie osoby niepetnosprawne maja
prawo do ukierunkowania, edukacji i szkolenia zawodowego. nawet jesli
to nie jest zapewniane w trybie formalnego szkolnictwa. Na rzgdzie spo-
czywa ciezar zapewnienia informacji co do formy edukacji, jaka jest
zapewniana takim dzieciom, czy to w kontekscie osrodkéw i instytuciji
catodniowych, czy tez w inny sposoéb. W braku takiej informacji Komitet
dochodzido wniosku, ze ta grupa dzieci podlega dyskryminacji ze wzgledu
na ich powazng niepetnosprawnosc.

69.

Z wszystkich powyzszych powodéw Komitet zauwaza, ze na podstawie
obecnego flamandzkiego systemu edukacji wchodzg w gre powazne
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i liczne restrykcje prawa do inkluzywnej edukacji w postaci wykluczenia
wychowankow, ktorzy sg ,niezdolni do opanowania powszechnego pro-
gramu nauczania”.

70.

Komitet powotuje sie réwniez na dowody zawarte w materiatach sprawy,
a wykazujace, ze w edukacji normalnej wychowankowie niepelnosprawni
napotykajg bariery, ktoére powaznie im przeszkadzajg w efektywnym korzy-
staniu z ich prawa do edukacji inkluzywnej. W szczegdlnosci, zauwaza on,
ze budynki szkolne nie sg dostepne (jedynie 9,9% szkoét jest w petni dostep-
nych, a 20,3% szkoét jest wystarczajaco dostepnych) i szkoty nie sg wyposa-
zone dla potrzeb zajmowania sie réznymi kategoriami ucznioéw. W rezul-
tacie uczniowie o specjalnych potrzebach rzadko znajdujg dogodng szkote
w poblizu ich domu. Zatem w praktyce rodzice realnie nie majg wyboru co
do szkoty, do ktdrej ich dziecko powinno uczeszczacé. Nauczyciele w nor-
malnych szkotach nie dysponujg przeszkoleniem niezbednym do zaradza-
nia specyficznym potrzebom dzieci niepetnosprawnych i wtasciwego zaj-
mowania sie nimi. Nie ma tez zadnych ram prawnych, ktére w specjalny
sposob umozliwiatyby personelowi nauczajgcemu zapewnianie wycho-
wankom pewnego typu opieki medycznej bez ponoszenia odpowiedzial-
nosci cywilnej. Sytuacja taka prowadzi do szkét uniemozliwiajgcych pewne
dziatania dzieciom ze specjalnymi potrzebami albo do odmawiania im
w ogole przyjecia z racji obawy o ich nekanie.

71.

Rzad nie udzielit odpowiedzi na te argumenty.

72.

Komitet przypomina, ze edukacja inkluzywna implikuje zapewnienie
wsparcia i rozsgdnego dostosowania, jakiego osoby niepetnosprawne
majg tytut spodziewac sie celem uzyskania efektywnego dostepu do szkot.
Takie rozsagdne dostosowania dotyczg jednostek i pomagajg w wyrowna-
niu nierownosci faktycznych. Komitet uznaje, ze wtadze krajowe znajduja
sie co do zasady w lepszym potozeniu dla oceny w tym wzgledzie indywi-
dualnych potrzeb i warunkéw. Komitet bierze jednak pod uwage poglad
wyrazony przez Komitet ONZ ds. Oséb Niepetnosprawnych w jego Uwa-
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gach Ogdlnych nr 4 (2016), pkt 29-30, ze ,dostosowania mogg obejmowac
zmiane potozenia klasy, zapewnienie roznorodnych form komunikacji
w Kklasie, powiekszenie druku, materiaty i przedmioty na pismie, albo
zapewnienie wszystkim bezrekim alternatywnych mozliwosci, zapewnie-
nie uczniom note-takerdw, albo stownikéw jezykowych badz umozliwie-
nie im korzystania z technologii wspomagajgcej, w nauce i w ocenie sytu-
acji. Nalezy tez rozwazy¢ zapewnienie niematerialnych dostosowan,
takich jak udzielenie wiecej czasu, zredukowanie poziomow hatasu, wraz-
liwosci na nattok sensoryczny, metody alternatywnej oceny bgdz zasta-
pienie elementu programu nauczania elementem alternatywnym. (...)
Zapewnienie rozsgdnego dostosowania nie moze by¢ uzalezniane od
medycznej diagnozy uszkodzenia, a powinno byc¢ oparte na ocenie barier
spotecznych w edukaciji”.

73.

Komitet stwierdza, ze nie ma niczego w twierdzeniach rzgdu, co by
wykazywato obiektywne i rozsgdne usprawiedliwienie braku zapewnienia
rozsagdnego dostosowania dla dzieci z niepetnosprawnoscia umystowsg
w odrdznieniu od innych uczniow. W niniejszej sprawie Komitet uwaza,
ze to brak zapewnienia rozsgdnego dostosowania przez panstwo narusza
prawo dzieci do wolnosci od dyskryminacji w korzystaniu z ich prawa na
podstawie art. 15 ust. 1 Karty. W konsekwencji tez uwaza, ze brak poczy-
nienia rozsgdnego dostosowania stanowi dyskryminacje ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ umystows,.

74.

Jesli chodzi o zobowigzanie wynikajace z art. 15 Karty, ze panistwa musza
maksymalnie wykorzystywac dostepne zasoby celem zapewnienia prawa
do inkluzywnej edukacji, MDAC twierdzi, ze M-Dekret nie wspomina
0 zapewnieniu dodatkowych zasobow, by umozliwi¢ szkotom radzenie ze
specyficznymi potrzebami wychowankdw niepetnosprawnych.

75.

Z informacji obu stron Komitet zauwaza, ze M-Dekret li tylko przewiduje
budzetowe transfery jakichs$ funduszy nie wydanych na edukacje specjalng
w roku 2014-2015, ktére majg by¢ wykorzystane na rzecz wychowankow
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w normalnej edukacji albo specjalnej edukacji. Zauwaza on, ze zasoby te
faktycznie bytyby niewykorzystane w roku przeznaczenia, a zatem statyby
sie dostepne dla wzrastajacej liczby dzieci niepetnosprawnych. Nie dostar-
czono jednak zadnej kalkulacji, jak wiele dodatkowych wydatkéw bytoby
niezbednych dla edukacji inkluzywnej w systemie normalnym. Wytwarza
to ryzyko luki miedzy potrzebami a mozliwosciami finansowymi.

76.

W niniejszej sprawie rzad nie dostarczyt informacji co do tego, jak pla-
nuje zapewnic¢ prawo do inkluzywnej edukacji dzieci z niepetnosprawnos-
cig umystowg (z tagodna lub powazng niepetnosprawnoscia umystowa)
albo kto moze uczeszcza¢ na normalny program nauczania z uwagi na
swojg niepetnosprawnosc. Nie twierdzit tez rzgd, ze uznawatby dla siebie za
niemozliwe finansowo i administracyjnie podejmowanie nowych srodkow
dla zapewnienia rozsgdnego dostosowania dzieci niepetnosprawnych dla
potrzeb uczeszczania do normalnej szkoty. Rzad nie przedtozyt zadnych
praktycznych powoddw, np. opartych na braku zasobow w szkole, ani jas-
nego wyjasnienia podstaw restrykcji dotykajgcych dzieci niepetnosprawne.

77.

Komitet przypomina, ze celem art. 15 Karty nie jest ustalenie standar-
dow, lecz tylko umozliwienie osobom niepetnosprawnym skutecznego
dostepu do normalnej edukacji. Komitet wskazat w swoich poprzednich
decyzjach, ze osoby niepetnosprawne stanowig grupe wrazliwg, panstwa
zas$ winny poswiecac $cistg uwage oddziatywaniu przyjmowanej polityki
na te grupy. Komitet uwazat, ze osoba niepelnosprawna — w poréwnaniu
z innymi osobami korzystajgcymi z pieczy wspolnoty — jest bardziej
zalezna - dla potrzeb niezaleznego i godnego zycia — od troski wspolnoty,
realizowanej za posrednictwem budzetu panstwowego. Ograniczenia
budzetowe w sprawach polityki spotecznej mogg bardziej narazi¢ osoby
niepelnosprawne, a zatem powodowac roznice w traktowaniu posrednio
oparta na niepetnosprawnosci (AEH v. France, pkt 144).

78.

Komitet zauwaza wreszcie z twierdzen zarowno MDAC, jak tez Miedzy-
federalnego Osrodka Réwnych Szans i Sprzeciwu wobec Rasizmu 1 Dyskry-
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minacji, ze przyjecie i urzeczywistnianie M-Dekretu nie stanowito sktadnika
spojnego planu dziatania, stwarzajagcego konieczne warunki dla skutecznej
inkluzji. W oparciu o posiadane informacje Komitet nie znalazt zadnego
dowodu, jakoby M-Dekret ustala jakie§ ramy czasowe dla urzeczywistnie-
nia prawa do inkluzywnej edukacji oraz wskazniki sukcesu w mierzalnym
postepie. W zwigzku z tym Komitet odnosi sie rowniez do zainteresowa-
nia wykazanego przez Komitet Praw Osdb Niepetnosprawnych (Obserwa-
cje koncowe poczatkowego raportu Belgii, przyjete przez CRPD na 12. sesji,
14.09.-3.10.2014, pkt 36-37). Komitet zauwaza takze brak statego adekwat-
nego monitoringu i oceny sSrodkéw podejmowanych dla zapewnienia
prawa do inkluzywnej edukacji oraz dla ochrony dzieci przed dyskryminacjg.

79.

W tych okolicznosciach, na podstawie dostarczonych dowododw, Komi-
tet stwierdza, ze odmowa przyjecia dzieci niepetnosprawnych umystowo
do normalnego systemu szkolnego nie jest usprawiedliwiona zadnym
celem prawowitym.

80.

Konkludujac, Komitet uwaza, ze prawo do inkluzywnej edukacji
dzieci umystowo niepetnosprawnych nie jest skutecznie gwarantowane
we Wspdlnocie Flamandzkiej w Belgii. Zatem stwierdza, ze doszto do
naruszenia art. 15 ust. 1.

81.

Komitet zauwaza, ze - gdy rodzice nie zgadzajg sie z decyzjg szkoty co
do przyjecia — moga wnies¢ skarge do Komitetu Praw Ucznia (CLR) dzia-
tajacego pod zwierzchnictwem Flamandzkiego Ministra Oswiaty.

82.

MDAC twierdzi, ze M-Dekret nie przewiduje wtasciwych procedural-
nych gwarancji zabezpieczajgcych przed odmowg przyjecia. W szczegol-
nosci, nie wtgcza organizacji oséb niepetnosprawnych do platform konsul-
tacji lokalnych (LOPs), ktore sg ciatami odpowiedzialnymi za zapewnienie
prawa do przyjecia i dziatajgcymi jako posrednicy w przypadku konfliktow.
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Nie zmienia tego charakter apelacji do Komitetu Praw Ucznia, ktéra pozo-
staje procedurg administracyjng pozbawiong gwarancji proceduralnych
porownywalnych z procedurg sgdowa, zwtaszcza nieoferujaca zadnej moz-
liwosci apelacji od finalnej decyzji.

83.

Komitet zauwaza réwniez, ze Miedzyfederalny Osrodek, jako niezawista
miedzyfederalna stuzba publiczna odpowiedzialna za promowanie row-
nych szans i zwalczajgca dyskryminacje, jest kompetentny do ,otrzymywa-
nia raportow, badanie ich i czynienie krokéw w kierunku rekoncyliacji lub
mediacji, jakie uzna za konieczne”. W swym raporcie za 2016 r. wskazuje, ze
wszystkie otrzymane raporty dotyczyty Wspolnoty Flamandzkiej, 54 skargi
dotyczyty dyskryminacji w edukacji na podstawie niepelnosprawnosci.
Wedtug rzadu, od wejscia w zycie M-Dekretu Komitet Praw Ucznia rozpa-
trywat tylko 3 skargi dotyczgce anulowania przyjecia do szkdt normalnych
w konsekwencji wnioskdéw o rozsgdne dostosowanie.

84.

Komitet przypomina, ze na podstawie art. 15 ust. 1 ustawodawstwo nie-
dyskryminacyjne powinno przyznawac skuteczny srodek osobom, ktére
zostaty bezprawnie wykluczone lub byty segregowane albo w inny sposoéb
zanegowano im skuteczne prawo do edukacji (Conclusions 2007, Oswiad -
czenie interpretacyjne dot. art. 15 ust. 1).

85.

Komitet zauwaza, ze prawne postepowanie moze by¢ mozliwe na pod-
stawie Ustawy Antydyskryminacyjnej, ale zauwaza tez, ze jest ono rzadko
wykorzystywane, poniewaz rodzice nie sg swiadomi tego, iz Srodek ten
jest otwarty dla nich. Samo istnienie mozliwego roszczenia nie wystarcza,
skoro nie jest ono uzywalne w praktyce, poniewaz nie oznacza wtedy
Srodka ,skutecznego”.

86.

Komitet zauwaza, ze rzad nie dostarczyt zadnego dowodu wykazujg-
cego, ze Srodki te sg skuteczne w praktyce,
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87.

Konkludujac, Komitet stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 15 ust. 1
Karty z uwagi na fakt braku skutecznego srodka przeciwko odmowie przy-
jecia do normalnego szkolnictwa dzieci z niepetnosprawnosciami umy-
stowymi (...).

92.

Komitet przypomina, ze zarzuty dyskryminacji oparte na niepetno-
sprawnosci byty analizowane na podstawie art. 15 ust. 1 Karty. Zatem jedy-
nie zagadnienie potencjalnej dyskryminacji na podstawie pochodzenia
spoteczno-gospodarczego bedzie badane na podstawie art. E, w zwigzku
z art. 15 ust. 1 Karty. Jesli chodzi o te podstawe, organizacja skarzaca twier-
dzi, ze edukacja dzieci niepetnosprawnych niekoniecznie dla uczniowiich
rodzicow jest bezptatna. Komitet zauwaza, ze zgodnie z MDAC ciezar
optacenia koniecznego wsparcia spoczywa na barkach rodzicow. Takie
ekstra koszty rodzicow obejmujg ptatnosci za materiaty i terapie oraz sza-
cunkowy koszt czasu poswiecanego przez samych rodzicow.

93.

Komitet nie znalazt jednak konkretnych dowoddw wspierajagcych
twierdzenia organizacji skarzgcej. Nie wysunieto zadnych argumentow
ani nie dostarczono danych ani co do konkretnych podstaw dyskrymina-
cji, ani dotyczgcych rzekomo dyskryminowanej grupy i grupy porownaw -
czej. Z tych powodow, Komitet stwierdza, ze zarzutu dyskryminacji nie
moze podtrzymac.

94.

W konsekwencji, Komitet stwierdza, ze sytuacja we Flamandzkiej
Wspodlnocie w Belgii nie stanowi naruszenia art. E, w zwigzku z art. 15ust. 1
Karty.
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Uwaga! — nizej podawane liczby wskazujg kolejno: artykut Karty, numer
skargi zbiorowej i punkt/paragraf orzeczenia (wyjatkowo tez decyzji
o dopuszczalnosci badz opinii odrebnej /op.)

aborcyjne ustugi
- 1/91/245; 5/91/241, 2451 11/87/53, 68-70, 191/193, op. 6, 11, 14;
11/91/103, 168, 171-179, 188-191, 208-210
dyskryminacja w ustugach aborcyjnych
- 11/87/190, 0p.9-15; 11/91/211-213, 11/99/72
artykuty Karty:
art. 1
- 5/26/22
art. 5 a art. 6 EKS
- 5/2/32-33
art. 5 EKS a art. 11 EKPC
- 5/29/7; 5/101/83; 5/112/46
art. 7 ust. 10 EKS
- 7/89/56, 71; 7/114/135. 138
bezrobocie
- 4/111/127-128; 4/65/18; 7/66/14; 10/105/76; 12/76/75
czas pracy
- 4/16/30
dodatkowe dni pracy
- 4/55/6, 86-88
dzienny czas pracy
- 2/111/152-153
godziny nadliczbowe
— 4/9/57; 4/16/29-30; 4/38/5, 22-23; 4/54/7,41; 4/55/72,74; 4/571/6,
31/37,52/43, 51; 4/60/9, 19-29; 4/68/72-87
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okresy gotowosci do pracy
- 2/22/35-38; 4/16/31-32; 4/54/40; 4/60/28-31
przecietny czas pracy
- 2/11/152
roczny wymiar
- 1/56/7, 43, 45, 47, 2/22/57; 2/111/155-156; 4/9/59; 4/16/45;
4/55/6, 71
tygodniowy czas pracy
— 2/22/63-64; 2/91/261-262; 2/111/152-154, 160-163
dowody
- 11/46/47;11/87/171/ 174, 0p.12; 11/91/176-178; 11/104/124; 12/113/66;
13/48/42, 44, 15/75/176, 215; 15/109/70, 79, 86, 93;
ciezar dowodu
—-1/24/33-34; 1/73/59; 1/91/239; 4/91/239; 5/101/129; 12/102/73;
nowe dowody
- 5/101/49, 51
ocena dowodow
- 3/91/278-281
skarga a nowe dowody
- 4/68/30-31, 73
statystyki
- 3/91/277;12/102/66
dyskryminacja
bezposrednia
- 1/74/105
odpowiedzialnos¢ za
- 1/73/59
posrednia
- 1/74/105; 4/74/105, 110-116
rasowa
—-1/24/28
W wynagrodzeniu
—4/9/7/; 4/16/9
ze wzgledu na wiek
- 1/74/50, 114; 4/74/105, 110-116
ze wzgledu na mtody wiek
- 1/111/132/ 135; 4/111/134-135, 192/193, 196;
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ze wzgledu na podeszty wiek
- 1/74/8, 53, 117
dzieci cudzoziemcoéw ochrona:
dzieci na lotniskach
- 7/114/136
dzieci na ulicach
- 7/114/137111/69/116
dzieci w hotelach
- 7/114/136
mieszkanie/schronienie
- 11/69/117
ochrona zdrowia
- 11/69/102
placowki recepcyjne
- 11/69/116-117
EKPC
- 11/69/101; 11/117/72-73
EKPS
czas oceny
—-12/102/80
jurysdykcja ratione temporis
- 11/30/191-193
prawo organizacji skarzacej do rekompensaty
- 11/104.0p.2
EKS
a inne zobowigzania miedzynarodowe
- 12/76/50-52
a EKPC
- 11/72/50-51; 11/87/66;
dokument zywy
- 11/30/194; 11/117/75
kwalifikacja krajowa a EKPS
- 5/59/37; 5/101/56; 10/105/68
prawa skuteczne
- 11/30/194
przedmiot i cel Karty
- 14/75/107

Indeks przedmiotowy
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stopien ratyfikacji
- 7/1/23; 11/72/46; 12/88/90
wykonywanie zobowigzan

- 11/72/129, 133, 142, 153, 157; 11/87/112; 11/91/167; 14/75/145, 147

prawo i praktyka
- 12/88/66; 12/102/42; 14/75/108
zasada stosowania na catym terytorium
- 14/75/154
Zatacznik do EKS
—11/69/99'12/102/44; 13/69/1198/121; 13/90/10, 12
zobowigzania pozytywne panstwa
—11/46/45, 48; 11/72/134, 138
zobowigzania wedtug aktualnych warunkéw
- 11/117/75
emerytura:
przymusowa
—-1/74/9, 108-112
praca emerytow
- 1/74/115-116; 4/74/53
filie zagraniczne:
EKPS wobec filii zagranicznych
- 5/85/109-115, 123-124
rokowania zbiorowe a filie zagraniczne
- 5/85/114
godnos¢ ludzka

- 11/69/101; 11/87/66; 11/117/72; 13/48/37; 13/69/120;

13/90/10
gospodarka a cele socjalne
—-12/88/86
gornicy
- 2/30/235, 237, 3/30/1
handel ludzmi
- 7/89/56
inspekcja pracy
— 3/30/228-231; 3/91/277; 7/1/32, 41-43
integralnosci poszanowanie
- 11/117/74

13/75/164;
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interpretacja:
prawa krajowego i prawa UE
- 5/85/121
Wiedenska Konwencja Prawa Traktatow
- 5/101/82; 5/103/45
konsultacje
organy konsultacyjne
- 5/26/38; 5/32/15-16; 5/101/53, 128, 130-135, 145-146, 149,
4/112/95-96
organy konsultacyjne a zwigzki zawodowe
- 5/26/38
panstwo a konsultacje pracodawcéw z pracownikami
- 5/25/41; 5/101/100, 119-121, 140, 147; 5/112/86-87
promocja konsultacji
- 5/101/99; 5/112/26
kryterium poréwnywalnosci
—1/6/27-29; 1/74/107-108; 1/91/236, 242; 4/74/109; 4/91/242
kryzys gospodarczy a prawa spoteczne
- 4/65/16; 7/66/12-14; 12/76/69, 75; 12/113/56
lekarze wojskowi:
szkolenie
— 1/115/38, 41, 44; 4/115/41-42, 45
wczesniejsze zakoniczenie stuzby
- 1/115/43, 47, 4/115/43, 47
limitacja korzystania z praw:
art. G ZEKS
— 5/26/31; 5/32/24, 26, 28, 34-38, 45-46; 5/59/23-24, 40, 43, 45;
5/85/9, 118; 5/101/61-64, 80, 85, 92, 118, 123, 140; 5/112/94, 113-114;
5/118/63; 11/.91/166; 12/76/48, 70-73; 12/108/49; 12/113/61, 64;
cel prawowity
-1/6/39; 12/113/65
margines oceny
— 3/30/223; 4/74/114; 4/115/39, 46, 5/112/47, 54, 116
test legalnosci
— 5/59/43-44, 5/118/64-66
wymog istnienia procedur
- 5/59/44-45
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zasada proporcjonalnosci
- 12/113/62-64
margines oceny panstwa
—11/30/221; 11/87/54, op.6; 11/01/166; 12/102/71
niedyskryminacja:
art. E ZEKS
—1/24/28; 1/73/41, 44-46; 1/74/47, 51; 5/26/34, 40; 10/105/63-64;
11/67/7,145;11/87/189,194; 11/91/204-207; 12/50/42-49; 12/102/52.
70—72;13/48/45-46; 13/75/200, 214; 14/75/9, 60, 206-209, 15/13/7,
47, 215; 15/109/92, 94
preambuta EKS 1961
— 4/111/194/ 197, 11/45/13, 48, 66; 15/14/11, 18-20, 23, 26;
niedyskryminacja w zatrudnieniu
- 11/6/24-25; 1/24/7, 26-27; 1/73/44, 46, 49. 54.67; 1/74/51, 104, 106;
1/51/235, 238, 243/244, 246, 1/111/231, 133; 4/74/104; 4/91/236, 238;
4/111/131
niepetnosprawnosc¢
art. 15 EKS/ZEKS
- 15/13/7,47; 15/1099/.61, 74-75, 77, 84
art. 15ust. 3
- 15/75/172-174
autyzm
- 15/13/7,48-54
dostep do szkolnictwa
- 15/109/63, 68-70
edukacja inkluzywna
- 15/109/64-69, 72-80
edukacja normalna
—-15/109/65
szkoty specjalne
—-15/109/63, 65
srodki dostosowawcze
- 15/109/65, 73
$rodki prawne na rzecz rodzicéw
- 15/109/81-87
dyskryminacja
- 15/109/62
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Konwencja ONZ 2006
- 14/75/112-114
pomoc techniczna
- 15/75/173
stuzby wsparcia
- 15/75/173, 175
odmiennos¢ traktowania
- 1/6/30-31; 34-35, 41-42, 43-44, 46, 50, 56, 1/74/107
odpowiedzialnos¢ panstwa
- 11/30/191-192; 11/72/47,52,127-129, 134, 138, 142, 153,157, 11/87/67,
op. 10
policja:
bezpieczenstwa publicznego
- 5/11/7, 24, 36-46, 68; 5/40/8
narodowa
— 4/38/5; 4/57/31033; 4/60/23; 4/68/8
policja a konsultacje
- 5/101/122, 136, 5/112/88
policja a rokowania zbiorowe
- 5/101/138/139
policja kryminalna
- 4/37]7; 4/60/26-28
prawo do organizowania sie
- 5/11/25-40; 5/101/57-63, 72-73
prawo do wypowiadania sie
- 5/11/45
sagdowa
- 5/11/27
zandarmeria
- 5/101/50, 54-55, 59, 68-71, 78, 84, 125
polityka petnego zatrudnienia
— 1/56/41; 1/11/1225-128, 135; 4/111/125-126
pomoc spoteczna i medyczna
art. 13 EKS
—11/46/39,48;11/67/7;11/69/115, 13/48/37-38; 13/69/120; 13/88/110-
-116; 13/108/63-65; 13/1114/163

447



Orzecznictwo Europejskiego Komitetu Praw Spotecznych...

448

art. 13 ust. 3,4
- 13/75/159/ 165

art. 13 a art. 11 EKS
- 13/45/39

art. 13 ust. 3a art. 14
- 13/75/166

czas trwania pomocy
- 13/48/43

granica zagrozenia ubdstwem
—-13/108/65

matoletni cudzoziemcy bez opieki
- 13/69/7, 128-129; 13/114/164-165

minimalne zasitki
- 13/88/112, 115

pomoc dodatkowa
—-13/88/48

pomoc proaktywna
—13/88/48

pomoc medyczna a nielegalni imigranci
- 13/14/33-34

pomoc medyczna a ubodzy i uposledzeni
- 13/45/44

pomoc spoteczna a bezrobocie
- 13/48/40

pomoc spoteczna a inne prawa
- 13/48/44

pomoc spoteczna a integracja w spoteczenstwie
- 13/75/163

pomoc spoteczna a integralnosc¢
—-13/69/120

pomoc spoteczna a niepetnosprawni
- 13/75/8, 160-164

pomoc spoteczna a prawo do zycia
-13/69/120

pomoc spoteczna a Romowie
- 13/48/45



Tadeusz Jasudowicz Indeks przedmiotowy

pomoc spoteczna a zasitki
- 13/88/120
pomoc spoteczna a zatrudnienie lub szkolenie
—-13/48/39, 41
przypadki nadzwyczajne
- 13/14/34; 13/69/130
ustawodawstwo a pomoc spoteczna
- 13/48/46
zasitek mieszkaniowy
- 13/88/117/119; 13/108/68
zasitki rynku pracy
—13/88/121, 124; 13/108/66-70
praca dziecka
czas pracy dziecka
- 7/1/31, 37
kontrakty praktyk mtodziezy
- 7/66/8, 23-27,; 12/66/45-46
kontrola medyczna
- 7/66/27-28
ochrona przed zagrozeniami moralnymi
- 7/114/135
praca domowa dziecka
-7/1/27
praca dziecka w rodzinie
- 7/1/28, 38
praca niebezpieczna
- 7/66/27-28
praca szkodliwa dla zdrowia
- 7/66/27-28
pracownicy mtodzi
- 12/108/51
prawo mtodziezy do szkolenia
—-10/119/87-88
pomoc finansowa
- 10/119/90-92
prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia
- 7/111/217
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roczny urlop
—-7/66/25.30-31; 7/111/227-229
wynagrodzenie mtodego pracownika
- 7/111/218-224
zakaz pracy dziecka w wieku do 15 lat
- 7/1/26-27,35
dopuszczalnosé pracy lekkiej
- 7/1/29-36
praca przymusowa
- 1/7/17; 1/8/5, 21-22; 1/74/104; 1/91/247-249; 4/74/104; 4/91/247-
249; 4/111/131
pracownicy:
promocja pracownikéw
- 1/73/48,50-52, 57, 61; 2/73/6, 15
przeniesienie pracownikéw
—-1/73/53, 57, 61; 2/73/6, 15, 19
pracownicy cywilni
- 1/24/22, 26, 30; 2/30/6
pracownicy cywilni a konsultacje
- 5/101/124
pracownicy cywilni a rokowania zbiorowe
- 5/101/123-124; 5/112./87-89
prawo do strajku
- 5/112/113
prawa cztowieka:
prawa skuteczne
- 5/85/121
prawa dzieci
art. 17 ZEKS
—11/69/99; 11/104/129; 15/13/7, 47
matoletni cudzoziemcy bez opieki
- 11/69/7
segregacja dzieci Romoéw
- 11/104/129
zasada najlepszych intereséw dziecka
-11/67/141
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prawo do gromadzenia sie
- 5/59/29
prawo do integralnosci osobistej
- 3/91/275-276
prawo do pomocy spotecznej
- 4/65/17
prawo do pracy swobodnie przyjetej
- 1/6/24; 1/7/17; 1/8/20; 1/74, 104, 115-116, 118; 1/91/235; 1/111/131;
4/74/104, 118; 4/91/235; 4/111/131
prawo do rekompensaty
- 2/30/235-236, 239; 2/91/261; 4/115/41
prawo do rokowan zbiorowych
- 5/11/60-63, 67; 5/26/37; 5/35/28; 5/40/33 -34. 41; 5/85/109-112;
5/101/100; 5/112/60-61; 5/118/86-87
panstwo a rokowania zbiorowe
- 5/118/60
pracownicy-migranci a rokowania zbiorowe
- 5/85/19, 116
rokowania zbiorowe a proces legislacyjny
- 5/25/8,37-042; 5/40/36-38
prawo do strajku
- 5/32/7, 24; 5/59/34, 46; 5/85/109-110, 117, 125; 5/112/111-113
blokady
- 5/85/117, 119
ograniczenie prawa do strajku
-5.32/7, 17-18, 25-28, 34-37; 5/59/23, 45; 5/85/9, 118/123;
5/112/112-114
ograniczenie prawa pracownikéw kolei
- 5/32/7
ograniczenie prawa pracownikéw cywilnych
- 5/32/7, 44-47
prawo do pikietowania
- 5/59/29-39; 5/85/117
ustawodawstwo a prawo do strajku
- 5/85/120
prawo do szkolenia zawodowego
- 1/6/49, 51-54
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prawo do wypoczynku
- 2/22/34, 38; 2/ 91/260
prawo do zdrowia
—4/65/57;11/30/202; 11/67/139-140, 160; 11/69/100-101, 117; 11/72/146;
11/87/68, 102; 11/104/121
art. 11 EKS
- 11/46/38-39. 45; 11/67/7, 145; 11/69/115-116; 11/72/7. 154;
11/87/68,161, 176-177, 196, op.12; 11/91/164, 193; 11/99/79-71,;
11/104/111-112
art. 11 ust. 2
- 11/45/43-45, 50
a dyskryminacja
- 11/117/71
a eksmisje
- 11/57/142, 162
a informacja
- 11/72/158
a niedyskryminacja
-11/67/139
bezrobocie a opieka zdrowotna
—11/104/118
choroby zawodowe
— 3/30/225-226
dostep do opieki zdrowotnej
- 11/104/113, 117
monitoring epidemiologiczny
—-11/30/203-204
ochrona zdrowia a ochrona Srodowiska
- 11/30/195
ochrona zdrowia a sprzeciw sumienia
- 11/87/165-170; 11/91/169-170, 185-186
optaty za leczenie szpitalne
- 13/45/44
ubezpieczenia zdrowotne
—11/46/5, 41; 11/104/114-116, 119
a pomoc spoteczna
- 11/46/43-44
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sktadki
- 11/46/42
ustawodawstwo zdrowotne
- 11/30/203
ustawodawstwo zdrowotne a dyskryminacja
- 11/46/40
zawodowa stuzba zdrowia
- 3/30/227
zdrowie dzieci Romoéw
- 11/67/141
zdrowie reprodukcyjne
—11/45/13, 46-49, 52; 11/87/66, 68
zdrowie Romoéw
- 11/46/38-39,49-51;1/67/143-144, 152, 158, 161-163; 11/104/1220,
124,127-128
prawo UE
- 1/24/29; 1/56/29-39; 2/10/25; 2/30/18; 4/55/31-42; 5/85/10, 32, 77,
107, 121-122; 5/118/69; 7/89/64; 11/72/139; 12/76/50
przedmiot i cel Karty
—-1/6/26;1/74/113;4/74/113; 4/65/18;5/103/45;7/1/32;7/6/14; 10/105/64
przedstawiciele pracownikéw
- 5/11/49, 64-66; 5/101/77, 127, 150
ramy prawne
- 2/111/157,159; 7/89/57, 61-63
soft-law Rady Europy
- 12/102/76; 14/75/115, 123
sprzeciw sumienia:
w stuzbie zdrowia
—1/91/215,241; 2/91/262-263; 3/91/278; 4/91/215, 242; 11/87/12,
69, 160, 173; 11/91/161-162,166; 11/99/69
w wojsku
- 1/8/5-6, 21, 24-25
starsi
- 12/108/42; 13/71/8
art. 4 Protokotu 1988
- 12/76/76
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art. 23 ZEKS
-12/76/76; 14/71/8, 56-57
emerytury
—-12/108/52
stazysci
- 4/65/26-27
sterylizacja
- 11/117/76
a osoby transgender
- 11/117/76-77
szkoty
edukacja seksualna w szkotach
- 11/45/13, 47-49, 62
a prawa rodzicoéw
- 11/45/50
a program nauczania
- 11/45/61-56, 58-69; 11/87/163-164, 171-176
edukacja seksualna a dyskryminacja dziewczat
- 11/45/65
edukacja seksualna a stereotypy
—-11/45/64
monitoring
- 11/45/47
edukacja zdrowotna w szkotach
- 11/45/43-46, 51; 11/67/150-151; 11/72/158-159
nauczyciele
dostep do szkolenia a dyskryminacja
—-10/105/74-75
kategorie nauczycieli a dyskryminacja
—-10/105/67-70, 77-81
zawieszenie zasitkéw rodzinnych
—-12/82/28
Srodowisko
goérnictwo a Srodowisko
- 11/30/197-200
informacja i edukacja srodowiskowa
—-11/30/203
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nadzor nad stanem srodowiska
—-10/30/203
ochrona przed zanieczyszczeniem srodowiska
- 11/30/11, 193, 200; 11/72/ 7, 47-48, 127-129
prawo do zdrowego Srodowiska
- 11/30/196, 204; 11/72/49
ustawodawstwo srodowiskowe
- 11/72/131-132
zapobieganie zanieczyszczeniom
- 11/30/203
zwtoka w akcji panstwa
- 11/72/130
$wiadczenia socjalne
art.14 EKS
- 13/75/166; 14/71/55; 14/76/60, 103-108, 111
dywersyfikacja i réznorodnos¢
- 14/75/122
osoby niepetnosprawne
- 14/75/9, 110-111. 117-124, 128, 134, 137, 149, 151, 210
poradnictwo
- 14/75/212
stuzby socjalne
- 14/71/56; 14/75/104
stawki za stuzbe domowg
- 14/71/8, 57
zobowigzania pozytywne
- 14/85/145
tozsamos¢
- 11/117/79
tryb skarg zbiorowych a tryb sprawozdawczy
- 5/59/23
ubezpieczenia:
zdrowotne
- 3/30/226
wojsko:
pracownicy cywilni w wojsku
- 5/2/25
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prawo do organizowania sie
—-5/2/8,27-29;5/4/8;5/5/6, 23, 5/104/54-55, 69, 75, 80-84, 90-93;
5/112/44-54
prawo do rokowan zbiorowych
- 5/2/30-31; 5/11/58-61; 5/101/141; 5/112/55, 85-88, 92-97
prawo do strajku
- 5/112/111-118
wolnos¢ zrzeszania sie
- 5/35/29-30
federacje zwigzkéw zawodowych
- 5/112/48-49, 56-57
prawa zwigzkowe w EKS i EKPC
- 5/112/45
przywileje zwigzkowe stowarzyszen zawodowych
- 5/111/74, 76, 91
rejestracja stowarzyszen
- 5/103/85-86
zakaz stowarzyszen zawodowych
- 5/101/64.86-87; 5/112/47-48
wynagrodzenie:
minimalne
—4/111/188, 190-191, 196-197
monitorowanie wynagrodzen
- 5/12.38-40, 44
prawo do sprawiedliwego
- 4/16/32; 4/55/6; 4/111/187; 7/111/219
przecietne
- 4/111/188,190
redukcja ptac
- 1/111/132, 134; 4/37/7; 4/111/192-193, 196
wyzysk dziecka:
handel dzie¢mi
- 7/89/57-60, 64, 66-73; 7/114/137
pobieranie organéw
- 7/89/60
pornografia dziecieca
- 7/89/57
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prostytucja dziecieca
- 7/89/57
wyzysk domowy
- 7/89/60
wyzysk seksualny
- 7/89/57-59; 7/111/135; 7/114/137
zebractwo
- 7/89/60; 7/111/135; 7/114/137
zabezpieczenie spoteczne
art. 12 EKS
- 12/42/31-33, 40, 12/88/57-59; 12/102/48; 12/108/53; 12/113/52
doskonalenie systemu zabezpieczenia spotecznego
- 12/42/3; 12/66/45-47; 12/76/69; 12/88/84-91; 12/102/39, 42;
12/108/47, 54; 12/113/67
gwarantowana emerytura
- 12/108/72-73
minimalny zasitek chorobowy
- 12/102/68-69, 89
odzyskiwanie praw
- 12/102/39
poziom badan i analizy
- 12/76/79
poziom emerytur
—-12/76/74
prawowita ekspektatywa
—-12/76/82
prawa z zagranicy
- 12/102/45
redukcja standardu
—-12/42/36, 48, 12/66/48; 12/76/68, 77-78; 12/88/74, 86
restryktywny rozwoj
—-12/42/42;12/88/85; 12/108/48
system zabezpieczenia spotecznego a cudzoziemcy
- 12/102/44
system zabezpieczenia spotecznego a dyskryminacja
- 12/102/39-49, 74-82; 13/46/5
$redni zréownowazony dochod
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—-12/102/67
utrzymywanie systemu zabezpieczenia spotecznego
- 12/76/69-71, 81; 12/88/85-87, 12/102/48; 12/113/57-59
zasieg osobowy systemu
—-12/102/50
zasitek bezrobocia
—-12/108/50; 12/113/46-57; 13/49/5
zasitek macierzynski i rehabilitacyjny
—-12/102/70
zasitki minimalne
-12/88/62, 64
zasitki uzupetniajgce dochody
—-12/88/60-65; 13/88/112
zakonczenie stosunku pracy
prawo do wypowiedzenia
— 4/65/255; 4/111/199-204
zwolnienie bez rekompensaty
- 4/65/6; 4/111/201
zwolnienie bez wypowiedzenia
- 4/65/6
zgodno$¢ z EKS/ZEKS:
czas oceny
- 4/57/52; 5/32/15-16; 5/101/63, 129-135, 145-149
sady krajowe a zgodnos¢ z EKS
- 4/57/22-23, 32
zwiazki zawodowe —
klauzule closed shop
- 5/12/7, 30, 44; 5/103/76, 82, 86-90
optaty na rzecz zwigzku
- 5/12/40-42
pracownik a zwigzki zawodowe
- 5/103/76-80, 88
reprezentatywnosc¢
- 5/11/50; 5/23/26-29, 33
rozwiazanie
- 5/11/53
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wolnos¢ zwigzkowa
- 5/12/29
wymog rejestracji
- 5/11/30, 32

Indeks przedmiotowy
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