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W ciggu ostatnich niemal dziesieciu lat napisatem okoto 20 artykutow
poswieconych problematyce, ktdrg ogdlnie okreslic mozna bytoby
mianem ustrojowych poczatkow Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (PRL).
Wiekszos¢ z tych tekstow znalazta sie w dwdch wydaniach mojego zbioru
zatytutowanego Wokodt genezy PRL?. Poczynitem tez szereg spostrzezen
o tej tematyce w moich dwoch podrecznikach — poswieconym historii
ustrojow panstw? oraz historii administracji‘.

Wydawac by sie mogto, ze zarowno liczba tych wystapien, jak i -
zwtaszcza — ich tres¢, spowoduja, iz dojdzie do powazniejszej dyskusji
naukowej wokodt skomplikowanej i ztozonej problematyki ustrojowej PRL-u
i, zwlaszcza, aktualnych jej konsekwencji. Tym bardziej ze skutki prawne

1 Dwie konstytucje kwietniowe, ,Roczniki Nauk Prawnych’, Lublin 1998, t. VIII, s. 263-271;
Ksztattowanie sie nowego ustroju w Polsce w latach 1944-1952, ,Czasy Nowozytne", Torun
1999, t. VI, s. 17-26; O problemie tozsamosci i ciggtosci prawnomiedzynarodowej paristwa
polskiego, ,Paniistwo i Prawo’, Warszawa 1999, nr 7, s. 71-75; Czy komunizm byt systemem
ludobdjczym. Kilka refleksji na marginesie ,Czarnej Ksiegi Komunizmu", ,Czasy Nowozytne’,
Torun 1999, t. VIII, s.117-123; Jeszcze o ciggtosci prawnej pomiedzy II RP a PRL, ,Panistwo
i Prawo”, Warszawa 2000, nr 5, s. 88-91; PPP a komunistyczny ruch oporu. Uwagi na margine-
sie pewnej decyzji, ,Roczniki Nauk Prawnych’, Lublin 2000, t. X, z. 1, s. 1-14; Czym byt PRL?
Uwagi na marginesie ksigzki, Wojna domowa czy nowa okupacja? Polska po 1944 roku”, ,Pale-
stra’, Warszawa 2001 nr 3-4, s. 174-179; Czy PRL byt kontynuacjg II RP? Uwagi na marginesie
ksigzki A. Lityriskiego ,O prawie i sagdach w poczatkach Polski Ludowej”, [w:] Polski system
prawny. (Tradycja — zagrozenia — kierunki rozwoju), Lublin 2001, s. 16-25; Akt 5 listopada
w perspektywie historyczno-prawnej, Historia Integra. Ksiega pamigtkowa ofiarowana S. Sal-
monowiczowl w 70-lecie urodzin, Torun 2001, s. 357-368; Krolestwo Polskie i PRL w perspek-
tywie historyczno-prawnej, ,Roczniki Nauk Prawnych”, Lublin 2001, t. XI, z. 1, s. 35-45; Dyle-
mat zdrady. Wokot ksigzki R. Nazarewicza ,Armil Ludowej dylematy i dramaty”, ,Czasy
Nowozytne", Torun 2001, t. X(XI), s. 189-198; u Zrodet ustroju PRL. Uwagi na marginesie ksigzki
M. Kallasa i A. Lityriskiego ,Ustroj i prawo Polski Ludowej”, ,Prawo — Administracja — Kosciot’,
Lublin 2001, nr 4, s. 235-249; Czy III RP jest demokratycznym paristwem prawa?, [w:] Ius et
Lex. Ksiega jubileuszowa ku czci prof. A. Strzembosza, Lublin 2002, s. 723-742; Czy PRL byt
tozsamy z II RP? Jeszcze kilka uwag o tozsamosci i ciggtosci prawnomiedzynarodowej Polski,
,JPrawo — Administracja — Kosciot’, Lublin 2003, nr 4, s. 221-230; Podstawy ustrojowe PRL
(1944-1947), ,Palestra”, Warszawa 2004, nr 9-10, s. 126-134.

2 Wokot genezy PRL. Rozwazania historyczno-prawne, Torun 2001, s. 126; Wokot genezy
PRL. Rozwazania historyczno-prawne, Wydanie II, Lublin 2004, s. 160.

3 G. Gorski, S. Salmonowicz, Historia ustrojow paristwowych, Warszawa 2001, s. 718.

4 Historia administracji, Warszawa 2001, s. 311
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braku rozliczen prawnych z PRL-em sg — ku rosngcemu zdziwieniu mniej
zorientowanych — coraz bardziej rozlegte. Do tego pojawiajg sie tez coraz
powazniejsze ich konsekwencje finansowe (np. sprawa reprywatyzacji,
roszczen zabuzan3, problem wykupu przedwojennych obligacji rzado-
wych i innych papieréw wartosciowych) czy problemy miedzynarodowe:
polskie roszczenia reparacyjne wobec Niemiec, roszczenia niemieckich
~wypedzonych’, roszczenia polskie wobec Rosji jako prawnego kontynua-
tora Zwigzku Sowieckiego i to zardwno te niezrealizowane, istniejgce
jeszcze moca traktatu ryskiego, jak i bedace efektem wydarzen w latach
1939-1945).

Wiele oséb i srodowisk sgdzito, ze uciekajgc od tych problemdw, czy
chocby od rzetelnej o nich dyskusiji, usitujgc roztoczy¢ zmowe milczenia,
bagatelizujgc wyzwania etc., przeczeka sie jako$ trudny okres. Kilka, moze
kilkanascie lat, miato zatatwi¢ sprawy. Okazuje sie jednak juz dzis, ze sady
krajowe muszg stawac¢ wobec wielkich wyzwan, a proby instrumental-
nego zatatwiania skomplikowanych problemodw przez nieuczciwg legisla-
cje lub nierzetelne orzeczenia, konicza sie bolesnie dla prestizu panstwa
polskiego, kolejnymi kompromitacjami w trybunatach miedzynarodo-
wych.

Od spraw tych nie uciekniemy i zadne proby przeczekania nie przy-
niosg efektow. Polityka, ktorg mozna okresli¢ mianem strusiej, godzic
bedzie jedynie coraz silniej w autorytet panstwa polskiego i potegowac
wymiar materialny nieuniknionej odpowiedzialnosci.

Srodowiska naukowe — w gtéwnej mierze historykéw ustroju i prawa
oraz prawnikow konstytucjonalistow — ponoszg niematg czes¢ odpowie-
dzialnosci za istniejgcy stan rzeczy. Ich konsekwentne milczenie, brak
stanowiska, jakiejkolwiek krytycznej refleksji, dziataty bowiem usprawied-
liwiajgco na stan swiadomosci elit politycznych, sSrodowisk urzedniczych
czy sedziowskich.

Powyzsze refleksje sktonity mnie do podjecia jeszcze jednej proby zai-
nicjowania powaznej debaty wokdt problemow ustrojowych panstwa pol-
skiego. Jest w mojej ocenie rzeczg zdumiewajgcg, ze narod majacy jedng
z najpiekniejszych i najdtuzszych tradycji konstytucyjnych na swiecie,
mogacy $Smiato uchodzi¢ za prekursora konstytucjonalizmu nowoczes-

5 Tylko z tego tytutu, w efekcie przegranych przez Polske proceséw przed Trybunatem
Praw Cztowieka w Strasburgu, przyjeto regulacje ustawowsq, mocg ktorej tylko 20% wartosci
rekompensat wyptaconych zabuzanom ma kosztowac¢ Skarb Panstwa 8-10 mld ztotych.
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nego, znalazt sie dzi$ w stanie kompletnego chaosu i nietadu konstytucyj-
nego. Wyrazem tego jest nie tylko cata — wskazana wyzej — sfera nieure-
gulowanych zasztosci, ale i1 powszechna juz niemal kontestacja
fundamentu ustrojowego III RP — Konstytucji z 1997 r.

Dazenia do jej powaznej rewizji czy wrecz budowy IV RP w oparciu
0 nowg juz konstytucje sg coraz bardziej rozpowszechnione. Nieuniknio-
nosc¢ debaty wokét nowych regulacji konstytucyjnych historyka ustroju
sktania do przeprowadzenia proby podsumowania czasu minionego.
Doswiadczenia moich poprzednich wystgpienn doprowadzity mnie do
konstatacji, iz konieczna jest szersza analiza problematyki ustrojowej
Polski w XX wieku. Nie tylko dlatego, ze koncentracja wytgcznie na zagad-
nieniach genezy PRL - cho¢ niezwykle wazna i ciggle bogata w konse-
kwencje - jest silnie zwigzana i z okresem poprzedzajgcym wydarzenia
z 1lat 1944-1947, 1 z okresem pdzniejszym — az po czasy biezace.

Wobec tego uznatem, iz potrzebne jest opracowanie dziejow ustrojo-
wych Polski w XX wieku, bo w moim przekonaniu nie sposob rozprawiac
o dziejach ustrojowych PRL i III RP bez rozwazenia tego, co dziato sie
w okresie wczesniejszym. Jednoczesnie takie, szersze i gtebsze spojrze-
nie, pozwala spostrzec ciekawe analogie i znalez¢ punkty odniesienia.
Gdy bowiem rozwazamy dla przyktadu problem powstania PRL w kontek-
Scie istnienia i trwania II RP, a wigze sie to z rozwazaniem pojecia ciagto-
$ci prawno-ustrojowej i zagadnienia restytucji panstwa, to zobaczymy, ze
zagadnienie to byto istotne i zywe juz w okresie odbudowy panstwa pol-
skiego w okresie I wojny swiatowej i po jej zakoniczeniu.

Sadze zatem, iz tego typu ujecie problemu utatwi prezentacje i rozwa-
zania zagadnien zasygnalizowanych wyzej.

Ale to tylko jeden z motywodw sktaniajgcych mnie do takiego ujecia
problematyki ustroju Polski w XX wieku. Niemniej istotne jest i to, ze taki
Sposob prezentacji pozwala przesledzi¢ szerokg palete oryginalnych roz-
wigzan ustrojowych autorstwa rodzimego, co stanowi nie tylko zrodto
inspiracji dla wspotczesnych poszukiwan konstytucyjnych. W ten sposob
mozna rowniez dostrzec bogactwo oryginalnej polskiej mysli ustrojowej
na szerszym tle europejskim.

Wreszcie stwarza to okazje do podjecia pewnej proby weryfikacji utar-
tych dotgd sadow i przekonan. Te bowiem, budowane zwykle w oparciu
o konstruowane wasko ujecia, budowaty obrazy zasadniczo nieupraw-
nione, choc¢ nierzadko atrakcyjne swg pozorng jasnoscia i wyrazistoscia.



Grzegorz Gorski Ustroj Panistwa Polskiego w XX wieku

To zas stuzyto zwykle raczej budowaniu potrzebnych ze wzgledéw propa-
gandowych konstrukcji niz naukowemu wyjasnieniu problemow.

Zarysowane wyzej uwagi determinowaty zatem konstrukcje tego opra-
cowania. W czesci pierwszej, obejmujacej lata 1914-1918, najpierw pre-
zentuje proces odbudowy polskich instytucji panstwowych w okresie do
potowy 1918 r., a nastepnie juz zagadnienia zwigzane z restytucjg panstwa
polskiego w listopadzie 1918 r.

Z kolei w czesci drugiej ukazane sg zmagania o nadanie odrodzonemu
panstwunowego ustroju konstytucyjnego.

Funkcjonowanie panstwa pod rzagdami Konstytucji z 1921 r. w dwdch
wyraznie wyodrebnionych okresach — do i po zamachu majowym - sg
przedmiotem analizy w czeSci trzeciej.

Problematyke zwigzang z uchwaleniem i obowigzywaniem Konstytu-
cji z 1935 r. do wybuchu wojny omawiam w czesci czwartej.

W czesci pigtej prezentowane sg zagadnienia dotyczace obowigzywa-
nia Konstytucji z 1935 r. w czasie wojny, funkcjonowania w oparciu o nig
wtadz RP na uchodzstwie oraz w kraju, w postaci Polskiego Panstwa Pod-
ziemnego. Tu omawiam takze pozycje prawng komunistycznego ruchu
oporu w kontekscie funkcjonowania wtadz IT RP.

Czesc¢ szosta jest analizg uwarunkowan formowania sie ustroju ,Polski
ludowej” w poczagtkowym okresie, a kolejna, siddma, omawia funkcjono-
wanie wtadz II RP po zakonczeniu wojny, na uchodzstwie.

W czesci dsmej przedstawione sg uwarunkowania zwigzane z przyje-
ciem pierwszych regulacji konstytucyjnych w PRL oraz fazy transformacji
ustrojowej tego panstwa.

Czesc¢ dziewigta poswiecona zostata okresowi formowania sie III RP
i ewolucji ustrojowej w tym okresie, tgcznie z opisem zmagan o uchwale-
nie obowigzujgcej obecnie Konstytucji z 1997 r.

Cezurg poczatkowg tego opracowania jest rok 1914. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze wraz z pierwszymi strzatami I wojny sSwiatowej upadt
powiedenski porzadek w Europie. Istnienie tego porzadku oznaczato
wykluczenie mozliwosci powstania niepodlegtej Polski. Stagd wtasnie sier-
pien 1914 r. jest poczatkiem procesu bezposrednio wiodgcego do odbu-
dowy Rzeczypospolite], czego symbolicznym wyrazem stat sie dzien
11 listopada 1918 r. W tym wtasnie dniu powotana decyzjg zaborcow Rada
Regencyjna przekazata wtadze wojskowg w rece Jozefa Pitsudskiego. Ten
stawat na czele Wojska Polskiego juz niepodlegajgcego zwierzchnictwu
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zaborcow. W ten sposob, zrywajac zaleznos¢ od nich — co notyfikowat
rowniez rzgdom panstw sojuszniczych — stawat sie najwazniejszym czyn-
nikiem politycznym w panstwie. Znalazto to wyraz w kolejnych, suweren-
nie podejmowanych juz rozstrzygnieciach ustrojowych nastepnych dni
listopada.

Cezurg koncowg jest rok 1997 — rok uchwalenia obowigzujgcej obecnie
Konstytucji. Pomijam szersze uwagi na temat tego aktu ustrojowego
i wytworzonej praktyki konstytucyjnej. Szczegoétowe analizy tej problema-
tyki nalezg do zainteresowan przede wszystkim prawnikow konstytucjo-
nalistow, wkraczajg rowniez silnie w zagadnienia biezacej polityki.

W opracowaniu niniejszym wykorzystatem - poza, co oczywiste,
olbrzymim materiatem zrodtowym - bardzo wiele pozycji przebogatej
literatury przedmiotu. Jednak - co, jak mi sie wydaje, powinno byc¢ row-
niez oczywiste — wiele pozycji zostato przeze mnie pominietych, nawet
w koncowym zestawie bibliograficznym. Selekcja ta byta jednak zabie-
giem nie tylko swiadomym, ale rowniez absolutnie koniecznym. Nie byto
bowiem moim celem prezentowanie catej bibliografii przedmiotu, a jedy-
nie wskazanie pozycji, ktére w moim odczuciu sg wazne, albo ktore
w sensie pozytywnym badz negatywnym przywotywatem w moich roz-
wazaniach.

Odnosnie zas do zrodet, podstawowym dla mnie punktem odniesienia
byty oficjalne wydawnictwa panstwowe, publikujgce powszechnie obo-
wigzujace akty prawne, co byto warunkiem uzyskania przez nie mocy
obowigzujacej. Stosownie do postanowien dekretu Rady Regencyjnej
z 3 stycznia 1918 1.6 tym wydawnictwem byt ,Dziennik Praw Krélestwa
Polskiego". Mocg dekretu tymczasowego Naczelnika Panstwa z 22 listo-
pada 1918 r. 0 najwyzszej wtadzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej” jego
nazwa zostata zmieniona na ,Dziennik Praw Panstwa Polskiego”. Wspo-
mniec jednak trzeba, ze opublikowany jeszcze pod rzagdami Rady Regen-
cyjnej nr 16 z datg 8 listopada nosit juz nazwe ,Dziennika Praw Panstwa
Polskiego”. Wreszcie mocga przepisow ustawy z dnia 31 lipca 1919 r.8 Sejm
Ustawodawczy przyjat nazwe ,Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej".
Pod tg nazwa publikowany jest do dnia dzisiejszego.

6 Dziennik Praw Krdlestwa Polskiego (dalej jako Dz. P. K. P) nr 1z 1918 r,, poz. 1.
7 Dziennik Praw Panstwa Polskiego (dalej jako Dz. P. P. P.) nr 17 z 1918 r., poz. 41
8 Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako Dz.U. RP) nr 66 z 1919 r., poz. 400.
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Co jednak charakterystyczne — a jest to ilustracja zametu, jaki w tej
materii panuje takze na tym obszarze — w latach 1944-1990 ukazywaty sie
rownolegle ,Dziennik Ustaw RP" wydawany w Londynie oraz ,Dziennik
Ustaw RP” (a pdzZniej ,Dziennik Ustaw”) wydawany w Lublinie, a nastepnie
juz w Warszawie. Pierwszy byt nieprzerwang kontynuacjg organu publi-
kowanego w II RP i kontynuowanego na wychodzstwie przez wtadze RP
we Francji, a nastepnie w Wielkiej Brytanii. Drugi zaczety publikowac po
zainstalowaniu w Lublinie wtadze lubelskie (pdzniej jako rzagd warszaw-
ski) — czyli ogdlnie okreslajac, wtadze PRL.

Co szczegolnie interesujgce, wtadze PRL w zasadzie uznawaty stan
prawny wytworzony decyzjami wtadz RP, jesli akty prawne opublikowane
byty w ,Dzienniku Ustaw RP” do korica 1943 r. Z poczatkiem 1944 r. — choc¢
instalowanie witadz lubelskich trwato od konca lipca 1944 r. — zawartosc
,Dziennika Ustaw RP" juz nie istnieje. Znajduje to specyficzny wyraz
w zbiorach bibliotecznych placowek uniwersyteckich czy publikacjach
elektronicznych (np. w zbiorach LEX czy Lex Polonica), ktérych autorzy
W sposob bezrefleksyjny przyjeli maniere okreslong przez wtadze wczes-
nego PRL-u. Po 1989 r. nowe wtadze nie uznaty za celowe, aby ten absur-
dalny stan rzeczy zmodyfikowac.

Powyzsze wskazuje, jak waznym problemem prawnym pozostaje kwe-
stia precyzyjnego okreslenia relacji roznych twordw panstwowych wyste-
pujacych na ziemiach polskich w XX wieku. Pytaniami pozostajg tu kwe-
stie rozwazane intensywnie przed II wojng $wiatowg, a wiec:

— jaka jest relacja miedzy tworem paristwowym restytuowanym decy-

Zja cesarzy niemieckiego i austriackiego w dniu 5 listopada 1916 r.
a niepodlegtym panstwem polskim, ktdére powstato 11 listopada 1918 r.

— jaka jest relacja restytuowanego panstwa polskiego do panstwowosci

polskiej zniszczonej przez zaborcow ostatecznie w 1795 .,

— jakie sg implikacje tych faktéw w Swietle norm prawa miedzyna-

rodowego.

Dla okresu pdzniejszego, po II wojnie swiatowej, te pytania w istocie
brzmig dosy¢ podobnie:

— czy PRL byt panistwem nowym, innym niz II RP, czy przeciwnie, sta-

nowit jej kontynuacje,

— czy III RP jest kontynuacjg PRL, czy panistwem nowym, restytuowang

IT RP, wreszcie,

10
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— jak kwestie te ocenia¢ w perspektywie regulacji prawa miedzynaro-

dowego.

Sprawa ta jest niezwykle istotna, ale dysponujemy w nauce polskiej
bardzo solidnymi opracowaniami dotyczacymi wskazanych zagadnien
odnosnie do poczgtkéw II RP. Podsumowaniem tej debaty pozostaje do
dzi$ fundamentalny tekst Stanistawa Krukowskiego®, ktory oprocz kry-
tycznego rozbioru réznych, zwtaszcza przedwojennych poglagdow na te
kwestie, przedstawit takze wyczerpujaco i spdjnie swoj poglad. Ustalenia
S. Krukowskiego pozostajg niewzruszone i autor niniejszego opracowania
w petni sie z nimi utozsamia.

S. Krukowski rozwijat stanowisko wczes$niej zarysowane w wielu szki-
cach przez W. Komarnickiego. Tenze syntetycznie wytozyt je w swej zna-
komitej pracy z 1922 r.10 Tam tez przywotat swoje wczesdniejsze rozwaza-
niall. Warto odwota¢ sie do ustalen W. Komarnickiego i jego uwag na
temat powstawania panstwa ,ze stanowiska prawnego”. Jego spostrzeze-
nia, odnoszgce sie do okreslenia poczgtkéw II RP i prawnej restytucji pan-
stwowosci polskiej, majg bowiem fundamentalny charakter rowniez dla
oceny poczatkoéw PRL oraz I1I RP.

W. Komarnicki twierdzit zatem, ze:

Wychodzgc od pojecia paristwa jako korporacji terytorialnej, opartej
na prawnie samorodnej wiadzy, uznajemy, ze gdzie 1 kiedy istnieje
synteza wymienionych elementow, wchodzgcych w skiad pojecia
panistwa, tam istnieje panstwo. Wytworzenie sie tej syntezy jest
faktem 1 jedynie faktem, to znaczy czems pierwszem, bezposrednio
danem, niepotrzebujgcym dalszego uzasadnienia. Nie ma 1 nie
moze by¢ pozytywnego porzgdku prawnego, do ktorego kompeten-
cji nalezatby proces paristwotworczy, poniewaz wtadza paristwa,
z samej istoty jego, musi by ¢ prawnie niepochodna, niedelegowana.
[...] Fakt paristwotworczy sprowadza sie do powstania podmiotu
wtadzy panstwowej, przyczem podkreslic nalezy koniecznosc rze-
czywistej, efektywnej wiladzy, co znajduje swoj wyraz w opanowa-
niu pewnego terytorium, wytgczajgcym wspotzawodnictwo innej

9 S. Krukowski, Polska odrodzona czy paristwo nowe?, ,Czasopismo Prawno-Historyczne’,
Poznan 1977, t. XXIX, z. 1.

10 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (Geneza i system), Warszawa 192.2.
1 Tbidem, s. 8.
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rownorzednej woli, a wiec ustanowienia porzgdku na wewngtrz
i odparciu inwazji z zewngtrz.

[...] Jezeli przeto przez fakt prawny rozumiec bedziemy fakt sprowa-
dzajgcy powstanie, zmiane lub ustanie stosunkow prawnych, to
w tem znaczeniu fakt powstania paristwa jest bez watpienia faktem
prawnym, sprowadza bowiem ustanie stosunku panowania dla jed-
nego podmiotu wiadzy (np. metropolii) i powstanie stosunku pano-
wania dla innego podmiotu wtadzy (np. emancypowana dawna
prowincja) 2.

W. Komarnicki zwrocit takze w tym kontekscie uwage na to, ze tzw.
uznanie miedzynarodowe panstwa, ma ,znaczenie nie konstytutywne,
lecz jedynie deklaracyjne: nie stwarza nowego panstwa; na odwrot, przy-
puszcza w zatozeniu swem fakt istnienia”3.

Autor niniejszego opracowania i w tym wypadku podziela stanowisko
W. Komarnickiego, jako ttumaczgce rowniez, a moze przede wszystkim,
skomplikowane zagadnienia charakteru prawnego decyzji powotujgcych
do zycia zaréwno PRL, jak i III RP. Znajdzie to wyraz w rozwazaniach
szczegotowych dotyczacych tych kwestii.

Mam nadzieje, ze zarowno konstrukcja tego opracowania, jak i wyraz-
nie prezentowane stanowisko, pomoga w lepszym zrozumieniu tej bardzo
rozlegtej i skomplikowanej problematyki.

Torun, kwiecien 2006 r.

2 Tbidem, s. 9-10.
13 Tbidem, s. 10.
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1.

~Sprawa polska” w poczatkach wojny

W sierpniu 1914 r. rozpoczat sie w Europie konflikt zbrojny, ktéry miat
przyc¢mic wszystkie prowadzone dotgd w dziejach starcia militarne. Wojna
ta, nazwana pozniej wielka, a nastepnie I wojng swiatowa, miata rowniez
doprowadzi¢ do takiego przegrupowania sit na kontynencie europejskim,
ktore pozwolito na odbudowe polskiej panstwowosci. Jednak latem 1914 r.
niewiele jeszcze wskazywato na to, ze w efekcie tego konfliktu Polska
odzyska niepodlegtos¢. Stad tez zaden z zaborcéw nie widziat potrzeby
aktywnego rozgrywania karty polskiej. Zaborcy bowiem mieli swiado-
mos¢, iz w kazdym przypadku oznaczac to musiato rowniez zasadniczg
zmiane sytuacji Polakow zamieszkujagcych w ramach ich panstw, w tym
tak czy inaczej, postawienie sprawy przynajmniej ich autonomii. To za$
grozito daleko idacymi konsekwencjami, czego swiadomos$¢ byta dla
zaborcow najzupetniej oczywista. Dlatego tez chcieli unikngc takiej ewen-
tualnosci.

Skomplikowana byta réwniez pozycja panstw zachodnich, na ktére
liczyli — tradycyjnie — Polacy. Wielka Brytania i Francja, tak dtugo jak ich
kluczowym aliantem w wojnie pozostawata Rosja, nie mogty (a w istocie
przez dtugi czas réowniez nie chciaty) w sposéb powazny traktowac nie
tylko kwestii polskiej niepodlegtosci, ale nawet chocby jakiejs formy auto-
nomii w ramach Rosji (czyli powrotu do sytuacji okreslonej na Kongresie
Wiedenskim)™.

W tym kontekscie rézne programy polityczne osrodkéw polskich,
powaznie traktujgce deklaracje sktadane przez zaborcoéw w pierwszych
dniach wojny, byty do pewnego stopnia naiwne. Wyrastaty jednak z gte-
boko ugruntowanego po tragedii powstania styczniowego myslenia
pozytywistycznego, zaktadajagcego wykorzystywanie dla ,sprawy polskiej”
w dowolnym miejscu i czasie kazdej sprzyjajacej okolicznosci.

4 Interesujace opisy pozycji poszczegdlnych panstwa wzgledem Polski u progu I wojny
Swiatowej znajdujemy u J. Pajewskiego, Odbudowa paristwa polskiego 1914-1918, Poznan
1980 oraz W. Pobdg-Malinowskiego, Najnowsza historia polityczna Polski 1914-1939, t. 1I,
Londyn 1961.
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Niemniej postawa duzego narodu w kluczowym miejscu Europy,
zamieszkujgcego obszar bedacy jednym z gtdwnych teatrow wojennych,
nie mogta by¢ ani dla mocarstw rozbiorowych, ani dla panstw zachodnich
obojetna. Stad, cho¢ poczatek wojny z punktu widzenia polskich oczeki-
wan byt raczej rozczarowujacy, to w kazdym razie problem zostat zasyg-
nalizowany praktycznie przez wszystkich zaborcow? i to powodowato, ze
LSprawa polska” weszta w pierwszg faze zaistnienia jako kwestia stosun-
kow europejskich.

Dlatego, niezaleznie od wielu réznic politycznych, jakie wystepowaty
w tym trudnym okresie miedzy polskimi przywddcami i ugrupowaniami,
dawato sie zauwazy¢ daleko idgce wspotdziatanie w tworzeniu i poszerza-
niu marginesu swobody. Panowato bowiem przeswiadczenie, ze ten
wysitek z czasem stuzy¢ bedzie takze budowaniu polskich instytucji pan-
stwowych. Przesledzmy zatem, jak wygladat ten proces w pierwszej fazie
wojny.

Najskromniejszy zasieg dziatania te przybraty na terenach zaboru pru-
skiego. Niemal do korica dziatan wojennych nie miaty tam miejsca powaz-
niejsze proby budowy polskich instytucji quasi-panstwowych. Dopiero
z czasem, przede wszystkim w Wielkopolsce, rozpoczeto wysitki na rzecz
tworzenia niezaleznych instytucji polskich, czego zwienczeniem byto
powstanie Naczelnej Rady Ludowej w Poznaniul®.

15 Wtadze austriackie, zwtaszcza wojskowe, daty w pierwszych dniach wojny kilkukrotnie
wyraz swego zainteresowania tworzeniem polskich formacji wojskowych. Znalazto to najpet-
niejsze odzwierciedlenie w pismie Naczelnego Wodza Arcyksiecia Fryderyka do Naczelnego
Komitetu Narodowego z 16 sierpnia 1914 r., w ktérym zaakceptowat on koncepcje utworzenia
dwoch legiondéw polskich (zob. Dokumenty Naczelnego Komitetu Narodowego 1914-1918,
Krakow 1917, s. 12-14). Wtadze niemieckie w pierwszej fazie uznawaty w zasadzie, iz inicja-
tywa w sprawie polskiej nalezy do austriackiego alianta, z tym ze tenze respektowac miat inte-
resy niemieckie. Stad wtadze niemieckie zadnych oficjalnych wystapien kierowanych do
Polakéw nie prezentowaty. Natomiast imieniem wtadz rosyjskich najwazniejsze stanowisko
zajat gtownodowodzacy wojskami rosyjskimi Wielki Ksigze Mikotaj Mikotajewicz w manife-
$cie z 14 sierpnia 1914 r. Pisat on w nim m.in.: ,Polacy! Wybita godzina, w ktdrej przekazane
Wam marzenie ojcodw i dziaddw Waszych zisci¢ sie¢ moze. Przed pdttora wiekiem zywe ciato
Polski rozszarpano na kawaty, ale dusza jej nie umarta. Zyta ona nadzieja, ze nadejdzie godzina
zmartwychwstania dla Narodu Polskiego i dla pojednania sie braterskiego z Wielkg Rosjg”
(zob. K. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912-sty-
czen 1924, Warszawa—Krakow 1924, s. 29-30). Przyznac¢ trzeba ze zaréwno w kontekscie
wczesniejszej postawy witadz rosyjskich, jak rowniez z punktu widzenia nadziei na bardziej
aktywng polityke panstw zachodnich, deklaracja ta miata istotne znaczenie.

16 W 1916 1. powstat w Poznaniu tajny Komitet Miedzypartyjny, nazwany pézniej Central-
nym Komitetem Obywatelskim. W konspiracji dziatat on do 11 listopada 1918 r., kiedy to ujaw-
nit sie jako Rada Ludowa, a od 14 listopada jako Naczelna Rada Ludowa.
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Podobnie rzecz sie miata z Kresami Wschodnimi, czyli ziemiami zaboru
rosyjskiego poza Krdlestwem. I tam proces ten byt stosunkowo stabo
zaawansowany, choc¢ rézne inicjatywy powstawaty w Wilnie, w Kijowie
czy nawet w mniejszych osrodkach. W Wilnie, dopiero jednak po wkro-
czeniu do miasta Niemcow 18 sierpnia 1915 r., powstat Komitet Polski,
ktory stanie sie gtownym osrodkiem koncentracji polskiej dziatalnosci
niepodlegtosciowej na Kresach pdtnocno-wschodnich.

W Matopolsce Wschodniej i Zachodniej zakres swobdd byt najwiekszy.
Majgca status kraju koronnego w monarchii austriackiej tzw. Galicja byta
miejscem, gdzie praktycznie niemal cate zycie spoteczne i gospodarcze
kierowane byto przez instytucje polskie. Mowigc o instytucjach polskich,
mam oczywiscie na mysli instytucje panstwa austro-wegierskiego, ktore
dzieki panujgcym od lat 70. XIX w. Regulacjom konstytucyjnym w cesar-
stwie, mogty byc¢ faktycznie zdominowane i kierowane przez ludnosc¢
polska. W tym miejscu pomine opis tych struktur, mimo ze odegraty one
wazng role w odbudowie polskiej panstwowosci. Skupie sie na zaprezen-
towaniu tych dziatan w zaborze austriackim, ktére byty swego rodzaju
wyjsciem poza ramy prawno-ustrojowe tego panstwa.

Jeszcze w koncu lipca 1914 r. powstat Centralny Komitet Narodowy,
ktory byt zdominowany przez galicyjskich narodowych demokratow.
Dziatata tez od 1912 r. Komisja Skonfederowanych Stronnictw Niepodle-
gtosciowych, skupiajgca przedstawicieli pozostatych, najwazniejszych
stronnictw galicyjskich!’. Z uwagi na to, ze jak juz wspominatem, zakres
swobod w zaborze austriackim byt w porownaniu z innymi terenami ziem
polskich najszerszy, gtdwng troskg polskich elit politycznych byty tu stara-
nia o zorganizowanie polskich formacji wojskowych.

Po wielu kontrowersjach oraz nieudanej akcji wywotania w Krolestwie
powstania!® przez oddziaty podporzadkowane J. Pitsudskiemu'®, z inicjatywy
Jozefa Leo (prezydenta Krakowa i prezesa Kota Polskiego w parlamencie

7 W jej sktad weszty m.in. Polska Partia Socjalistyczna, Narodowy Zwigzek Robotniczy,
Polska Partia Socjalno-Demokratyczna Galicji i Slagska Cieszyriskiego, Polskie Stronnictwo
Postepowe, a po pewnym czasie takze Polskie Stronnictwo Ludowe. Po powstaniu TKSSN
w grudniu 1912 r. wydata odezwe o wyraznie antyrosyjskim nastawieniu i uznajacg Austro-
-Wegry za ,naturalnego sprzymierzenca” w walce przeciw niej. K. Kumaniecki, op. cit., s. 8-10.

18 Szerzej o wymarszu oddziatow Pitsudskiego pisze J. Pajewski, op. cit,, s. 76. Wyrazem $wia-
domosci niepowodzenia tej akcji byt wydany 22 sierpnia 1914 r. w Kielcach rozkaz Pitsud-
skiego. Zob. K. Kumaniecki, op. cit,, s. 23-24.

19 Istotnym elementem akcji Pitsudskiego byto proklamowanie powstania w dniu 3 sierp-
nia 1914 r. Rzadu Narodowego dziatajgcego na terenie Krolestwa Polskiego. Fiasko zamierzen
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wiedenskim) i kilku innych wptywowych politykéw galicyjskich, 16 sierp-
nia 1914 r. zawigzano Naczelny Komitet Narodowy. Miat on petni¢ funkcje
Jnajwyzszej instancji w zakresie spraw wojskowej, skarbowej i politycznej
organizacji zbrojnych sit polskich ",

W efekcie dziatan tego osrodka, za zgodg wtadz austriackich, utworzony
zostat Departament Wojskowy z Wtadystawem Sikorskim na czele. Depar-
tament rozpoczat akcje formowania Legiondéw Wschodniego i Zachod-
niego. Byto to bardzo znaczgce wydarzenie, oznaczato bowiem powstanie
pierwszych od kilkudziesieciu lat polskich formacji wojskowych, i to pod
polskim dowddztwem. Towarzyszyto temu tworzenie administracyjnego
zaplecza dla tworzonych formacji w postaci szeregu urzedow i placo-
wek obsadzanych i kierowanych przez Polakow juz nie pod kierunkiem
austriackich zwierzchnikow, ale w strukturze podporzgdkowanej pol-
skiemu osrodkowi dyspozycyjnemu w postaci NKN.

W kontekscie powyzszych wydarzen wydaje sie, ze najlepiej proces
tworzenia niejako ex nihilo polskich instytucji panstwowych mozna zaob-
serwowad, analizujac ich rozwdj na terenach Krolestwa Polskiego?!. Jak
wiemy, po rewolucji lat 1905-1907 doszto do pewnej liberalizacji polityki
carskiej. W samej Rosji rozpoczeta sie powolna ewolucja w kierunku
monarchii konstytucyjnej, jednak Polacy nie odczuli w powazniejszym
zakresie efektow tych zmian. Na uwage zastuguje tu wszakze fakt, ze
w rosyjskiej Dumie znalazta sie dosc¢ liczna grupa polskich postow, nato-
miast w samym Krolestwie funkcjonowata dosyc¢ rozbudowana i w pewnym
zakresie spolonizowana struktura samorzgdow wiejskich. Wyraznie takze
po 1910 r. ozywita sie dziatalnosc¢ polskich organizacji spotecznych, gospo-
darczych, edukacyjnych czy kulturalnych, rozwijata sie tez polska prasa.
To wtasnie na bazie tego rozwijajgcego sie polskiego zycia spotecznego
w Krolestwie, od sierpnia 1914 r. tworzone byty instytucje i struktury, ktore
odegrac¢ miaty kluczowg role w odbudowie Niepodlegtosci.

Pitsudskiego prowadzito rowniez do tego, iz godzit sie on na podporzadkowanie tego ,rzadu”
Naczelnemu Komitetowi Narodowemu.

20 K. Kumaniecki, op. cit,, s. 20—22. Formalnie NKN powstawat z inicjatywy i na ,wezwa-
nie"” Kota Polskiego w sejmie austriackim, kierowane gtéwnie do CKN i KSSN.

2l Zasadniczo w interesujacym nas okresie uzywano okreslenia Krdlestwo Kongresowe,
a ze strony wtadz rosyjskich Kraj Przywislanski (Kraj Priwislanskij). Formalnie jednak, w $wietle
unormowan wiedenskich, byt prawny Krdlestwa Polskiego nie zostat zakoriczony (zob. moje
rozwazania w nastepnym rozdziale).
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3 sierpnia 1914 r. z inicjatywy prezesa Towarzystwa Kredytowego
Ziemskiego ks. Wt. Czetwertyniskiego utworzony zostat Komitet Obywa-
telski miasta Warszawy. Uzasadnieniem dla stworzenia Komitetu byto
podjecie dziatan dla zaradzenia brakom zywnosci w miescie. Jednakze
w ciggu kilku kolejnych tygodni teren niemal catego Krolestwa pokryty
zostat siecig takich komitetow we wsiach, gminach, miastach i powiatach.
W komitetach tych dziatali najaktywniejsi przedstawiciele réznych pol-
skich stowarzyszen i zwigzkow, ktorzy pod pozorem zatatwiania w nich
spraw aprowizacyjnych, sanitarnych czy porzgdkowych tworzyli catkowi-
cie polskie struktury quasi-administracyjne.

Zwienczeniem tego procesu byto powotanie 10 wrzesnia 1914 r. Cen-
tralnego Komitetu Obywatelskiego. Komitet ten zostat zatwierdzony
przez wtadze rosyjskie i powotat kilkanascie sekcji i departamentéw. To
witasnie te struktury staty sie bodaj najlepszg szkotg i formg pracy pan-
stwowej w ramach owczesnych mozliwosci. W dziataniach tych komite-
tow uczestniczyty tysigce oséb, zdobywajgc niezbedne doswiadczenie
w pracy panstwowej. W nieodlegtej przysztosci to wtasnie oni stanowili
fundament aparatu administracyjnego odrodzonej Rzeczypospolitej?2.

Waznym momentem tak dla rozwoju organizacyjnego, jak i dla wzrostu
faktycznego znaczenia komitetow, byto uzyskanie w koncu lipca 1915 r.
zgody wtadz rosyjskich na powotanie przez komitet warszawski Strazy
Obywatelskiej w miescie. W ciggu kilku dni zorganizowano wieloty-
sieczng grupe ochotnikéw. Sitg rozpedu, takze wobec rozprezenia armii
iwtadz rosyjskich, straze zaczeto tworzyc¢ praktycznie w catym Krdlestwie.
To te struktury przejmowaty czynnosci porzgdkowe w momencie opusz-
czania przez wojska rosyjskie terenow Polski centralne;.

Wazne jest tez podkreslenie, ze Centralny Komitet Obywatelski przygo-
towat w krotkim czasie koncepcje uruchomienia polskiego sgdownictwa.
Opracowano nie tylko odpowiednie kwestie ustrojowe sgdow pokoju i sgdow
wyzszych instancji, ale tez ustalono wszelkie kwestie personalnej ich
obsady. W efekcie, nazajutrz po ustgpieniu Rosjan, podjety one dziatalnosc.

Wspomniec¢ na tym miejscu nalezy, ze obok tego nurtu jawnego pracy
niepodlegtosciowej, sitg rzeczy limitowanego aktualnymi meandrami poli-
tykirosyjskiej, rownolegle rozwijat sie konspiracyjny ruch niepodlegtosciowy,
inspirowany z Matopolski przez J. Pitsudskiego. W dniach 6-8 wrzesnia
1914 r. utworzona zostata w Warszawie z potgczenia roznych konspiracyjnych

22 Szerzej o dziatalnosci komitetéw obywatelskich i ich roli pisze J. Pajewski, op. cit., s. 64-66.

18



Czes¢I Odrodzenie Panstwa Polskiego

organizacji niepodlegtosciowych Polska Organizacja Wojskowa (POW),
ktorej naczelng komende objat wtasnie Pitsudski. Struktury tej organiza-
cji — zarowno wojskowe, jak i cywilne — szybko ogarnety obszar nie tylko
Kongresowki, ale rowniez pozostatych zabordw, co znalazto organiza-
cyjny wyraz w utworzeniu czterech komend naczelnych POW podpo-
rzgdkowanych Komendantowi Gtownemu. Wtasnie dysponowanie POW
sta¢ sie miato w nadchodzacych miesigcach jednym z najwazniejszych
czynnikéw ksztattujagcych pozycje Pitsudskiego nie tylko w relacjach
z Austriakami i Prusakami, ale — i to moze przede wszystkim — w relacjach
z innymi polskimi o§rodkami politycznymi.

Warto tu nadmienic, ze przez pierwsze miesigce wojny wydawato sie,
iz to strona rosyjska bedzie miata powazna inicjatywe w sprawach pol-
skich. Wspomniane enuncjacje dostojnikdéw rosyjskich, bardzo inten-
sywna propaganda panslawistyczna, okazana w poczgtkach wojny brutal-
nosc¢ niemiecka, lokowaty sympatie duzej czesci Polakow w Rosjanach.
Kiedy jednak jesienig 1914 r. w efekcie rosyjskich sukceséw na froncie
austriackim ich wojska wkroczyty do wschodniej Galicji, wbrew polskim
oczekiwaniom nie nastgpito potgczenie tych terendéw z Krolestwem. Prze-
ciwnie, Rosjanie gtosili, ze te ,odwiecznie rosyjskie ziemie" wracajg wresz-
cie do imperium, a towarzyszyt temu bardzo intensywny demontaz auto-
nomicznych, polskich instytucji na tych obszarach?3. Mozna przyjac, ze to
doswiadczenie praktycznie w sposdb brutalny zweryfikowato wszelkie
rosyjskie intencje wobec Polakow i stanowito w istocie kres dla jakichkol-
wiek prorosyjskich badz panslawistycznych koncepciji.

Tymczasem 5 sierpnia 1915 r. do Warszawy wkroczyty wojska niemie-
ckie, a wkrotce objety one nie tylko catos¢ ziem Krdlestwa, ale takze pozo-
state ziemie polskie wchodzace w sktad zaboru rosyjskiego. Oznaczato to
zasadniczg zmiane w traktowaniu sprawy polskiej przez Niemcow. To oni
przejmowali de facto z rgk austriackich niemal catkowitg inicjatywe w dal-
szym prowadzeniu i rozgrywaniu karty polskiej.

25 Mianowany rosyjskim gubernatorem hr. Bobrinskij oswiadczyt wobec Rady Miejskiej
Lwowa 13 pazdziernika 1914 r.: ,Galicja wschodnia i kemkowszczyzna jest odwieczng czescig
jednej wielkiej Rosji; na ziemiach tych ludnos¢ rdzenna byta zawsze rosyjska. [...] administra-
cja tych ziem powinna by¢ oparta na zasadach rosyjskich. [...] Bede wprowadzat tu rosyjski
jezyk, rosyjskie prawo i ustrdj”. Cyt. za W. Pobog-Malinowski, op. cit,, s. 34. Jedynie w tzw. Gali-
cji zachodniej miaty by¢ ,zasady ogtoszone w odezwie naczelnego wodza [...] naturalnie pod
warunkiem, ze ludnosc¢ polska ujawni zyczliwy stosunek do wtadz i wojsk rosyjskich”.
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Wyrazem tego byto wygtoszone 19 sierpnia 1915 r. w Sejmie Rzeszy
przez niemieckiego kanclerza B. Hollwega przemodwienie, w ktorym
powiedziat on m.in.:

Los geograficzny i polityczny zmusit Niemcow 1 Polakow do walki
z sobg. Wspomnienie o tych dawnych niebezpieczeristwach nie
umniejsza czci dla namietnej mitosci ojczyzny 1 wytrwatosci, z jakg
narod polski bronit swojej starej, wysokiej kultury i swej wolnosci
wobec Rosyi wsrod ciezkich cierpiert 1 wyprobowat skutek nie-
szczesc takze i tej wojny.

Sliskich obietnic naszych nieprzyjaciot nie bede nasladowat, ale
mam nadzieje, ze obecne obsadzenie granic polskich od wschodu
tworzy<¢ bedzie poczgtek rozwoju 1 usunie ze swiata dawne przeci-
wienistwa pomiedzy nami a Polakami, a uwolniony z jarzma rosyj-
skiego kraj poprowadzi ku szczesliwej przysztosci, w ktorej bedzie on
mogt wlasciwosci swego zycia narodowego pielegnowac i rozwijac.
Obsadzony przez nas kraj przy mozliwem wspotdziataniu jego wtasnej
ludnosci, bedziemy sprawiedliwie administrowac i starac sie bedziemy
wyrownac nieuniknione trudnosci, jakie przynosi z sobg wojna, starac
sie takze bedziemy leczy¢ rany, jakie krajowi Rosya zadata.

Ta niestychana wojna swiatowa nie przywroci dawnych, przesztych
stosunkow; musi przyjs¢ do nowego uksztattowania®*.

Od tych zapowiedzi do powaznego postawienia kwestii odbudowy
panstwa polskiego droga byta oczywiscie bardzo daleka. Niemcy mieli
Swiadomos¢ konsekwencji ewentualnych dziatann podejmowanych na
terenach zdobytych dla postaw zamieszkujgcej je ludnosci polskiej.
W trosce zatem o zachowanie status quo na posiadanych przez siebie zie-
miach polskich musieli formutowac swoje zapowiedzi bardzo ostroznie.
I tak tez ksztattowac¢ swoje pierwsze poczynania na obszarze Krolestwa
Polskiego.

Dlatego na formalnie nalezgcych do Rosji terenach okupowanych,
w sierpniu 1915 r. utworzone zostaty niemieckie i austriackie generalne
gubernatorstwa. Kierujgcy administracjg tych gubernatorstw gubernato-
rzy wykonywali w imieniu obu panstw zarzad ziem okupowanych.

Niemcy, po krotkim tolerowaniu powstatych w ostatnim okresie pobytu
Rosjan instytucji polskich, przystgpili do ich stopniowego demontazu,

24 K. Kumaniecki, op. cit., s. 40-41.
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uznajac, iz stworzone przez Polakow fakty dokonane siegajg zbyt daleko.
Dotyczyto to przede wszystkim sieci polskich sgddéw obywatelskich oraz
instytucji gospodarczo-spotecznych, ktore utworzone zostaty w okresie
przejsciowym. Do tego wtadze niemieckie wprowadzity nowy system
ekonomicznego, zwtaszcza aprowizacyjnego drenazu ziem Krolestwa,
ktory realizowany z bezwzgledng systematycznoscia na trwate w istocie
zniechecit do nich szerokie rzesze ludnosci wiejskiej. Do tego w sposodb
brutalny Niemcy prowadzili ,werbunek” do pracy w Rzeszy, co dodatkowo
pogtebiato nieche¢ wobec nich. Trudno sie zatem dziwic¢, ze w pdzniej-
szym okresie planowany z rozmachem werbunek Polakéw do wojska,
ktore miato wspiera¢ Niemcow na froncie wschodnim, nie mogt przy-
nies¢ zadnych pozytywnych dla nich rezultatow.

Ale z pewnoscig juz w poczatkowym okresie widac¢ byto i przebtyski
bardziej otwartych wobec Polakow dziatan. Udato sie uratowac bardzo juz
rozwiniety system polskiego szkolnictwa, a nawet, dzieki wysitkowi war-
szawskiego komitetu obywatelskiego, uruchomic¢ 15 listopada 1915 r. Uni-
wersytet Warszawski i Politechnike Warszawskag?s. Czesciowo dopusz-
czono stosowanie jezyka polskiego w sgdownictwie i w administracji,
w zasadzie nie krepowano bardziej bujnego zycia spotecznego w réznych
formach organizacyjnych.

Mimo stwarzanych przez Niemcow problemodw rozwijat tez swojg
aktywnos¢ na coraz wiecej obszarow zycia spotecznego i gospodarczego
Centralny Komitet Obywatelski. Byto to konsekwencjg gtéwnie tego, ze
okupanci wprowadzili po pewnym czasie w Warszawie i w ponad dwu-
dziestu innych miastach Krdlestwa quasi-samorzgdy. Byty to struktury,
ktore pochodzity wprawdzie z ich nominacji, ale przyznano im znaczny
zakres dziatania. 5 sierpnia 1915 r. kierujgcy Centralnym Komitetem
ks. Z. Lubomirski zostat przez Niemcoéw mianowany prezydentem War-
szawy. W praktyce oznaczato to, iz komitet de facto przejat funkcje jego
organu wykonawczego.

Natomiast struktura nowych wtadz samorzagdowych rozwinieta zostata
stopniowo na obszar catego Krolestwa. Byto to znaczgcym faktem z punktu
widzenia odtwarzania na tym obszarze podstawowych instytucji admini-
stracyjnych, znajdujacych sie w rekach polskich. Cho¢ oparte o system
kurialny, wytonity w centrum polskiego zycia publicznego pierwsza,

25 Szerzej o tym J. Pajewski, op. cit., s. 97.
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majgca realny mandat spoteczenstwa, instytucje wtadzy panstwowej, tym
samym istotnie uniezalezniajac jg od dyspozycji okupanta.

O tym, jak wielkie znaczenie przywigzywano do dziatania samorzadu,
a w szczegolnosci samorzgdu miasta Warszawy, Swiadczy deklaracja
towarzyszaca inauguracyjnemu posiedzeniu Rady Miejskiej:

[...] prace nasze petnic¢ bedziemy w rozumieniu, ze samorzgd War-
szawy jest pierwszym krokiem do odbudowy paristwa polskiego.
Niepodlegte paristwo polskie, wyposazone w organy i Srodki, nieza-
leznosc jego wyrazajgce i zabezpieczajgce — oto cel najwyzszy |[...1%.

Zatem obok obszaru Matopolski (zaboru austriackiego) tereny Krdle-
stwa staty sie drugg czescig Polski, na ktorej powstaty zreby polskiego apa-
ratu panstwowego. Waznym wydarzeniem byto tez wprowadzenie 5 maja
1916 r. ordynacji wyborczej do samorzagdu Warszawy. Stato sie to w nastep-
stwie majacych wielki zasieg patriotycznych manifestacji z okazji rocz-
nicy uchwalenia konstytucji majowej. Wybory odbyty sie bardzo szybko,
bo juz 16 lipca 1916 r. Cho¢ oparte o system kurialny, wytonity w centrum
polskiego zycia publicznego pierwszg, majacg realny mandat spoteczen-
stwa, instytucje wtadzy panstwowej, tym samym istotnie uniezalezniajgc
ja od dyspozycji okupanta.

Natomiast pod wptywem rosngcych trudnosci wojennych, wobec
wyczerpywania sie rezerw, zwitaszcza ludzkich, Niemcy postanowili
podjac bardziej aktywng polityke wobec Polakow. Jej celem byto uzupet-
nienie brakéw ludzkich zotnierzem polskim. Jednak ich motywacja byta
znacznie szersza. Dazyli oni bowiem do stworzenia rozwigzan politycz-
nych, porzadkujacych sytuacje w Europie Srodkowej w mys$l ich strate-
gicznych zatozen.

Wyrazem tej zmiany polityki byt Akt 5 listopada, ktory byt formalnym
odzwierciedleniem woli cesarzy niemieckiego i austriackiego.

26 K. Kumaniecki, op. cit,, s. 44. Oswiadczenie autorstwa dr. Baginskiego poparte zostato
przez: Stronnictwo Polityki Realnej, Stronnictwo Demokratyczno-Narodowe, Stronnictwo
Narodowe, Polskg Partie Socjalistyczng, Stronnictwo Ludowe, Zwigzek Narodowo-Robotni-
czy, Lige Panistwowosci Polskiej.
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Akt 5 listopada —
Restytucja Krolestwa Polskiego?

5 listopada 1916 r. sprawujacy zarzad wojskowy na okupowanych zie-
miach centralnej Polski generalni gubernatorzy niemiecki i austriacki,
podali do publicznej wiadomosci wspolng proklamacje swych Cesarzy.
W najistotniejszej dla Polakéw kwestii monarchowie stwierdzali:

Przejeci nieztomng ufnoscig w ostateczne zwyciestwo ich broni
i zyczeniem powodowani, by ziemie polskie [...] panowaniu rosyj-
skiemu wydarte do szczesliwe] wywiesc przysztosci [...] utozyli sie,
by z ziem tych utworzyc¢ paristwo samodzielne z dziedziczng monar-
chig 1 konstytucyjnym ustrojem. Doktadniejsze okreslenie granic
zastrzega sie. Nowe Krolestwo znajdzie w tgcznosci z obu sprzymie-
rzonymi mocarstwami rekojmie, potrzebng do swobodnego sit swych
rozwoju.l...]

Sprzymierzeni monarchowie, biorgc nalezyty wzglagd na ogodlne
warunki polityczne Europy, jakotez dobro i bezpieczeristwo wlasnych
krajow 1 ludow, zywig nieptonng nadzieje, ze obecnie spetnig sie
zyczenia panstwowego i narodowego rozwoju Krolestwa Polskiego.
Wielkie zas, od zachodu z Krolestwem Polskim sgsiadujgce mocar-
stwa z radoscig ujrzg u swych granic wschodnich wskrzeszenie
i rozkwit wolnego, szczesliwego | wlasnem narodowem zyciem cie-
szgcego sie paristwa?’.

Zapowiedz zmiany polityki niemieckiej w sprawach polskich znalazta
swoj oficjalny wyraz juz wczesniej. W poczagtkach kwietnia 1916 r. niemie-
cki kanclerz B. Hollweg stwierdzit:

Niemcy 1 Austro-Wegry nie mialy zamiaru poruszania kwestyi pol-

skiej, poruszyt jg los bitew. Teraz ona istnieje i czeka na swoje rozwig-
zanie. Rozwigzg jg Niemcy i Austro-Wegry. Po takich wstrzgsnieniach

27 K. Kumaniecki, op. cit,, s. 48.
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nie zna historia status quo ante... Ta Polska ktorg opuscit czynownik

rosyjski [...] juz dzis nie istnieje?8.

Akt 5 listopada oznaczat zasadniczy przetom w traktowaniu ,sprawy
polskiej” przez mocarstwa zaborcze, ale i przez pozostate, najwazniejsze
strony toczgcej sie Wielkiej Wojny. Dotad zaborcy, mimo wielu dzielgcych
ich czesto réznic, zgodni byli w swych postanowieniach wykluczajgcych
mozliwos¢ restytucji samodzielnego panstwa polskiego. Listopadowa
decyzja monarchow niemieckiego i austro-wegierskiego nie tylko ten
dotychczasowy konsens zdecydowanie odrzucata. W istocie byta to tez
decyzja, ktora problem odbudowy panstwa polskiego wynosita ponad
dotychczas prezentowane koncepcje tworzenia polskiej autonomii
w ramach poszczegolnych panstw zaborczych. Tym samym wydarzenie
to oznaczato otwarcie nowej fazy przetargdéw o wykorzystanie ,sprawy
polskiej” w toczacej sie wojnie. Z tg wszakze rdznicg, ze od tej chwili byt to
juz bez watpienia problem miedzynarodowy, a nie ,wewnetrzny” kazdego
z zaborcow. Zaborcy zas weszli jednoczesnie w logike systematycznego
poszerzania proponowanych Polakom form odbudowy zycia paristwowego.

Z tego punktu widzenia, cho¢ nie byt akt 5 listopada decyzja, ktorg
uznac¢ mozna bytoby za wskrzeszajaca rzeczywistg, suwerenng panstwo-
wosc¢ polska, to bez watpienia miat on charakter przetomowy na drodze do
odzyskania petniej niepodlegtosci.

Warto jednak zastanowic sie, czy istniaty warunki do tego, by akt
5 listopada mogt stac sie decyzja, ktorej bezposrednie skutki bytyby o wiele
dalej idgce? Temu zagadnieniu chciatbym poswiecic teraz swojg uwage.

Proklamacja obu cesarzy spotkata sie z zastanawiajagco pozng reakcja
Rosji i jej aliantow. Rzad rosyjski dopiero 15 listopada 1916 r. wydat komu-
nikat, w ktorym stwierdzat:

Rzgdy niemiecki i austro-wegierski, korzystajgc z zajecia pewnej
czesci terytorium rosyjskiego, ogtosily oddzielenie polskiego
obwodu od Rosji | utworzenie z niego panstwa samodzielnego. [...]
Rzad rosyjski widzi w tym akcie wielkie naruszenie prawa miedzy-
narodowego, ktore zakazuje zmuszania mieszkancow zajetego
terytorium do podnoszenia broni przeciw ich wlasnej ojczyznie.
Rzad rosyjski uwaza wydang proklamacje za bezwartosciowg. Rosya
od poczgtku wojny dwukrotnie wypowiedziata sie w kwestyi polskiej

28 K. Kumaniecki, op. cit,, s. 42.
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i ma na widoku utworzenie Krolestwa Polskiego [podkreslenia
moje — Grzegorz Gorski], ktore obejmowac ma wszystkie ziemie
polskie?®.

W tym samym dniu w Paryzu Komisja Miedzysojusznicza z udziatem
premierdow Francji — A. Brianda, 1 Anglii — H. Asquitha, oraz ambasadoréow
Wtoch - T. Tittoniego, i Rosji — A. P. Izwolskiego, uzgodnita wspdlne sta-
nowisko w sprawie proklamacji niemiecko-austriackiej, ktore opubliko-
wano 16 listopada. Panstwa sojusznicze stwierdzaty3°:

Niewzruszona jest zasada prawa miedzynarodowego, ze okupacja
wojskowa |...], nie moze doprowadzic do zwierzchnictwa nad krajem
tak okupowanym i dla tego pod zadnym pozorem nie daje prawa
rozporzgdzac nim na rzecz innego mocarstwa. Cesarz niemiecki
i cesarz austriacki nie tylko ze popetnili niesprawiedliwosc¢ przez
uzytek, jaki robig z kraju okupowanego, ale takze nie uznali zasady
podstawoweyj, [...] ktora [...] zabrania paristwu prowadzgcemu wojne,
zmuszac poddanych przeciwnika do uczestniczenia w operacjach
bojowych przeciwko wlasnemu krajowi. Sprzymierzericy, oddajacy
to nowe naruszenie prawa pod sgd paristw neutralnych zawiada-
miajg, ze nie bedg uznawali tego naruszenia za usprawiedliwienie
jakichkolwiek srodkow, ktore panistwa nieprzyjacielskie mogtyby
w przysztosci zarzgdzi¢ w Polsce i ze zastrzegajg sobie prawo odpie-
rania takich sposobow dziatania wszelkimi srodkami, ktore majg do
rozporzadzenia’'.

Takze 16 listopada, premierzy Anglii i Francji wystali telegram do rosyj-
skiego premiera Stuermera, w ktérym potwierdzajagc dezaprobate dla
,Jpogwatcenia prawa miedzynarodowego i miedzynarodowych umow”
i podzielajgc stanowisko Rosji protestujacej ,przeciw utworzeniu nowego

panstwa na zajetym [...] terenie”, stwierdzali rdwniez:
Juz w poczgtkach wojny data Rosya narodom, zamieszkujgcym jej
terytorium, zapewnienie wprowadzenie ustroju, odpowiadajgcego ich
potrzebom. Dzis powtorzyta uroczyscie przed dwoma laty ogtoszone

29 K. Kumaniecki, Odbudowa paristwowosci polskiej. Najwazniejsze dokumenty 1912 —sty-
czen 1924, Warszawa—Krakow 1924, s. 52.

30 Szerzej prezentuje te problematyke J. Pajewski, Wokdt sprawy polskiej. Paryz—-Lozanna—
Londyn 1914-1918, Poznan 1970, s. 51-54.

31 K. Kumaniecki, op. cit,, s. 52.
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przez cesarza niewzruszone postanowienie ogtoszenia autonomii
w Polsce. Cieszymy sie szczerze z tego wielkodusznego postano-
wienia rzgdu Jego Cesarskiej Mosci na rzecz narodu, z ktorym nas
tgczg dawne sympatye i ktorego przywrocone zjednoczenie bedzie
gtownym zywiotem przysztej rownowagi europejskiej. Uwazamy
sie za szczesliwych, ze mozemy oswiadczyc¢ catkowitg naszg soli-
darnos¢ z poglgdami rzgdu cesarskiego, majgcego na widoku
szczescie szlachetnego narodu polskiego®2,

Takze premier Wtoch Boseli wystat do premiera rosyjskiego telegram,
w ktérym w imieniu swego rzgdu dotgczyt sie do deklaracji rzgdow angiel-
skiego i francuskiego ,z okazji $miatosci Niemiec i Austro-Wegier utwo-
rzenia na chwilowo obsadzonym terytorium polskim nowego panstwa".
Dalej wtoski premier stwierdzat:

Narod wtoski zywit zawsze zywg sympatie dla narodu polskiego
i w petni ufamy, ze zwyciestwo broni sojusznikow unicestwi iluzo-
ryczny plan, utozony przez naszych nieprzyjaciot [...]. Rzgd krolew-
ski moze tylko przyklasngc oswiadczeniu, ztoZzonemu juz przez rzad
cesarski, ktory gwarantuje autonomie wszystkim zjednoczonym
ludom polskim, bedgcg przez sto lat dawnym ideatem tego szlachet-
nego narodu33.

Trudno dziwic sig, ze reakcja sprzymierzonych na inicjatywe panstw
centralnych w Polsce byta negatywna, a jej punktem zaczepienia stato sie
zakwestionowanie w oparciu o normy prawa miedzynarodowego. Ciggta
byta dotagd obawa, ze draznienie Rosji koniecznoscig rozwigzania sprawy
polskiej moze doprowadzi¢ do jej porozumienia z Niemcami. Paradoksal-
nie zatem inicjatywa niemiecko-austriacka pozwalata sojusznikom
W sposob bardziej zdecydowany i oficjalny podnies¢ wobec Rosji koniecz-
nos¢ wprowadzenia przez nig zasadniczych zmian w polityce wobec
Polski. Alianci bowiem, niezaleznie od ocen formalnych podstaw decyzji
Niemiec i Austrii, mieli Swiadomos¢, ze faktycznie oznaczata ona umie-
dzynarodowienie z catg mocg sprawy polskiej i uczynienie z niej jednego
z gtdwnych problemow, ktory musiat zosta¢ rozstrzygniety po wojnie.
Dobitnym potwierdzeniem tego byto wskazanie przez prezydenta USA

32 Ibidem, s. 52—53.

33 Ibidem.
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W. Wilsona w jego oredziu o warunkach pokoju z 22 stycznia 1917 r., ze
,Jpowinna powsta¢ zjednoczona, niezawista i autonomiczna Polska"3*.

Kiedy w lutym i w marcu 1917 r. obalony zostat w Rosji carat, a nowo
utworzony rzad tymczasowy uznat jego dotychczasowg polityke wobec
Polski za catkowicie btedng, wydarzenie to uwolnito tez i panstwa zachod-
nie od ich uzaleznienia w tej materii od stanowiska wschodniego alianta.
Nie to jednak jest przedmiotem moich rozwazan.

Chciatbym jednak wroci¢ do sytuacji, jaka miata miejsce po opubliko-
waniu protestow sprzymierzonych. Po przekazaniu stanowiska rosyj-
skiego i panstw koalicji w sprawie aktu 5 listopada, ,Norddeutsche Allge-
maine Zeitung” wydata oswiadczenie, w ktorym stwierdzata:

Rzad cesarsko-rosyjski [..] zaprotestowat przeciwko wskrzeszeniu
Krolestwa Polskiego i nazywa ten fakt pogwatceniem traktatow mie-
dzynarodowych uroczyscie zaprzysiezonych przez Niemcy i Austro-
-Wegry.

Tego rodzaju traktat [..] nie jest nam znany. Rzgd rosyjski chciat
zapewne w ten sposob wskazac na traktaty kongresu wiederiskiego
[..]. [...] bezposrednia aluzja do kongresu wiederiskiego wywotataby
w kazdym historycznie wyksztatconym czytelniku przypomienie, ze
tam bynajmniej nie przytgczono kraju polskiego do paristwa rosyj-
skiego, jako nowg prowincje, ale wprost przeciwnie, jednoscig
gtosow wszystkich mocarstw europejskich utworzono Krdlestwo
Polskie korone zas tego Krolestwa powierzono carowt.

Rosya pochtoneta potem samodzielng Polske, stosujgc swojg prze-
wage wojskowa, bynajmniej zas nie na zasadzie jakichkolwiek trak-
tatow europejskich [...] — i dalej idgc, krok za krokiem tak bardzo zra-
bowata jej samodzielnosc, ze w koricu zginela nawet nazwa Polski
i pozostato tylko gubernatorstwo nadwislanskie.

A wiec obydwa mocarstwa cesarskie, znow powotujgc do zycia Kro-
lestwo Polskie, nie dziataly z pogwatceniem traktatow wiederiskich
z 1815 roku, ale przeciwnie, przywrocity zasady prawne z roku 1815
zniszczone przez Rosje3s.

34 Foreign Relations of the United States 1917, Supl. I, Washington 1931, s. 27.
35 K. Kumaniecki, op. cit,, s. 53.
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Oswiadczenie powyzsze nie byto oczywiscie oficjalnym stanowiskiem
wtadz niemieckich i austriackich, ale faktem jest, ze jego tres¢ musiata
zdumiewac.

Zawarta w oswiadczeniu argumentacja, ktdrej analizie chciatbym
poswieci¢ dalsze rozwazania, miata, jak sie zdaje, wptyw na zaprzestanie
postugiwania sie zarzutami o naruszeniu prawa miedzynarodowego
przez Niemcy i Austro-Wegry, w oficjalnych enuncjacjach Sojusznikéw.
W kazdym razie w pdzniejszym okresie nie spotykamy juz takich zastrze-
zen, cho¢ oczywiscie wptyw na to miaty jeszcze inne czynniki.

W powyzszym tekscie stusznie wskazano, iz to przede wszystkim Rosja
pogwatcita w przesztosci swe miedzynarodowe zobowigzania. Aby dobrze
zrozumie¢ argumentacje zawartg w oswiadczeniu, cofngc¢ sie trzeba do
1807 1. Jest to wazne rowniez dla zrozumienia toczonych poézniej sporow
wokot problemu charakteru panstwowosci prawnego odbudowanej pan-
stwowosci polskiej.

W tymze r., na mocy dwoch traktatow, powotane zostato do zycia nowe
panstwo. 7 lipca 1807 r. podpisany zostat traktat francusko-rosyjski, ktory
ustalit m.in. nowy przebieg granicy miedzy Prusami a Rosja, na ziemiach
panstwa polskiego. Natomiast 9 lipca 1807 r. podpisany zostat traktat fran-
cusko-pruski. W jego artykule XIII Prusy zrzekty sie

na zawsze posiadtosci wszystkich prowincyj, ktore sktadajgc sie nie-
gdys na Krolestwo Polskie, po dniu 1 stycznia 1779 roku w rozmai-
tych czasach przeszty pod panowanie pruskie3®.

W kolejnym artykule XIV postanowiono, ze prowincje te przyjmaga
nazwe Ksiestwa Warszawskiego

i bedg posiadane prawem wtasnosci 1| zwierzchnictwa przez krola
saskiego i rzgdzone bedg podtug Konstytucji, ktora wolnosc i przy-
wileje ludow tego Ksiestwa zabezpiecza i zgadza sie ze spokojnoscig
osciennych krajow?’.

Po ponad dwdch latach, 14 pazdziernika 1809 r., kolejny traktat Francji,
tym razem z Austrig, zawarty w Wiedniu, byt podstawg przekazania krolowi

36 Fr. Skarbek, Dzieje Ksiestwa Warszawskiego, t. I, s. 7.
37 Ibidem, s. 8.
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saskiemu tzw. Galicji Zachodniej (czyli ziem polskich III zaboru austria-
ckiego). Ziemie te krol saski przytgczyt do Ksiestwa Warszawskiego38.

W ten sposdb mocarstwa, ktére dokonaty rozbioréw i demontazu panstwa
polskiego, zgodzity sie na jego swoistg restytucje. Oczywiscie z prawnego
punktu widzenia Ksiestwo Warszawskie nie byto kontynuacjg panstwo-
wosci polskiej — byto nowym podmiotem spotecznosci miedzynarodowej
i nie wystepowata jego ciggtos¢ prawna z Rzeczgpospolits.

W taki tez sposob byto ono traktowane przez cara Aleksandra I, ktory na
czele swych wojsk wkroczyt w 1813 r. na teren Ksiestwa po pokonaniu
wojsk koalicji napoleonskiej. I z tego punktu widzenia problem rozstrzyg-
niecia losow Ksiestwa, jako odrebnego od Rzeczypospolitej bytu panstwo-
wego, rozpatrywany byt podczas obrad Kongresu Wiedenskiego. Jednakze
w czasie tych obrad, szczerze czy nieszczerze, pojawit sie i problem resty-
tucji Krolestwa Polskiego. W efekcie zawitej gry dyplomatycznej*® 3 maja
1815 r. zostat podpisany traktat przyjazni miedzy cesarzem Rosji, cesarzem
Austrii 1 krédlem Prus, ktory m.in. regulowat na nowo podziat ziem ,daw-
nego Krdlestwa Polskiego” Na mocy art. 3 i 5 traktatu, ziemie Ksiestwa
Warszawskiego bez tych jego czesci, ktore otrzymaty Prusy i Austria, miaty
by¢ potagczone ,nieodzownie” z Cesarstwem Rosyjskim ,przez swojg kon-
stytucje” i ,posiadane po wieczne czasy" przez cara, ktory przyjac miat tytut
Krola Polskiego. Ponadto car zobowigzywat sie do nadania ,temu Krajowi”
oddzielnej administracji.

W slad za tym porozumieniem 18 maja Aleksander I jako Krol Polski
podpisat traktat pokoju i przyjazni z Fryderykiem Augustem jako Ksieciem
Warszawskim. Mocg tego uktadu wtadca saski zrzekt sie swojego tytutu do
tronu warszawskiego i zaakceptowat podziat terytorium kraju. Po czterech
dniach, 22 maja, Fryderyk August wydat manifest, w ktérym zwolnit swych
poddanych z przysiegi na wiernos¢ i zobowigzat do postuszenstwa
nowemu monarsze.

9 lipca 1815 r.,, wszystkie te ustalenia zostaty potwierdzone przez strony
Kongresu Wiedenskiego w tzw. Akcie Koricowym i staty sie jednym z ele-
mentoéw porzadku europejskiego na nastepne sto lat.

Jak wida¢, regulacje traktatowe unikaty sformutowan, z ktérych
mogtoby wynika¢, iz nastgpita restytucja panstwa polskiego. Przyjeta

38 Ibidem, t. II, s. 7.

39 Szeroko problem ten opisuje K. Bartoszewicz, Utworzenie Krdlestwa Kongresowego,
Krakow 1916.
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formuta oznaczata faktycznie przejecie suwerennej wtadzy nad Ksie-
stwem Warszawskim z rgk krola saskiego przez cara Rosji. Logicznie
zatem ,tym Krajem”, jak to okreslaty uktady, miato by¢ nadal Ksiestwo,
tyle ze odtad jego wtadca miat by¢ tytutowany Krolem Polski. Wtadztwo
cara uwarunkowane zostato jednak w pierwszym rzedzie nadaniem
konstytucji, ktéra to miata by¢ podstawg zwigzku dwoch formalnie
odrebnych panstw. To wtasnie przez przepisy konstytucyjne car Rosji,
jako krol Polski, wykonywac miat suwerenng wtadze w ,tym Kraju”

.Len Kraj” stat sie faktycznie Krolestwem Polskim, wraz z nadaniem mu
przez cara w dniu 27 listopada 1815 r. Konstytucji, ktoéra wtasnie w swym
tytule uzywata takiego okreslenia“®. Jednak z prawnego punktu widzenia
nie byto zadnych elementéw ciggtosci panstwowej miedzy tym organi-
zmem panstwowym a Rzeczpospolita, ktora upadta w 1795 1.

Takze szczegdlny charakter miat ten zwigzek ze strony rosyjskiej. Wyni-
kato to nie tylko z praktycznej odrebnosci panstwowej Krdlestwa. Nadanie
mu konstytucji byto przeciez niezwyktym w tradycji ustrojowej Rosji eks-
perymentem, ktory — co wazne - stanowit podstawy owej odrebnosci.

W taki sposob uksztattowany zostat status tzw. Krolestwa Polskiego
oraz charakter jego zwigzkéw z cesarstwem rosyjskim. I to wtasnie byto
przedmiotem szerszego, europejskiego konsensusu dotyczgcego rozwig-
zania ,sprawy polskiej” na dwczesnym etapie.

Co zatem stato sie z tak okreslong sytuacjg prawng Krolestwa Polskiego
1jego zwigzkami z Rosjg miedzy 1815 a 1914 rokiem? Co spowodowato, ze
w 1916 r. Rosja i jej alianci uwazali, iz decyzje panstw centralnych doty-
czace ,prowincji rosyjskiej” naruszaty prawo miedzynarodowe? Na jakiej
podstawie suwerenne - przynajmniej formalnie — panstwo stato sie
,bewna czescig terytorium rosyjskiego”?

Aleksander I juz w ramach przepiséw konstytucyjnych dokonat roz-
strzygniec, ktore wskazywaty wyraznie na tendencje ograniczania odreb-
nosci Krolestwa. Z przygotowanego projektu konstytucji wykreslit on
zapis stanowigcy, ze to wtasnie konstytucja ,bedzie gtownym i najswiet-
szym weztem” tgczagcym Krélestwo z Cesarstwem*. Nie dokonat tez odreb-
nego aktu koronacyjnego, co byto kolejnym wyrazem niecheci do pod-
trzymywania obietnic i zobowigzan wiedenskich. Jednak mimo budzacej
wiele kontrowersji polityki rosyjskiej, zwtaszcza za$ ustanowionego

40 Dziennik Praw Krdlestwa Polskiego (dalej: Dz. P. K. P), t. I, s. 1-103.

4 K. Bartoszewicz, op. cit.,, s. 229.
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wodzem Wojska Polskiego Wielkiego Ksiecia Konstantego (brata cara),
Krolestwo zachowywato bardzo wysoki stopien odrebnosci od Cesarstwa.
Jej formalnym wyrazem byta tez koronacja nastepcy Aleksandra, Miko-
taja I, na Kroéla Polski, dokonana w Warszawie odrebnie od koronacji cesar-
skiej w Moskwie w 1825 1.

Zasadnicza zmiana nastgpita po upadku powstania listopadowego.
Mikotaj I zawiesit wtedy konstytucje, az do czasu wydania 26 lutego 1832 1.
Statutu Organicznego*2. Konstytucja przewidywata mozliwos¢ wydawa-
nia takich aktow prawnych jako rozwiniecia jej postanowien, ale aby
mogty one by¢ wydane samodzielnie przez Krodla, musiato to nastgpic
,nhiezwtocznie po ogtoszeniu” Konstytuciji (art. 161). W innych sytuacjach
jakiekolwiek zmiany Konstytucji mogty by¢ dokonywane przez Krdla jedy-
nie we wspodtdziataniu z Radg Stanu i obiema izbami Sejmu, co wynikato
jednoznacznie z artykutéw 31, 90, i 163 zd. 2, Konstytucji. Z formalnego
zatem punktu widzenia wydany akt miat charakter niekonstytucyjny. Ale,
co oczywiste, w wymiarze wewnetrznym nie byto mozliwosci zablokowa-
nia decyzji Mikotaja L.

Warto jednak wskazac¢ na dwa istotne elementy zwigzane z wydaniem
Statutu. Po pierwsze, silna presja opinii miedzynarodowej, w tym czasie
bardzo przychylnej Polsce, spowodowata jednak, ze Mikotaj I mimo
wszystko podjat wysitek, by swe decyzje utrzymac¢ w pewnych ramach
konstytucyjnych. Ponadto, cho¢ znowu w sposéb jednoznaczny narusza-
jac regulacje art. 90 Konstytucji, znosit obie izby Sejmu bez uzyskania
opinii tegoz Sejmu, pozostawiat jednak formalnie catos¢ pozostatych,
odrebnych instytucji polskich*3. Po drugie jednak, taka procedura wpro-
wadzenia zmian, oczywiscie naruszajaca przepisy konstytucyjne i stan
rzeczy w Polsce, gwarantowany umowami miedzynarodowymi, byta
takze probg przygotowania opinii europejskiej do tego, ze car moze
w Polsce tamac prawo i nikt w zasadzie nie moze mu w tym przeszkodzic.
Byt to zatem bardzo wazny precedens na przysztosc.

W styczniu 1832 r. Rosjanie twierdzili, ze postanowienia wiedenskie ,prze-
widywaty jedynie nadanie Polakom instytucji narodowych, bez okreslania

42 Dz. P.K.P, T. 14, s. 161-249.

43 Likwidacji ulegto takze Wojsko Polskie, ale biorgc pod uwage faktyczny brak suwerenno-
$ci panstwowej Krolestwa wynikajacy z postanowien i Kongresu Wiedenskiego i Konstytucji,
trudno bytoby uznac¢ owo dziatanie likwidacyjne za naruszenie prawa.
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ich formy"#4. Ale pierwszy artykut wydanego w lutym statutu stwierdzat, ze
Krolestwo Polskie [jest] przytagczone na zawsze do panstwa rosyjskiego,
stanowi nierozdzielng czesc tego panstwa” Byt to zatem takze — w jeszcze
Innym wymiarze — poczatek przyzwyczajania opinii europejskiej do jed-
nostronnej reinterpretacji istotnych ustalen z 1815 r.

Pdzniejsza praktyka, wyraznie ukierunkowana na stopniowg likwida-
cje tej odrebnosci, byta niewatpliwie systematycznym tamaniem ustalen
Kongresu 1 potwierdza, jak sie zdaje, takg logike wtadz rosyjskich. Taki
charakter miato z pewnoscig zlikwidowanie w 1841 r. Rady Stanu czy
dokonane w 1837 r. ujednolicenie jednostek podziatu administracyjnego,
przez przemianowanie wojewodztw na gubernie, a wiec tak jak w Rosji.

Zasadnicze odejscie od regulacji wiedenskich dokonato sie jednak po
1864 1., to jest po zdtawieniu Powstania Styczniowego. Wtedy to, nie baczac
na swe zobowigzania miedzynarodowe i formalnie obowigzujgce prze-
pisy Konstytucjii Statutu z 1832 r., rozpoczeto wprowadzanie zmian, ktore
doprowadzity do petnego wcielenia ziem Kroélestwa do Cesarstwa. Stop-
niowo zlikwidowane zostaty wszystkie ministerialne Komisje Rzgdowe,
zniesiono reaktywowang na krotko Rade Stanu oraz Rade Administra-
cyjng, zlikwidowano instytucje Namiestnika, podporzgdkowano central-
nym wtadzom w Rosji wszystkie praktycznie struktury panstwowe na tym
terenie, wreszcie w petni ujednolicono administracje terenowg z syste-
mem funkcjonujgcym w cesarstwie. W 1871 r. zaprzestano wydawania
,Dziennika Praw” i mozna powiedzie¢, ze wraz z tym ostatecznie unice-
stwiona zostata odrebnosc¢ Krolestwa.

W ten sposéb miedzy 1864 a 1871 rokiem Rosja — powtdrzmy to —tamiac
swe zobowigzania traktatowe, przeksztatcita odrebne poczgtkowo panstwo
w jedng ze swoich prowincji. Stato sie tak przy milczacej akceptacji pozo-
statych sygnatariuszy Aktu Konncowego Kongresu Wiedenskiego z 1815 r,,
w tym zjednoczonych juz przez Prusy Niemiec oraz Austro-Wegier.

Racje zatem miata niemiecka agencja, gdy przypominata stronie rosyj-
skiej, ze w 1815 r. ,utworzono Kroélestwo Polskie”, ktore pdzniej ,Rosja
pochtoneta’, tak ze ,nawet zgineta nazwa Polski”. Nie miata jednak racji,
gdy stwierdzata, iz Akt 5 listopada ,znéw powotat do zycia Krdlestwo Pol-
skie” i jako taki nie stanowit pogwatcenia postanowien wiedenskich.
Wynikato to jasno ze stwierdzen zawartych w deklaracji listopadowej,
gdzie stwierdzano ,utworzenie panstwa samodzielnego” oraz ,nowego

44 Historia Paristwa i Prawa Polski, Warszawa 1976, t. III, s. 233.
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Krolestwa” Nie byto tu zatem mowy o restytucji panstwa utworzonego
w 1807 1., a w 1815 r. poddanego wtadzy cara Rosji, a byta mowa o stworze-
niu panstwa nowego. W tym sensie Niemcy i Austro-Wegry nie mogty
sta¢ SciSle na gruncie decyzji wiedenskich. Znalazto to skadinad wyraz
w uzywanych przez wtadze obu krajow okresleniach zajetych terytoriow.
Poczatkowo nazywali je ,obszarem okupacyjnym’, po 5 listopada byt to juz
,Obszar administracyjny’, ale w praktyce wykonywali przystugujgce im
z mocy konwencji haskich uprawnienia okupanta®s.

Oczywiscie te formalne problemy nie miaty dwczesnie az takiego zna-
czenia, bowiem dominowata polityka faktow dokonanych. Niemcy, dys-
ponujac w tym czasie miazdzacg przewaga nad Rosjg, mogty w zasadzie
nie przejmowac sie jej, i jej sojusznikow, protestami. Te niuanse mogty
by¢ jednak wazne w perspektywie przysztego traktatu pokojowego. By¢
moze dlatego Niemcy nie chcieli formalnie odwotywac sie do statusu Kro-
lestwa okreslonego we Wiedniu, by nie wigzac¢ sobie rgk na przysztosc,
a poprzestali jedynie na wykazaniu pogwatcen tego traktatu dokonanych
przez Rosje.

Tak czy inaczej, rozwoj wydarzen wojennych, a przede wszystkim nie-
ztomna wola Polakéw odbudowania niepodlegtego panstwa spowodo-
waty, ze i rachuby niemieckie, i pretensje rosyjskie nie mogty sta¢ na prze-
szkodzie realizacji tego dgzenia.

45 Zob. W. Komarnicki, op. cit,, s. 21.
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Akt 5listopada, cho¢ nie do konca satysfakcjonujgcy Polakow, stwarzat
jednak przestanki do uruchamiania w petni oficjalnych juz polskich insty-
tucji panstwowych.

13 listopada 1916 r. ukazato sie rozporzadzenie*® gubernatora warszaw-
skiego gen. Besselera o utworzeniu Rady Stanu i Sejmu w Krélestwie?’.
Poniewaz jednak spoteczenstwo polskie generalnie nieufnie przyjeto
nowg polityke niemiecka, zwtaszcza zas rownolegte zabiegi wokot zorga-
nizowania podporzadkowanych cesarzowi sit zbrojnych, do realizacji
planow Besselera nie doszto. Wobec tego 6 grudnia obaj generalni guber-
natorzy wydali rozporzadzenie o utworzeniu Tymczasowej Rady Stanu?,
ktorej zadaniem miato byc¢ ,wspotdziatanie przy tworzeniu dalszych urza-
dzen panstwowych w Krolestwie Polskim’, w tym zwtaszcza administracji
polskiej. Tymczasowa Rada sktadac¢ sie miata z 15 oséb mianowanych
przez gubernatora niemieckiego i 10 oséb mianowanych przez guberna-
tora austriackiego“®. Jako swoje naczelne zadanie Rada uznata stworzenie
podstaw ,konstytucyjnego ustroju panstwa [...] zbudowanego na zasadach
rownouprawnienia wszystkich obywateli” oraz utworzenie ,licznej, bitnej
a karnej armii"*?. Zapowiadano tez organizowanie polskiej administracji,
skarbowosci, odbudowe gospodarki i kultury. Tymczasowa Rada Stanu
sformutowata w zatwierdzonej 3 lipca 1917 r. ,Tymczasowej organizacji
polskich Naczelnych Wtadz Panstwowych” podstawy dziatania planowa-
nej do odtworzenia polskiej administracji panstwowe;j.

46 K. Kumaniecki, op. cit., s. 54-56.

47 Przewidywano, ze postéw do Sejmu wybiorg sejmiki powiatowe i korporacje miejskie
w Warszawie i Eodzi. Sejm miat dokonac wyboru 8 cztonkéow Rady Stanu, zas czterech i prze-
wodniczacego mianowac miat gubernator.

48 K. Kumaniecki, op. cit., s. 70-71.

49 Pracami Rady kierowac¢ miat marszatek koronny. Funkcje te powierzono na inauguracyj-
nym posiedzeniu Rady W. Niemojowskiemu, potomkowi ostatniego premiera Rzagdu Narodo-
wego w 1831 .

50 K. Kumaniecki, op. cit.,, s. 71.
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Jednoczesnie przystgpiono do formowania pierwszych struktur,
w oparciu o ktére powsta¢ miata polska centralna administracja pan-
stwowa. Utworzone zostaty w ramach sekretariatu TRS Departamenty?!,
ktore byty odpowiednikami ministerstw. Ponadto powotano réwniez
reprezentantéw TRS w terenie w postaci tzw. komisarzy miejscowych. Ich
gtownym zadaniem byto przygotowywanie w powiatach przysztych
struktur administracji polskiej, ktora przejag¢ miata zadanie realizowane
przez wojskowych administratorow niemieckich i austriackich.

Waznym dokonaniem TRS byto rowniez przyjecie w dniu 3 lipca 1917 1.
projektu tymczasowej organizacji polskich naczelnych wtadz panstwo-
wych?®2. Wedle koncepcji, ktére tam sie znalazty, w kolejnych miesigcach
postepowaty wysitki organizacyjne zmierzajagce w kierunku odbudowy
polskich instytucji panstwowych. Realizujgc konsekwentnie ten cel,
1 wrzesnia 1917 r. zaczety obowigzywac przyjete jeszcze w sierpniu 1917 r.
przez TRS i zaakceptowane przez gen. Besselera regulacje dotyczace orga-
nizacji sgdownictwa polskiego. Uruchamiane sgdy miaty procesowac
w jezyku polskim, nosity nazwe saddw krolewsko-polskich i wydawaty
wyroki w imieniu Korony Polskiej. Chociaz i w tym wypadku wtadze nie-
mieckie i austriackie zachowywaty pewne uprawnienia kontrolne nad
tym sgdownictwem, to jednak ,powstaty pierwsze organy tej wtadzy, two-
rzac fragmentaryczny zaczatek panstwowosci polskiej”s3. W $lad za Niem-
cami podobne rozwigzania przyjety w ,swojej” czesci Krdlestwa Austriacy.

Takze jeszcze w sierpniu 1917 r. TRS przyjeta przepisy dotyczace orga-
nizacji szkolnictwa elementarnego i takze te ustalenia weszty w zycie
(z dniem 1 pazdziernika 1917 r.) w catym Krdlestwie.

Byt Tymczasowej Rady nie okazat sie jednak zbyt dtugi. 25 sierpnia
1917 r. wszyscy jej cztonkowie ztozyli swe mandaty, protestujgc w ten
sposoéb przeciwko internowaniu polskich zotnierzy I 1 III Brygady
W nastepstwie tzw. kryzysu przysiegowego. Okupanci, nie chcac jednak
dopuscic¢ do prozni instytucjonalnej, zaakceptowali najpierw funkcjono-
wanie Komisji Przejsciowej, ktora rozbudowata struktury administracyjne

51 Utworzono departamenty: Sprawiedliwosci, Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego,
Skarbu, Spraw Wewnetrznych, Gospodarstwa Spotecznego, Pracy oraz Spraw politycznych —
zajmowato sie polityka zagraniczng. Powstata tez Komisja Wojskowa, jako surogat minister-
stwa spraw wojskowych. Szerzej o tym aparacie pisze Z. Winnicki, Rada regencyjna Krolestwa
Polskiego i jej organy, Wroctaw 1991.

52 K. Kumaniecki, op. cit.,, s. 77-83.

53 W. Komarnicki, op. cit,, s. 27.
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departamentéw34, a nastepnie przystali na propozycje srodowisk polskich
postulujacych wytonienie regenta i pozostatych wtadz panstwowych3s.

12 wrzesnia 1917 r. powotana zostata trzyosobowa Rada Regencyjnasé,
ktéra moca patentu obydwu cesarzy ustanowiono ,najwyzszg Wtadza
panstwowg w Krolestwie Polskim, az do jej objecia przez krola lub
regenta”?’. Wtadze okupacyjne zachowaty jednak w stosunku do niej swoje
uprawnienia wynikajgce z prawa miedzynarodowego. Akty Rady wyma-
gaty dla swej waznosci kontrasygnaty prezydenta rady ministrow. Powo-
tywanie tegoz prezydenta i ministrow lezaty w gestii Rady.

Powotana miata tez by¢ Rada Stanu, ktoéra wraz z Radg Regencyjna
miata wykonywac wtadze ustawodawczg. Zastrzegano jednak prawo oku-
pantow do wetowania projektow ustaw i rozporzgdzen. Rada nie miata
rowniez prawa do wystepowania samodzielnie w stosunkach miedzyna-
rodowych az do ustania okupacji.

Stworzenie catkowicie polskiej, najwyzszej instancji wtadzy Krolestwa,
byto znaczgcym krokiem w kierunku odbudowy panstwa. Jakkolwiek
wtadze te ustanawiat czynnik obcy, ktory utrzymywat tez te wtadze
w zaleznosci od siebie, cho¢ zawiadywata ona terenem o nieustalonych
granicach, wreszcie byta ubezwtasnowolniona na terenie miedzynarodo-
wym, byta to jednak pierwsza po latach, najwyzsza polska wtadza pan-
stwowa. ZwazyC tez trzeba, ze stopien zaleznosci Rady Regencyjnej
iinnych organoéw przez nig pdzniej ustanowionych od okupantow syste-
matycznie sie zmniejszat’®. Z perspektywy czasu, zwtaszcza przez pryzmat
11 listopada 1918 r., znaczenie tego faktu w oczywisty sposob jest umniej-
szone. Ale w tamtym momencie byto to wydarzenie wielkiej wagi. Nie-
wiele jeszcze zapowiadato totalng kleske wszystkich trzech zaborcow.
Przeciwnie, sity niemieckie, cho¢ ostabione na zachodzie, na wschodzie
dysponowaty przygniatajagcg przewaga.

54 Szerzej o dziatalnosci Komisji przejsciowej pisze Z. Winnicki, op. cit.

55 ITbidem, takze Pajewski, op. cit.

56 W sktad Rady weszli abp Aleksander Kakowski, Zdzistaw Lubomirski i Jozef Ostrowski.
57 K. Kumaniecki, op. cit., 87-88.

58 W istocie od samego poczatku stopien zaleznosci Rady Regencyjnej od Niemcdw nie byt
znaczny. Mozna przyjac z cata pewnoscia, ze cztonkowie Rady przyjmowali swojg misje jako
swoiste zto konieczne i nigdy nie uwazali si¢ za zobowigzanych do lojalnosci wobec okupan-
tow. Nie ulega watpliwosci, ze reprezentowali lojalno$¢ wobec Polski. Szerzej opisuje to
Z. Winnicki, op. cit.
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Ale wazne byto jeszcze co$ innego. Do momentu powstania Rady
Regencyjnej wszystkie tworzone struktury polskie miaty w istocie charak-
ter quasi-panstwowy. Powstanie Rady Regencyjnej, pdzniej i innych
instytucji, uruchomienie jakze waznego procesu stanowienia prawa pol-
skiego, obejmujgcego swym zasiegiem coraz wiekszg liczbe spraw, byto
zjawiskiem zupetnie nowym. W sposob niebudzacy watpliwosci zaczeto
funkcjonowac¢ panstwo polskie, ktoére choc¢ jeszcze ograniczone swoistg
kuratelg zewnetrzng, to obejmowato praktycznie wszystkie najistotniejsze
obszary zycia spotecznego i gospodarczego. Jak wielkie to miato znacze-
nie, Swiadczy fakt, ze II Rzeczpospolita w catosci recypowata caty prak-

W tym kontekscie warto odniesc¢ sie do zarysowanego wczesniej prob-
lemu charakteru prawnego decyzji wtadz niemieckich i1 austriackich,
bowiem rzutowaty one réwniez na pozycje Rady Regencyjnej i je ewolu-
cje. W tej materii czes$¢ nauki polskiej przed wojng, ale i po wojnie, mini-
malizowata znaczenie Aktu 5 listopada, jak rowniez role ustanowionych
w jego konsekwencji wtadz polskich.

[ tak prof. Z. Berezowski widziat w tym pogwatcenie prawa miedzyna-
rodowego, odwotujac sie do znanej zasady, w mysl ktorej nikt nie moze
przenie$¢ wiecej praw, anizeli sam posiada®. Natomiast prof. Z. Cybi-
chowski stat na stanowisku, ze monarchowie austriacki i niemiecki nie
mieli uprawnien do wydawania we wrzesniu 1917 r. aktow prawnych usta-
nawiajgcych Rade Regencyjng®®. Po wojnie D. Gorecki stat na stanowisku,
ze ,z punktu widzenia prawa miedzynarodowego obszar Krolestwa Pol-
skiego formalnie nadal nalezat do Rosji"%

Stanowiska te sg z pewnoscig sprzeczne z zarysowanym przeze mnie
wczesniej widzeniem postanowien niemiecko-austriackim z 5 listopada
1916 r.iich nastepstw. Przyjmujg one bowiem za punkt wyjscia (najwyraz-
niej wida¢ to u Goéreckiego) rosyjski punkt widzenia, ktéry byt — jak to
wykazatem — zasadniczo sprzeczny z literg ustalen wiedenskich. Stojgc na
gruncie tychze postanowien, to wtasnie rosyjskie poczynania w Krolestwie
byty sprzeczne z prawem miedzynarodowym, za$ dziatania niemiecko-

59 Z. Berezowski, Powstanie paristwa polskiego w swietle prawa narodéw, Warszawa 1934,
s. 156.

60 Z. Cybichowski, Polskie prawo paristwowo, t. I, Warszawa 1933, s. 202.

61 D. Goérecki, Powstanie witadz naczelnych w odradzajgcej sie Polsce (1914-1919), ko6dz
1983, s. 53.
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-austriackie stanowity — oczywiscie tylko czesSciowy — powrdt do podje-
tych wtedy decyzji. Z tego punktu widzenia utworzenie Rady Regencyjnej
i dalsze dziatania w kierunku organizowania konstytucyjnego ustroju Kro-
lestwa z catg pewnoscig miescity sie w logice postanowien wiedenskich.

Potwierdzeniem powyzszego stanu rzeczy jest zachowanie wtadz
rosyjskich w momencie, gdy w efekcie dziatan niemieckich latem 1915 r.
utrzymanie Krolestwa stawata sie w praktyce niemozliwe. W dniu 1 sierp-
nia premier ztozyt w Dumie oswiadczenie, w ktorym stwierdzat m.in.:
,przyszta organizacja zostata ostatecznie i nieodwotalnie zdecydowana
przez manifest w. ks. Mikotaja na poczatku wojny’, a w zwigzku z tym car
polecit radzie ministrow ,wypracowac projekty ustaw, przyznajace po
wojnie Polakom prawo swobodnego organizowania sie swego zycia naro-
dowego, spotecznego i gospodarczego na podstawie autonomii pod
bertem cesarza rosyjskiego i przy zachowaniu jednej panstwowosci"®2,

Nie od rzeczy bedzie rowniez wskazanie tu, ze powotanie Rady zwig-
zane byto bez watpienia ukonstytuowaniem sie w dniu 15 sierpnia 1917 r.
w Paryzu Komitetu Narodowego Polskiego z R. Dmowskim na czele®3. To
zdominowane przez endecje ciato uznane zostato przez rzgdy alianckie -
Francji (20 wrzesnia), Anglii (15 pazdziernika), Wtoch (30 pazdziernika)
i USA (1 grudnia), za oficjalng reprezentacje polska®, a wiec quasi-rzad
emigracyjny. Komitet, ktoremu wtadze francuskie pozwolity na przenie-
sienie siedziby do Paryza (z Lozanny), byt takze zwierzchnikiem wojsk
polskich formowanych we Francji za zgodg aliantow. Te swoistg wytgcz-
nosc¢ uznania Komitet zachowat az do poczatkow 1919 r,, tj. do objecia pre-
zydentury Rady Ministrow przez I. J. Paderewskiego.

Nastepnym, bardzo waznym wydarzeniem na drodze odbudowy pol-
skich instytucji panstwowych, byto powotanie przez Rade Regencyjng
pierwszego gabinetu — Rady Ministréw. 7 grudnia 1917 r. urzad premiera
objat Jan Kucharzewski, a nastepnego dnia na jego wniosek powotany
zostat gabinet®s. Powstanie rzadu ,krélewsko-polskiego” otwierato droge

62 Cyt. za W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne. Geneza i system, Warszawa 1922, s. 13.

63 Komitet utworzony zostat jeszcze w konicu 1914 r. i poczatkowo dziatat na terenie Rosji,
a po rewolucji lutowej w 1917 r. przenidst sie na Zachod

64 Deklaracje rzagdéw tych panstw opublikowane zostaty w pracy K. Kumanieckiego, op. cit.,
s. 102-105.

65 W gabinecie Kucharzewskiego teki ministréw objeli: Stanistaw Bukowiecki — Sprawiedli-
woé¢, Antoni Ponikowski — Wyznania Religijne i O§wiecenie Publiczne, Jan Kanty Steczkow-
ski - Skarb, Jan Mikutowski-Pomorski — Handel i Przemyst, Jan Zagleniczny - Rolnictwo
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do budowania catkowicie polskiego aparatu administracji publicznej na
wszystkich szczeblach®®.

Mimo pdzniejszych zmian gabinetow utrzymana zostanie ciggtosc
funkcjonowania tego aparatu administracyjnego i nastgpi jego petne
przejecie przez Niepodlegtg juz Polske. W ten sposdb, obok systemu pol-
skiego sgdownictwa, odtworzona zostata wtadza administracyjna, bedaca
drugim filarem ustroju panstwowego.

Rzad Kucharzewskiego ztozyt dymisje 12 lutego 1918 r., dajac w ten
sposob wyraz swej dezaprobaty dla tych postanowien pokoju brzeskiego,
ktore odnosity sie do niemieckich obietnic przekazania Ukrainie ziemi
chetmskiej®’. Dla éwczesnej sytuacji prawnej ziem polskich sam traktat
miat duze znaczenie. Rezygnacja Rosji z, jak to okreslano, ,jej terenow
zachodnich’, czyli ziem polskich, skutkowata w konsekwencji uznaniem
praw Niemiec i Austrii do tworzenia kolejnych faktéw dokonanych na
tych obszarach. Po dtuzszym impasie i uzyskaniu zapewnienia od Niem-
cow, ze nie nastgpity zadne ostateczne rozstrzygniecia co do granic, Rada
Regencyjna 4 kwietnia 1918 r. powotata swoéj drugi gabinet, ktérym kiero-
wat Jan Kanty Steczkowski®8.

Po kilku dniach natomiast, miato miejsce kolejne znaczgce wydarze-
nie. 9 kwietnia 1918 r. odbyty sie wybory do Rady Stanu, ktdrej sktad i kom-
petencje ustalita Rada regencyjna w regulacji z 4 lutego 1918 r. Sposrod 110
jej cztonkow wyboru potowy jej sktadu dokonywaty sejmiki powiatowe
i rady miejskie. W pozostatej czesci 43 osoby uzyskaty mandat decyzjg
Rady Regencyjnej, zas 12 osoéb weszto z tytutu piastowanych funkcji
i urzedow (wirylisci)®.

i Dobra Koronne, Stanistaw Staniszewski — Opieka Spoteczna i Ochrona Pracy, Jan Stecki —
Sprawy Wewnetrzne, Stefan Przanowski — Aprowizacja. Faktycznie status ministerstw posia-
daty tez Departament Spraw Politycznych prowadzacy sprawy zagraniczne z Wojciechem
Rostworowskim oraz Komisja Wojskowa z Ludwikiem Gorskim.

66 3 stycznia 1918 r. Rada Regencyjna wydata dekret o tymczasowej organizacji Witadz
Naczelnych w Krolestwie Polskim, opublikowany 1 lutego w Dzienniku Praw Krdlestwa Pol-
skiego (dalej Dz. P. KP) z 1918 r.nr 1 L. 1 - byto to rozwiniecie i konkretyzacja dokumentu opra-
cowanego przez Tymczasowgq Rade Stanu i stat sig ten akt podstawg odtwarzania i funkcjono-
wania polskich wtadz publicznych takze juz po 11 listopada 1918 r.

67 Pismo z szerokg motywacja tej decyzji publikuje K. Kumaniecki, op. cit., s. 108—-111.
68 W strukturze jego rzadu istotng zmiang byto zlikwidowanie urzedu Ministra Aprowizacji.

69 Wsréd nich byto 6 biskupow katolickich, 2 zwierzchnikéw kosciotow ewangelickich,
najstarszy rabin Warszawy, rektorzy Uniwersytetu i Politechniki, oraz pierwszy prezes Sadu
Najwyzszego. Sktad Rady Stanu i zasad jej funkcjonowania okreslone zostaty w ustawie Rady
Regencyjnej z 4 lutego 1918 r. o Radzie Stanu Krélestwa Polskiego (Dz.P. KP, z 1918 r. nr 2 L. 2).
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W taki sposob, z pominieciem ingerencji czynnikow zewnetrznych,
uksztattowany zostat sktad ciata, ktore miato by¢ surogatem parlamentu.
Pierwsze swe posiedzenie odbyta ona 21 czerwca 1918 r., ostatnie zas
w dniu rozwigzania 7 pazdziernika 1918 1.7 Ten krotki okres funkcjono-
wania nie pozwolit na wykonanie podstawowych postawionych jej
zadan — przygotowania projektu konstytucji i ordynacji wyborczej do
sejmu. Choc¢ jej uruchomienie byto pewnym zwienczeniem procesu
odbudowy instytucji panstwa polskiego, miato ono bowiem wszystkie
niezbedne elementy ustrojowe, to w sensie politycznym nie odegrato juz
istotnej roli. Po pierwsze, dlatego ze Rada Stanu zdominowana zostata
przez osrodki konserwatywne i pasywistyczne i z tego powodu nie byta
ona ciatem reprezentatywnym dla opinii polskiej. Po drugie i najwazniej-
sze, w opinii spotecznej byta ona kojarzona Scisle z politykg niemiecks
w Polsce. To zas, w sytuacji gdy w potowie 1918 r. stato sie jg jasne, ze
Niemcy przegrajag wojne na zachodzie, a takze w obliczu narastajgcego
wrzenia rewolucyjnego w Niemczech i Austrii, praktycznie przesgdzato
los tej orientacji, a w slad za tym kojarzonych z nig instytucji. To tez praw-
dopodobnie zdecydowato, iz Rada Regencyjna rozwigzata Rade Stanu.

Zbiegto sie to z dtuzszym kryzysem rzgdowym, jaki nastgpit po ztoze-
niu dymisji przez rzad Steczkowskiego w dniu 5 wrzesnia 1918 r. Jesienne
zawirowania w Europie, zwtaszcza w Niemczech i Austro-Wegrzech, nie
sprzyjaty inicjatywom Rady Regencyjnej. Wyrazem tego byty nieudane
proby tworzenia gabinetow przez J. Swierzynskiego i J. Kucharzewskiego.
Dopiero 23 pazdziernika 1918 r. J. Swierzynski podjat sie ponownej préby
sformowania rzgdu i otrzymat stosowne nominacje, przy czym w tym
wypadku jego gabinet funkcjonowat juz bez wymaganej dotgd akceptacji
zaborcow.

Wyrazem zupelnie nowej sytuacji politycznej byt fakt, ze w tym gabi-
necie formalnie juz ustanowiono urzedy Ministrow Spraw Zagranicznych
i Spraw Wojskowych’. Juz bowiem 7 pazdziernika 1918 r. Rada Regen-
cyjna zapowiedziata ,utworzenie niepodlegtego panstwa obejmujgcego

70 Rada Regencyjna w swym o$wiadczeniu dotyczacym rozwigzania Rady Stanu, wskazy-
wata na koniecznos$¢ stworzenia podstaw dla uformowania wytonionego w wyborach
powszechnych Sejmu, prezentowata tez szerzej swoje zamierzenia na przysztosé, Dz. P. KP
z1918 r.nr 12 L. 23

7L Utworzono tez urzad Ministra Komunikacji, wyodrebniono urzedy Ministra Zdrowia
i Opieki Spotecznej oraz Ministra Ochrony Pracy, reaktywowano urzgd Ministra Aprowizacji.
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wszystkie ziemie polskie z dostepem do morza, z polityczng i gospodarcza
niezawistoscig” W tej samej enuncjacji Rada Regencyjna postanawiajac
o rozwigzaniu Rady Stanu deklarowata utworzenie rzgdu ,ztozonego
z przedstawicieli najszerszych warstw narodu i kierunkéw politycznych'72.

Dlatego tez 10 pazdziernika 1918 r. Rada polecita petnigcemu obowigzki
premiera B. Broniewskiemu ,natychmiast wdrozy¢ kroki, celem najszyb-
szego przejecia od witadz okupacyjnych wszystkich dziatéw zarzgdu
krajem”. Wreszcie dekretem z 12 pazdziernika 1918 r.”®, Rada Regencyjna
przejeta zwierzchnictwo nad polskimi sitami zbrojnymi.

Jednoczes$nie wobec rozktadu niemieckiego aparatu panstwowego
1 dezorganizacji w szeregach armii, rozpoczeto przejmowanie wszystkich
funkcji zarzgdu panstwem w Polsce centralnej i na czesci Kresow Wschod -
nich. 3 listopada 1918 r. Rada Regencyjna przejeta formalnie administro-
wanie w austriackiej strefie okupacyjnej, gdzie procesy rozktadu aparatu
panstwowego i wojska przebiegatly jeszcze szybciej niz w Rzeszy. W ist-
niejgcej sytuacji Rada uzgodnita przejecie catosci wtadzy od Niemcow na
15 listopada 1918 r.74

Tymczasem jednak na obszarach Matopolski Zachodniej, 4 listopada
zarzad przejeta Polska Komisja Likwidacyjna z W. Witosem na czele”s.
Natomiast w pozostatej czesci b. Galicji, czyli w Matopolsce Wschodniej,
wtadze przejat zorganizowany we Lwowie Tymczasowy Komitet Rza-
dzacy. Oba te ciata byty nie tylko wtadzami wykonawczymi, ale podejmo-
waty takze decyzje kreujgce nowy porzadek prawny na tych obszarach’.

Jeszcze wczesniej, bo juz 14 pazdziernika 1918 r., w Ksiestwie Cieszyn-
skim wtadze przejeta Rada Narodowa z ksiedzem J. Londzinem?””.

Nawet w ,sennej” dotagd Wielkopolsce wybrano w poczatkach grudnia
1918 r. sejm dzielnicowy, ten zas 3 grudnia 1918 r. wytonit Rade Ludowsa.
Rada rozpoczeta przygotowania do przejecia wtadzy z ragk niemieckich, co
nastgpito wraz z wybuchem powstania 27 grudnia 1918 r. Ciatem wyko-
nawczym Rady byt Komisariat NRL.

72 Monitor Polski nr 168 z 7 pazdziernika 1918 r.
75 Dz.P.KPz 1918 r.nr 13 L. 26
74 K. Kumaniecki, op. cit, s. 126

75 Komisja Likwidacyjna powotana zostata 26 pazdziernika 1918 r. przez grono politykéw
zasiadajacych w austriackiej Radzie Panstwa.

76 O dziatalnosci PKL szerzej pisze D. Gérecki, op. cit. Zob. takze M. Bobrzynski, op. cit.

77 O Radzie narodowej zob. takze D. Gdrecki, op. cit. Tam takze ukazana problematyka kon-
fliktu o Slask Cieszynski z Czechostowacja.
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Zwienczeniem tego lawinowego procesu przejmowania wtadzy z rak
okupantow byto przeprowadzenie w pierwszej dekadzie listopada 1918 r.
rozbrojenia w Polsce centralnej wojsk niemieckich i faktyczne przejecie
wtadzy przez osrodki administracyjne podlegte Radzie Regencyjne;.

Jednak w tym czasie wptyw Rady na rozwdj wydarzen stawat sie coraz
bardziej ograniczony. Wyrazem tego byto powstanie w dniu 7 listopada
1918 r. w Lublinie Tymczasowego Rzgdu Ludowego Republiki Polskiej
z 1. Daszynskim na czele’®. Poniewaz jednak baze polityczng tego osrodka
stanowity gtdwnie ugrupowania lewicowe z Polskg Partig Socjalistyczng,
i ta inicjatywa nie mogta liczy¢ na powszechng akceptacje spoteczng.
Rowniez w Krakowie podjeta zostata proba utworzenia rzgdu z Witosem
na czele. W jego sktad mieli wejs¢ przedstawiciele ugrupowan politycz-
nych ze wszystkich zaboréw i zaktadano, ze przejmie on administrowanie
krajem od Rady Regencyjnej.

78 K. Kumaniecki, op. cit, s. 127-129 - tu takze enuncjacja programowa Rzadu.
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Odzyskanie niepodlegtosci

10 listopada 1918 r., w obliczu grozacej anarchii i sporéw réznych
osrodkow quasi-rzagdowych o wtadze w Polsce, powrdcit z niewoli do
Warszawy J. Pitsudski. Nastepnego dnia Rada Regencyjna w specjalnym
oredziu do Narodu (rozpoczynajacym sie od stow: ,Oredzie w przedmio-
cie przekazania wtadzy...") przekazata na rece Pitsudskiego ,wtadze woj-
skowq" oraz zadeklarowata, ze ztozy wtadze na rece Rzgdu Narodowego,
do ktérego tworzenia wezwata wszystkie osrodki polityczne w Polsce’®.

Rada Regencyjna, ze swoimi obcigzeniami genetycznymi, wynikajg-
cymi z faktu powotania jej przez czynniki obce, nastepnie dtugiej zalezno-
$ci od nich i w istocie permanentnego ograniczania samodzielnosci jej
poczynan, nie byta w stanie w nowej sytuacji politycznej marzyc¢ o tym, by
zostata uznana przez spoteczenstwo polskie za jego prawowitg wtadze.
Miara roztropnosci cztonkow Rady byto wtasnie zrozumienie tej sytuacji
i umiejetnosc usuniecia sie w cien tak, aby stworzy¢ warunki do zrealizo-
wania ostatecznych krokéw w drodze do restytucji panstwa.

Jozef Pitsudski, ktory w ciggu kilkudziesieciu godzin wyrdst na gtowng
postac polityczng w Kraju, zgodzit sie w krytycznym momencie przyjac
nominacje z rgk Rady Regencyjnej. Byt to wyraz tego, ze w burzliwych,
rewolucyjnych czasach dostrzegat on potrzebe zapewnienia ciggtosci
rzadu, wtadzy i prawa.

Taki manewr pozwalat mu na dos¢ komfortowg sytuacje, w ktérej mogt
on przejac caty, stworzony w ciggu minionych lat, aparat administracyjny.
Dzieki temu mozliwe byto przystgpienie do pracy dla budowy struktur
niepodlegtego juz panstwa polskiego niejako ,z marszu” i bez zadnych
ograniczen.

Pozycje Pitsudskiego wzmacniata tez bardzo powaznie petna wobec
niego dyspozycyjnosc rzgdowego osrodka lubelskiego i zwigzanych z nim

79 Dziennik Prawa Panstwa Polskiego (dalej Dz. P.P.P.) z 1918 r. nr 18, poz. 38. Zmiana nazwy
organu publikacyjnego, dokonana - jak juz wspominatem - kilka dni wczesniej, przy zacho-
waniu ciggtosci numeracji, byta symbolicznym wyrazem ciggtosci prawa, ale juz nie ciggtosci
prawnej miedzy Krdlestwem Polskim a parnistwem polskim, ktore po kilku dniach zostato okre-
Slone jako republika.

43



Grzegorz Gorski Ustroj Panistwa Polskiego w XX wieku

sit politycznych. Wobec silnych nastrojow rewolucyjnych, 14 listopada
Rada Regencyjna ztozyta swg wtadze w rece Pitsudskiego i zakonczyta swa
misje. Regenci oswiadczyli, ze wprowadzony w dniu 11 listopada model
wspotrzagdow Rady i Pitsudskiego ,nie moze trwac bez szkody dla powsta-
jacego Panstwa Polskiego”, bowiem w istniejgcej sytuacji ,wtadza powinna
by¢ jednolita”o,

Jeszcze tego samego dnia, 14 listopada 1918 r., Pitsudski wydat dekret
(cho¢ w podpisie tego dekretu nie znalazto sie zadne okreslenie jego funk-
cji), w ktérym zapowiadat powotanie prowizorycznego rzadu. Celem pla-
nowanego rzgdu miato by¢ przeprowadzenie reform spotecznych. Znala-
zta sie tam réwniez zapowiedZ jak najszybszego zwotania Sejmu
wytonionego w demokratycznych wyborach, zas parstwo polskie zostato
okreslone jako republikadl.

Warto przypomniec ocene tych wydarzen dokonang przez prof. W. Komar-
nickiego niedtugo potem:

W ten sposob formalnie zostata zachowana ciggtosc wtadzy, a gte-
boki przewrodt polityczny, jaki tu miat miejsce, dokonat sie z zacho-
waniem form legalnosci, co w dobie rewolucji w krajach sgsiadujg-
cych z Polskg, tak z Zachodu, jak 1 ze Wschodu, a stgd ogdlnego
podniecenia, jest bezsprzecznie dowodem wysokiego poziomu pol-
skiej kultury politycznej®2.

Pitsudski, skupiajagc w ten sposob praktycznie catg wtadze w swoich
rekach, desygnowat na urzad premiera powstajgcego rzadu I. Daszyn-
skiego. To posuniecie, ktére miato uspokajac srodowiska lewicowe i tono-
wac nastroje rewolucyjne, zaktywizowato z kolei osrodki prawicowe
i konserwatywne. Zmobilizowaty one zatem znaczace poparcie spoteczne
dla swoich dziatan, co w efekcie stwarzata grozbe niebezpiecznej radyka-
lizacji sytuacji, a nawet bardziej dramatycznych wydarzen.

Rosngce w tej sytuacji napiecie spoteczne i polityczne zmuszato zatem
do szukania kandydatury premiera bedgcego bardziej niz Daszynski do
zaakceptowania przez szersze spektrum polityczne. Dlatego 17 listopada,
po ztozeniu rezygnacji przez Daszynskiego, desygnowany zostat na premiera

80 Dz. P.P.P.z 1918 r. nr 17, poz. 39. Rada Regencyjna wydata tego dnia ostatnie swoje ore-
dzie zatytutowane: ,Oredzie w przedmiocie rozwigzania Rady Regencyjnej...".

81 Dz. P.P.P.z 1918 r. nr 17, poz. 40.
82 'W. Komarnicki, op. cit.,, s. 51-52.
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J. Moraczewski. Po dwoch dniach intensywnych zabiegéw politycznych
Pitsudski dokonat zaprzysiezenia jego gabinetu. Cho¢ to rozwigzanie nie
satysfakcjonowato do konica prawicy, uspokoito jednak w éwczesnej sytu-
acji rosngce napiecie.

Mimo niewgtpliwego postepu w tworzeniu regularnych osrodkow
wtadzy panstwowej, mimo notyfikowania faktu odbudowy panstwa pol-
skiego rzgdom innych panstw, powaznym problemem byto caty czas
uznawanie za oficjalng reprezentacje polska przez rzady zwycieskiej koa-
licji Komitetu Narodowego Polskiego w Paryzu. Zgode narodowg przy-
nies¢ miato dopiero powstanie w potowie stycznia 1919 r. gabinetu Igna-
cego Jana Paderewskiego. Z tg chwilg uregulowane tez zostaty problemy
reprezentacji Polski na terenie miedzynarodowym przez rzagd w Warszawie.

Powstanie gabinetu Moraczewskiego tworzyto w kraju sytuacje zupet-
nie nowg. To temu rzgdowi stopniowo podporzagdkowywaty sie wszystkie
osrodki wtadzy w dzielnicach. Byt to tez pierwszy, catkowicie swobodnie
uksztattowany osrodek wtadzy panstwowej, ktory zaczat administrowac
krajem.

Dzieki temu uporzagdkowane zostaty stopniowo kwestie zarzgdu
wewnetrznego w panstwie. Dziatajgce ciggle struktury dzielnicowe uznaty
bowiem zwierzchnictwo rzgdu warszawskiego nad catym obszarem pan-
stwa. W poczatkach stycznia 1919 r. rzad porozumiat sie z wtadzami
w Matopolsce, w efekcie czego powstata Komisja Rzgdzgca posiadajgca
uprawnienia prawodawcze i wykonawcze, przy czym stanowione przez
nig przepisy prawne musiaty by¢ zaaprobowane przez Tymczasowego
Naczelnika Panstwa®3. Sejm Ustawodawczy nie zaakceptowat jednak sta-
tutu Komisji, wobec czego w koncu marca 1919 r. przestata ona istniec.
Przejsciowo funkcjonowat tez urzagd Generalnego Delegata Rzgdu, ktory
w istocie przejat funkcje austriackiego namiestnika. Stopniowo tracit on
uprawnienia na rzecz uruchamianych urzedéw administracyjnych i osta-
tecznie zostat zlikwidowany wraz z wprowadzeniem w wojewodztwach
w Matopolsce urzedoéw wojewodow.

W Wielkopolsce, po ratyfikacji przez Sejm Traktatu Wersalskiego, usta-
nowiony zostat urzagd Ministra b. Dzielnicy Pruskiej, bedgcego cztonkiem
Rady Ministréow. Zlikwidowano Komisariat NRL, a jego agendy przejete

85 Dekret Tymczasowego Naczelnika Panstwa z 10 stycznia 1919 r. (Dz. PP.P.z19191r.nr 7,,
poz. 106).
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zostaty przez nowe ministerstwo®4. Specyfika tego rozwigzania polegata
natym, ze w pewnym zakresie minister uzyskat kompetencje stanowienia
prawa przez rozporzadzenia z mocg ustawy. Dotyczyto to zakresu spraw
zwigzanych z koniecznoscig usuwania skutkéw obowigzywania niemie-
ckich przepisow prawnych i wprowadzania regulacji polskich.

Po przejeciu w styczniu 1920 r. terenéw Pomorza Nadwislanskiego
wtadza ministra i jego aparatu zostata rozciggnieta rowniez na ten obszar.
Stan taki trwac¢ miat formalnie do konica kwietnia 1922 r., kiedy to odrebny
zarzad tych terendw zostat zniesiony, a kompetencje przeszty na wtasciwe
ministerstwa w Warszawie.

21 listopada 1918 r. Rada Ministrow uchwalita projekt dekretu ,0 naj-
wyzszej wtadzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej” Nastepnego dnia
projekt zostat zatwierdzony przez Jézefa Pitsudskiego®. Jednoczesnie Pit-
sudski objat funkcje Tymczasowego Naczelnika Panstwa.

Ten akt prawy — sui generis tymczasowy akt konstytucyjny okresu
przejsciowego — okreslat podstawy ustrojowe odbudowujgcego sie pan-
stwa. Byt to dokument — podkresli¢ to trzeba — dosc¢ ogdlnikowy. Wynikato
to z okolicznosci wewnetrznych i zewnetrznych, uniemozliwiajgcych
w tak krotkim czasie przygotowanie bardziej rozbudowanych regulacii.

Na mocy jego postanowien, najwyzsza wtadze w panstwie znajdowac sie
miata w rekach Tymczasowego Naczelnika Panstwa. Wtadza wykonaw-
cza znajdowac sie miata w rekach powotywanej przezen Rady Ministréow.

Okreslony zostat tryb tworzenia prawa w okresie przejsciowym w naj-
niezbedniejszym zakresie, przy czym zastrzegano, ze wszystkie regulacje
przyjete w okreslonym w dekrecie trybie, bedg musiaty uzyskac¢ sankcje
Sejmu Ustawodawczego®®. Taki tymczasowy ustrdj panstwa miat funkcjo-
nowac do czasu zwotania tegoz Sejmu, do ktérego po kilku ledwie dniach
ogtoszono ordynacje wyborcza®’.

84 Ustawa o tymczasowej organizacji zarzadu b. dzielnicy pruskiej (Dz. P.P.P. z 1919 r. nr 64,
poz. 385).

85 Dz. P.P.P.z1918 r. nr 17, poz. 41

86 QOkreslenie Sejmu mianem Ustawodawczego miato w opinii postow odrézniaé¢ go od
normalnego sejmu — prawodawczego. Byto to pewne odwotanie do uzywanego dawniej okre-
$lenia ustawodawstwa jako ,urzadzania” i ,konstytuowania’, jako jako$ciowo stojacego ponad
zwyktym zadaniem ,prawodawczym”. Byt tu wyrazny wptyw mysli francuskiej. Zob. W. Komar-
nicki, op. cit,, s. 55.

87 Dekret z 28 listopada 1918 r., Dz. P. P.P. nr 18, poz. 46.
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W ordynacji kraj podzielono (miato to by¢ jednorazowe okreslenie
granic) na wielomandatowe okregi wyborcze. Jeden poset przypadat sred-
nio na 50.000 mieszkancow, przy czym po przekroczeniu potowy z tej
liczby przyznawano okregowi dodatkowy mandat. Taki model okregow
wyborczych, przy braku progow wyborczych i przy ciggle stosunkowo
niewielkim wyrobieniu wyborcow, gwarantowat rozproszenie mandatow
na wiele ugrupowan politycznych.

Dekretem Tymczasowego Naczelnika Panstwa z 28 listopada 1918 r.
wybory zostaty zarzagdzone na dzien 26 stycznia 1919 r. W efekcie przepro-
wadzonych wyborow, 10 lutego 1919 r. Naczelnik Panistwa otworzyt pierw-
sze posiedzenie Sejmu Ustawodawczego Rzeczypospolitej. Jozef Pitsud-
ski, w tej niezwyktej dla Polski chwili, mowit:

W tej godzinie wielkiego serc polskich bicia czuje sie szczesliwym,
ze przypadt mi zaszczyt otwiera¢ Sejm polski, ktory znowu bedzie
domu swego ojczystego jedynym panem gospodarzems88.

Natomiast 20 lutego Sejm Ustawodawczy uchwalit tzw. Matg Konstytu-
cje, ktora do czasu uchwalenia Konstytucji miata regulowac¢ podstawy
ustrojowe panstwa. Zanim do tego doszto, urzgd odgrywajgcego gtowng
role polityczng w panstwie J. Pitsudskiego, otrzymat nazwe Naczelnika
Panstwa.

W tym momencie proces odbudowy instytucji Niepodlegtego Panistwa
Polskiego zostat zakonczony. Stworzone zostaty podstawowe ramy ustro-
jowe niezbedne dla funkcjonowania panstwa w okresie przejsciowym.
I cho¢ jeszcze przez dwa trwaty krwawe zmagania, by te niepodlegtosc
obronic¢ i wzmocni¢, choc¢ toczono jeszcze niejeden goracy spor o ksztatt
ustrojowy nowego panstwa, stworzony zostat bardzo szybko ustrojowy
szkielet odtwarzajgcej sie panstwowosci. Ustanowienie z woli Narodu
Sejmu i jego decyzje miaty tu znaczenie kluczowe.

Pamietac nalezy, ze w poczatkach 1919 r. byto to panstwo, ktérego ksztatt
terytorialny byt ciggle jeszcze otwarty. Nie zostata zakonczona walka
o uzyskanie na zachodzie jak najwiekszych obszaréw zamieszkatych
przez Polakdow, do tego obszarow o wielkim znaczeniu gospodarczym. O ile
przebieg granicy zachodniej wyobrazano sobie jako wykraczajacy poza
granice z 1772 r., o tyle na wschodzie dopiero rozpoczynata sie walka o to,
by wywalczy¢ jej przebieg w stopniu maksymalnie zblizonym do tejze

88 Sprawozdania stenograficzne z posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z dnia 10 I 1919 r.
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wtasnie, przedrozbiorowej granicy. Tworzeniu wiec podstaw ustrojowych
panstwa 1 walce o stworzenie fundamentéw dla jego ekonomicznej egzy-
stencji, towarzyszy¢ miata przez kolejne dwa lata walka o jak najkorzyst-
niejszy przebieg wszystkich granic.

Podkresli¢c rowniez trzeba, ze niewgtpliwy sukces, jakim z pewnosciag
byto wyjatkowo szybkie objecie administrowania w swoim kraju po latach
niewoli, uruchomienie machiny panstwowej, ktéra zdolna byta stuzyc¢
obronie niepodlegtosci w chwili tak krytycznej, byto wynikiem wspolnego
wysitku Polakow ze wszystkich zaborow, ich wieloletniego wysitku,
w ktorym krok po kroku budowali zreby polskiego aparatu panstwowego.

Przez wiele lat, praktycznie az po dzis dzien, afirmacja zastug poszcze-
golnych osob czy srodowisk byta bardzo czesto uwarunkowana biezgca
polityka. Trzeba jednak probowac¢ dokonywac ocen bardziej wywazonych
1 sprawiedliwych. Z tego punktu widzenia warto przypomniec¢, co juz
w 1920 r. stusznie konstatowat Michat Bobrzynski:

Kazda z orientacji zadania swoje spetnita. Austriacka dlatego, ze
ochronita Polske przed utopieniem sie w rosyjskim morzu, a pod-
niosta mysl panistwa polskiego i urzeczywistnita jg w proklamacji
z dnia 5 listopada 1916 r. Rosyjska orientacja dlatego, ze chociaz
szczesliwie pokonana, nie pozwalata ogranicza¢ odbudowy par-
stwa polskiego do zaboru rosyjskiego i utrzymywata mysl potgcze-
nia ziem polskich. Orientacja trzecia, koalicyjna, igczagc w sobie
mysli przewodnie obu poprzednich: zjednoczenie ziem polskich
i utworzenie z nich paristwa, dotarta wreszcie do celu®®.

Sam zas J. Pitsudski, 29 listopada 1918 r. opisywat wydarzenia mijaja-
cych tygodniu takimi stowami:

Jest to najwieksza, najdonioslejsza przemiana, jaka w zyciu narodu
moze nastgpi¢. Przemiana, w ktorej konsekwencji powinno sie
zapomniec o przesztosci, powinno sie przekreslic wielkim krzyzem
stare porachunki, stare partie | stronnictwa powinny przestac ist-
niec, a nowe powstac w ich miejsce. [...] Skutki przesztosci, szczegdl-
nie na przestrzeni zaboru rosyjskiego i pruskiego [...] sg takie, ze nie
ma stronnictwa czy partii, ktora mogtaby powiedziec, ze witasnymi
sitami potrafi dac¢ rade wszystkim trudnosciom?®°,

89 M. Bobrzynski, Wskrzeszenie paristwa polskiego. Szkic historyczny, t. I, Krakéw 1920, s. 2.
90 B. Miedzinski, Wspomnienia, ,Zeszyty Historyczne’, Paryz 1976, z. 37, s. 170-171.
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Nieodlegta przysztos¢ miata potwierdzic¢ te stowa w catej rozciggtosci,
ale nawet przetom 1926 r. nie spowodowat uwolnienia sie od owych swo-
istych ,demondw” przesztosci. Ponad studwudziestoletnia niewola byta
zbyt wielkim balastem, by tatwo i szybko mozna byto go zrzucic.
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Mata Konstytucja 1919 r.

Wybory do Sejmu Ustawodawczego, ktdre odbyty sie w dniu 26 stycz-
nia 1919 r,, pozwolity wytonic pierwsze, majace niekwestionowany mandat
spoteczny ciato, reprezentujgce opinie Polakow.

10 lutego 1919 r. Tymczasowy Naczelnik Panstwa Jozef Pitsudski otwo-
rzyt pierwsze posiedzenie Sejmu Ustawodawczego.

296 postow wybranych zostato w wyborach, ktore odbyty sie 26 stycz-
nia na obszarach b. Krolestwa Polskiego i Matopolski Zachodniej. Ponadto,
Z uwagi na toczace sie zmagania wojenne, w sktad Sejmu weszli takze
dotychczasowi postowie do austriackiej Izby Deputowanych z Matopolski
Wschodniej (28 postow) oraz postowie polscy do Sejmu Rzeszy Niemie-
ckiej (16 postow)®. Lacznie zatem Sejm Ustawodawczy liczyt w momencie
inauguracji 340 postow.

Postowie wytonieni zostali na podstawie niezwykle demokratycznego
prawa wyborczego. Wybory byty nie tylko piecioprzymiotnikowe i w prak-
tyce bez jakichkolwiek ograniczen cenzusowych. Waznym faktem byto
rowniez przyznanie czynnego prawa wyborczego kobietom, co stawiato
Polske w rzedzie nielicznych owczesnie krajow majgcych takie wtasnie
rozwigzania. Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze ugrupowania polityczne
uzyskaty duzg swobode w zakresie zgtaszania list kandydatow, co nie byto
obwarowane jakimis szczegodlnie trudnymi do spetnienia warunkami.
Ponadto nie wprowadzono zadnych minimalnych progéw wyborczych,
chcac zagwarantowac¢ w maksymalnym stopniu proporcjonalny rozktad
mandatéw. Miato to jednak rowniez — niestety — negatywne konsekwencje.

Zadne z ugrupowan politycznych nie zdotato uzyska¢ jakiejs znaczacej
przewagi, cho¢ zblokowane sity prawicy narodowej dysponowaty naj-
wiekszg sitg w Sejmie. Lewica, wsrdd ktorej dominowata PPS, zdobyta -
mimo rewolucyjnej atmosfery — ledwie trzecig czes¢ mandatow. Stosunkowo

91 Powotania dokonat tymczasowy Naczelnik Panstwa dekretami: z 28 listopada 1918 r.,
ktoérym zarzgdzat przeprowadzenie wyborow do Sejmu Ustawodawczego (Dz.P.P.P. z 1918 r.
nr 18, poz. 47), oraz 7 lutego 1919 r. o powotaniu do Sejmu Ustawodawczego Polakéw, ktdrzy
w 1918 r. posiadali mandat poselski do parlamentu Rzeszy Niemieckiej (DzP.P.P.21919 1. nr 14,
poz. 193).

51



Grzegorz Gorski Ustroj Panistwa Polskiego w XX wieku

silng pozycje wywalczyty centrowo ulokowane ugrupowania chtopskie.
To wtasnie ich manewry polityczne powodowaty, ze granice miedzy
lewica, centrum i prawicg pozostawaty stosunkowo ptynne. Ponadto silnie
zaznaczaty sie réznice miedzy pozornie podobnymi ugrupowaniami
z roznych czesci panstwa, co byto efektem zaborczego dziedzictwa.

Wreszcie juz w poczatkowej fazie dziatania Sejmu znalazty w nim swojg
reprezentacje takze mniejszosci narodowe. Wybranych zostato dziesieciu
przedstawicieli ludnosci zydowskiej i dwoch ludnosci niemieckiej. Mimo
ze W sumie nie byta to liczna reprezentacja, to jednak jej rola — wobec roz-
proszkowania ugrupowan polskich — byta nieproporcjonalnie duza.

Dowodem zarysowujgcych sie problemow byt wybodr pierwszego mar-
szatka sejmu, ktorym po ostrej rywalizacji zostat zwigzany z obozem naro-
dowym, a wywodzacy sie z Pomorza Wojciech Trgmpczynski. Pokonat on
ledwie sze$cioma gtosami (155:149) ludowca z Matopolski Wincentego
Witosa.

Po dziesieciu dniach, 20 lutego Sejm uchwalit tzw. Matg Konstytucje
(Uchwata Sejmu o powierzeniu Jozefowi Pitsudskiemu dalszego sprawo-
wania urzedu Naczelnika Paristwa). Do czasu uchwalenia Konstytucji Rze-
czypospolitej, regulacja ta miata ksztattowac¢ podstawy ustrojowe panstwa.
Stosownie do zapowiedzi ztozonej w dekrecie z 22 listopada 1918 r., Tym-
czasowy Naczelnik Panstwa J. Pitsudski ztozyt swdj urzad Sejmowi
20 lutego 1919 r. Oswiadczyt on wtedy:

Wsrod olbrzymiej zawieruchy [..] dgzytem, by wtasnie w Naszej
Ojczyznie konieczne 1 nieuniknione tarcia spoteczne byty rozstrzy-
gane w sposob jedynie demokratyczny za pomocg praw stanowio-
nych przez wybraricow narodu®?.

Sejm podjat uchwate, w ktorej przyjat do wiadomosci to oswiadczenie.
Postowie wyrazili tez podziekowanie Pitsudskiemu ,za petne trudow spra-
wowanie urzedu w stuzbie dla Ojczyzny".

Jednoczesnie wszakze, ,az do ustawowego uchwalenia tresci [...] kon-
stytucji’, Sejm Ustawodawczy powierzyt J. Pitsudskiemu sprawowanie
urzedu Naczelnika Panstwa. Okreslit tez zasady funkcjonowania naczel-
nych organéw panstwa w okresie przejsciowym.

Ustalano zatem, ze wtadzg suwerenng i ustawodawczg w Polsce miat by¢
Sejm Ustawodawczy. Uchwalane przez Sejm ustawy miaty by¢ ogtaszane

92 Sprawozdania stenograficzne z posiedzenia Sejmu Ustawodawczego z 14 lutego 1919 r.
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przez Marszatka Sejmu, ale z kontrasygnata premiera (nazywanego tu Pre-
zydentem Ministréw) oraz odpowiedniego ministra.

Pozycja Sejmu Ustawodawczego byta szczegdlna takze dlatego, ze
w przeciwienstwie do sejmu normalnego, nie byt zwigzany w praktyce
zadnymi ograniczeniami konstytucyjnymi. Przeciwnie, to wtasnie ten
Sejm, dysponujac catoscig uprawnien do uksztattowania konstytucji,
posiadat petnie suwerennej wtadzy Narodu w swoich rekach. Dlatego tez
uzyte w tej regulacji okreslenie o posiadaniu wtadzy suwerennej i ustawo-
dawczej stanowito z jednej strony wyrazne podkreslenie tej szczegolnej
pozycji, z drugiej zas$ nie byto w zadnym razie zrownaniem obu tych
rodzajow wtadzy wzgledem siebie.

Przedstawicielem panstwa i najwyzszym wykonawcg uchwat Sejmu
w sprawach cywilnych i wojskowych miat by¢ Naczelnik Paristwa. Do jego
kompetencji nalezato powotywanie Rzagdu w petnym sktadzie. Jednak
konieczne byto dla skutecznego powotania przezen Rady Ministrow jego
porozumienie z Sejmem i udzielenie przez tenze gabinetowi wotum
zaufania. Oznaczato to zatem koniecznosc¢ posiadania przez rzad poparcia
politycznego wiekszosci ugrupowan w Sejmie.

Tak Rzad, jak i Naczelnik Panstwa ponosi¢ mieli — w mys$l przyjetych
postanowien - polityczng odpowiedzialnos¢ przed Sejmem. Oprdocz
jednak odpowiedzialnosci politycznej Naczelnik mogt ponosic tez odpo-
wiedzialnos$¢ prawng (konstytucyjng) za naruszenie prawa. Wymagano
tez, aby kazdy akt Naczelnika Panstwa posiadat kontrasygnate odnosnego
ministra.

Przyjete przez Sejm rozstrzygniecia obowigzywac miaty, jak przewidy-
wano, przez niezbyt dtugi okres, konieczny do uchwalenia Konstytucji.
W praktyce wszakze obowigzywaty one do konca 1922 r. Stato sie tak,
mimo uchwalenia konstytucji w marcu 1921 r.%3 Jednak w mysl postano-
wien wprowadzajgcych w zycie ustawe zasadnicza®, jej przepisy w zakre-
sie regulujagcym funkcjonowanie najwyzszych wtadz panstwa weszty
w zycie dopiero po przeprowadzeniu kolejnych wyboréw, juz do dwoch
izb parlamentarnych.

9 Dz.U.RPz 19211, nr 44, poz. 267.

94 Ustawa Przechodnia do Ustawy Konstytucyjnej z 17 marca 1921 r. w sprawie tymczaso-
wej organizacji wtadzy zwierzchniej Rzeczypospolitej z 18 maja 1921 r. Dz.U. RP z 1921 1., nr 44,
poz. 268.
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Jakie byty konsekwencje tej — podejmowanej w dosy¢ napietej atmo-
sferze — decyzji Sejmu ksztattujacej przejsciowy model ustroju konstytu-
cyjnego panstwa? Krotko i trafnie ocenit to J. Pajewski:

W Sejmie i w spoteczeristwie powszechne byto przekonanie, ze
uchwalenie ustawy konstytucyjnej bedzie to dzieto kilku miesiecy,
ustawa wiec z 20 lutego 1919 r. byta w rozumieniu wszystkich
postow jedynie prowizorium, stanem tymczasowym 1 to krotko-
trwatym. Stgd opracowanie ustawy pospieszne | nieprzemyslane.
Dyktature naczelnika Paristwa zastgpic miata, teoretycznie przynaj-
mniej, wszechwtadza Sejmu. Otworzono wiec wrota do zjawiska,
ktore pdzniej nazwano ,sejmowltadztwem?s.

Model ustrojowy ogdlnie zarysowany w Matej Konstytucji odpowiadat
generalnie rozwigzaniom przyjmowanym rownolegle u sasiadow -
w Czechostowacji, Austrii czy w Niemczech. Na fali porewolucyjnych
wstrzasow silnie uwidocznity sie dgzenia do zaakcentowania roli ciat
przedstawicielskich i poddania ich swoistej dominacji czynnikow rzgdo-
wych. Wzorowano sie tu rowniez na rozwigzaniach francuskich, nie tyle
wyrastajgcych z oryginalnie przyjetych w 1875 r. regulacji konstytucyj-
nych, ile uksztattowanych w praktyce konstytucyjnej III Republiki na
przetomie XIX i XX wieku®®.

Jak niedoskonate byty te regulacje, okazato sie juz wkroétce, w momen-
cie najwiekszego zagrozenia panstwa w czasie wojny z Rosjg bolszewicksa,
Istniejgce rozwigzania nie tylko nie byty dostosowane do potrzeb wynika-
jacych z koniecznosci prowadzenia w sposob efektywny wysitku wojen-
nego panstwa tak w sferze wojskowej, jak i cywilnej. Dodatkowym proble-
mem byt rowniez brak ram ustrojowych dla potgczenia wysitkow na rzecz
obrony panstwa ze strony wszystkich jego osrodkdéw politycznych.

95 J. Pajewski, Budowa Drugiej Rzeczypospolitej 1918 — 1926, Warszawa 1995.

% Pamietac¢ nalezy, ze paradoksalnie regulacje konstytucyjne z 1875 r. gwarantowaty sto-
sunkowo silna pozycje i kompetencje dla Prezydenta Republiki. Jednak ewolucja tych rozwig-
zan, uksztattowana praktyka konstytucyjna, doprowadzita w istocie do skrajnego ostabienia
tej instytucji nie tylko na rzecz rzadu, ale przede wszystkim w stosunku do parlamentu, czy
$cislej, jego izby nizszej. W 1918/1919 r. zwycieska w wojnie Francja, ze swoim demokratycz-
nym niewgatpliwie ustrojem, mogta stanowi¢ atrakcyjny wzoér do nasladowania. I tak rzeczy-
wiscie byto.
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Dlatego 1 lipca 1920 r. Sejm Ustawodawczy uchwalit ustawe, moca
ktorej utworzone zostato ciato pod nazwa Rady Obrony Panstwa®’. W sktad
Rady wchodzili oprocz Naczelnika Panstwa jako przewodniczgcego i mar-
szatka Sejmu Ustawodawczego postowie w liczbie 10 oraz Prezes Rady
Ministrow 1 trzech ministréw, a takze trzech przedstawicieli armii. Ten
wspolny organ Sejmu i Rzgdu ponosit odpowiedzialnosc za koordynowa-
nie polityki panstwa w okresie najwiekszego zagrozenia wojennego.
Poniewaz na okres dziatania Rady Sejm zawiesit swoje dziatania, uzyskata
ona kompetencje do uchwalania praw, miata takze decydowac we wszyst-
kich sprawach zwigzanych z prowadzeniem wysitkow wojennych pan-
stwa oraz zawarciem pokoju. Rada zakonczyta swojg dziatalnos¢ w paz-
dzierniku 1920 r. po zawarciu zawieszenia broni na froncie bolszewickim,
a wznowit swoje prace z tym momentem Sejm.

Po uchwaleniu Konstytucji marcowej, a okres ten zbiegt sie takze
z zakonczeniem wojny z Rosjg bolszewicka, wydawato sie, ze stosunkowo
szybko zakonczy sie okres funkcjonowania panstwa w oparciu o przepisy
Matej Konstytucji. Jednakze z jednej strony trwajgcy konflikt wokot przy-
naleznosci panstwowej Gérnego Slaska, ktéry caty czas grozit mozliwos-
cig dziatan wojennych angazujgcych Polske, z drugiej zas strony walka
o okreslone rozwigzania w ordynacji wyborczej, wptywaty na opdznienie
wyborow do Sejmu i Senatu, a tym samym petne obowigzywanie nowej
Konstytuciji.

W tym tez okresie dojs¢ miato do powaznej konfrontacji politycznej
Naczelnika Panstwa z coraz bardziej mu nieprzychylng prawicg naro-
dowg. Jakkolwiek byta to formalnie konfrontacja wokoét powotania nowego
gabinetu, to w istocie problem dotyczyt charakteru relacji miedzy Naczel-
nikiem Panstwa i Sejmem, a zwtaszcza rozumienia konstytucyjnych regu-
lacji dotyczacych odpowiedzialnosci Naczelnika panstwa za kreowanie
i funkcjonowanie rzadu oraz sposobu wykonywania funkcji kontrolnej
nad rzagdem przez Sejm. Spor trwajacy przez niemal caty czerwiec i lipiec
1922 r. byt o tyle istotny, ze postanowienia majgcej wejs¢ w zycie Konsty-
tucji w tych obszarach pozostawiaty bardzo duzg przestrzen do uksztatto-
wania sie okreslonej praktyki konstytucyjnej. Byta to wiec nie tylko bie-
zgca konfrontacja polityczna dwoch obozow, ale — i to chyba przede

97 Ustawa z dnia 1lipca 1920 r. o utworzeniu Rady Obrony Panstwa., Dz.U. RP z 1920 r. nr 53,
poz. 327
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wszystkim — walka o przyszty ksztatt relacji miedzy urzedem Prezydenta
Rzeczypospolitej a Sejmem.

Z tej letniej konfrontaciji r. 1922 zwyciesko wyszedt wprawdzie Pitsud-
ski, przeforsowat bowiem gabinet w takim ksztatcie, w jakim oczekiwat,
ale byto to efektem niewielkiej przewagi w Sejmie. Do tego wiekszos$¢, na
ktorej sie opierat, nie kryta sie w zasadzie z tym, ze udziela poparcia pro-
pozycjom Pitsudskiego przede wszystkim dlatego, by rozwigzac¢ trwajgcy
zbyt dtugo kryzys polityczny, a nie z powodu podzielania jego poglagdow
na ksztatt wzajemnych relacji.

Dla Pitsudskiego wnioski z tej konfrontacji byty oczywiste. Na dtuzsza
mete nie mogt liczy¢ na poparcie i zrozumienie dla swojej linii interpreta-
cji konstytucji w obszarze relacji sejmu z prezydentem i rzgdem i dlatego
zapewne w duzej mierze pod wptywem doswiadczen owych kilku tygodni
walki politycznej uznat, iz z jego punktu widzenia ubieganie sie o urzad
Prezydenta Rzeczypospolitej nie ma wielkiego sensu. Stad, wraz z wyto-
nionym gabinetem prof. Juliusza Nowaka, doprowadzit kraj do wyborow
do sejmu i senatu, a nastepnie ztozyt urzad Naczelnika Panstwa.

Jakkolwiek nowy sejm ponownie dziekowat mu za wysitki na rzecz
umocnienia niepodlegtosci Panstwa, to daleko byto w koncu 1922 r. do
atmosfery, w ktorej w lutym 1919 r. entuzjazmowano sie jego dokona-
niami i w gorgczkowej atmosferze proszono go o kontynuowanie pracy
panstwowej. Nowy sejm i senat robity wszystko, by Pitsudski nie aspirowat
do najwyzszych godnosci panstwowych Rzeczypospolitej.
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Zasadniczym zadaniem, dla ktérego powotany zostat Sejm Ustawo-
dawczy, byto przygotowanie i uchwalenie konstytucji. Uczynit to w ciggu
niespetna pietnastu miesiecy i to w sytuacji, gdy przez kilka miesiecy
1920 r. w ogodle nie funkcjonowat, a pozostaty okres jego pracy przypadat
rowniez w wiekszosci na czas prowadzonej wojny polsko-bolszewickiej
i innych konfliktéw o terytorialne uksztattowanie panstwa. Owczesnie
(i przez wiele lat pézniej) Sejm krytykowany byt mimo tego za opieszatosc
i dtugi czas, ktory uptynat do wykonania postawionego mu gtownego
zadania. Jednak z perspektywy pdzniejszych doswiadczen (okres po
IT wojnie swiatowej oraz okres po czerwcu 1989 r.) nie sposdb nie dostrzec,
ze wykonano to dzieto po prostu sprawnie.

Zadanie uchwalenia konstytucji komplikowata nie tylko sytuacja
wojenna. Olbrzymi wptyw na prace Sejmu miato tez wspomniane juz roz-
bicie polityczne w nim panujgce. Przy istniejgcych podziatach nie tylko
politycznych ale i dzielnicowych, silnych ciggle napieciach narodowos-
ciowych i wyznaniowych, nietatwo byto znalez¢ kompromis, ktory satys-
fakcjonowatby wszystkich. A wtasnie o kompromis chodzito, nie za$
O narzucenie przez tak czy inaczej zmontowang niewielkg wiekszosc¢
swojej woli.

Wreszcie Sejm, a Scislej wigkszo$¢ ugrupowan w nim reprezentowa-
nych, stata wobec dylematu okreslenia miejsca, jakie w systemie konstytu-
cyjnych organow panstwa miatby zajmowac bohater wojny o niepodlegtosc,
Naczelnik Panstwa J. Pitsudski. Problem ten narastat w szczegolnosci juz
po wznowieniu prac Sejmu jesienig 1920 r. Kiedy bowiem ucichty strzaty
wojenne i zagrozenie na wschodzie zostato oddalone, coraz silniej elity
polityczne odczuwatly swoiste zagrozenie rosngcg popularnoscig Pitsud-
skiego w spoteczenstwie.

Rozstrzygniecie tych (i nie tylko tych) dylematéw musiato wymagac
czasu, stgd uptynac¢ musiat ponad rok, zanim Sejm zakonczyt prace.

Punktem wyjscia do prac nad konstytucjg byty projekt rzgdowy, pro-
jekty zgtoszone przez PPS, PSL ,Wyzwolenie" Zwigzek Ludowo-Narodowy
(endecja) oraz projekt Jozefa Buzka wspierany przez konserwatystow.
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Losy projektu rzgdowego mogg stanowi¢ pewng ilustracje intensyw-
nosci prac nad konstytucjg i czesto zmieniajgcych sie zatozen. Prace nad
projektem rzgdowym zapoczgtkowane zostaty przez premiera Paderew-
skiego jeszcze w styczniu 1919 r. Powotat on zespdt wybitnych specjali-
stow, ktory dziatat jako ,Ankieta w sprawie projektu konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej” pod kierunkiem Michata Bobrzyrnskiego. Miedzy 19 lutego
a 12 marca zespot ten opracowat projekt konstytucji, ktory byt pewng proba
potaczenia doswiadczen ustroju amerykanskiego (pozycja prezydenta)
z rozwigzaniami europejskimi, gtdwnie francuskimi. Projekt ,Ankiety” nie
uzyskat formalnej akceptacji rzadu, jednak zostat przekazany Sejmowi
jako materiat do dalszych prac. Natomiast w maju 1919 r. wicepremier
St. Wojciechowski ztozyt deklaracje konstytucyjng, w ktorej okreslit
owczesne stanowisko rzadu w sprawie prac nad konstytucjg. Ostatecznie
jednak 1 listopada 1919 r. rzagd Paderewskiego przyjat jako swoj projekt
zmodyfikowane stanowisko ,Ankiety” i takie przekazat Sejmowi. W stycz-
niu 1920 r. zmiany do tego projektu wprowadzit gabinet L. Skulskiego®.

Projekt Buzka byt jeszcze bardziej konsekwentng probg przeniesienia
modelu amerykanskiego na grunt polski, tgcznie z pewnymi koncepcjami
swoistej federalizacji panstwa. Natomiast projekt PPS byt rozwinietg
postacig wczesniej przygotowanego tzw. projektu ludowego autorstwa
Mieczystawa Niedziatkowskiego.

W przypadku pozostatych projektéw podobne komplikacje nie wyste-
powaty, co jest o tyle oczywiste, ze ich autorstwo byto Scisle zwigzane
z okreslonymi formacjami politycznymi i reprezentowanymi przez nie
dosc¢ wyraznymi stanowiskami. Generalnie mozna przyjac, ze we wszyst-
kich projektach zasadniczo skoncentrowano sie na takiej czy innej probie
adaptacji do polskich warunkow albo rozwigzan amerykanskich, albo -
bardzo skadingd popularnych - rozwigzan francuskich. Co zadziwiajace,
w zasadzie brakowato proby jakiejs tworczej adaptacji przebogatych pol-
skich doswiadczen konstytucyjnych do wspotczesnej sytuacji. Nie byto
tez refleksji, czy odbudowa fundamentow panstwa z takim wyraznym
odcieciem sie od wtasnych doswiadczen historycznych w dziedzinie
konstytucjonalizmu 1 zastgpienie tej tradycji wytgcznie pewnymi
formami adaptacji rozwigzan obcych, bedzie w istocie stuzyto solidnosci
wznoszonej konstrukcji. Co gorsza, brakowato tez préoby poszukiwania
nowych, oryginalnych rozwigzan, cho¢ wsrdéd owczesnych politykow

98 O pracach nad projektem rzadowym obszernie pisze W. Komarnicki, op. cit.
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czy konstytucjonalistow byto bardzo wielu wybitnych znawcow i prakty-
kow tej problematyki.

Inng wspodlng cechg wszystkich tych projektow byto — co do zasady —
dazenie do takiego uksztattowania pozycji wtadz wykonawczych, zwtasz-
cza instytucji Prezydenta Rzeczypospolitej jako gtowy panstwa, aby znie-
checic¢ do ubiegania sie o ten urzad Pitsudskiego. Jakkolwiek poczgtkowo
lewica stata na stanowisku, iz prezydent powinien pochodzi¢ z wyboréw
powszechnych (cho¢ posrednich), to jednak szybko i ona zgodzita sie co
do tego, ze nie powinien by¢ wybierany przez caty nardd. Dawatoby mu to
bowiem zbyt silng legitymacje spoteczng i niezalezng pozycje wzgledem
izb parlamentarnych. Pomna dos$wiadczen II Republiki francuskiej®®
lewica szybko pojeta, iz mozliwy wybdr Pitsudskiego (a nie miat on juz
owczesnie powaznego, mogacego mu zagrozi¢ w wyborach powszech-
nych kontrkandydata) przeksztatcitby sie w istocie wytgcznie w demokra-
tyczne potwierdzenie jego dyktatury.

Owo dazenie do ostabienia pozycji przysztego prezydenta skutkowato
rowniez przyjeciem rozwigzan, idgcych w kierunku przyznania sejmowi
szerokich uprawnien kontrolnych wzgledem rzadu. O ile jednak dziatania
obliczone na ostabienie dazenia Pitsudskiego do objecia najwyzszej god-
nosci w panstwie moga by¢ na tle dwczesnej sytuacji — przynajmniej
z punktu widzenia jego 6wczesnych przeciwnikoéw - zrozumiate, o tyle
ogodlna tendencja do ostabienia pozycji egzekutywy, w Swietle polskich
doswiadczen historycznych, byta juz nieusprawiedliwiona zadnymi
racjami. Godzito to bowiem nie tylko osobiscie w Pitsudskiego, ale przede
wszystkim niszczyto jakgkolwiek rownowage wtadz w panstwie, a przede
wszystkim skrajnie ostabiato to panstwo. Odbudowywany kraj potrzebowat
bowiem sprawnej, wyposazonej w duze mozliwosci dziatania wtadzy cen-
tralnej przede wszystkim po to, by przeprowadzi¢ wielkie zadanie unifika-
cji bardzo przeciez réznych obszarow w jednolitg strukture panstwowa,

99 Przypomniec tu trzeba, ze francuska lewica byta wraz z liberatami wspétautorka prze-
wrotu z 1848 r. i obalenia monarchii (tzw. lipcowej). Proklamowano II Republike, nawigzujaca
do doswiadczen ustrojowych Wielkiej Rewolucji (w jej fazie realizacji radykalnych projektow)
i wprowadzono nowy ustrdj, ktérego fundamentem miat by¢ urzad wybieranego w wyborach
powszechnych prezydenta. Jednak okazato sie, ze opinia zrewoltowanego Paryza nie wystar-
czylta, zeby przeforsowac¢ w catym kraju kandydata popieranego przez obdz republikanski.
Wygrat gtosami konserwatywnej wigkszosci spoteczenstwa Ludwik Buonaparte, ktory wkrotce
obali¢ miat II Republike i proklamowac II Cesarstwo. Od tej pory liberatowie i lewica w catej
Europie raczej sceptycznie odnosili sie¢ do podobnych projektéw ustrojowych.
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gospodarczg 1 spoteczng. Przyjete rozwigzania realizacje tego zadania
przez wtadze wykonawcze wtasciwie wykluczaty.

Byty — poza wskazanymi punktami zbieznymi — réwniez istotne réz-
nice miedzy projektami lewicy i prawicy narodowej. Pojawiaty sie one
w wielu elementach. Dotyczyty zatem m.in. konstrukcji praw obywatel-
skich i politycznych, rozumienia podstawowych, zwigzanych z tym pojec,
zakresu uprawnien mniejszosci narodowych, charakteru relacji miedzy
panstwem a kosciotami (gtdwnie katolickim) czy zakresu uprawnien
instytucji samorzadowych w panstwie (zwtaszcza samorzadu terytorial-
nego). Jednak szybko wtasciwie catos¢ dyskusji zogniskowata sie wokot
jednego zagadnienia. Spor sprowadzat sie do rozstrzygniecia zagadnienia
istnienia badz nie senatu jako drugiej izby parlamentu.

Lewica sejmowa, stojgc na gruncie koncepcji republiki ludowej, opo-
wiadata sie za jednoizbowoscig parlamentu oraz wieloma elementami
demokracji bezposredniej (np. udziat obywateli w ustawodawstwie).
Oprocz socjalistéw i czesci ludowcdw, koncepcje te popierali rowniez
przedstawiciele centrowej Narodowej Partii Robotniczej.

Skupiona wokot narodowych demokratow prawica oraz konserwatysci
odwotywali sie do modelu dwuizbowego parlamentu w formule znanej
z francuskiej demokracji parlamentarnej III Republiki, ale nalezgcego
takze do polskiej tradycji konstytucyjnej. Do tego postulowano aby senat,
jako izba wyzsza, byt izbg, ktdrej cztonkowie tylko w czesci mieli pocho-
dzi¢ z demokratycznych wyborow. Prawica forsowata rowniez szereg roz-
wigzan niekoniecznie korzystnych dla mniejszosci narodowych czy dla
innych niz rzymskokatolicka wspdlnot wyznaniowych'0,

W kluczowym momencie prac nad konstytucjg pojawit sie niezmiernie
wazny czynnik, dodatkowo wptywajacy na prace postow. Oto bowiem
w dniu 20 marca 1921 r. odbywac¢ sie miat plebiscyt na Gérnym Slasku,
w ktoérym mieszkancy tego regionu mieli zadecydowac o swojej przyna-
leznosci panstwowej. Propaganda niemiecka z duzg intensywnoscig eks-
ponowata i wykorzystywata fakt, ze Polska ciagle nie miata konstytucji.

100 Szerzej na temat prac nad uchwaleniem konstytucji marcowej, oprocz stosunkowo licz-
nych opracowan przedwojennych, pisze w niewatpliwie najlepszej i najbardziej przenikliwej
pracy powojennej S. Krukowski, Geneza konstytucji marcowej z 17 marca 1921 r., Warszawa
1977. Zob. réwniez bardzo cenne uwagi na ten temat w opracowaniach A. Ajnenkiela (np.
w szkicu ,Ustroj i prawo drugiej Rzeczypospolitej”, [w:] Polska odrodzona 1918-1939. Parni-
stwo - spoteczeristwo - kultura, Warszawa 1982 oraz w pracy J. Padewskiego, Budowa
II Rzeczypospolitej.
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Miato to dowodzi¢ podstawowej tezy niemieckiej, w mysl ktorej Polska
miata by¢ ,panstwem sezonowym”.

Dla ludnosci Slgskiej, nierozumiejgcej w istocie przyczyn toczonych
w Sejmie sporow, byt to argument olbrzymiej wagi. Nie byt wystarczajacy
fakt, ze jeszcze w lipcu 1920 r. tenze Sejm uchwalit ustawe konstytucyjna
regulujaca przyszty status Slaska w panstwie polskim. Jakkolwiek byt to
czynnik znaczaco poprawiajacy atrakcyjnosé Polski w oczach Slazakéw,
to jednak brak ostatecznej regulacji konstytucyjnej z pewnoscig zawieszat
W pewnej prozni znaczenie regulacji lipcowe;j.

W  kazdym razie przywddcy polskich ugrupowan politycznych
w Sejmie Ustawodawczym mieli petng swiadomosc¢ tego, ze bez uchwale-
nia konstytucji przed terminem plebiscytu szanse Polski na pozytywny
rezultat gtosowania przez Slazakéw zmaleja znaczaco.

Dlatego w poczatkach marca 1921 r. nastgpity wymuszone wskazang
sytuacjg kompromisy. Lewica zgodzita sie na czasowe — jak zaktadano —
funkcjonowanie senatu, ale definitywng decyzje miat podjgc¢ w tej kwestii
kolejny sejm. Prawica zgodzita sie natomiast, aby sktad tej izby ksztatto-
wany byt wedle takich samych zasad jak sktad izby nizszej. Obie strony
ostatecznie uzgodnity tez kompromisowe zapisy dotyczgce poszanowa-
nia praw i wolnosci obywatelskich, w tym praw mniejszosci narodowych
i wyznaniowych.

Zawarty w tych okolicznosciach kompromis pozwolit na to, aby w dniu
17 marca 1921 r. znaczgacg wiekszoscig gtosow Sejm uchwalit Konstytucje
Rzeczpospolitej Polskiej, pdzniej nazwang konstytucjag marcowg. Juz
same okolicznosci zawarcia tego kompromisu wskazujg na to, ze musiat
on miec¢ charakter wymuszony. Nie satysfakcjonowat on wiekszosci ugru-
powan obecnych w Sejmie, ale rowniez — co oczywiste w Swietle powyzej
sformutowanych uwag - pozostajgcego wtasciwie na uboczu tej roz-
grywki J. Pitsudskiego i jego zwolennikow.

Jakkolwiek wiec waga dwczesnego porozumienia politycznego z pew-
noscig byta znaczna i mimo wszystko dobrze swiadczyta o klasie tamtego
Sejmu, to jednak z drugiej strony od pierwszej chwili po uchwaleniu tejze
konstytucji trudno byto znalez¢ jej wyraznych zwolennikéw. Mato kto
poczuwat sie zatem do ojcostwa tego aktu, a w konsekwencji oznaczato to,
ze w przysztosci nie mogto by¢ w zasadzie chetnych do obrony konsty-
tucji przed atakami na nig ze strony licznych rzesz niezadowolonych.
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To byta wielka cena, jaka przyszto zaptaci¢ za 6w kompromis konstytu-
cyjny juz w nieodlegtej przysztosci.

Nie ulega wszakze watpliwosci, ze wiosng 1921 r., w ciggle niepewnej
sytuacji miedzynarodowej, gdy zewszgd szukano dowodoéw braku per-
spektyw panstwowosci polskiej, a jednym z argumentéw byt brak regula-
cji konstytucyjnej, uchwalenie ustawy zasadniczej byto jednak dowodem
postepujacej stabilizacji. Pamieta¢ zatem trzeba o tych bardzo réznych,
pozytywnych i negatywnych nastepstwach marcowej decyzji Sejmu
Ustawodawczego.

Zanim przejdziemy do analizy przepisow uchwalonej konstytucii,
warto wrocic¢ do krotkiej charakterystyki wspomnianej wczesniej requlacji
konstytucyjnej dla Slaska. Przyjeta ona zostata 15 lipca 1920 r.1°! i byta
rowniez elementem swoistej licytacji polsko-niemieckiej w stosunku do
ludnosci Gérnego Slaska w obliczu planowanego rozstrzygniecia plebis-
cytowego. Jednakze miedzy ksztattujgcym sie panstwem polskim a prze-
budowujacg swoj ustrdj Rzeszg Niemiecky wystepowata zasadnicza roz-
nica, ktdra silnie rzutowata na szczegoétowe rozwigzania.

Powstajgca Republika Weimarska odziedziczyta po II Rzeszy federa-
cyjny model ustrojowy, w ramach ktérego zagwarantowanie Slaskowi
rozlicznych uprawnien samorzgdowych nie nastreczato wielkich proble-
mow. Natomiast powstajgce panstwo polskie, cho¢ miato rowniez bogata
tradycje federalistyczng, w nowych warunkach istnienia gtebokich réznic
bedacych konsekwencjg okresu zabordw, musiato by¢ budowane jako
panstwo o charakterze unitarnym. I co do tego panowata raczej ogodlna
zgoda w Sejmie Ustawodawczym, a znalazto to pdzniej wyraz w odpo-
wiednich zapisach konstytucji. Dlatego koniecznosc¢ znalezienia jakiegos
modus vivendi miedzy tymi koniecznosciami nie byta wecale tatwa.
W efekcie powstata wspomniana regulacja, mocg ktoérej uznano autono-
mie Slaska.

Z ziem Slgskich miato by¢ wprawdzie utworzone odrebne wojewodztwo,
ale jednoczesnie powotano do zycia instytucje Sejmu Slaskiego pocho-
dzacego z wybordw powszechnych. Sejm wyposazony zostat w rozlegte
kompetencje, takze w zakresie uchwalania prawa w niemal wszystkich
dziedzinach zycia. Tylko enumeratywnie zastrzezone kompetencje, gtownie

101 Dz.U. RP z 1920 1. nr 73, poz. 497. Akt ten zostat uzupetniony w niezbednym - cho¢
w niewielkim - zakresie, w zwigzku z uchwaleniem Konstytucji, Ustawg Konstytucyjng
z 8 marca 1921 r. (Dz.U. RP z 1921 r. nr 26, poz. 146).
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dotyczgce spraw zagranicznych i wojskowych, bezpieczenstwa wewnetrz-
nego, ogolnych zasad polityki skarbowej oraz polityki komunikacyjnej
i sanitarnej, zostaty zastrzezone dla kompetencji wtadz centralnych. Takze
w zakresie niektérych dziatéw prawa cywilnego i handlowego oraz kar-
nego, jak rowniez procedur cywilnej i karnej, zastrzezono obowigzywanie
regulacji przyjetych przez parlament centralny.

Z powyzszg kwestig wigzata sie rdwniez zapowiedz rozciggniecia na
Slaskjednolitego z pozostata czescig kraju ustroju sgdownictwa powszech-
nego. Zatem sady Slaskie miaty rowniez podlegac jurysdykcji Sagdu Naj-
wyzszego w Warszawie.

Warto wszakze wskazac, ze przepis art. 6 Ustawy podkreslat, ze Sejm
Slaski moze uchwala¢ ustawy w zakresie ,wyjetym” z dziatania ustawy
panstwowej. W ten zatem sposob ustawodawca centralny zabezpieczyt
sobie pewng mozliwosc¢ kontroli ustawodawstwa $laskiego przez kon-
strukcje normalnych ustaw. Z kolei jednak przepis kolejnego, art. 7 Ustawy,
stanowit, ze we wskazanych dziedzinach (gtéwnie polityki gospodarczej)
wprowadzanie ustawodawstwem panstwowym regulacji dotyczgcych
Slaska musiato uzyskac¢ akceptacje Sejmu Slaskiego.

Odrebny skarb slaski miat dysponowac nieproporcjonalnie wieksza
samodzielnoscig finansowg niz wszystkie pozostate terytoria Rzeczypo-
spolitej. Wyrazato sie to w prawie do stworzenia wtasnego systemu podat-
kowego oraz administracji skarbowej, w obu jednak wypadkach wyma-
gane byto skoordynowanie systemow $lagskiego i ogdlnopanstwowego
w réwnorzednych ustawach. W kazdym razie podatki zbierane na Slasku
trafiaty do odrebnego skarbu S$lgskiego i okreslona ich czes¢ przekazy-
wana byta do skarbu centralnego.

Wtadze lokalny uzyskaty tez wtasciwie niemal nieograniczong swo-
bode w zakresie ksztattowania polityki gospodarczej, spotecznej i kultu-
ralnej na tym obszarze. Jakkolwiek tez na czele Slgskich wtadz wykonaw-
czych sta¢ miat — podobnie jak w innych wojewddztwach — wojewoda, to
jednak musiat on wspdtdziata¢ z Radg Wojewoddzka (art. 24), w sktad ktorej
oprocz niego i wicewojewody wchodzi¢ miato réwniez pieciu nominatow
Sejmu Slaskiego (art. 25).

Dodac trzeba, ze Ustawa przewidywata koniecznosc¢ zwotania Slgskiej
konstytuanty, ktora przyja¢ miata ,statut organiczny” — w istocie konsty-
tucje $laska — oraz uchwali¢ ordynacje wyborcza do Sejmu Slaskiego,
a takze czas kadencji tegoz Sejmu i mandatéw w Radzie Wojewddzkiej.
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W ten sposéb tereny przysztego wojewoddztwa Slgskiego uzyskaty
daleko idgcy odrebny status od pozostatych wojewddztw Rzeczypospo-
litej. Podkresli¢ jednak trzeba, ze juz po przytaczeniu czesci Goérnego
Slaska do Polski po III Powstaniu niemal od poczatku wspdtistnienia
pojawiaty sie rozliczne komplikacje w funkcjonowaniu owej autonomii
Slaskiej 1 praktycznie przez okres catego dwudziestolecia miedzywojen-
nego trwaty spory z jednej strony o ograniczenie jej zakresu, z drugiej zas
o dalsze jej poszerzenie.
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Konstytucja 1921 r.

W dniu 17 marca 1921 r. wymagang wiekszoscig gtosow Sejm uchwalit
Konstytucje Rzeczpospolitej Polskiej??, pdzniej nazwang Konstytucja
marcowa.

Fundamentalnymi zasadami, na ktorych opierata sie Konstytucja mar-
cowa, byty:

— zasada republikanskiej formy rzadow,

— zasada zwierzchnictwa narodu,

— zasada trojpodziatu wtadzy,

— zasada jednolitosci panstwowej.

Konstytucja zawierata takze bardzo szeroki katalog praw i obowigzkow
obywatelskich. Miaty one gwarantowac¢ wszystkim obywatelom Rzeczy-
pospolitej najdalej idgce swobody.

Analize tego aktu konstytucyjnego — drugiego po Konstytucji 3 maja
dzieta suwerennej reprezentacji narodowej — rozpoczniemy od rozwaze-
nie sensu i znaczenia zasad ogdolnych.

W pierwszym artykule konstytucji znalazta sie regulacja, ze ,Panstwo
Polskie jest Rzeczgpospolitg”. Oprocz potwierdzenia wczesniej przesgdzo-
nego juz odejscia od modelu monarchicznego panstwa polskiego i nada-
nia mu formy republiki, okreslenie powyzsze miato rowniez dalej idacy
kontekst. Byto to nawigzanie do wielowiekowej tradycji ,Rzeczypospolitej”
uksztattowanego jeszcze w XVI wieku i nastepnie rozwijanego przez
kolejne pokolenia polskich myslicieli politycznych. W tym sensie pojecie
to odrywato sie od prostego pojmowania modelu ustrojowego jako repub-
likaniskiego badz monarchicznego (bowiem szlachecka Rzeczpospolita
byta réwniez w tym rozumieniu republika, ktdrej przewodzit krdl), a kon-
centrowato sie na pojeciu pewnej wspodlnoty (pospolita rzecz, w ang.
Commonwealth) panistwowej. Stad pojecie to scisle zwigzane byto z rozu-
mieniem zasady zwierzchnictwa narodu (art. 2).

Zasada zwierzchnictwa narodu byta zatem nie tylko nawigzaniem do
utrwalonego juz w europejskim (i amerykanskim) konstytucjonalizmie

102 Dz.U.RP z 1921 r. nr 44, poz. 267.
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monteskiuszowskiego pojmowania owego suwerena wtadzy panstwowej.
Byto to rowniez niezbedne dopetnienie sensu przepisu art. 1, wskazujace
na czynnik suwerenny w panstwie — Rzeczypospolitej — rozumianej jako
najwyzszy stopien wspolnoty. W tym rozumieniu panstwo — wspolnota -
byto pojeciem zasadniczo odmiennym od panstwa rozumianego jako byt
samoistny i pewnego rodzaju wyalienowany z kontekstu spotecznego fakt
prawny. Niezwykle trafnie ujat to prof. Komarnicki, wskazujac, ze:

W ten sposob konstytucja nasza staje na gruncie francuskiej dok-
tryny konstytucyjnej. Whrew teorii niemieckiej, ktora osobowosc¢
prawng przypisuje samemu panstwu, narod zas uwaza za organ
paristwowy, ktorego funkcjg przy rzgdach reprezentacyjnych jest
tylko dokonywanie wyborow [...], teoria zas francuska, a za nig obec-
nie i polska, oparte o przepisy wilasnego prawa politycznego, przy-
znajg osobowosc¢ prawng narodowi. Narod jest wedtug tej teorii
0sobg rozna od paristwa, zarowno jak i od wchodzgcych w sktad
jego jednostek. Nardd jest piastunem pierwotnego zwierzchnictwa
z tej jedynie racji, ze jest on zbiorowoscig | wyraza wole powszechng.
Ta wola powszechna jest to wola zwierzchnia, suwerenna. Narod —
osoba posiada zwierzchnictwo pierwotne, jedne, niepodzielne i nie-
pozbywalne. Stgd, oczywiscie, narod jest Zrodtem wszelkiej wladzy
w paristwie, ale narod deleguje za pomocg reprezentacji tylko atry-
buty zwierzchnictwa, a istote jego zachowuje przy sobiel®.

W konsekwencji takiego rozumienia zwierzchnictwa narodu, organy
panstwa otrzymywaty — czasowo — pewien ograniczony rzeczowo zakres
wtadzy w efekcie swoistej delegacji ze strony suwerena — narodu.

Dalszym nastepstwem takiego rozumienia narodu byto przyjecie, ze
Rzeczpospolita jest panstwem narodowym, bo to ,Nardd Polski” jest
tworcg panstwa i suwerenem, ktéry nadaje mu Konstytucje (,te oto Ustawe
Konstytucyjna [...] uchwalamy i stanowimy” — tekst preambuty).

Tak pojmowane panstwo narodowe ujmowato 6w nardéd w katego-
riach prawno-politycznych, a nie etnograficznych. Dlatego, mimo ze
etnograficznie pojmowany narod stanowit jedynie w granicach 60-65%
ludnosci Rzeczypospolitej, to w sensie politycznym obejmowat wszyst-
kich jej mieszkancow. Byto to rdwniez nawigzanie do tradycji uksztatto-
wanej w wielonarodowosciowej I Rzeczypospolitej, gdzie ani narodowosc,

105 W. Komarnicki, op. cit, s. 212.
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ani wyznanie nie determinowaty praw politycznych szlachty (i w zasadzie
mieszczan). Totez tak pojmowany suweren byt takze akceptowalny przez
polityczng reprezentacje mniejszosci narodowych, ktére ani w zapisie
preambuty, ani w zapisie art. 2 nie widziaty zadnego zagrozenia dla swojej
normalnej egzystencji w panstwie polskim4.

Konstytucja przyjeta rowniez zasade trojpodziatu wtadzy, w mysl ktorej
kazdej z najwazniejszych funkcji panstwa — ustawodawczej, wykonaw-
czej 1 sgdowniczej — przyporzadkowano odrebny, reprezentacyjny organ
kreowany przez suwerena na okreslony czas. Podziat ten jednak nie byt
nazbyt konsekwentny. Przede wszystkim zatem w obrebie wtadzy usta-
wodawczej 1 wykonawczej wystepowaty rywalizujgce ze sobg organy
(odpowiednio sejm i senat oraz prezydent i rzad). Jednak zamiast koncep-
cji powstrzymywania i rdwnowazenia tych trzech segmentow wtadzy
panstwowej, w sposob wyrazny zostaty naruszone granice rwnowagi.

Tak zatem wtadza ustawodawcza (czy jej czesé) uzyskata nadmierng
kontrole nad wtadzg wykonawczg w zakresie jej podstawowych funkcji,
natomiast wtadza wykonawcza otrzymata atrybuty umozliwiajgce poten-
cjalnie peten paraliz funkcjonowania legislatywy (np. prezydenckie prawo
zwotywania, odraczania i zamykania sesji sejmu). Do tego trzeci segment
konstytucyjnych wtadz panstwa — wtadza sgdownicza — zostat w zasadzie
zmarginalizowany w stosunku do dwdch pozostatych (np. brak instytucji
sgdowej kontroli konstytucyjnosci ustaw).

Jakkolwiek wiec sama zasada trojpodziatu wtadzy zostata przeprowa-
dzona, o tyle wzajemne relacje miedzy poszczegdlnymi elementami nie
zostaty zapisane tak, aby gwarantowac¢ maksymalng efektywnosc¢ ich
dziatania w interesie narodowym.

Wreszcie ostatnia z zasad naczelnych Konstytucji, zasada jednolitosci
panstwowej, ktérg rozumiano w trzech aspektach:

— jednolitosci terytorium panstwowego,

— jednolitosci narodu polskiego — suwerena — wyrazajacej sie w jedno-

litym pojeciu obywatelstwa panstwowego, wreszcie

— jednolitosci wtadzy panstwowej dla wszystkich terytoridow i dla

wszystkich obywateli panstwa.

104 W. Komarnicki, op. cit,, s. 216 zwraca réwniez uwage na to, ze w tym pojeciu ,narod”
rozumiany byt tak samo jak ,lud” (np. w konstytucji amerykanskiej) — a wiec nie byty to pojecia
antagonistyczne, bowiem w kontekscie konstytucyjnych gwarancji réwnosci obywatelskiej
oraz przy akceptacji zasady solidarnosci narodowej wszystkich warstw spotecznych nie byto
tu miejsca na klasowe antagonizmy.
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Ostatni element, cho¢ silnie podkreslat petnie uprawnien centralnych
wtadz panstwa w wykonywaniu wtadztwa nad terytorium panstwa i nad
jego obywatelami, nie oznaczat jednoczesnie centralizacji wtadzy pan-
stwowej. Przeciwnie, silnie podkreslony zostat nakaz decentralizacji zadan
publicznych, co znalazto szczegolny wyraz zarowno w konstytucyjnych
zapisach dotyczacych ustroju samorzadowego panstwa, jak i — zwtasz-
cza — w praktyce dziatania instytucji publicznych II RP.

Na tym tle wspomniec¢ trzeba omowiony juz szerzej problem autono-
mii Slaska, by wskaza¢ jedynie, ze rozwigzanie to nie przeczyto omoéwio-
nym wyzej pryncypiom. Slask bowiem, mimo znacznego zakresu samo-
dzielnosci, stanowit czesc¢ terytorium panstwowego Rzeczypospolitej
(a wiec nie byt prowincjg czy krajem zjednoczonym z Rzeczpospolity),
a jego mieszkancy byli obywatelami Rzeczypospolitej, bez odrebnej kate-
gorii obywatelstwa Slaskiego. Inne elementy, bez wzgledu na ich zakres
i skale, byty juz jedynie mniej lub bardziej posunietej realizacji owego
zadania decentralizacji kompetencji osrodka centralnego na rzecz szcze-
golnie umocowanych wtadz Slgskich, przy czym i w tym wypadku ow
zakres ustalany byt za zgodg owego osrodka ogolnopanstwowego.

Po tym krotkim przeanalizowaniu ogoélnych pryncypiow ustrojowych
stanowigcych swoisty fundament konstytucji przejdzmy do analizy jej
podstawowych regulacji odnoszacych sie do ustroju politycznego panstwa.

Wtadza ustawodawcza w panstwie polskim powierzona zostata dwuiz-
bowemu parlamentowi, sktadajgcemu sie z Sejmu i Senatu. Ksztatt parla-
mentu byt - jak wspominatem - przedmiotem dtugotrwatej kontrowersji
miedzy lewicg a prawica sejmowa. Ostatecznie przyjeto formute dwuizbo-
wosci, ale jednoczesnie nie dopuszczono do tego, by Senat stat sie swoistg
reprezentacja elit spotecznych (takiej postaci izby wyzszej nie akceptowata
lewica). Konstytucja nie réznicowata charakteru reprezentacji narodowej
na korzysc¢ Sejmu, ale wyraznie jednak limitowata kompetencje Senatu
w porownaniu z kompetencjami Sejmu.

Wyrazato sie to przede wszystkim w wyposazeniu wtasnie Sejmu w ini-
cjatywe ustawodawczg oraz nadanie mu w istocie wiodgacej roli w ksztat-
towaniu prawa. Obok Sejmu inicjatywe ustawodawczg posiadat tez rzad,
ale kierowac¢ on musiat swoje projekty najpierw do Sejmu. Odpowiedzial-
nosc¢ polityczna rzadu, jak rowniez rozne instrumenty kontroli funkcjono-
wania wtadzy wykonawczej, skoncentrowane zostaty wtasnie w Sejmie.
Senat otrzymat jedynie prawo swoistego weta zawieszajgcego w stosunku
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do ustaw uchwalanych w Sejmie. O ile Senat odrzucit ustawe przyjeta
przez Sejm badz wprowadzit do niej poprawki, Sejm zajmowat sie kwestig
ponownie. Powtdrne uchwalenie ustawy wiekszoscig kwalifikowang 11/20
badz odrzucenie takgz wiekszoscig przyjetych przez Senat poprawek przy-
wracato pierwotng decyzje Sejmu. Proces legislacyjny konczony byt pod-
pisaniem ustawy przez Prezydenta RP, ktory jednak nie mogt odmowic
wykonania tej czynnosci.

Oproécz funkcji stanowienia prawa Sejm uzyskat istotne kompetencje
kontrolne wobec rzadu. Byty one niezalezne od mozliwosci pociggania
premiera i ministrow do odpowiedzialnosci politycznej. Przede wszyst-
kim rzad zostat zobowigzany do corocznego przedstawiania Sejmowi
doktadnych sprawozdan dotyczacych stanu finansow publicznych pan-
stwa. W celu wykonywania kontroli catej administracji panstwowej pod
wzgledem finansowym ustanowiona zostata wyspecjalizowana agenda
w postaci Najwyzszej Izb Kontroli. To Sejmowi Izba przedstawia¢ miata
corocznie sprawozdania z wykonania przez rzad budzetu panstwa i w slad
za tym wniosku o udzielenie lub nie absolutorium. Innym instrumentem
kontroli wykonywanej przez Sejm byta mozliwos¢ powotywania nadzwy-
czajnych komisji dla zbadania okreslonych spraw. Komisjom takim przy-
stugiwac¢ miaty uprawnienia do przestuchiwania stron zainteresowanych
czy wzywania $wiadkow i rzeczoznawcow. Wreszcie postom przystugi-
wato prawo do zwracania sie wobec rzgdu lub poszczegdlnych z interpe-
lacjami, ci za$ mieli obowigzek udzielenia satysfakcjonujacej pytajacych
odpowiedzi. Prawo do przedstawiania interpelacji przystugiwato takze
senatorom.

Wspomniec rowniez trzeba na tym miejscu o trzeciej — istotnej — grupie
kompetenciji izb, a $cislej gtdwnie Sejmu - funkcji elekcyjnej (a wiec
choc¢by dokonywanie wyboru na urzad Prezydenta RP czy potwierdzanie
nominacji Prezesa Rady Ministrow).

Istotnym uprawnieniem prezydenta wobec obu izb pozostato nato-
miast prawo do zwotywania, odraczania i zamykania sesji Sejmu i Senatu.
W tym zakresie Konstytucja naktadata nann obowigzek zwotania pierwszej
sesji nowo wybranego Sejmu w trzeci wtorek po dniu wyboréw oraz obo-
wigzek zwotania przynajmniej jednej sesji zwyczajnej w r. Ponadto prezy-
dent mogt on zwotywac w kazdym czasie nadzwyczajne sesje izb z wtas-
nej inicjatywy badz na zadanie trzeciej czesci postow. Jednoczesnie
w przypadku odroczenia sesji Sejmu, o ile nastgpi¢ to miato po raz drugi
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badz na czas dtuzszy niz 30 dni, wymagana byta zgoda Sejmu. Nie mogt
wszakze prezydent zamknac jesiennej sesji Sejmu, o ile nie nastgpito
uchwalenie przez nig budzetu.

Dodac¢ trzeba, ze Sejm w trzech przypadkach mogt podjg¢ obrady na
sesji zwotanej przez swego marszatka. Chodzito tu o sytuacje, gdy po upty-
wie trzech miesiecy niewykonywania swych obowigzkoéw przez prezy-
denta konieczne byto stwierdzenie tego przez Sejm. Takze w sytuacji
oprdznienia urzedu prezydenta, marszatek Sejmu zapraszat postéw i sena-
torow na wspolne posiedzenie celem dokonania wyboru prezydenta.
W koncu w sytuacji zawieszenia aktami wykonawczymi praw obywatelskich
Sejm zbierat sie automatycznie w ciggu 8 dni od ogtoszenia takiego aktu.

Wreszcie prezydent posiadat prawo rozwigzania Sejmu, o ile jednak
zgode na to wyrazito 3/5 senatoréw. Natomiast Sejm mogt podja¢ decyzje
0 samorozwigzaniu, pod warunkiem ze zgode na to wyrazito przynaj-
mniej 2/3 postéw.

Sejm i Senat pochodzity z wybordw piecioprzymiotnikowych, a czynne
prawo wyborcze posiadali korzystajacy z petni praw obywatelskich oby-
watele RP, ktorzy ukonczyli 21 lat w przypadku Sejmu i 30 lat w przypadku
Senatu. Dla biernego prawa wyborczego limit ten ulegat podwyzszeniu do
odpowiednio 251 40 lat. W przypadku Senatu czynnego i biernego prawa
wyborczego zostali pozbawieni wojskowi w stuzbie czynnej, ponadto gto-
sujacy lub wybierany do Senatu musiat zamieszkiwac¢ w okregu wybor-
czym (ktérym byto wojewddztwo) przynajmniej od roku (cho¢ od wymogu
tego istniaty rézne wyjatki).

Konstytucja przewidywata incompatibilitas mandatu poselskiego
z urzedem Prezydenta RP, mandatu poselskiego i senatorskiego, mandatu
poselskiego oraz stanowiska redaktora odpowiedzialnego w wydawni-
ctwach prasowych (podobne ograniczenia dotyczyty senatoréw).

Ponadto wreszcie Konstytucja wprowadzata dos¢ rygorystyczne zapisy
dotyczgce mozliwosci korzystania przez postow i senatorow z majgtku
panstwowego w roznych zresztg formach. Mandat postow i senatorow
trwat — tak jak kadencja obu izb — piec¢ lat. Postom i senatorom przystugiwat
immunitet parlamentarny, jednak pojmowany tu dosyc¢ rygorystycznie.

Co do organizacji wewnetrznej Sejmu i Senatu, Konstytucja, poza
wyborem marszatkow i ich zastepcow, odsytata do szczegotowych ustalen
dokonanych w regulaminach izb.
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Wtadze wykonawczg zgodnie z konstytucja stanowili Prezydent Rze-
czypospolitej oraz Rada Ministréw. Prezydent Rzeczypospolitej sta¢ miat
na czele wtadz wykonawczych panstwa (art. 2), aczkolwiek przyznany mu
konstytucyjnie zakres kompetencje powodowat, ze jego wptyw na biezgcy
zarzad panstwem byt stosunkowo skromny. Stwierdzano, iz prezydent
wtadze wykonuje przez odpowiedzialnych przed Sejmem ministrow
i podlegtych im urzednikéw (art. 43).

Prezydent wybierany byt na swdj urzad w wyborach posrednich przez
Zgromadzenie Narodowe. Zgromadzenie to tworzyty potgczone dla
wyboru prezydenta Sejm i Senat. Wybodr dokonywany byt w Zgromadze-
niu bezwzgledng wiekszoscig gtosow. Kadencja sprawujgcego urzad pre-
zydenta wynosita siedem lat, a Konstytucja nie przewidywata ograniczen
w liczbie sprawowanych przez te samg osobe kadencji.

Urzad prezydenta mogt zostac¢ oprézniony w nastepstwie smierci pre-
zydenta, ztozenia przezen pisemnej rezygnacji (ztozonej na rece mar-
szatka Sejmu), tj. zrzeczenia sie, a ponadto ,z innej waznej przyczyny”
(art. 40). Wsrod tych przyczyn Konstytucja wymieniata (w art. 42) fakt nie-
sprawowania urzedu przez trzy miesigce, co uprawniato Sejm do przyjecia
uchwaty (3/5 gtoséw) o oprdznieniu urzedu oraz w zwigzku z okolicznos-
cig wymieniona w art. 51, tj. w efekcie postawienia prezydenta w stan
oskarzenia przed Trybunatem Stanu. Poniewaz w wyniku takiego oskar-
zenia prezydent ulegat zawieszeniu w wykonywaniu swych obowigzkow,
to po trzech miesigcach trwania takiej sytuacji powstawata okolicznosc¢
uprawniajgca Sejm do stwierdzenia oproznienia urzedu.

Jako zwierzchnik wtadzy wykonawczej prezydent powotywat i odwo-
tywat premiera, a na jego wniosek ministrow, ktérzy wspolnie tworzyli
Rade Ministrow.

Prezydent reprezentowat panstwo w stosunkach zewnetrznych, byt
rowniez zwierzchnikiem sit zbrojnych. W czasie wojny kierownictwo
wysitkiem zbrojnym panstwa przejmowac miat Naczelny Wédz miano-
wany przez prezydenta na wniosek Prezesa Rady Ministrow. Prezydent,
oprocz wymienionych wyzej uprawnien zwigzanych z funkcjonowaniem
parlamentu, mogt rowniez wydawac akty prawne (w tym rozporzadzenia)
na podstawie upowaznien zawartych w ustawach.

Niemal wszystkie akty prezydenta musiaty by¢ kontrasygnowane przez
Prezesa Rady Ministrow oraz przez wtasciwego ministra (art. 44). Stad pre-
zydent nie ponosit odpowiedzialnosci politycznej, natomiast mogt byc¢

72



Czes$¢ III Pod rzadami Konstytucji marcowej

pociggany do odpowiedzialnosci konstytucyjnej. Ponosit jg w przypadku
naruszenia konstytucji, zdrady panstwa lub popetnienia przestepstwa,
a organem orzekajgcym w takiej sytuacji byt Trybunat Stanu. Po rozstrzyg-
nieciu uniewinniajgcym prezydent powracat do swych czynnosci, nato-
miast w przypadku skazania przez Trybunat Stanu byt sktadany z urzedu,
a wobec oprdznienia stanowiska marszatek zwotywat Zgromadzenie
Narodowe w celu wyboru nowego prezydenta.

Pewna czes¢ uprawnien prezydenta miata tzw. dyskrecjonalny charak-
ter. W tym zakresie czynnosci prezydenta nie wymagaty kontrasygnaty
i nalezaty do jego prerogatyw osobistych. Taki charakter miato mianowa-
nie prezesa rad ministrow i ministrow oraz obsadzanie urzedow cywil-
nych i wojskowych w mysl przepisu art. 45, sprawowanie zwierzchnictwa
nad sitami zbrojnymi (art. 46) i prawo utaskawiania (art. 47).

Biezace kierownictwo politykg wewnetrzng oraz zagraniczng wykony-
wata Rada Ministréw, sktadajaca sie z Prezesa Rady Ministréw oraz mini-
stréow, odpowiadajacych za okreslone dziedziny zycia panstwowego.
Zgodnie z zasadg obowigzujacg w panstwach majgcych system parla-
mentarno-gabinetowy ciezar biezacego zarzadu przesuniety zostat
z gtowy panstwa na ministréw. Ministrowie stali sie juz nie tylko pomoc-
nikami tejze gtowy panstwa, ale uzyskali pozycje samodzielngl©s.

Konstytucja wskazywata, ze kazdy urzednik w panstwie polskim musi
by¢ podporzadkowany jakiemus ministrowi, ktory ponosit konstytucyjna
1 polityczng odpowiedzialnos¢ za funkcjonowanie powierzonego mu
obszaru zycia panstwowego. Oprocz indywidualnej odpowiedzialnosci
kazdego z ministrow, cata Rada Ministrow ponosita solidarng odpowie-
dzialnos¢ polityczng przed Sejmem. Brak zaufania wiekszosci sejmowej
dla Rady Ministrow powodowat koniecznos¢ dymisji rzgdu i obligowat
prezydenta do rozpoczecia tworzenia nowego gabinetu. Podobnie jak
prezydent, premier i ministrowie mogli by¢ réwniez w sytuacjach szcze-
golnych pociggani do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybuna-
tem Stanu.

Konstytucja, oprocz ztozenia w rece Rady Ministrow ogdlnego kierow-
nictwa spraw panstwowych, powierzata tez mocg konkretnych przepisow
nastepujgce kompetencije:

1) obowiazek przedstawienia zamkniecia rachunkdéw panstwowych

celem ich zatwierdzenia przez parlament (art. 7),

105 W. Komarnicki, op. cit., s. 299.
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2) prawo wykonywania inicjatywy ustawodawczej (art. 10),

3) obowigzek uchwalania projektu budzetu panstwa i przedstawiania
go parlamentowi (art. 4),

4) obowigzek uchwalenia stanu liczbowego armii celem zatwierdzenia
go przez parlament (art. 5),

5) uchwalenia projektow: zaciggniecia pozyczki panstwowej, zbycia,
zamiany i obcigzenia nieruchomego majgtku panstwowego, nato-
zenia podatkow i optat publicznych, dotyczgcych funkcjonowania
systemu monetarnego, ustanowienia cet i monopolow oraz przyje-
cia gwarancji finansowych przez panstwo, celem zatwierdzenia
tych propozycji przez parlament (art. 6),

6) obsadzanie urzeddéw cywilnych i wojskowych, zastrzezonych do
uprawnien Rady, a w odniesieniu do urzedéw obsadzanych przez
Prezydenta RP, sktadanie odpowiednich wnioskow (art. 45),

7) sktadanie wniosku pod adresem prezydenta w celu powotania
Naczelnego Wodza na wypadek wojny (art. 46),

8) zawieszania niektérych praw obywatelskich w przypadku ogtosze-
nia stanu wyjatkowego (art. 124).

Mozna tu rowniez mowi¢ o uprawnieniu Rady Ministrow i ministrow
do wydawania rozporzadzen w zakresie swego dziatania, w ramach kom-
petencji wynikajacych z konstytucji badz ustaw.

W ramach Rady Ministrow ustanowiony zostat Komitet Ekonomiczny
Ministréw, ktérego regulamin przyjeto 12 grudnia 1930 r.106 W sktad Komi-
tetu wchodzili ministrowie: Skarbu, Rolnictwa, Przemystu i Handlu, Pracy
i Opieki Spotecznej, Komunikacji i Spraw Zagranicznych. Komitetowi
przewodniczyt Prezes Rady Ministrow bgdz wyznaczony przez niego
minister. Na posiedzenia Komitetu zapraszano tez innych ministrow, o ile
rozpatrywane zagadnienia dotyczyty ich resortow. Zadaniem Komitetu
byto: rozpatrywanie programow i ogolnych zasad polityki ekonomicznej
kraju, rozpatrywanie wnioskow ustawowych z dziedziny gospodarczej,
analizowanie wszelkich spraw gospodarczych lezgcych w gestii Rady
Ministrow bagdz poszczegdlnych ministrow.

106 Uchwata Rady Ministréw z 12 grudnia 1930 (Monitor Polski nr 290 z 1930 r.).
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Konstytucja marcowa Kkreowata model ustrojowy opierajacy sie
w duzym stopniu na doswiadczeniach konstytucji belgijskiej z 1830 r. oraz
francuskiego ustroju III Republiki. Tworzyta niewgtpliwie model parla-
mentarno-gabinetowy, sktadajgc w rece reprezentacji narodowej zna-
czace uprawnienia nie tylko w sferze stanowienia prawa, ale rowniez
w sferze realnej kontroli wtadzy wykonawczej. Uzalezniajgc wybor prezy-
denta od parlamentu, wskazywata rowniez na rzeczywistego hegemona
w stworzonym modelu ustrojowym.

Z drugiej jednak strony ksztatt sceny politycznej, odzwierciedlony
w bardzo politycznie podzielonym parlamencie, zwtaszcza Sejmie, stwa-
rzat paradoksalnie duze mozliwosci prezydentowi. Przede wszystkim jego
dtuga - siedmioletnia kadencja — dawata bardzo dtuga perspektywe rza-
dzenia. Mozliwos$¢ ubiegania sie o ponowne wybory na ten urzad stwa-
rzata dodatkowo przestanki do budowy silnego osrodka stabilnej wtadzy
w kontekscie podzielonego i skonfliktowanego wewnetrznie parlamentu.
Posiadajac istotny wptyw na jego funkcjonowanie, mogt tez prezydent
stosunkowo tatwo wptywac rowniez na kierunki jego prac.

Wreszcie jego uprawnienia zwigzane z powotywaniem premiera
1 ksztattowaniem oblicza personalnego rzgdu dawaty znowu wobec
podziatow istniejgcych w parlamencie bardzo duze mozliwosci forsowa-
nia gabinetow opierajacych sie przede wszystkim na jego autorytecie.
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Praktyka konstytucyjna
w latach 1922-1926

Konstytucja marcowa przyjeta zostata — jak wskazywatem — w warun-
kach wymuszonego kompromisu. Oprocz zatem radosci z faktu niewat-
pliwie postepujgcej stabilizacji panstwa, problem stanowito to, ze nie
byto w zasadzie obozu politycznego, ktory mogtby sie z tg Konstytucjg
identyfikowac. Rodzito to od poczagtku nastrdj kontestacji i dgzenie do
poszukiwania sposobdw jej rewizji. Z drugiej wszakze strony powstawata
przestrzen - i to dos¢ powazna - dla podjecia proby uksztattowania
praktyki konstytucyjnej w taki sposob, by satysfakcjonowato to rézne
osrodki polityczne.

Taka swiadomosc¢ miat J. Pitsudski i jej wyrazem byta wspomniana juz
konfrontacja jeszcze z Sejmem Ustawodawczym w lecie 1922 r. Naczelnik
Panstwa, forsujac swojg interpretacje procedury wytaniania gabinetu,
zdawat sobie w pelni sprawe z tego, ze gra nie idzie ani o zaspokojenie
takich czy innych ambicji, ani o doprecyzowanie zapisow Matej Konstytu-
cji. Ten spdr miat w istocie przesgdzi¢ — i wtasciwie tak sie stato — o roli
inicjatywy Prezydenta Rzeczypospolitej w kreowaniu Rady Ministrow.
Poniewaz te swiadomosc¢ posiadali rowniez liderzy ugrupowan sejmo-
wych, owa konfrontacja miata dos¢ gwattowny przebieg.

Wytoniony wtedy gabinet pod kierunkiem prof. J. Nowaka miat jedno
podstawowe zadanie: ,spokojne, legalne przeprowadzenie wyboréw" 07,
Wytonienie w tych wyborach Sejmu i Senatu, nastepnie za$ dokonanie
przez izby wyboru Prezydenta RP byto warunkiem wejscia w zycie nowej
Konstytuciji.

Panuje niemal powszechne przekonanie, ze kryzys polityczny, ktérego
zwienczeniem byt zamach majowy z 1926 r., byt logiczng konsekwencja
przyjecia okreslonych zapisow w tejze Konstytucji. To one, ostabiajgc
egzekutywe narzecz Sejmu i zapisujac marginalng pozycje Prezydenta RP,
miaty w efekcie skutkowac brakiem stabilizacji politycznej. Rozpolitykowany

107 J. Nowak, Wspomnienia z tawy rzgdowej, Krakéw 1938, s. 80.
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i podzielony Sejm obalat kolejne gabinety, a konsekwencja ,sejmokracji”
byt postepujacy paraliz panstwalos,

Czy tak byto w istocie? Czy to rzeczywiscie wadliwe zapisy Konstytucji
marcowej byty przyczyng opisanych problemow? By wyjasnic te kwestie,
przeanalizowac nalezy kilka elementarnych faktow.

Miedzy wejsciem w zycie Konstytucji a zamachem majowym minety
3latai 6 miesiecy. Byt to okres, w ktorym obowigzywaty oryginalne zapisy
Konstytucji marcowej. W tym czasie Polska miata cztery gabinety plus
epizodyczny — w istocie jednodniowy - trzeci gabinet W. Witosa.

Miedzy majem 1926 r. a kwietniem 1935 r. mineto 9 lat. Byt to okres
obowigzywania Konstytucji marcowej w jej juz zmodyfikowanej w sierp-
niu 1936 r. postaci. W tym czasie dominowat juz obdz J. Pitsudskiego, naj-
pierw w istocie pozaparlamentarnie, z czasem uzyskujgc rowniez prze-
wage w Sejmie. Przez ten okres Polska posiadata trzynascie gabinetow.

Wreszcie miedzy majem 1935 r. a wrzesniem 1939 r. minety 4 lata
1 3 miesigce. W tym czasie dominowat juz niepodzielnie obdz Pitsud-
skiego, ktorego pozycje utwierdzity tez zapisy Konstytucji kwietniowej.
Mimo niemal zupetnego wyeliminowania wptywu parlamentu na funk-
cjonowanie Rzagdu w tym okresie, Polska posiadata 4 gabinety.

Zestawiajgc juz tylko powyzsze fakty, wida¢ wyraznie, ze Sredni czas
trwania gabinetow w tych trzech okresach specjalnie sie nie réznit: byto to
odpowiednio dziesiec¢ i pét miesigca, 8 miesiecy oraz dwanascie i pot mie-
sigca. Byto tak, choc¢ zasadniczo odmienna byta w poszczegdlnych okre-
sach sytuacja wewngtrzpolityczna i sita réznych obozow politycznych.
Jak wida¢, nie byto bardzo istotnej, jakosciowej réznicy w stabilnosci
gabinetow w okresie obowigzywania Konstytucji marcowej przed majem
1926 1. i po wejsciu w zycie Konstytucji kwietniowej!0®.

108 Zob. np. J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia paristwa i prawa Polski, War-
szawa 1976, s. 499-503; T. Maciejewski, Historia ustroju Polski, Koszalin 1998, s. 156; E. Bor-
kowska-Bagienska, K. Krasowski, B. Lesinski, J. Walachowicz, Historia paristwa i prawa Polski,
Poznan 1994, s. 226-228.

109 Jesli dodamy do tego fakt, ze gabinet gen. F. Stawoja-Sktadkowskiego trwat ponad trzy
lata w tym drugim okresie, to wida¢ wyraznie, ze efekt stabilizacji politycznej osiggniety zostat
po uptywie wielu lat i to jako konsekwencja nie tyle okreslonych regulacji konstytucyjnych, ale
czynnikoéw zupetnie innych. Zwrdcic tez nalezy uwage, ze drugi gabinet Wt. Grabskiego trwat
blisko dwa lata mimo innych zapiséw konstytucyjnych, odmiennej sytuacji politycznej oraz
uktadu sit w parlamencie.
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Powyzsza konstatacja kaze powaznie zastanowic sie nad wartoscig for-
mutowanych powszechnie tez, wykazujgcych wrecz, ze Konstytucja mar-
cowa wrecz wymuszata owg ,sejmokracje” i destabilizacje egzekutywy.

Nie ulega watpliwosci, ze rozbicie polityczne istniejgce przed majem
1926 r. utrwalone ordynacjg wyborcza, ktdrej skrajnie proporcjonalne
pryncypia wykluczaty konsolidacje wokot gtownych obozdéw politycz-
nych, skutkowato rozbiciem Sejmu i Senatu i ciggtymi konfliktami
wewnetrznymi w izbach. Jednak taka sytuacja winna by¢ czynnikiem
wzmacniajgcym przede wszystkim pozycje Prezydenta RP. Jego kompe-
tencje w istocie mogty decydowac o pracach izb i mogty by¢ wykorzysty-
wane przez mediacje zwasnionych obozéw do wzmacniania jego pozycji.
Do tego — w takiej sytuacji — uzyskiwat on przemozny wptyw na ksztatty
gabinetow, a w praktyce i na kierunki pracy rzgdow.

Tak sie jednak w praktyce nie stato. 16 grudnia 1922 r. zamordowany
zostat pierwszy Prezydent Rzeczypospolitej Gabriel Narutowicz. Byt to
pierwszy w dziejach Polski gwatt zadany gtowie panstwa. Oprécz gtebo-
kiego kryzysu politycznego i wstrzgsu moralnego, jaki wywotat ten akt,
jego skutkiem stato sie rowniez przesgdzenie okreslonego kierunku roz-
woju praktyki konstytucyjne;j.

G. Narutowicz w dniu 16 grudnia 1922 r. powierzyt misje tworzenia
rzgdu Ludwikowi Darowskiemu. Miat to by¢ w zamierzeniu prezydenta
gabinet pozaparlamentarny, opierajacy sie na autorytecie gtowy panstwa.
G. Narutowicz od pierwszej chwili miat Swiadomos¢, ze idzie walka o kie-
runek owej praktyki. Dazyt wiec do wyzyskania rozbicia Sejmu dla stabili-
zacji egzekutywy. Jego smier¢ potozyta kres tej tendencji. Kolejny Prezy-
dent RP nie miat juz ani sity, ani woli, by urzedowi swemu nadac¢ drogg
aktywnych dziatann wiodacg pozycje. Stanistaw Wojciechowski przyjat
postawe skrajnie pasywng i dokonat swoistej kapitulacji na rzecz podzie-
lonego parlamentu.

W tym sensie mord dokonany na Narutowiczu oznaczat w istocie kres
mozliwosci uksztattowania praktyki konstytucyjnej w kierunku uzyskania
realnej rownowagi egzekutywy i legislatywy. W konsekwencji mozna
powiedzie¢, ze 16 grudnia 1922 r. zadano rowniez smiertelny cios Konsty-
tucji marcowej. Po tym ciosie jej los zostat praktycznie przesgdzony i byto
jedynie kwestig czasu, kiedy dokona sie ostatecznie.

5 listopada 1922 r. odbyty sie wspomniane wybory do Sejmu i Senatu.
W ich rezultacie uksztattowat sie uktad sit paralizujgcy w gruncie rzeczy
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parlament, a w efekcie rowniez egzekutywe. Partie narodowej prawicy
sejmowej uzyskaty niewiele ponad czwartg czes¢ gtosow, chadeckie cen-
trum zas okoto 15% mandatéw. Ugrupowania chtopskie posiadaty podobng
do narodowcow liczbe mandatow, zas lewica skupiona wokot PPS nieco
ponad 10% mandatow. Blisko 20% mandatéow uzyskaty mniejszosci naro-
dowe. Choc¢ zatem blok chrzescijanisko-narodowy dysponowat wyrazng
przewaga, to jednak byt zbyt staby, by przeforsowac wybdr swego kandy-
data na prezydenta. Do tego utrudnione byto szukanie kompromisu
z ugrupowaniami chtopskimi, bowiem na przeszkodzie stat problem
reformy rolnej, w ktorej to sprawie reprezentowane byty mocno odmienne
punkty widzenia. Lewica z kolei, aby blokowac¢ poczynania swoich prze-
ciwnikow, musiata wspiera¢ sie gtosami mniejszosci narodowych, co
narazato jg na dodatkowe zarzuty ze strony narodowcoédw. W gruncie
rzeczy role swoistych rozgrywajgcych uzyskaty wtasnie owe mniejszosci
narodowe, ktérych chocby neutralnos¢ warunkowata wszelkie skuteczne
poczynania w izbie.

Mimo jednak zmiennych konstelacji politycznych w izbie w okresie do
maja 1926 r. udato sie gabinetowi Wt. Sikorskiego ustabilizowa¢ wybu-
chowe nastroje po zabodjstwie prezydenta G. Narutowicza oraz przeprowa-
dzi¢ gtebokie reformy skarbowe drugiemu gabinetowi Wt Grabskiego.
Zwtaszcza tenze gabinet Wi Grabskiego, przy bardziej zdecydowanym
wsparciu ze strony prezydenta St. Wojciechowskiego, mogtby trwac jesz-
cze dtuzej, nie tylko kontynuujac dzieto reform, ale rowniez tworzac pre-
cedensowe rozwigzania w zakresie praktyki konstytucyjnej?. Upadek
tego gabinetu otworzyt droge do odgrywania pierwszoplanowej roli poli-
tycznej w forowaniu rzgdu zmiennym konstelacjom parlamentarnym?,

10 Wt. Grabski tak wspominat okolicznosci swojego odejscia: ,Odszedtem, bo nie danem
mnie byto spetni¢ swojego zadania. Nie mogtem zabezpieczy¢ waluty na tak trwatych podsta-
wach, by sie nie zachwiata, nie mogtem sparalizowac agresywnej wobec nas pozycji Niemiec,
nie mogtem zazegnac kryzysu gospodarczego, nie mogtem zadowoli¢ rolnikow, nie mogtem,
bo bytem uparty i jednostronny w swoich dziataniach” — Wt. Grabski, Dwa lata pracy u pod-
staw paristwowosci naszej (1924-1925), Warszawa 1927, s. 262. Jak wida¢, przy okazji tej swego
rodzaju samokrytyki Grabski oszczedzit prezydenta Wojciechowskiego, ale brak wsparcia
tegoz dla jego poczynan jest tu zauwazalny w tle.

i po upadku gabinetu Grabskiego powotany zostat, na bazie powrotu do koncepciji tzw.
paktu lanckoronskiego, gabinet hr. Skrzyniskiego, majacy wsparcie endecji, chadecji i ludow-
cow z ,Piasta”. O ile jednak pierwszy rzad stworzony na tej podstawie, czyli drugi gabinet
Witosa (poprzedzajacy wspomniany drugi gabinet Grabskiego), zakonczyt misje w do$¢ kom-
promitujgcych okolicznosciach, gabinet Skrzynskiego radzit juz sobie o wiele lepiej. Do tego
pozyskat on do wspoétpracy takze socjalistow. Jednak spory wokoét uregulowania relacji wtadz
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Byto to z pewnoscig zjawisko negatywne, ale jego skala bywa przeceniana.
Dotyczyto bowiem jedynie trzech gabinetéw!2 i cho¢ niewatpliwie ujaw-
nito najgorsze cechy polskiego charakteru i brutalnie demaskowato nie-
dorozwdj (skadinad zrozumiaty po latach niewoli) kultury politycznej, to
daleko byto tu do gtebokiej czy paralizujgcej patologii. Taki skrajnie nega-
tywny wizerunek rzgdow przedmajowych stworzyt z jednej strony — co
oczywiste — obo6z pitsudczykowski, z drugiej strony przeniesione wstecz
najgorsze doswiadczenia z lat 1926-1933. Wtedy to bowiem, w konfronta-
cji Pitsudskiego i jego zwolennikow z partiami opozycji, zaistniaty najbar-
dziej patologiczne zjawiska w polskim parlamentaryzmie i mtodej demo-
kracji. Ale pamieta¢ musimy, ze dziato sie to juz pod rzgdami istotnie
zmodyfikowanej Konstytucji marcowej.

Co zas$ szczegodlnie znamienne, to zjawisko przejecia przez powojenng
historiografie polskg takiego obrazu kraju pod rzgdami tejze Konstytuciji,
jaki narzucit — skadingd konsekwentnie przez cate lata zwalczany — oboz
Pitsudskiego. To wtasnie jego niewybredne ataki na Konstytucje marcowg
(okreslang przezen ,konstytuty’) zdominowaty myslenie o niej nawet
u konsekwentnych krytykow marszatka. Z catg jednak pewnoscia, przy
wszystkich stabosciach tej Konstytucji, oczywistych w kontekscie sytuacii,
ktora zmuszata do jej przyjecia jako aktu daleko idgcego kompromisu gte-
boko réznigcych sie obozow politycznych, nie byta ona ani tak zta, ani tak
szkodliwa, jak gtosili to (i gtosza czesto do dzis) jej oponenci. Dramatyczny
rozwoj wydarzen na przetomie 1922 i 1923 r. oraz uksztattowana w ich
efekcie wadliwie praktyka konstytucyjna przesadzity o losie Konstytucji,
ktorej tak naprawde nikt nie chciat broni¢3.

cywilnych i wojskowych doprowadzity do upadku tego rzadu, a po goragczkowych negocja-
cjach powrécono do owej pierwotnej koncepcji ,lanckoronskiej” z Witosem na czele. Mozna
powiedzied, ze to rozstrzygniecie w swoisty sposéb wymusito wspodtdziatanie lewicy z PPS na
czele z obozem Pitsudskiego.

12 Drugiego i trzeciego gabinetu Witosa oraz gabinetu Skrzynskiego.

13 Juz niemal nazajutrz po uchwaleniu Konstytucji marcowej rozpoczety sie bardzo inten-
sywne debaty na temat jej rewizji. Pochodzity one nie tylko z réznych srodowisk naukowych,
ale przektadaty sie rowniez na okreslone srodowiska polityczne. Nie rezygnowaty z prac nad
modyfikacjami poszczegdlnych zapiséw konstytucyjnych najwazniejsze ugrupowania poli-
tyczne. Dla przyktadu silne poparcie miat postulat takich zmian zapisow konstytucyjnych
o zasadach prawa wyborczego (a w $lad za tym ordynacji wyborczych), w efekcie ktérych
mozliwe statoby sie ograniczenie reprezentacji mniejszosci narodowych. Przy proporcjonal-
nym modele prawa wyborczego byto oczywiste, ze mniejszosci te mogg zawsze osiggac
w granicach 25-30% mandatéw w Sejmie i w Senacie. Prace nad rewizjg nasilaty sie w latach
1925-1926, zatem panowat wtasciwie juz przed zamachem majowym konsensus co do
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Kryzys majowy 1926 r. i dramat zamachu stanu pogtebiony setkami
ofiar bratobodjczych walk na ulicach Warszawy ostatecznie przesgdzity
o losie Konstytucji. Tylko zatem niechec¢ J. Pitsudskiego do szybkiego
uchwalenia catkowicie nowej konstytucji spowodowata, ze zmodyfiko-
wana Konstytucja marcowa miata obowigzywac jeszcze przez niemal
dziewiec lat.

koniecznosci ich przeprowadzenia. I na ogét zgadzano sie co do koniecznosci takich zmian,
ktore wzmocnityby egzekutywe. Szerzej problematyke te prezentuje w swoim obszernym
szkicu A. Ajnenkiel, Koncepcje zmiany konstytucji marcowej przed przewrotem majowym,
,Czasopismo Prawno-Historyczne”’, Poznan 1987, t. XIX, z. 1.
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3.

Nowela sierpniowa — pierwszy etap
przebudowy ustroju panstwa

Kryzys polityczny wiosny 1926 r. miat przyczyny wewnetrzne
i zewnetrzne. Tto miedzynarodowe stanowit dlan rozwaoj sytuacji w efek-
cie zblizenia niemiecko-sowieckiego i wyraznego braku zainteresowania
Francji i Anglii coraz bardziej agresywng politykg wschodnig Niemiec.
Elementem dodatkowym byta trwajaca od miesiecy polsko-niemiecka
,wojna celna”. Konflikt ten, cho¢ w dtuzszej perspektywie przyniést Polsce
pozytywne efekty, to jednak owczesnie wywotywat on szereg komplikacji
dla wewnetrznej sytuacji gospodarczej kraju.

W konsekwencji doszto do kryzysu gabinetu kierowanego przez hr.
Aleksandra Skrzynskiego i gorgczkowych poszukiwan takiej konstelacji
parlamentarnej, ktora dawataby szanse stworzenia rzgdu majgcego za
sobg solidng wiekszos¢ sejmowg. Jednakze oznaczac to musiato powrot
do koncepcji rzagdow tzw. Chjeno-Piasta, a wiec koalicji sejmowej prawicy
narodowej i chadeckiego centrum z ludowcami z ,Piasta” Ten model
kojarzyt sie jednak bardzo Zle z racji olbrzymich zawirowan gospodar-
czych (zwtaszcza walutowych) oraz kompromitujacych staré policji
z robotnikami w Krakowie 6 listopada 1923 r. Dlatego tez kandydatura na
premiera kolejnego gabinetu personifikujgcego nieporadnos$¢ owczes-
nego gabinetu W. Witosa z gory ustawiata w bardzo ostrej opozycji lewice
sejmowa i mniejszosci narodowe. Nadto byta zdecydowanie zZle odbierana
w Srodowisku pitsudczykowskim, stagd konflikt musiat by¢ nieuchronny

Sytuacja stawata sie bardzo napieta, a pomysty radykalnych rozwigzan
pojawiaty sie juz nie tylko z kregoéw wojskowych zwigzanych z Pitsudskim.
Takze lewica skupiona wokoét PPS (nie wspominajgc o ciggle nawotuja-
cych do rewolucji komunistach), jak i z drugiej strony bardziej radykalne
Srodowiska narodowe, otwarcie juz mowity o koniecznosci zasadniczych,
a nawet gwattownych zmian.

W istniejgcej sytuacji najwiecej inicjatywy wykazat marszatek Pitsudski.
Dzieki swoim rozbudowanym wptywom w armii oraz wskutek niezdecy-
dowania prezydenta Wojciechowskiego oraz stronnictw politycznych
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zdotat w maju 1926 r. przeprowadzi¢ zamach stanu. W konsekwencji udato
mu sie zmusic¢ do dymisji Prezydenta RP oraz Rade Ministrow z W. Wito-
sem na czele.

Zamach majowy otworzyt nowy okres w dziejach II Rzeczpospolitej,
ale zasadnicze zmiany ustrojowe oboz Pitsudskiego przeprowadzi¢ miat
dopiero w 1934 i 1935 r. Zanim do tego doszto, Pitsudski przeforsowat
wybodr uzaleznionego od siebie I. Moscickiego na urzad Prezydenta RP.
Marszatek Pitsudski upokorzyt przy okazji sprzyjajaca mu wiekszos¢ parla-
mentarna, bowiem pierwsze gtosowanie w celu obsadzenia wakujacego
urzedu przyniosto wiekszos$c¢ jego kandydaturze. Pitsudski odmowit jednak
przyjecia wyboru i wskazat jako swego kandydata mato znanego i poli-
tycznie niezaangazowanego prof. Moscickiego. Z jednej wiec strony uzy-
skat w ten sposdb swoistg legitymacje dla dokonanego przewrotu. Jedno-
czesnie z drugiej strony okazywat swoj brak zainteresowania probg oparcia
swoich rzgddw o zapisy Konstytucji marcowej czy chocby walki o uksztat-
towanie okreslonej, dogodnej z jego punktu widzenia praktyki konstytu-
cyjnej. Oprocz przesgdzenia w ten sposob w blizszej lub dalszej perspekty-
wie losow tej Konstytucji (w praktyce okazato sie, ze perspektywa byta
dtuzsza) Pitsudski pokazywat wyraznie swoj niechetny stosunek do insty-
tucji demokratycznych w ogole.

Jednoczesnie wszakze uzyskat on w Sejmie akceptacje dla wskazanego
przez siebie premiera (prof. K. Bartla) i jego rzadu. Wreszcie przeforsowat
zmiany w Konstytucji, ktore miaty usprawnic rzgdzenie panstwem. Mimo
zatem ostrej retoryki antykonstytucyjnej tak w okresie poprzedzajagcym
zamach, jak i po nim, Pitsudski nie zdecydowat sie na rzagdy pozakonsty-
tucyjne. Co wiecej, wbrew nawet oczekiwaniom jednych, a obawom
innych, nie usitowat tez obali¢ natychmiast Konstytucji marcowej. Dopro-
wadzit natomiast szybko do wprowadzenia jej modyfikacji, ktorej celem
byto usprawnienie funkcjonowania naczelnych wtadz panstwa.

Postepowanie Pitsudskiego wydaje sie — w Swietle wyzej zarysowa-
nych faktow — nie do konca zrozumiate. Nie wnikajgc na tym miejscu
w szczegotowg analize wydarzen tego okresu, wspomniec tylko trzeba, ze
byt on jednak bardzo zaskoczony przebiegiem wydarzen majowych,
wyraznie wstrzgsniety faktem bratobojczych walk w stolicy, a jego wczes-
niejsze zatozenia nie uwzgledniaty takiego scenariusza. Stgd zarysowane
wyzej zwroty i rewizje stanowisk sygnalizowanych wczesniej byty oczy-
wistg reakcjg na rozwoj wydarzen.
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2 sierpnia 1926 r. zaakceptowana zostata przez parlament tzw. nowela
sierpniowa. Byta to ustawa konstytucyjnal zawierajgca kilka zmian do
obowigzujacej Konstytucji. Zmiany te szty w kierunku wzmocnienia pozy-
cji prezydenta oraz rzgdu, ale nie zawieraty jakich$ radykalnych ograni-
czen uprawnien parlamentu.

Prezydent uzyskat wiec przede wszystkim prawo do samodzielnej
decyzji w przedmiocie rozwigzania Sejmu i Senatu. Decyzje takg podej-
mowac miat na wniosek Rady Ministrow. Konsekwencjg tego zapisu byto
to, ze pozycja rzadu i sejmu w pewnym sensie wyrownywata sie.

Prezydent musiat swojg ewentualng decyzje precyzyjnie umotywo-
wac, bowiem zmiana dopuszczata rozwigzanie izb tylko raz z tego samego
powodu. W praktyce jednak byto to ograniczenie dosc¢ iluzoryczne.

Ponadto wzmocnieniu pozycji Rady Ministrow stuzy¢ miato ustalenie,
ze wotum nieufnosci dla rzgdu nie moze by¢ gtosowane na tej samej sesji
Sejmu, na ktdrej zostato zgtoszone. Miato to dawac rzgdowi czas potrzebny
do podejmowania okreslonych dziatan przeciwdziatajgcych przeforsowa-
niu takiego wniosku.

Wreszcie ograniczony zostat wptyw izb na mozliwos¢ blokowania
ustawy budzetowej. O ile izby nie zdotaty uchwali¢ budzetu w okreslonym
czasie (w sumie pie¢ miesiecy od przedtozenia rzgdowego), prezydent
mogt ogtosi¢ ustawe w brzmieniu proponowanym przez rzad.

Uzupelnieniem tej regulacji byty jeszcze trzy akty prawne komplek-
sowo regulujgce nowy uktad stosunkow wtadz ustawodawczych i wyko-
nawczych, jak rowniez — co byto szczegdlnie wazne dla samego marszatka
Pitsudskiego — uktad stosunkéw wtadz cywilnych i wojskowych.

Pierwszg byta regulacja uscislajgca wynikajgce z noweli uprawnienia
prezydenta do wydawania rozporzadzen z moca ustawy!3. Na mocy jej
postanowien prezydent uzyskat prawo do wydawania takich rozporzag-
dzen w trzech sytuacjach:

— w okresach miedzy kadencjami izb,

— w razie nagtej koniecznosci panstwowej oraz

— na podstawie ustawowego upowaznienia.

14 Ustawa z 2 sierpnia 1926 r. zmieniajaca i uzupetniajgca Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej z 17 marca 1921 r., Dz.U. RP nr 78 z 1926 1., poz. 442.

15 Ustawa z 2 sierpnia 1926 r. o upowaznieniu Prezydenta Rzeczpospolitej do wydawania
rozporzadzen z mocg ustawy, Dz.U. RP nr 78, poz. 443.
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Ta trzecia okolicznos¢ w szczegolnosci dotyczy¢ miata ustawodaw-
stwa zwigzanego z ujednoliceniem polskiego systemu prawnego.

W kazdym jednak razie wydane przez prezydenta rozporzgdzenia
musiaty na najblizszej sesji zostac przedstawione do akceptaciji izb.

Cztery dni pdzniej, 6 sierpnia 1926 r., prezydent wydat rozporzadzenia,
regulujgce wydawanie dekretow w zakresie najwyzszego zwierzchnictwa
sit zbrojnych panstwall®. Jeszcze tego samego dnia, juz na mocy tegoz
rozporzadzenia, prezydent wydat dekret o sprawowaniu naczelnego
dowoddztwa nad sitami zbrojnymi w czasie pokoju oraz o ustanowieniu
generalnego inspektora sit zbrojnych!’. Generalny inspektor miat by¢
statym zastepca ministra spraw wojskowych, odpowiadajgcym za cato-
ksztatt przygotowan panstwa i jego sit zbrojnych na wypadek wojny.

Zwienczeniem tego procesu byto wydanie w dniu 25 pazdziernika
1926 r. rozporzadzenia przez Prezydenta RP o utworzeniu Komitetu
Obrony Panstwa, ktérego kierownictwo miat on sprawowac8.

W taki sposdb marsz. Pitsudski, ktory objat urzad Generalnego Inspek-
tora Sit Zbrojnych, sformalizowat nowy model kierowania panstwem.
Cho¢ formalnie opierat sie on na postanowieniach konstytucyjnych badz
wydanych w zgodzie z regulacjami wynikajgcymi z Konstytucji, w prak-
tyce oznaczat potwierdzenie jego politycznej dominacji. Nowy urzad
zapewniat stato$¢ pracy niezaleznie od zmian gabinetowych. Zapewniat
faktyczna niezaleznosc od rzadu, ale z drugiej strony wptyw na rzad przez
ministra spraw wojskowych. Jednoczesnie powotanie Komitetu Obrony
Panstwa tworzyto pewnego rodzaju kolegium najwazniejszych urzedni-
kow panstwowych, ktorym faktycznie przewodniczyt wtasnie Pitsudski,
zas prezydent byt jedynie jego formalnym zwierzchnikiem. W ten sposob
to formalnie umocowane ciato, a zwtaszcza formalnie umocowany Pit-
sudski, zdobyt konstytucyjne narzedzie do dominacji nad pozostatymi
witadzami publicznymi, jednoczesnie nie podlegajgc w istocie zadnej kon-
troli parlamentu i nie narazajac sie tym samym na zadng grozbe politycz-
nej odpowiedzialnosci. W takiej sytuacji sponiewierana dla celéw propa-
gandowych Konstytucja marcowa nie tylko juz nie przeszkadzata, ale byta
wtasciwie niepotrzebna do skutecznego rzagdzenia panstwem.

16 Dz U.RPnr 79z 1926 1., poz. 444.
17 Dz.U. RPnr 79z 1926 r., poz. 445.
18 Dz U.RP nr 108 z 1926 r., poz. 633.
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W tej perspektywie nawet pogtebiajgca sie w okresie 1926-1935 niesta-
bilnos¢ gabinetéw, ich bardzo czeste wymiany®, nie miaty w gruncie
rzeczy znaczenia praktycznego. Byt to zatem swego rodzaju teatr poli-
tyczny, wykorzystywany przez obdz Pitsudskiego do konsekwentnego
kompromitowania demokracji parlamentarnej niz realne utrudnienie
W sprawowaniu przez ten oboz wtadzy.

Zmiany powyzsze w istocie jednak wyraznie wzmocnity pozycje egze-
kutywy zwtaszcza wzgledem parlamentu. Oboz Pitsudskiego dopiero po
kilku latach zdobyt w Sejmie takg pozycje, ze mogt swobodnie okreslac
sktad rzadu i kierunki jego dziatalnosci. Zanim to wszakze nastgpito, udato
sie w oparciu o istniejgce regulacje wydatnie wzmocnic¢ osrodek rzgdowy.

Szczegodlng role odgrywato tu wykonywanie przez prezydenta upraw-
nien zwigzanych z mozliwoscig swego rodzaju manewrowania obradami
Sejmu (zamykania bgdZ odraczania w niewygodnych momentach), co
wydatnie wzmacniato rzad i ostabiato opozycje parlamentarng. Fundamen-
talng role w ksztattowaniu praktyki konstytucyjnej w latach 1926-1935
w kierunku konsekwentnego ograniczania praw izb, odegrat Stanistaw Car,
bedacy nie tylko urzednikiem Kancelarii Prezydenta RP, ale przede wszyst-
kim bodaj najbardziej zaufanym prawnikiem marsz. Pitsudskiego.

Doswiadczenia tego okresu pokazujg wyraznie, ze w Konstytucji mar-
cowej istniaty nawet jeszcze przed uchwaleniem noweli sierpniowej
instrumenty, ktérych umiejetne wykorzystywanie mogto skutecznie
ograniczac¢ przewage izb parlamentarnych. Rozstrzygajace jednak zna-
czenie dla praktyki konstytucyjnej po 1926 r. miato stworzenie silnego
osrodka politycznego wokot Pitsudskiego, co byto decydujgcym czynni-
kiem dla stabilizacji wtadzy wykonawczej w panstwie. Ugruntowanie
pozycji tego obozu przy naruszeniu swobod politycznych, co dokonato sie
w poczatkach lat trzydziestych, pozwolito podjg¢ dziatania w celu wpro-
wadzenia nowej konstytucji. Pitsudczycy nie chcieli juz dalej nowelizo-
wac konstytucji z 1921 r, uznajac jej podstawy ideowe za obce sobie,
i doprowadzili do przyjecia w 1935 r. nowego aktu konstytucyjnego.

19 Wspominatem juz, ze w tym okresie $rednie trwanie gabinetu wynosito w granicach
8-9 miesiecy. Trzeba jednak podkresli¢, ze w tym samym czasie we Francji czas ten wynosit
3-4 miesigce. Jak z troska pisywali konstytucjonalisci francuscy, prezydent nie nadazat wrecz
z wydawaniem dekretow nominacyjnych i odwotujacych ministréw i ich zastepcow. Na tym
tle Polska ze swojg mtodg demokracjg mogta sie wtasciwie jawic jako swego rodzaju oaza sta-
bilnosci politycznej.
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Spory wokét uchwalenia
nowej konstytucji

Jak wspominatem w czesci poprzedniej, nieuchwalenie bezposrednio
po zamachu majowym nowej konstytucji byto pewnego rodzaju zasko-
czeniem, zwtaszcza dla przeciwnikow Jozefa Pitsudskiego. Jednak wyni-
kato to przede wszystkim z tego, ze podstawowym celem, do jakiego dgzyt
owczesnie marszatek Pitsudski, byto uregulowanie formalnych aspektow
kierowania sitami zbrojnymi, a to dokonato sie w sierpniu i pazdzierniku
1926 r. Ponadto niebagatelne znaczenie miat fakt, ze jak trafnie zauwa-
zono, Pitsudski ,nigdy nie miat doktadnej wizji przysztego ustroju panstwa
i zamknietej catosci programowej. W wypowiedziach nad projektami
nowej konstytucji uczestniczyt w bardzo matej mierze"20, Marszatek Pit-
sudski miat wiec raczej skonkretyzowany, wyraznie negatywny stosunek
do regulacji marcowej niz konstruktywnga, kompleksowg wizje nowego
ustroju Rzeczypospolitej.

Powyzszy stan rzeczy powodowat, ze w samym obozie pomajowym
koncepcja ta musiata sie dopiero skonkretyzowac. To za§ wymagato czasu.
Ponadto, by powaznie marzy¢ o nowej konstytucji, konieczne byto uzy-
skanie tak licznej reprezentacji parlamentarnej, ktéra miataby szanse na
przeprowadzenie tego przedsiewziecia w zgodzie z wymogami zapisa-
nymi w Konstytucji marcowejl?l. Dopiero zatem po wyborach, ktére
odbyty sie w 1930 r., kiedy oboz prorzgdowy skupiony w ramach Bezpar-
tyjnego Bloku Wspierania Rzagdu (BBWR) uzyskat blisko 60% mandatéw
w Sejmie (w Senacie jeszcze wiecej), powstaty realne warunki do podjecia
prac nad nowg konstytucja.

Klub BBWR przedstawit juz na poczatku nowej kadencji projekt konsty-
tucji firmowany przez Stanistawa Cara, ktory obdz ten forsowat jeszcze
w poprzednim parlamencie. Projekt BBWR z 1931 r. stat sie przedmiotem

120 'W. Rostocki, Piecdziesigt lat mocy obowigzujgcej Konstytucji kwietniowej. Ustroj witadzy
panstwowej w ustawie zasadniczej i w praktyce, Lublin 2002, s. 15.

21 Przypomnienia wymaga, ze w wyborach, ktére odbyty sie w 1928 r., BBWR uzyskat 128
mandatow w Sejmie (a wiec niewiele ponad 25%) oraz 48 w Senacie (a wiec ok. 45%).
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szerokiej debaty spotecznej, choc¢ kluby opozycyjne w Sejmie i Senacie od
poczatku mniej lub bardziej bojkotowaty prace nad nowa konstytucjg!2.
Waznym obszarem dyskusji konstytucyjnej byto uwzglednienie w jej zapi-
sach nowoczesnych koncepciji tzw. solidaryzmu spotecznego, odwotujg-
cego sie do wartosci chrzescijanskich?!23,

W praktyce jednak, obok prac prowadzonych w Komisji Konstytucyj-
nej, ktore byty raczej swego rodzaju pozoracja!?4, wtasciwe prace nad pro-
jektem rozwigzan konstytucyjnych odbywaty sie w gronie obejmujagcym
Stanistawa Cara, Walerego Stawka, Wactawa Makowskiego, Ignacego
Matuszewskiego, Bogustawa Miedzinskiego oraz wspomnianego B. Podo-
skiego. Ten ostatni dokonywat redakcji przedyskutowanych i uzgodnio-
nych zapisow.

Ostatecznie przygotowany w tym gronie projekt zaakceptowat 14 grud-
nia 1933 r. Klub BBWR, a 20 grudnia 1933 r. zostat on przedtozony sejmo-
wej Komisji Konstytucyjnej. Komisja ta 18 stycznia 1934 r. przyjeta tezy
nowej ustawy zasadniczej jako podstawe do dalszej dyskusji i wyznaczyta
do ich prezentacji na najblizsze posiedzenie Sejmu S. Cara jako referenta.

Posiedzenie to odbyto sie 26 stycznia 1934 r. i zgodnie z planem Car
przedstawit tezy do dyskusji. Jednak przed dyskusjg cata opozycja opus-
cita sale obrad mimo ostrzezen jedynego z jej postow Stanistawa Stron-
skiego, ze w takiej sytuacji zgodnie z regulaminem Sejm bedzie maogt
uchwali¢ skrécenie postepowania formalnego (art. 18 regulaminu Sejmu).
Jednak ostrzegawczy gtos Stroniskiego, jednego z liderow obozu naro-
dowo-demokratycznego, zostat zbagatelizowany 1 postowie opozycji
opuscili gmach Sejmu.

Oboz rzadowy postanowit rzeczywiscie wykorzysta¢ te niezwykle
korzystng dla siebie sytuacje. Po szybkiej naradzie kierownictwa BBWR
marszatek Kazimierz Switalski na wniosek S. Cara przyjat zmiane porzadku
obrad, rozszerzajgc go o punkt, w ktorym miato nastgpi¢ uchwalenie nowej
konstytucji. W efekcie szybkiego przeredagowania przez Podoskiego

122 Bardzo wnikliwy opis prac nad nowa konstytucja znajdujemy we wspomnieniach jed-
nego z gtownych jej wspottworcow, B. Podoskiego, Prace nad Konstytucja kwietniowg, ,Nie-
podlegtosc” 1979, t. XIII.

123 Ten nurt reprezentowat m.in. prof. I. Czuma z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego,
nalezacy rowniez do grona $cistych tworcéw najwazniejszych rozwigzan. Zob. W. Rostocki,
op. cit, s. 30-33. Na nowoczesnos¢ rozwigzan w tym m.in. obszarze silnie zwraca réwniez
uwage W. Komarnicki, Ustroj paristwowy Polski wspotczesnej. Geneza i system, Wilno 1937.

124 Wedtug Podoskiego byt to tzw. ,$lepy tor".
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i Cara poddanych pod dyskusje tez w forme aktu konstytucyjnego, prze-
gtosowano nowg wersje dokumentu juz jako Konstytucjel?s,

Ten tryb dziatania w opinii opozycji stanowit naruszenie art. 125 Kon-
stytucji z 1921 r. regulujgcego postepowanie w sprawie zmiany konstytu-
cji. W Sejmie mogto do tej zmiany dojs¢ po przegtosowaniu wniosku
wiekszoscig 2/3 gtosdw, w obecnosci co najmniej potowy ustawowej
liczby postow. W tym zakresie, wobec niezbyt przemyslanego postepowa-
nia opozycji, wymogi konstytucyjne zostaty spetnione. Ten sam przepis
wymagat jednak rowniez, aby wniosek o zmiane konstytucji, podpisany
przez co najmniej 1/4 ustawowej liczby postéw, zgtoszony byt co najmniej
na 15 dni przed gtosowaniem. W tym zatem zakresie, cho¢ postepowanie
BBWR formalnie byto zgodne z regulaminem Sejmu, nie czynito zados¢
wymogom przepisu Konstytucji. Cho¢ wskazac trzeba iz pitsudczycy pod-
kreslali, ze w wymaganym terminie zgtoszone zostaty tezy nowej Konsty-
tucji uchwalone przez Komisje Konstytucyjna, a uchwalony tekst byt
z nimi tozsamy. Inne watpliwosci dotyczyty rzeczywistych wynikéw gtoso-
wania, co wynikato réwniez z do$¢ specyficznego sposobu gtosowanial2®,

Wobec formalnych kontrowersji wokot dokonanego przez Sejm w dniu
26 stycznia 1934 r. uchwalenia Konstytucji obdz rzadzacy postanowit,
wykorzystujac uzyskang przewage, poszukac jednak jakichs kompromi-
SOW przynajmniej z czescig opozycji. Byto to zresztg wynikiem sugestii
samego Pitsudskiego ktéry wskazywat, ,ze dla ustawy konstytucyjnej
uchwalenie jej dowcipem i trickiem nie jest zdrowe i ze wobec tego nalezy
trick pokry¢ i zneutralizowac przez szczegdtowa debate i zmiany
w Senacie"?’,

Dlatego tez w Senacie przeprowadzono blisko 50 poprawek i ostatecz-
nie 16 stycznia 1935 r. — a wiec po blisko roku - Senat wymagang wiek-
szoscig 2/3 gtosow uchwalit Konstytucje w zmienionej wersji. Z tego faktu
wynikneta koniecznos¢ ponownego gtosowania Konstytucji w Sejmie.

Odbyto sie ono podczas posiedzenia 23 i 24 marca 1935 r. W efekcie
gtosowania za Konstytucjg uchwalong w wersji przyjetej przez Senat gto-
sowato 260 postéw, zas przeciw 139 postow.

Wokét interpretacji wynikow tego gtosowania rozgorzat ponowny
spor. Oboz rzadzacy stat na stanowisku, ze gtosowanie to byto po prostu

125 Zob. B. Podoski, op. cit.; W. Rostocki, op. cit.
126 Na to zwraca uwage W. Komarnicki, Ustrdj..., s. 160-161.
127 K. Switalski, Diariusz 1919-1935, Warszawa 1992, s. 653.
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gtosowaniem nad zmianami wprowadzonymi do ustawy przez Senat,
wobec tego, by je przyjac¢, konieczne byto 11/20 gtosow (art. 35 Konstytucji
z 1921 r)). Tymczasem opozycja stata na stanowisku, ze dla tego gtosowa-
nia konieczne byto stosowanie przepisu art. 125 konstytuciji, a do 2/3 bra-
kowato w tym wypadku dwoch gtoséw. Poniewaz jednak w istocie art. 125
Konstytucji nie rozstrzygat tu kwestii w sposob jednoznaczny'?®, proce-
dura prac parlamentu nad nowg Konstytucjg zostata wyczerpana.

23 kwietnia 1935 r. podpis pod nowg Konstytucjg ztozyt Prezydent RP
Ignacy Moscicki i nastepnego dnia stata sie ona obowigzujagcym prawem.

Nie ulega watpliwosci, ze tryb uchwalenia Konstytucji kwietniowej
musiat budzi¢ watpliwosci natury prawnej Nawet jesli przyja¢ podno-
szone przez pitsudczykow argumenty majace swiadczyc¢ na ich korzysc,
a majace swe zrodto w niezwyktych umiejetnosciach interpretacyjnych
przepisow Konstytucji marcowej oraz regulaminu Sejmu, jakie reprezen-
towat bez watpienia jeden najwybitniejszych prawnikow-konstytucjona-
listow epoki S. Car, wskazac trzeba, ze pozostawaty one w sprzecznosci
z zasadniczym duchem regulacji z 1921 r. Co jednak interesujgce, opozy-
cja sama przez lata krytykujaca ustawe marcowg i nigdy niepoczuwajgca
sie do identyfikacji z jej zapisami, nagle okazata sie jej wielkg zwolenniczkg
1 obronczynig. W oczach bardzo znacznej czesci dwczesnej opinii pub-
licznej te gtosy opozycji nie mogty brzmiec szczerze.

Wydaje sie, ze takze spoteczenstwo, od lat urabiane w zdecydowanej
wrogosci do Konstytucji marcowej, raczej z ulga przyjmowato jej odejscie
do historii. Tym bardziej wiec byto odporne na protesty opozycji, ktore
byty po prostu trudno zrozumiate.

Wieksze zrozumienie budzito stanowisko obozu rzgdzacego, ktoéry przy-
jat filozofie marszatka Pitsudskiego otwarcie deklarujagcego, ze ,w ogodle
konstytucje w historii nigdy nie byty uchwalane przy zbytnim porzgdku
pod wzgledem formalnym"2°.,

Jak stusznie rowniez wskazuje W. Rostocki, w podobnym trybie naru-
szajagcym w istocie owczesne regulacje konstytucyjne, ale tez zwykte

128 Nie podzielam tu pogladu W. Rostockiego, ze z brzmienia art. 35 i 125 Konstytucji
71921 r. wynika jednoznacznie, iz oboz rzadzacy ztamat w tym wypadku prawo. Zob. W. Rosto-
cki, op. cit, s. 42.

129 K Switalski, op. cit,, s. 653.
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zasady politycznej przyzwoitosci, uchwalona zostata przez Sejm Wielki
ustawa konstytucyjna z 3 maja 1791 r.130

Mozna przyjac, ze sukces pitsudczykow mozliwy byt wytgcznie dzieki
absurdalnej taktyce przyjetej przez opozycje sejmowg. Jakkolwiek trudno
oczywiscie obarczac jg odpowiedzialnoscig za to, ze nie byta w stanie
przeciwstawi¢ pitsudczykom wspdlnego stanowiska pozytywnego -
a wiec alternatywnego projektu konstytucji — bowiem byta ona nazbyt
zroznicowana wewnetrznie, to przeciez takim wspolnym wysitkiem byta
w stanie, przynajmniej w tej kadencji Sejmu, zablokowac¢ dgzenie obozu
rzadzacego do zmiany konstytucji. A juz tym bardziej byta ona w stanie
w drodze zmudnego procesu parlamentarnego wptynac¢ istotnie na
modyfikacje propozycji pitsudczykow. Wymagato to jednak nie bojkoto-
wania obrad, ale przeciwnie — aktywnosci w Sejmie. W tym kontekscie
decyzja o bojkocie obrad Sejmu w dniu 26 stycznia 1934 r. byta dzietem
absurdalnym. Ocena tej postawy musi by¢ tym bardziej surowa, ze przed
skutkami takiego dziatania ostrzegat partie opozycji niewatpliwie jeden
z najwybitniejszych jej konstytucjonalistow prof. S. Stronski. Ten niero-
zumny bojkot obrad otworzyt wiec pitsudczykom droge do finalizacji
dzieta uchwalenia nowej konstytucji.

Swoistg puente postepowania opozycji, a zwtaszcza formutowanych
ex post zarzutow pod adresem obozu rzagdzacego dotyczacych ztamania
prawa, napisat wiele lat pdzniej ten sam S. Stroniski. Wskazywat on: ,Nowa
Konstytucja z 23 kwietnia 1935 r. uzyskata moc obowigzujgca i choc¢ nie-
prawnie uchwalona, prawnie obowigzuje, podobnie jak wyrok sadowy,
cho¢ czasem niestuszny, po wyczerpaniu postepowania odwotawczego
ma moc obowigzujgcg 3t

Opozycja przystapita jednak do zmasowanej krytyki nowej Konstytucji.
Nie tylko podwazata jej legalnos¢, eksponujgc ponad miare watpliwe argu-
menty o0 naruszeniu przepisow o zmianie konstytucji zawartych w Kon-
stytucji marcowej. Atakowano rozne rozstrzygniecia konkretne i to nawet
W sytuacji, gdy te same obozy polityczne wczesniej formutowaty nie-
rzadko jeszcze dalej idgce propozycje zmian owych kwestii we wtasnych
projektach. Dla przyktadu zblizong propozycje trybu wyboru prezydenta
ztozyty na etapie prac nad Konstytucjg marcowg wspodlnie kluby NPR, PSL,

130 'W. RostocKi, op. cit., s. 40-41.
181 S, Stronski, Spor o dwie konstytucje 1921 i 1935, Glasgow 1944, s. 6.
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PPS oraz postow zydowskich!32, co nie przeszkadzato im pdzniej ostro kry-
tykowac¢ rzekomo ,niedemokratycznych” zasad elekcji gtowy panstwa
w nowej regulacji.

Najbardziej niewiarygodnie z tego punktu widzenia brzmiaty gtosy
krytyczne kierowane ze strony szeroko pojetej prawicy narodowej. Atako-
wata ona z pozycji rzekomego obronicy naruszonych zasad demokratycz-
nych w sytuacji, gdy formutowane przez ten obdz polityczny postulaty
ustrojowe, w charakterystyczny dla éwczesnej sytuacji w Europie sposdb
zblizaty sie do modelu budowanego we Wtoszech Mussoliniego. Z tego
punktu widzenia w istocie chodzito o nadmierny ,demokratyzm” nowej
regulacji.

Ale i lewica, niezaleznie od krytycznych uwag pod adresem Zwigzku
Sowieckiego, w wielu postulatach ustrojowych siegata do modelu sowie-
ckiego. W tym kontekscie i jej zastrzezenia do réznych rozwigzan przyje-
tych w Konstytucji kwietniowej musza by¢ traktowane w kategoriach
witasciwych wytgcznie dla konfrontacji polityczne;j.

Niemniej owe zmasowane ataki przypuszczane na Konstytucje juz od
momentu jej uchwalenia w Sejmie w 1934 r. narzucity okreslony ton
debaty wokdt tego aktu. Dopdki obdz pomajowy byt w stanie zwalczac te
roznorakie zarzuty, korzystajac z tego, ze dysponowat realna wtadza,
dopodty w dyskusji tej panowata wzgledna rownowaga, choc¢ daleka ona
byta on merytorycznej gtebi. Kiedy jednak pitsudczycy poniesli kleske,
debata ta przybrata charakter catkowicie jednostronny i w istocie rzeczy
narzucone przez przedwojenng opozycje hasta na trwale zadomowity sie
w bezkrytycznej refleksji lat powojennych, wtasciwie az do dzis.

Pamietac jednak trzeba — dokonujac ocen Konstytucji kwietniowej —
o kontekscie, w jakim powstawata. Z jednej strony szerokie rzesze spo-
teczne, ale i wptywowe kregi polityczne i — zwtaszcza — intelektualne,
bezkrytycznie pasjonowaty sie sowieckim modelem ustrojowym, ktory
w stalinowskiej konstytucji 1936 r. osiggnat swoje apogeum. Z drugiej
za$ strony, pod wptywem doswiadczen faszyzmu wtoskiego, upo-
wszechniaty sie na kontynencie europejskim (i poza nim) podobne
w swej istocie do sowieckiego rozwigzania ustrojowe, gwattownie kwe-
stionujace realne mechanizmy demokratyczne. Abstrahowanie od tego
kontekstu przy ocenie tresci polskiej regulacji konstytucyjnej z 1935 r.
jest po prostu nieuczciwe.

132 Zob. W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne, s. 244.
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Konstytucja kwietniowa stworzona zostata na zupetnie innych zasa-
dach ideowych niz jej uchylona poprzedniczka. Formutujac gtowny cel
przyswiecajacy jej tworcom, najwazniejszy konstytucjonalista obozu
pomajowego Stanistaw Car pisat:

Parnistwo, ktore chcemy stworzy¢ w oparciu o nowg konstytucje, nie
ma byc paristwem liberalnym dziewietnastego wieku, w ktorym
interes jednostki goruje nad interesem zbiorowosci, ale nie ma tez
by¢ paristwem wtadczym, paristwem totalnym, w ktorym jednostka
dzierzgca wladze sprawuje rzgdy arbitralnie nas swymi obywate-
lami, odsuwajgc ich od udziatu w zyciu publicznym?33,

Dlatego - jak zauwaza trafnie najlepszy i najrzetelniejszy znawca Kon-
stytucji kwietniowej W. Rostocki, w jej postanowieniach odzwierciedlenie
znalazty najnowoczesniejsze dwczesnie koncepcje tzw. panstwa spotecz-
nego, ktore formutowali L. Duguit, L. Petrazycki, W. Makowski, L. Caro czy
I. Czuma.'3* Dopiero zrozumienie idei solidaryzmu spotecznego, ktory byt
i pozostaje fundamentalng alternatywag dla koncepcji totalistycznych
z jednej strony, za$ dla ortodoksyjnie liberalnych z drugiej strony, pozwala
witasciwie rowniez odczyta¢ ogolno - ideowe przestanie Konstytucji
zawarte w jej pierwszych dziesieciu (dekalog konstytucyjny) artykutach?3s.

Utrzymujac republikaniskg forme panstwa pitsudczycy odchodzili od
koncepcji suwerennosci narodu na rzecz swoiscie pojmowanej ideologii
panstwowej. Panstwo Polskie w ich ujeciu ,byto dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli” i ,kazde pokolenie obowigzane [byto] wysitkiem
wilasnym wzmoc [jego] site i powage”. Obywatele jak stwierdzano ,winni
sg Panistwu wiernosc oraz rzetelne spetnianie naktadanych przez nie obo-
wigzkow”, a z drugiej strony ,uprawnienia do wptywania na sprawy pub-
liczne” przez kazdego obywatela miaty by¢ uzaleznione ,wartoscig [jego]
wysitku i zastug [..] na rzecz dobra powszechnego”. Zadaniem panstwa

1335 S. Car, Na drodze ku nowej konstytucji, Warszawa 1934.
134 'W. Rostocki, Piecdziesigt piec lat..., s. 52.
135 Ibidem, s. 46—-51.
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byto tez dgzenie do ,zespolenia wszystkich obywateli w harmonijnym
wspotdziataniu na rzecz dobra powszechnego”. Jednoczesnie jednak nie
zapominano, iz to jednostka ,jest dzwignig zycia zbiorowego”.

Zmiana powyzsza, oprocz podniesienia panstwa polskiego do rangi
najwyzszej wartosci, ktorej stuzy¢ winni wszyscy obywatele, w zamierze-
niu miata otwierac¢ szanse petniejszej identyfikacji z nim ze strony obywa-
teli polskich nie majacych polskiej narodowosci. 3¢ Wskazac jednak trzeba,
ze owo $wiadome odejscie od monteskiuszowskiej zasady zwierzchnictwa
narodu, byto uwarunkowane szerzej. Przypomniec¢ trzeba o fundamental-
nej krytyce tej koncepcji jaka wspotczesnie wychodzita od L. Duguita czy
H. Kelsena, a w Polsce W. Jaworskiego. Byt to refleks zyskujgcych na sile
faszyzmu czy nazizmu (oraz ich réznych odmian) i zasadniczego dazenia
pitsudczykow do podkreslenia swego dystansu od tych ideologii. Dlatego
odrzucali oni zasade zwierzchnictwa narodu jako wasko rozumiang idee,
zaprzeczenia formuty suwerennosci absolutnego monarchy w duchu
Dei Gratia”, albo charakterystycznej dla ruchdéw nacjonalistycznych.
Natomiast nie byta im obca ta forma pojmowania idei zwierzchnictwa
narodu, jaka miescita sie w szerokim rozumieniu tego pojecia zawartym
w Konstytucji marcowej.’¥” I cho¢ nie zostata w tym sensie zamieszczona
expressis verbis w nowej Konstytucji, to — jak stusznie zauwaza A. Ajnen-
kiel — przyjmowano, ze wszyscy obywatele ,bez wzgledu na narodowosc,
jezeli zajmujg pozytywne stanowisko wobec panstwa, znajdujg sie w jed-
nakowej sytuacji pranej38.

Whbrew nierzadko formutowanym opiniom, o rzekomym antyindywi-
dualizmie zapisow Konstytucji i jej antywolnosciowym charakterze, juz
choc¢by tres¢ art. 5 wskazywata na zupetnie odmienne myslenie (jednostka
jest ,dZwignig zycia zbiorowego”). Dowodzito tego réwniez przejecie
catego katalogu praw i wolnosci obywatelskich okreslonych w Konstytucji
marcowej, co krytycy regulacji kwietniowej czesto przeoczajg. Takie roz-
wigzanie byto zreszty charakterystycznym dla myslenia w kategoriach
panstwa spotecznego, tgczagcego wolnosc¢ jednostki z jej spotecznym
funkcjonowaniem i obowigzkami na rzecz dobra wspolnego.

136 Tak m.in. ttumaczy W. Komarnicki odejscie od zasady zwierzchnictwa narodu. W. Komar-
nicki, Ustroj paristwowy..., s. 181-184.

137 Zob. moje uwagi w rozdziale 3. 1. o Konstytucji marcowej, opierajace sie rowniez na
spostrzezeniach Komarnickiego.

138 A. Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 197, s. 319.
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Konsekwencjg nowego widzenia podstawowych zatozen ustrojowych,
stato sie przyjecie zasady koncentracji wtadzy panstwowej w miejsce
dotychczasowej koncepcji trojpodziatu wtadzy. Na czele panstwa stac
miat Prezydent Rzeczypospolitej. To na nim spoczywac miata ,odpowie-
dzialnos¢ wobec Boga 1 historii za losy Paristwa". W jego osobie skupiac sie
miata réwniez ,jednolita 1 niepodzielna wiadza panstwowa”, a ,organami
Panistwa pozostajgcymi pod zwierzchnictwem prezydenta sg: rzad, sejm,
senat, sity zbrojne, sgdy, kontrola paristwowa”.

Wyliczenie powyzsze byto nie tylko wyrazem supremacji prezydenta
nad wszystkimi najwazniejszymi osrodkami wtadzy panstwowej. Stano-
wito to w tym samym stopniu wyraz sprowadzenia pozycji parlamentu do
roli tylko jednej z szeregu instytucji stuzacych panstwu, a nie ciata beda-
cego reprezentacjg narodowg. Miato to znalez¢ wyraz w konkretnych roz-
wigzaniach ustrojowych, ograniczajgcych dotychczasowg — jak to okre-
slali pitsudczycy - ,sejmokracje’, a w rzeczywistosci nadmiernie szeroko
skonstruowang w Konstytucji marcowej role Sejmu.

Prezydent, ,jako czynnik nadrzedny” harmonizowac¢ miat dziatania
naczelnych organdw panstwowych. Wyrazem wzmocnienia jego pozycji
byt szeroki zakres prerogatyw, czyli uprawnien osobistych, ktérych reali-
zacja nie wymagata koniecznosci ich kontrasygnowania przez premiera
i ministréow. Do uprawnien tych nalezato m.in.:

1) prawo mianowania i odwotania Prezesa Rady Ministrow,

2) rozwigzania Sejmu i Senatu przed uptywem kadencji,

3) wskazania kandydata na prezydenta i zarzadzenia wyboréw

powszechnych,

4) mianowania i odwotania Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego,
Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli, Naczelnego Wodza i Generalnego
Inspektora Sit Zbrojnych.

W istocie funkcjonowanie kazdej instytucji naczelnej w panstwie

zostato w jakiejs mierze uzaleznione od stanowiska prezydenta.

Prezydent petnit urzad przez siedmioletnig kadencje, ale zasady jego
wyboru ulegty istotnej modyfikacji. Podstawowg role w procesie wybor-
czym obok urzedujgcego prezydenta posiada¢ miato Zgromadzenie Elek-
torow. W sktad tego ciata wchodzi¢ miato 80 cztonkdw — pieciu wirylistow
(Marszatek Sejmu, Marszatek Senatu, Pierwszy Prezes Sagdu Najwyzszego,
Generalny Inspektor Sit Zbrojnych oraz Prezes Rady Ministréw), 50 czton-
kow wybranych przez Sejm oraz 25 cztonkow wybranych przez Senat.
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Zgromadzenie zwotywac¢ miat urzedujacy prezydenta. To w kompe-
tencji tego ciata lezato dokonanie bezwzgledng wiekszoscig gtosow obec-
nych elektoréw wyboru kandydata na prezydenta. Wskazany przez Zgro-
madzenie kandydat obejmowat urzad, o ile prezydent urzedujacy nie
wskazat innego kandydata. Jezeli jednak prezydent wskazat innego kan-
dydata, ostatecznego rozstrzygniecia w wyborach powszechnych doko-
nywac miat miedzy tymi dwoma kandydatami nardd. Poniewaz konstytu-
cja nie wykluczata mozliwosci powtdrnego ubiegania sie o urzad przez
urzedujgcego prezydenta, mogt on by¢ wskazany przez Zgromadzenie
Elektorow jako kandydat na nowg kadencje, a nawet sam wskazac¢ swojg
kandydature i poddac jg pod wybodr spoteczenstwa, o ile elektorzy wybrali
innego kandydata.

Rzad wymieniony zostat w konstytucji jako pierwsza z instytucji cen-
tralnych po prezydencie. Miato do niego naleze¢ kierowanie sprawami
Panstwa nie zastrzezonymi innym organom wtadzy. W ten sposéb —
odmiennie niz np. w Konstytucji amerykanskiej'3® — prezydent zostat fak-
tycznie poza funkcjg bezposredniego rzgdzenia. Byto to niezwykle istotne
w konteks$cie zasad odpowiedzialnosci prezydenta (,wobec Boga i histo-
rii”). W tym sensie prezydent, oczywiscie wytgcznie w okresie sprawowa-
nia swojej funkcji, nie ponosit odpowiedzialnosci konstytucyjnej, nie-
mniej zakres jego wptywu na bezposrednie rzadzenie panstwem byt
wysoce ograniczony Byty to gtdwnie uprawnienia natury elekcyjnej oraz
w limitowanym zakresie stanowienie prawa). W pozostatym za$ zakresie,
akty urzedowe prezydenta wymagaty kontrasygnaty ministerialnej (lub
premiera).

Konstytucja wzmacniata pozycje szefa rzgdu czyli premiera, ktory miat
odtad kierowac pracami rzadu i ustala¢ ogdlne zasady polityki panstwo-
wej. Wynikato to z przepiséw zapisanych w art. 25 ust. 31 art. 26 Konstytu-
cji. Na tej podstawie premierowi przystugiwato prawo ustalania ogolnych
kierunkow polityki panstwowej i wydawanie stosownie do nich dyrektyw
ministrom.

Prezesa Rady Ministrow powotywac¢ miat prezydent, przed ktorym tez
premier ponosit polityczng odpowiedzialnos¢ wraz z ministrami. Prezy-
dent mogt zatem odwota¢ premiera z zajmowanego stanowiska, nato-
miast w przypadku checi zmiany ministrow byt on jednak uzalezniony od
wniosku premiera.

139 Zwraca na to uwage W. Rostocki, op. cit,, s. 56.
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Strukturze i funkcjonowaniu Sejmu i Senatu poswiecone zostaty
odrebne rozdziaty konstytucji. Byto to wyrazem ogdlnej tendencji twor-
cow Konstytucji do wzmocnienia pozycji izby wyzszej. Sejm zatem spra-
wowac¢ miat funkcje ustawodawcze oraz kontrolne nad dziatalnosciag
rzadu.

Konstytucja nie ustalita ilosciowego sktadu izby i odestata w tym wzgle-
dzie do postanowien ordynacji wyborczej, ktérg przyjeto w lipcu 1935 1.140
W mys$l tej regulacji, Sejm miat sktadac sie z 208 postéw wybieranych po
dwoch w 104 okregach wyborczych. Kandydaci na postow wybierani byli
przez powotywanie dla kazdego okregu Zgromadzenie Okregowe, zto-
zone z przedstawicieli samorzadu terytorialnego, gospodarczych i zawo-
dowych. Prawa zgtaszania kandydatow pozbawione zostaty partie poli-
tyczne. Sposréd tych kandydatow wyborcy ktorzy ukonczyli 24 lata (bierne
prawo wyborcze wymagato ukonczenia 30 lat), wybierali dwdch postow.

Sktad Senatu ograniczono rowniez, cho¢ w mniejszym stopniu, bo do
96 senatorow. Trzecig ich czes¢ mianowac¢ mogt prezydent, pozostatych
64 wybierano przez specjalne wojewodzkie kolegia wyborcze. W ich sktad
wybierano delegatow sposrod wszystkich obywateli, ktorzy ukonczyli
30 lat i legitymowali si¢ okreslonymi zastugami dla panstwa (posiadali
okreslone odznaczenia), posiadali okreslone wyksztatcenie, lub piastowali
okreslone stanowiska na podstawie wyboru (gtéwnie w strukturach samo-
rzagdu). Wybrani do kolegium dokonywali wyboru senatoréw sposrod kan-
dydatow, ktorzy ukonczyli 40 lat i posiadali roznorakie zastugi dla panstwa.

Kadencja obu izb trwata 5 lat i rozwigzanie Sejmu skutkowato rowno-
czesnym rozwigzaniem Senatu. Sejm w zakresie kompetencji kontrolnych
mogt w mysl konstytuciji:

1) zadac¢ ustgpienia rzadu lub ministréw,

2) pociagac ich do odpowiedzialnosci konstytucyjnej,

3) sktadac¢ interpelacje pod adresem rzadu,

4) udzielac¢ rzgdowi corocznie absolutorium, oraz

5) kontrolowac¢ stan zadtuzenia panstwa.

Senat oprécz wspadtdziatania w realizowaniu odpowiedzialnosci poli-
tycznej 1 konstytucyjnej rzagdu i ministrow, mogt rowniez kontrolowac
stan zadtuzenia panstwa.

140 Dz.U. RP nr 47, poz. 319 — Ustawa z 8 lipca 1935 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu oraz
Dz.U. RP nr 47, poz. 320 — Ustawa z 8 lipca 1935 r. Ordynacja wyborcza do Senatu.
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Inicjatywe ustawodawczg oprocz rzagdu miat Sejm, przy czym w spra-
wach budzetu oraz ustalania kontyngentu poboru do wojska, wytgcznosc
tej inicjatywy nalezata do rzadu.

Projekt ustawy uchwalony przez Sejm potwierdzat Senat. O ile nie
podzielat on w catosci stanowiska Sejmu, ten musiat ponawia¢ gtosowa-
nie. Jesli odrzucit stanowisko Senatu 3/5 gtoséw, to ustawa obowigzywata
w wersji pierwotnej. Gdy tej wigekszosci nie byto obowigzywata ustawa
uchwalona w wersji senackiej.

Prezydent otrzymat prawo weta zawieszajagcego wobec tak przyjetej
ustawy. Jednak ponowne jej uchwalenie wiekszoscig ustawowej liczby
postow 1 senatorow powodowato odrzucenie tego weta. Mozna zatem
przyjac, iz sita prezydenckiego weta w stosunku do ustaw, byta niewielka.

Niezaleznie od odpowiedzialnosci przed prezydentem (takze odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej, bowiem prezydent mogt postawic¢ cztonkow
w stan oskarzenia przed Trybunatem Stanu), kontrole nad rzagdem mogt
wykonywac¢ parlament. W przeciwienstwie do poprzednich rozwigzan
udziat w procedurze pociggania ministrow do odpowiedzialnosci poli-
tycznej mogtbrac tez Senat. Sejm mogt uchwali¢c wotum nieufnosci wobec
Rzadu lub ministra. O ile prezydent nie odwotat w takiej sytuacji rzadu,
a Senat potwierdzit uchwate Sejmu, prezydent odwotywat Rzgd lub mini-
stra, badz rozwigzywat parlament. Wprowadzony zatem mechanizm, nie
wykluczat prawa kontroli politycznej nad rzgdem ze strony parlamentu,
ale z drugiej strony zmuszat obie juz izby do rozwaznego postugiwania sie
tym instrumentem ustrojowym.

Konstytucja przewidywata znaczny zakres uprawnien prawodawczych
samego prezydenta. Mogt on jej mocy wydawac dekrety z mocg ustawy
w trzech niejako sferach:

1) miat wytaczne kompetencje prawodawcze w okreslaniu zasad orga-

nizacji rzadu, zwierzchnictwa nad Sitami zbrojnymi oraz w zakresie
organizacji administracji rzgdowej,

]

mogt wydawac dekrety na podstawie upowaznienia ustawowego
w zakresie okreslonym w upowaznieniu, wreszcie

3) mogt wydawac dekrety w czasie gdy Sejm jest rozwigzany, w razie
nagtej koniecznosci panstwowej (z wyjatkiem wyliczonych w kon-
stytucji kwestii) oraz w czasie stanu wojennego, gdy Sejm i Senat nie
mogty sie zbierac.
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Konstytucja okreslata tez specjalny tryb uchwalania ustawy budzeto-
wej, ograniczajacy dotychczasowe uprawnienia izb.

Istotnym uprawnieniem prezydenta pozostawata mozliwos¢ rozwig-
zania izb, przy czym decyzja taka musiata zosta¢ umotywowana. Upraw-
nienie to zatem nie byto zwigzane tylko z mozliwoscig reagowania na
uchwalenie przez izby wotum nieufnosci wobec rzgdu majgcego zaufanie
prezydenta.

Konstytucja sktadata ciezar odpowiedzialnosci za funkcjonowanie
panstwa przede wszystkim na urzad prezydenta. W zakresie bezposred-
niego zarzgdzania panstwem ciezar tej odpowiedzialnosci byt jednak
wyraznie przeniesiony na $cisle podporzagdkowany prezydentowi. rzad.

Mimo wskazanych ograniczen, nie ulegty jednak zasadniczemu
uszczupleniu podstawowe, prawodawcze kompetencje parlamentu.
Ograniczony zostat na pewno wptyw Sejmu na funkcjonowanie wtadz
wykonaweczych, ale byta to oczywista potrzeba wynikajaca z koniecznosci
zapewnienia panstwu stabilizacji w tym obszarze.

Poswiecenie rozdziatu X Konstytucji ,administracji panstwowej” wska-
zywato, jak wielkg wage do jej pozycji ustrojowej oraz podstaw funkcjono-
wania przywigzywali tworcy tej regulacji. Na podstawie przepisu art. 63
konstytucji liczba, zakres dziatania i wzajemny stosunek ministrow miaty
zostac okreslone w odrebnej ustawie. Jednak w catym okresie miedzywo-
jennym ustawowe uregulowanie wskazanej kwestii nie nastgpito i w prak-
tyce obowigzywat caty czas dekret Rady Regencyjnej z 3 stycznia 1918 r.14!
Uzupetnieniem tego aktu byto wydane na jego podstawie 18 marca 1921 r.
rozporzadzenie Rady Ministrow w przedmiocie statutéw organizacyjnych
ministerstw i urzedoéw centralnych.#2 Moca rozporzadzenia zatwierdzone
zostaty statuty organizacyjne istniejgcych wtedy ministerstw i wtadz cen-
tralnych i anulowane wszystkie, wydane wczesniej a sprzeczne z nimi
przepisy. Statuty tych ministerstw i urzeddéw dotgczono do rozporzadzenia.

Administracja rzgdowa wystepowata na szczeblu centralnym, woje-
wodzkim i powiatowym. Najwyzszym szczeblem byt tu rzgd sktadajacy sie
z ministrow pod przewodnictwem (od 1935 r. kierownictwem) premiera.
Jakkolwiek konstytucja przewidywata wydanie ustawy regulujgcej funk-
cjonowanie Rady Ministréw, ale nie zostata ona wydana.

141 Dziennik Praw Krdlestwa Polskiego z 1918 r. nr 1, poz. 1.
142 Monitor Polski z 1921 r. nr 74.
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Rada Ministréow byta zatem przede wszystkim ciatem koordynujgcym
funkcjonowanie poszczegdlnych ministrow 1 podejmujgcym decyzje
w sprawach wykraczajacych poza zakres odpowiedzialnosci pojedyn-
czych ministrow. W szczegdlnosci ponosita ona odpowiedzialnos¢ za
ksztattowanie finanséw publicznych, w tym przygotowywanie ustawy
budzetowej, a nastepnie jej wykonywanie.

Prezes Rady Ministréw reprezentowat rzad, przewodniczyt jego
pracom i czuwat nad wykonywaniem jego uchwat. Od 1935 r. stat sie on
faktycznym zwierzchnikiem ministrow i realnym kreatorem kierunkow
pracy gabinetu. Prezes Rady Ministrow mogt w razie potrzeby powierzyc¢
jednemu z ministrow zastepstwo, przekazujac takze okreslony zakres
spraw do zatatwiania swemu zastepcy.

Ministrowie byli cztonkami Rady Ministréw, ale jednoczesnie kierow-
nikami wyodrebnionych na ptaszczyznie merytorycznej resortow admi-
nistracyjnych. W tym powierzonym sobie zakresie realizowali oni polityka
nakreslang przez Rade Ministrow i za to ponosili polityczng odpowiedzial-
nosc¢. Zadaniem ministrow byto nadawanie okreslonego kierunku dziatal-
nosci podlegtemu sobie aparatowi urzedniczemu (dyrektywy polityczne,
nadzorowanie prac zwigzanych z przygotowywaniem aktow prawnych,
koordynowanie pracy podlegtych komodrek organizacyjnych i nadzoro-
wanych urzedow. Osobistej aprobaty ministra wymagaty: projekty ustaw,
rozporzadzen i innych aktéw prawnych, sprawy odnoszace sie do Sejmu,
Senatu i prezydenta, wazniejsza korespondencja, odpowiedzi na interpe-
lacje [poselskie oraz wazniejsze decyzje personalne i organizacyjne.

Organem pracy ministrow byty ministerstwa. Zasady organizacji mini-
sterstw ustalone zostaty rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 28 pazdzier-
nika 1920 r., a nastepnie doprecyzowane w rozporzgdzeniu z 25 sierpnia
1926 r.1%3 W ramach ministerstw podstawowg jednostkg organizacyjng
byty departamenty, te zas dzielity sie na wydziaty. Strukturg o charakterze
posrednim byty tez biura. Podziat ministerstw na jednostki organizacyjne
okreslany byt przez zatwierdzane przez Rade Ministrow statuty organiza-
cyjne. Obok ministréw w sktad kierownictwa resortu wchodzili podsekre-
tarze stanu (co do zasady jeden w kazdym ministerstwie, wyjatkowo po
dwadch), oraz kierujacy departamentami (i biurami) dyrektorzy (wydzia-
tami kierowali naczelnicy).

143 Monitor Polski nr 203 z 1926 1.
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[los¢ resortow w pierwszych latach niepodlegtosci byta stosunkowo
liczna i wynosita ponad dwadziescia ministerstw. Nastepnie jednak ilos¢
ta systematycznie malata by w poczatku lat trzydziestych ustabilizowac sie
na poziomie 11 ministerstw resortowych. Byty to ministerstwa:

1) spraw zagranicznych,

2) spraw wewnetrznych,

3) spraw wojskowych,

4) sprawiedliwosci,

5) skarbu,

6) rolnictwa i reform rolnych,

7) pracy i opieki spotecznej,

8) przemystu i handlu,

9) wyznan religijnych i o$wiecenia publicznego,

10) poczti telegraféw,

11) komunikacji.

Prezydium Rady Ministrow, jako organ pracy premiera i obstugujgcy
Rade Ministréw, miato status de facto zblizony do statusu ministerstw
resortowych.

Po szeregu reorganizacji i zmian wewnetrznych, na poczatku lat trzy-
dziestych uporzagdkowano struktury poszczegdlnych ministerstw i od
tego czasu, z nieznacznymi juz zmianami funkcjonowaty one w niezmie-
nionym ksztatcie do wybuchu wojny.

Konstytucja kwietniowa - jak juz to podkreslatem — przez wspotczes-
nych jej uchwaleniu, a zwtaszcza w okresie powojennym, okreslana byta
najrézniejszymi epitetami. Uznawano jg za ,faszystowska’, mowiono, ze
byta wyrazem tendencji ,autorytarnych”’, ze ,godzita w polskg demokra-
cje”, ze byta zamachem na prawa parlamentu. Z perspektywy czasu widac,
jak niesprawiedliwe byty te zarzuty.

Wystarczy poréwnac jej zapisy z zapisami o wiele pdzniejszej (do dzis
obowigzujacej) konstytucji francuskiej tzw. V republiki, by dostrzec wiele
podobienstw. Uzycie takich epitetéw pod adresem konstytucji francu-
skiej uznano by jednak za niczym nie uprawnione. Majac to na uwadze,
konieczne jest podkreslenie, ze rozwigzania przyjete w konstytucji
kwietniowej nie tylko tworzyty przestanki ustrojowe do stabilizacji poli-
tycznej w kraju, ale rowniez w niczym istotnym nie godzity w demokra-
tyczne instytucje i demokratyczne tradycje polskie. Godzity natomiast
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w wynaturzenia demokracji, ktérych nie brakowato w polskim zyciu
publicznym, zwtaszcza w okresie 1922-1930.

Nie sposob rowniez nie wskazac¢ na to, iz wtasnie dzieki postanowie-
niom zawartym w tej konstytucji, mozliwe byto utrzymanie ciggtosci
ustrojowo-prawnej Rzeczypospolitej w latach 1939-1945 i to mimo oku-
pacji terytorium catego kraju przez Niemcy i Zwigzek Sowiecki, a takze
utrzymywanie instytucji prawno-ustrojowych II Rzeczypospolitej az do
konca 1990 r. Nawet jesli wskazane korzysci byty nie do korica efektem tak
wybitnej zdolnosci przewidywania przysztosci przez tworcow Konstytucii,
to 1 tak zastuguje to na wielkie uznanie. Ten problem bedzie omowiony
w nastepnych rozdziatach.

Uwzgledniajagc powyzsze spostrzezenia mozna z catym przekonaniem
stwierdzi¢, iz Konstytucja kwietniowa, niezaleznie od okolicznosci towa-
rzyszacych jej uchwaleniu, byta wielkim dzietem polskich konstytucjona-
listow. W perspektywie historycznej przyjgc tez mozna, ze obok Konstytu-
cji 3 maja, byta najbardziej oryginalnym wytworem czysto polskiej mysli
ustrojowej.

Jednoczesnie o wartosci przyjetych w tej konstytucji rozwigzan prze-
konuje fakt, iz gwattownie kontestujgca jej postanowienia opozycja,
w okresie po 1939 r., kiedy mogta w oparciu o nie rzadzi¢, zaprzestata
w istocie ostrych atakow na Konstytucje, a stata sie wrecz obronczynia
niektdrych instytucji i rozwigzan. To jeszcze jeden z dowoddw na to, iz
wiele z formutowanych pod adresem tego aktu prawnego oskarzen, byto
w gtownej mierze efektem nie tyle rzetelnej oceny jego wagi ustrojowej,
ile wyrazem politycznej niecheci do obozu politycznego firmujgcego ten
dokument.
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Praktyka konstytucyjna
lat 1935-1939

Panuje rozpowszechniona opinia, ze Konstytucja kwietniowa, bedac
spetnieniem oczekiwan J. Pitsudskiego, byta zbiezna z jego ideowymi
postulatami. Ponadto miata by¢ takze skonstruowana w taki sposob, ktory
wilasnie jemu umozliwi¢ miat w koncu objecie najwyzszego urzedu
w panstwie i wykonywanie realnej wtadzy.

Jakjednak dowodzi opis okolicznosci uchwalenia Konstytucji, zarowno
zainteresowanie marszatka dla ksztattu konkretnych zapisow, jak i zmagan
politycznych o ich ostateczng akceptacje, byty w istocie znikome. Nie
miejsce tu, by analizowac przyczyny tego stanu rzeczy!#4, wazniejsze sg
bowiem konsekwencje tej sytuacji w interesujgcym nas obszarze. Tym
bardziej, ze niespetna trzy tygodnie po wejsciu w zycie nowej Konstytucji
J. Pitsudski juz nie zyt. Mozna zatem stwierdzi¢, ze od pierwszych tygodni
obowigzywania Konstytucji powstat problem uksztattowania praktyki
konstytucyjnej, bowiem i w wypadku tej regulacji obszar wymagajacy
wtasnie dodefiniowania tg droga byt bardzo znaczny.

Jak trafnie zauwazyt W. Rostockil4’, ewolucja nowego modelu ustrojo-
wego mogta i$¢ albo w kierunku liberalizujgcym niektore zapisy konstytu-
cyjne (a wiec w jego rozumieniu przede wszystkim wzmacniajgcym par-
lament), albo w kierunku autorytarnym (a wiec pogtebiajacym przewage
prezydenta i Rzadu nad izbami). Tenze autor wskazuje, ze zaostrzenie
sytuacji miedzynarodowej i perspektywa wojny spowodowaty, iz ewolucja
szta w tym drugim kierunku. Ale w rzeczywistosci gtownym profitentem
owej ewoluc]ji stat sie nowy Generalny Inspektor Sit Zbrojnych gen. marsz.
Edward Smigty-Rydz. To on siegnat po pozycje, ktérej Konstytucja w zaden
sposob nie przewidywata, i to w decydujacy sposodb warunkuje oceny

144 Wsrdd przyczyn tej sytuacji wskaza¢ mozna m.in. niemal wytgczne skoncentrowanie
sie J. Pitsudskiego w tym okresie na zagadnieniach polityki miedzynarodowej oraz na sytuacji
w wojsku, ale takze jego coraz gorszy stan zdrowia. W poczatkach 1935 r. byt juz w tak powaz-
nym stanie, ze — poza wskazanymi obszarami funkcjonowania panstwa — nie wykazywat
wtasciwie zadnego zainteresowania biezacg politykg wewnetrzng,.

145 W. Rostocki, op. cit,, s. 98.
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pierwszego okresu praktycznego stosowania Konstytucji kwietniowej.
Powyzsze obserwacje W. Rostockiego6— zgadzajac sie z nimi — warto
jednak uzupetnic¢ o kilka spostrzezen.

Wspomniana $mier¢ marsz. Pitsudskiego oznaczata poczatek ostrej
fazy konfliktéw wewnatrz obozu pomajowego. Rywalizowaty tu przede
wszystkim grupy skupione wokoét prezydenta 1. Moscickiego, czyli tzw.
Zamek (ktérego faktycznym mozgiem pozostawat jednak E. Kwiatkowski)
oraz wokét gen. marsz. Smigtego-Rydza. Najpierw jednak oba srodowiska
doprowadzity do faktycznej marginalizacji srodowisko skupione wokot
uchodzgcego za najblizszego wspotpracownika zmartego marszatka —
Walerego Stawka. I chociaz to w nim niemal powszechnie widziano naj-
bardziej naturalnego nastepce Pitsudskiego i przywodce catego obozu po
jego odejsciu, tym bardziej mobilizowato to obie wspomniane grupy do
pozbycia sie groznego konkurenta.

Whbrew oczekiwaniom nie tylko elit politycznych, ale takze i szerokich
rzesz spoteczenstwa, jak réowniez wbrew swoim wczesniejszym dekla-
racjom, prezydent Moscicki nie ztozyt urzedu po wejsciu w zycie nowej
Konstytucji. Zachecany do tego przez Smigtego-Rydza i jego otoczenie,
rewanzowat sie mu jego forowaniem na fotel Generalnego Inspektora
Sit Zbrojnych oraz marginalizowaniem pozycji w wojsku gen. K. Sosn-
kowskiego. Te manewry doprowadzity w koricu dos¢ chimerycznego
W. Stawka do ztozenia kierownictwa Rady Ministréow i do usuniecia sie na
ubocze zycia politycznego'’.

Zanim to jednak nastgpito, W. Stawek spowodowat rozwigzanie stwo-
rzonego przez siebie BBWR-u, a takze przeforsowat bedacg realizacjg jego
elitarystycznych wizji ordynacje wyborcza do sejmu i senatu. Jednak pro-
fitentami tych nowych regulacji mieli sie okazac jego polityczni rywale
Z obozu pomajowego.

Bezposrednim celem nowego ksztattu prawa wyborczego byto dopro-
wadzenie do praktycznej eliminacji z parlamentu opozycji polityczne].
Stuzyty temu dwa rozwigzania. W pierwszym rzedzie doprecyzowano nie-
okreslona w Konstytuciji liczbe postdéw i senatoréw. W przypadku Sejmu

146 Tbidem.

147 Nie sposob w tym postepowaniu W. Stawka nie widzie¢ pewnej analogii do usuniecia
sie¢ w swoim czasie Pitsudskiego do Sulejowka. Jest jednak oczywiste, ze w zupelnie innej
sytuacji ten gest Stawka musiat po prostu oznacza¢ jego polityczng $mieré¢, co — gdy to
w korncu pojat — doprowadzito go do samobdjczego wystrzatu.
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jego liczebnos¢ zmniejszono z 444 do 208 postow. W przypadku Senatu
pozornie redukcja mandatéw byta mniejsza — ze 111 do 96 - ale jesl
zwazy¢ na fakt, iz 32 senatorow mianowac miat prezydent, oznaczato to
mniej wiecej podobne ograniczenie ilosci wybieranych senatorow. Auto-
rzy tych redukcji argumentowali ich koniecznos¢ przede wszystkim
potrzebg ograniczenia kosztow funkcjonowania parlamentu oraz uspraw-
nienia jego prac. Ale w istocie tak znaczne zmniejszenie liczby parlamen-
tarzystow redukowato znacznie mozliwosci dziatania partii opozycyjnych
i w sposdb skrajnie niekorzystny godzito w ich finanse!“.

Jednak o wiele bardziej w partie polityczne godzity przepisy regulujgce
tryb zgtaszania kandydatow do parlamentu. W przypadku wyboréw do
Sejmu ciezar decyzji spoczywat w istocie na uktadajacych listy kandyda-
tow tzw. zgromadzeniach okregowych. Jakkolwiek z formalnego punktu
widzenia ciata te miaty mie¢ (i teoretycznie mogty miecé!#?) pluralistyczny
charakter, to jednak w praktyce obdz rzagdzacy dziataniami administracyj-
nymi prowadzit do ograniczania réznorodnosci politycznej w tych zgro-
madzeniach. Z kolei to te ciata, decydujgc o ksztatcie okregowych list
wyborczych (z ktérych mandat uzyskiwato po dwéch kandydatéw z naj-
wiekszg iloscig gtoséw), miaty wielki wptyw na eliminacje z mozliwosci
ubiegania sie 0 mandat najbardziej kontrowersyjnych z punktu widzenia
wtadz postaci.

Wybory do Senatu byty jeszcze bardziej ograniczone. Przede wszyst-
kim znacznie zawezona zostata grupa osob posiadajgcych czynne prawo
wyborcze. I cho¢ znowu przyjete kryteria (tzw. zastug dla panstwa, wyra-
zajace sie albo posiadaniem odpowiedniego poziomu wyksztatcenia, albo
piastowaniem okreslonych funkcji na podstawie dokonanego wyboru,
albo posiadaniem odznaczen panstwowych) bynajmniej nie eliminowaty
co do zasady osOb pozostajgcych w opozycji wobec sanacji, to jednak
dwustopniowy charakter wyborow — najpierw wybor tzw. wojewodzkich
kolegiow wyborczych, a te wybieraty senatoréw - stwarzat bardzo duzo
mozliwosci wptywania na ostateczny ksztatt Senatu obozowi rzgdzacemu.

148 Dla wiekszo$ci partii srodki pozyskiwane na dziatalnos¢ postow i senatorow byty pod-
stawg ich finanséw.

149 Wchodzacy w ich sktad przedstawiciele samorzagdéw terytorialnego, gospodarczego
i zawodowego w zadnym razie nie musieli by¢ wytgcznie przedstawicielami obozu rzadza-
cego. We wszystkich rodzajach samorzadow reprezentanci srodowisk zwigzanych z partiami
opozycyjnymi mieli nie tylko powazne przedstawicielstwa, ale nierzadko tez w nich po prostu
dominowali.
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W konsekwencji przyjetych regulacji, rola opozycyjnych partii poli-
tycznych zostata zredukowana do minimum. Stato sie to jednak przede
wszystkim w efekcie ogtoszonego przez nie bojkotu wyborow. Skutki tego
wezwania bylty widoczne. W pazdziernikowych wyborach do Sejmu
w 1935 r. udziat wzieto zaledwie 47% uprawnionych do gtosowania.
Wprawdzie w wyborach do Senatu frekwencja byta wyzsza, bo blisko 70%,
ale pamieta¢ jednak trzeba o ograniczonym zakresie czynnego prawa
wyborczego do tej izby. Oznaczato to oczywiscie, ze bojkot byt skuteczny,
ale w zaden sposob nie wptywato to na pozycje obozu rzgdzacego i z tego
punktu widzenia sukces opozycji miat charakter pyrrusowy. Byto to jednak
bardzo negatywne doswiadczenie dla ksztattujacej sie polskiej demokra-
cji. Do tego opozycja stracita w tym momencie jakiekolwiek mozliwosci
kontrolowania poczynan sanacji. Z drugiej jednak strony, obdz rzagdzacy
pozbawiony realnie zagrazajagcego rywala skupit sie na walce wewnetrzne;j.
Owe zmagania ,zamku” z grupg ,putkownikow” zdeterminowaty kierunek
powaznej modyfikacji zapisanego w Konstytucji modelu ustrojowego.

W pierwszym rzedzie sam prezydent Moscicki okazat sie catkowicie
niezdolny do samodzielnego dzwigania ciezaru natozonych nan Konsty-
tucjg obowigzkoéw. Przywykty do postuszenstwa wobec Pitsudskiego, ten
sam model zalezno$ci przeniést on na gen. marsz. Smigtego-Rydza!®0. Sta-
bos¢ najwazniejszej instytucji panstwa byta tak oczywista i przygniata-
jaca, ze mechanizm funkcjonowania skonstruowanego w Konstytucji
ustroju nie mogt dziata¢ prawidtowo. Oznaczato to tym samym, ze bez
zadnych wysitkow opozycji pitsudczycy sami zakwestionowali sens swoich
najwazniejszych rozstrzygniec.

Stan powyzszy pogtebity z jednej strony decyzje dotyczace swoistej
konstytucjonalizacji pozycji Generalnego Inspektora Sit Zbrojnych, z dru-
giej za$ strony zmarginalizowanie urzedu premiera. Zwienczeniem tej
swoistej modernizacji postanowien Konstytucji kwietniowej dokonanej
przez samych pitsudczykow byto powotanie Obozu Zjednoczenia Naro-
dowego bedace wyrazem odejscia od podstawowej jej mysli na rzecz
swoiscie pojmowanej formuty zwierzchnictwa narodu, ale w wersji nacjo-

150 Znakomicie ilustruje to w swych wspomnieniach gen. F. Stawoj-Sktadkowski, piszac
o okolicznosciach swojego powotania na urzad premiera. Prezydent miat mu oswiadczy¢: ,Na
skutek koniecznosci opanowania ciagtych rozruchéw wywotanych gtéwnie bezrobociem,
uzgodniliémy z gen. Smigtym [podkresélenie moje — G.G.], by panu zaproponowa¢ objecie
rzagdu. Min. Kwiatkowski pomoze panu roztadowac bezrobocie”. F. Stawoj-Sktadkowski, Prezy-
dent Moscicki, ,Kultura’, Paryz 1956, nr 10, s. 100.
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nalistycznej, a wiec z gruntu obcej obu zreszta konstytucjom (i kwietnio-
wej, i marcowej). PrzesledZzmy teraz te fakty.

Podniesienie pozycji Generalnego Inspektora byto efekterm dwaoch faktow.
Po pierwsze 9 maja 1936 r. prezydent podpisat dekret o sprawowaniu
zwierzchnictwa nad sitami zbrojnymi i o organizacji naczelnych wtadz
wojskowych w czasie pokojulsl. Byto to znowelizowanie podobnej regu-
lacji z 1926 r., idace jednak znacznie dalej w umocowaniu Generalnego
Inspektora wzgledem rzadu. Inspektor przestat by¢ statym zastepca mini-
stra spraw wojskowych, uzyskat zas uprawnienie do dawania mu ,dyrek-
tyw [...]lw zakresie jego prac zwigzanych z przygotowaniem sit zbrojnych
do zadan wojennych”. Ponadto miat tez prawo ,stawiac¢ rzgdowi postu-
laty w dziedzinie obrony panstwa" oraz ,wigzacych postulatow” w zakre-
sie obsady najwazniejszych stanowisk dowddczych w armii. Generalny
Inspektor zostat juz takze formalnie zastepca prezydenta w Komitecie
Obrony Panstwa, ktérego rola zostata wzmocniona. Poniewaz zas$ Sekre-
tariat Komitetu umiejscowiono w Generalnym Inspektoracie, oznaczato
to, iz to de facto Generalny Inspektor kierowat pracami Komitetu.

W powyzszym kontekscie stynny okdlnik premiera Stawoja-Sktad-
kowskiego z 15 lipca 1936 r. byt jedynie logiczng konsekwencjg i swoi-
stym zwienczeniem owego legislacyjnego rozstrzygniecia. Okolnik ten,
jako zarzadzenie Prezesa Rady Ministréw?!?, zobowigzywat wszystkich
funkcjonariuszy panstwowych ,na czele z prezesem Rady Ministrow” do
okazywania ,pierwszej osobie w Polsce po Panu Prezydencie Rzeczy-
pospolitej” wszelkich ,objawdéw honoru i postuszenstwa [podkreslenie
moje — G.G.]". Okdlnik nie miat rzecz jasna mocy powszechnie obowig-
zujacego prawa — byt aktem wewnetrznym, skierowanym wytgcznie do
podporzagdkowanych premierowi urzednikow panstwowych. Stanowit
jednak symboliczne potwierdzenie wytworzonego wskazanymi regula-
cjami dekretu z 1936 r. faktycznej sytuaciji.

Owo podporzgdkowanie sie premiera Generalnemu Inspektorowi nie
dziwiw kontekscie przywotanej juz sytuaciji ilustrujgcej okolicznosci obje-
cia urzedu przez gen. Stawoja-Sktadkowskiego. Juz jednak jego poprzed-
nik, ptk Marian Zyndram-Kosciatkowski zostat zmarginalizowany i jego
pozycja byta niestychanie staba. Powotany samodzielnie przez prezydenta
(a wiec zgodnie z Konstytucja), stat sie obiektem réznorakich atakow ze

151 Dz.U. RP z 1936 1. nr poz. 286.
152 Zob. szerzej W. Rostocki, op. cit,, s. 90, tam tez tres¢ okodlnika.
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strony Smigtego-Rydza i jego otoczenials3. Réwniez prezydent, ktéremu
wypominano brak ,konsultacji’ ze Smigtym-Rydzem, zaczat istotnie ogra-
nicza¢ samodzielnos$¢ premiera, jednoczesnie maksymalnie wspierajac
wicepremiera Kwiatkowskiego.

Patologiczny w istocie stan rzeczy utwierdzit okres kierowania Radg
Ministrow przez Stawoja-Sktadkowskiego. Powotany juz po przywotywa-
nych ,konsultacjach” prezydenta i Generalnego Inspektora byt w rzeczy-
wistosci postacig catkowicie drugoplanows. Z jego odpowiedzialnosci
wytaczone byty zupetnie kwestie polityki zagranicznej (prowadzenie
ktorej spoczywato wytgcznie w rekach min. J. Becka), polityki wojskowej
(podporzadkowane przez min. T. Kasprzyckiego Generalnemu Inspekto-
rowi) oraz szeroko pojetej polityki gospodarczej (wytaczna odpowiedzial-
nos$¢ wicepremiera Kwiatkowskiego). W istocie jego faktyczna pozycja
jako premiera nie odpowiadata w zadnym razie stosownym zapisom kon-
stytucyjnym i w rzeczywistosci byta niemal tozsama z funkcjg ministra
spraw wewnetrznych, ktérg to teke zatrzymat w swoich rekach®®*. W ten
sposob dokonata sie faktyczna degradacja pozycji premiera, ktéry wedle
postanowien Konstytucji miat odgrywac¢ podstawowgq role w biezgcym
kierowaniu sprawami panstwa.

W lutym 1937 r. pitsudczycy, ktérzy nie mieli od rozwigzania BBWR
zadnej wspolnej reprezentacji w zyciu politycznym, powotali Oboz Zjed-
noczenia Narodowego. W jednej z fundamentalnych deklaracji politycz-
nych nowej organizacji stwierdzano, iz ,trzonem zasadniczym naszego
panstwa, jego organizatorem, jako gtdwng sitg ponoszaca tez odpowie-
dzialno$c¢ za losy Rzeczypospolitej, jest Nardd Polski“s3. Okres do wybu-
chu wojny stanowit swego rodzaju rywalizacje OZN ze srodowiskami
narodowymi i narodowo-radykalnymi i oznaczat zasadniczy odwrdt od
koncepcji budowy panstwa spotecznego, ktdra to legta u Zrodet Konsty-
tucji kwietniowej. Rywalizacja z narodowcami sprowadzita tez oboz

153 Zob. szerzej W. Pobdg-Malinowski, op. cit., a takze H. i T. Jedruszczakowie, Ostatnie lata
Drugiej Rzeczypospolitej (1935-1939), Warszawa 1970 oraz A. Chojnowski, Pitsudczycy u wtadzy.
Dzieje Bezpartyjnego Bloku Wspodtpracy z Rzadem, Warszawa 1986.

154 Taki obraz bez zadnych retuszow wyziera ze wszystkich opublikowanych po wojnie
wspomnien gen. Stawoja-Sktadkowskiego.

155 Fragment oswiadczenia kota parlamentarnego OZN - cyt. za: J. Majchrowski, Silni,
zwarcl, gotowl. Mysl polityczna Obozu Zjednoczenia Narodowego, Warszawa 1985, s. 45. Tam
tez analizy ilustrujgce 6w ,narodowy" skret czesci obozu pitsudczykowskiego, ktérej patronem
pozostawat Smigty-Rydz.
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pomajowy na pozycje narodowo-panstwowe, co znalazto rowniez wyraz
w zaostrzeniu restrykcyjnej polityki narodowosciowej, zwtaszcza wobec
mniejszosci rusinskiej, ukrainskiej i biatoruskie;.

Nie od rzeczy bedzie jednak przypomnie¢, ze rozliczne meandry
i radykalne zwroty, jakich dokonywali pitsudczycy, wspierane niestycha-
nie skuteczng w latach 1935-1939 politykg gospodarczg Kwiatkowskiego,
przyniosty zdecydowany wzrost akceptacji spotecznej dla ich dziatan.
Oznaczato to jednoczes$nie bardzo silng marginalizacje opozycji, ktdra nie
potrafita w zaden sposob skutecznie przeciwstawic sie pitsudczykom.
Dowodem na to byty wyniki wyboréw parlamentarnych, ktore odbyty sie
jesienig 1938 r., oraz wyborow samorzgdowych, ktére miaty miejsce jesie-
nig 1938 i wiosna 1939 r.13¢ Przyniosty one spektakularne sukcesy OZN
1 mogty utwierdza¢ obdz rzadzacy w przekonaniu, ze obrany kierunek
ewolucji ustrojowej cieszy sie zdecydowanym poparciem spotecznym.

Oceniajac dziatania pitsudczykow w latach 1935-1939, nie sposob
oprzec¢ sie wrazeniu, ze decydenci tego obozu w istocie nie dojrzeli do
wykorzystania nowej regulacji do istotnej przebudowy panstwa. Wydaje
sie, ze lata 1926-1935, w trakcie ktorych obdz ten byt zmuszony do pew-
nego modus vivendi z nieakceptowang Konstytucja, wyrobity wsrdd elity
tego srodowiska przyzwyczajenie, do funkcjonowania w pewnym sensie
obok regulacji konstytucyjnych. Nawyk ten okazat sie tak silny, ze nawet
wtedy, gdy juz zmienili Konstytucje i wyeliminowali opozycje, nie potrafili
odnalez¢ sie w nowej sytuacji.

Stad ksztattowanie praktyki konstytucyjnej w sposoéb tak silnie odbie-
gajacy od fundamentalnych zatozen regulacji kwietniowej. Skoro jednak
to oboz samych tworcow tej Konstytucji dawat taki przyktad braku jej
powaznego traktowania, nie mozna dziwic sie temu, ze w znacznie trud-
niejszych warunkach, przedwrzesniowa opozycja kroczyta tg samg drogg

156 Wybory parlamentarne ukazaty kompletne fiasko kolejnego wezwania opozycji do ich
bojkotu. Frekwencja w wyborach do Sejmu — najbardziej miarodajna — wynosita okoto 70%
i dowodzito to, ze spoteczenstwo nie ma zamiaru popierac polityki bojkotu. Wybory samorza-
dowe odbywaty sie¢ w dwodch turach i na tym szczeblu opozycja nie zdecydowata sie na ich
bojkot. Kluczowe znaczenie miaty tu konfrontacje w miastach (z pominieciem tych najmniej-
szych). Jakkolwiek wiec opozycja niemal wszedzie uzyskiwata w sumie wiekszos¢ gtosow
imandatéw, to jednak OZN i sprzymierzone z nim formacje uzyskiwaty wszedzie w granicach
35-45% gtosow. Wobec wewnetrznego sktocenia opozycji oznaczato to, ze witasciwie we
wszystkich o$rodkach udziat OZN w rzgdzeniu w miastach jest konieczny, tym bardziej ze
tam, gdzie byt on pomijany, czesto konczyto sie to wprowadzaniem komisarzy rzgdowych.
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w czasie wojny i po jej zakonczeniu. Legalistyczne pomruki pitsudczykow,
reagujacych na te praktyki, musiaty wiec brzmiec¢ wyjgtkowo fatszywie.

Jednak juz doswiadczenia pierwszego okresu stosowania Konstytucji
kwietniowej udowodnity jej niezwyktg elastycznosc. Pézniejsze interpre-
tacje — 1 w czasie wojny, i po jej zakonczeniu, na wychodzstwie — miaty
tylko zdecydowanie potwierdzac ten jej wielki walor. W tym sensie mozna
wskazac¢ ten fakt jako jeszcze jeden wielki atut tej Konstytucji.
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Panstw

Il wojny s



Konstytucja kwietniowa
W czasie wojny

1117 wrzesnia 1939 r. na Polske uderzyty kolejno wojska niemieckie
i sowieckie. W poczatkach pazdziernika 1939 r. ztamany zostat osta-
tecznie opor ostatnich polskich oddziatow wojskowych i caty kraj zna-
lazt sie pod okupacja. Niemcy i Zwigzek Sowiecki ostatecznie w koricu
wrzesnia 1939 r. ustality przebieg tzw. linii demarkacyjnej miedzy nimi
na obszarze RP.

Zbrojny atak obu panstw sgsiadujgcych stanowit pogwatcenie dwu-
stronnych umow polsko-niemieckich i polsko-sowieckich, jak rowniez
szeregu przyjetych przez oba kraje zobowigzan miedzynarodowych®’.
Stad od poczatku oba kraje, chcac wobec opinii miedzynarodowej stwo-
rzy¢ pozor legalnosci swego dziatania, gtosity wspolnie teze o upadku
panstwa polskiego. Twierdzenie to z jednej strony miato je uwalnia¢ od
odpowiedzialnosci za ztamanie umow, z drugiej zas tworzy¢ przestanki do
legalnego w ich opinii rozporzadzania terenami Rzeczpospolite;.

W obu jednak wypadkach twierdzenia te byty nieprawdziwe, a poczy-
nania obu okupantéw od poczatku miaty charakter aktow nielegalnych
w Swietle regulacji prawa miedzynarodowego, w szczegolnosci IV kon-
wengcji haskiej z 1907 r. regulujacej prawa i obowigzki panstw w czasie
trwania wojny?*,

Panstwo Polskie nie upadto we wrzesniu 1939 r., jedynie jego teryto-
rium znalazto sie pod czasowg, obcg okupacja. Wtadze RP zdotaty opuscic
obszar zajmmowanego przez okupantow panstwa i nie nastgpit zaden akt

157 Przypomniec¢ nalezy, ze Polska posiadata z obydwoma agresorami obowigzujgce w dniu
1 wrzednia 1939 r. traktaty o nieagresji. Zachowanie zaréwno Niemiec, jak i Zwigzku Sowie-
ckiego byto w oczywisty sposéb sprzeczne z tymi umowami miedzynarodowymi, a wiec
stanowito pogwatcenie prawa miedzynarodowego. Ponadto oba kraje formalnie byty stro-
nami réznych wielostronnych konwencji, w swietle ktorych ich zachowania z 11 17 wrzes-
nia 1939 r. nie pozostawiaty réwniez watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z prawem
miedzynarodowym.

158 Jakkolwiek Zwigzek Sowiecki nie byt wtedy formalnie strong tych konwencji, to jednak
politycy i wojskowi sowieccy podkreslali — oczywiscie do czasu agresji na Polske — ze w prak-
tyce respektuja jej ustalenia.
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kapitulacji wobec ktoregokolwiek z agresorow. Oznaczato to takze, ze
wojna z agresorami trwa.

Jednoczesnie w zgodzie z regulacjami konstytucyjnymi wytonione
zostaty nowe w sensie politycznym osrodki wtadzy na wychodzstwie!®.

Konstytucja RP z 1935 r. zawieralta bowiem regulacje pozwalajgce
w sytuacjach nadzwyczajnych zachowywac¢ zdolnos¢ dziatania najwyz-
szych organdéw wtadzy w panstwiel®®. Przede wszystkim znajdowaty sie
W niej postanowienia, pozwalajgce urzedujagcemu prezydentowi wyzna-
czy¢ w sytuacji zagrozenia swego nastepce. Nastepca przejmowat urzad
w momencie ztozenia dymisji przez urzedujgcego prezydenta. Istnienie
tego mechanizmu pozwalato na utrzymanie ciggtosci istnienia kluczowej
instytucji ustrojowej w systemie organow panstwa w ramach Konstytucji
kwietniowej, bowiem kreowanie zaréwno cywilnych, jak i wojskowych
osrodkow kierowania krajem w czasie wojny (cho¢ takze w czasie pokoju)
nalezato do osobistych uprawnien prezydenta.

Po opuszczeniu terytorium RP przez prezydenta I. Moscickiego w dniu
17 wrzesénia 1939 r. i internowaniu go (co byto pogwatceniem dwustron-
nych umow) przez wtadze Rumunii przez kilkanascie dni trwata sytuacja
kryzysowa. Wynikato to z tego, ze wyznaczony jako nastepca prezydenta
marsz. E. Smigty-Rydz zostat réwniez internowany w Rumunii. Wskazany
jako nowy nastepca amb. B. Wieniawa-Dtugoszowski, wobec naciskow
francuskich i polskiej przedwrzesniowej opozycji, zostat zmuszony do
zrzeczenia sie powierzonej mu misji. Dopiero kolejny wyznaczony przez
I. Moscickiego kandydat, Wt. Raczkiewicz, zostat zaakceptowany. Po zto-
zeniu urzedu przez internowanego prezydenta to on objgt stanowisko
gtowy panstwa.

159 Szeroko o okolicznosciach wytaniania nowych osrodkéw kierowniczych panstwa pol-
skiego we wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie 1939 r., o rolj, jaka odgrywali w tym procesie
sojusznicy - zwtaszcza francuscy — pisze M. Hutas, Goscie czy intruzi. Rzad polski na uchodz-
stwie, wrzesient 1939-lipiec 1943, Warszawa 1996. Zob. takze bardzo obszerne rozwazania na
ten temat (cho¢ nacechowane silnymi emocjami) W. Pobdg-Malinowskiego, Najnowsza
historia polityczna Polski 1939-1945, t. 3, Londyn 1983.

160 Dla utrzymania ciggtosci prawnej instytucji panstwowych II RP postanowienia Konsty-
tucji kwietniowej byty nieocenione. Pozostaje do dzi§ kwestig nie do konca jasna, czy wpro-
wadzenie do Konstytucji takich zapisow byto wynikiem pewnego splotu przypadkow, czy
raczej niezwyktej zdolnosci przewidywania najwazniejszych tworcoéw tego dokumentu.
Gdyby tak miato by¢, swiadczytoby to o ich niezwyktym wrecz geniuszu i zdolnosciach prze-
widywania, bowiem zaden inny sposréd podobnie doswiadczonych do Polski krajow, ani
W czasie wojny, ani wczesniej czy pozniej, nie dysponowat tak niezwykle silnymi mozliwos-
ciami utrzymywania ciggtosci prawnej najwazniejszych instytucji panistwowych.
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Towarzyszyta temu operacja, ktorg okresli¢ mozna ustaleniem swoistej
modyfikacji sensu rozstrzygnie¢ Konstytucji kwietniowej. Nie byta to
oczywiscie formalna nowelizacja, takiej bowiem w warunkach wojen-
nych przeprowadzi¢ nie byto mozna. Modyfikacja byta skutkiem swoistej
umowy politycznej, w ktorej Prezydent RP zobowigzywat sie, ze przystu-
gujace mu na mocy ustawy zasadniczej uprawnienia realizowac bedzie
w uzgodnieniu z Prezesem Rady Ministrow. Uzgodnienie to — pod nazwg
,umowy paryskiej"6! — nie ograniczato zatem formalnie prezydenta. Sta-
nowito to wyraz respektowania przez polityka wywodzacego sie z obozu
pomajowego roli przejmujgcej dominujgcg pozycje polityczng przed-
wrzesniowej opozycji. Wokoét ,umowy paryskiej” rozgorzata niemal od
razu nie tylko dyskusja polityczna. Pojawiaty sie powazne gtosy wskazu-
jace, iz oznaczata ona de facto ztamanie przepiséw Konstytucjil®?.

Kolejng modyfikacjg ustrojowg, oczywistg w istniejgcych warunkach,
byto stworzenie instytucji, ktéra mogtaby zastgpic¢ parlament. Sejm i Senat,
w warunkach wojny, na wychodzstwie nie mogty bowiem normalnie funk-
cjonowac. W to miejsce powstata wiec powotania dekretem Prezydenta RP
Rada Narodowa Rzeczypospolitej Polskiej, ktora miata by¢ reprezentacja
ukonstytuowanych poza Polskg stronnictw i sSrodowisk politycznych!®s.

Cztonkdw Rady powotywat Prezydent RP na wniosek premiera i ugru-
powan politycznych. Ciato to miato miec¢ charakter organu opiniodawczo-
-doradczego zarowno dla Prezydenta RP, jak i dla Rady Ministrow. Nie miato

161 W sensie formalnym, ,umowa paryska” byta porozumieniem dzentelmenskim, bowiem
jedynym jej potwierdzeniem byto oswiadczenie radiowe wygtoszone przez prezydenta Racz-
kiewicza w dniu 30 listopada 1939 r. Stwierdzat on w nim: ,W ramach Konstytucji kwietniowej
postanowitem te jej przepisy, ktore uprawniajg mnie do samodzielnego dziatania, wykonywac
w $cistym porozumieniu z prezesem Rady Ministréow” — cyt. za W. Rostocki, Pie¢dziesiagt pie¢
lat..., s. 108.

162 O dyskusji tej szeroko pisze w swoich dwoch dzietach W. Rostocki, Stosowanie..., oraz
Piecdziesigt piec lat... Tam tez wyczerpujaca analiza réoznych ogladéw prawnych i stanowisko
autora, niewatpliwie najwybitniejszego z powojennych znawcow Konstytucji kwietniowej,
ktory uznat, iz w takiej formie, jakg miata miejsce w o$wiadczeniu prezydenta, nie nastgpito
naruszenie jej przepisow. Autor niniejszych rozwazan w petni podziela poglad prof. Rosto-
ckiego. Dodac trzeba, a wzmiankowatem to juz w konkluzji ostatniego rozdziatu, ze najgtosniej
protestujacy przeciwko ,umowie paryskiej” pitsudczycy (vide rozwazania W. Poboga-Malinow-
skiego), sami w latach 1935-1939 dokonali swoistej reinterpretacji ,swojej” Konstytucji i to
w kwestiach o wiele bardziej powaznych, niz to miato miejsce w Paryzu. A dodac trzeba, ze zwa-
zywszy na okolicznosci, w jakich znalazto sie Panstwo Polskie, $cisle rygorystyczne, literalne
przestrzeganie postanowien konstytucyjnych, prowadzitoby do tak gtebokiego kryzysu poli-
tycznego, ze musiatoby to doprowadzi¢ do upadku miedzynarodowego uznania dla wtadz RP.

163 Dz.U. RP z 1939 r. nr 104, poz. 1008 i 1009.
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ono uprawnien prawodawczych, te bowiem, zgodnie z regulacjami konsty-
tucyjnymi w istniejgcych warunkach, przystugiwaty prezydentowi. Mogt
on zatem przy pomocy dekretéw z mocga ustawy regulowac niemal wszyst-
kie obszary zycia panstwowego, ale w praktyce tres$¢ takich regulacji przy-
gotowywana byta przez Rade Ministrow i czesto konsultowana byta wtasnie
z Radg Narodows.

W efekcie skomplikowanych rozgrywek politycznych, niewolnych od
ingerencji czynnikow francuskich, powotany zostat rowniez przez Prezy-
denta RP Rzad RP, z gen. Wt. Sikorskim jako premierem. Powstat w ten
sposob osrodek biezgcego kierowania politykg polskg tak w wymiarze
miedzynarodowym, jak i w sferze koordynacji wysitkow zmierzajgcych do
odzyskania okupowanych terytoriéw parstwa.

Uzupetnieniem tych decyzji byto wyznaczenie przez Prezydenta RP na
stanowisko Naczelnego Wodza rowniez gen. Sikorskiego. Ten, tgczac
w swoich rekach te dwa urzedy, wzmocniony postanowieniami ,umowy
paryskiej’, stat sie w istocie gtéwnym osrodkiem dyspozycyjnym w struk-
turze konstytucyjnych wtadz RP. Stan taki trwac¢ miat az do smierci, ktorg
poniodst on w lipcu 1943 1.

Od lipca 1943 r. nastgpito rozdzielenie funkcji premiera, ktérym zostat
St. Mikotajczyk, oraz Naczelnego Wodza, ktorym zostat gen. K. Sosnkow-
ski. Stan ten po czesci przywrocit rownowage miedzy roznymi osrodkami
witadzy panstwowej, w szczegolnosci pozwolit odzyskac¢ powazniejszg
pozycje Prezydentowi RP. Z drugiej strony rozpoczeto to okres trwajgcej
przez wiele miesiecy i w powaznej mierze paralizujgcej skutecznosc
dziatania zaréwno premiera, jak i Naczelnego Wodza, debaty wokdt
nowelizacji zasad relacji miedzy rzadem a wtadzami wojskowymil®4,
W konsekwencji tych gorgcych sporéw prawa nie zmieniono, ale osrodki
decyzyjne w obliczu przesilenia w stosunkach polsko-sowieckich i zary-
sowujacej sie zmiany nastawienia aliantéw, nie byty zdolne do jednoli-
tego stanowiska. Pogtebiat te sytuacje brak zdecydowania prezydenta,
ktory zamiast zadbac o znalezienie sposobu zapewnienia owej niezbed-
nej w czasie wojny jednolitosci stanowiska najwyzszych wtadz, dbat

164 Uwerturg do tej debaty byt przeforsowany wczesniej z datg 27 maja 1942 r. dekret prezy-
denta o organizacji naczelnych wtadz wojskowych w czasie wojny (Dz.U. RP z 1942 r. nr 5,
poz. 9). W regulacji tej gen. Sikorski dokonat znacznego ostabienia pozycji Naczelnego Wodza
na rzecz Rady Ministrow.
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o wykonanie swoich dzentelmenskich ustalen, i to w catkowicie zmie-
nionej sytuacji i wewnatrzpolitycznej i miedzynarodowe;jt6s.

Podkreslic trzeba, ze odtworzone w opisanej ogolnie drodze w oparciu
o konstytucyjne regulacje, najwazniejsze osSrodki wtadzy Rzeczypospolitej
zostaty uznane przez spotecznosé¢ miedzynarodowa (z wyjgtkiem Niemiec
i Zwigzku Sowieckiego, i ich aliantéw). Uznanie to stanowito takze dodat-
kowe umocowanie struktur panstwowych utworzonych na obszarze oku-
powanego kraju i funkcjonujacych jako Polskie Paristwo Podziemne.

Wskazac¢ rowniez trzeba na niezwykle wazng okolicznosg, iz caty czas,
mimo réznorakiego, niestronigcego od skrajnego terroru przymusu ze
strony agresorow, zdecydowana wiekszos¢ obywateli Rzeczypospolitej
zachowata Swiadomosc¢ polskiej przynaleznosci panstwowej i wykazy-
wata sie wyjatkowg lojalnoscig wobec konstytucyjnych wtadz RP. Tak
zatem z punktu widzenia prawa miedzynarodowego, jak i1 w rownym
stopniu z punktu widzenia prawa wewnetrznego, panstwo polskie trwato,
czyniac z tez prezentowanych zgodnie przez Zwigzek Sowiecki i Niemcy
jedynie propagandowe frazesy.

165 Oprocz kwestii relacji wtadz wojskowych i cywilnych, jesienig 1944 r. powstat jeszcze
jeden powazny konflikt wokét stosowania Konstytucji. W efekcie presji ze strony Anglikow,
wspierajagcych premiera Mikotajczyka 1 jego linie polityczng wobec sowietéw, Prezydent RP
zostat zmuszony do zdymisjonowania Naczelnego Wodza gen. Sosnkowskiego. Ponadto
zmuszono go, aby wycofat sie z decyzji powierzenia swego nastepstwa rowniez Sosnkow-
skiemu. Wokot tego problemu — czy Konstytucja przewidywata takg mozliwos¢ jak wycofanie
sie prezydenta z decyzji 0 wyznaczeniu nastepcy - trwata bardzo ozywiona debata. Jej zna-
czenie wybiegato jednak duzo dalej niz na dwczesny spor. W istocie stworzyto ono przestanki
do zupetnie nowej praktyki dziatania, ktéra miata w petni objawi¢ sie juz po lipcu 1945 r.,
a wiec po wycofaniu uznania dla Rzagdu RP przez aliantéw.
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Niemieccy i sowieccy agresorzy wraz z zajeciem terytoriow RP rozpo-
czeli tworzenie faktow dokonanych, ktore miaty stworzy¢ fikcje legalno-
$ci ich poczynan wobec spotecznosci miedzynarodowej. Reguty poste-
powania panstwa agresora, ktore zajeto terytorium przeciwnika, zostaty
okreslone przez te spotecznosc¢ przede wszystkim w konwencjach haskich
z 1907 r. Zawieraty one postanowienia regulujgce zasady prowadzenia
wojny lgdowej, w tym roéwniez zasady rzgdzace wykonywaniem zarzgdu
na terenach panstwa pobitego i okupowanego. W swietle tych regulacji,
dziatania obu agresorow byty catkowicie sprzeczne z prawem miedzyna-
rodowym. W szczegdlnosci oba panstwa dokonaty bezprawnego rozpo-
rzadzenia terenami Rzeczypospolitej, witgczajac ich wiekszos¢ do swych
obszaru panstwowego, ponadto zas podjety dziatania wobec obywateli
panstwa podbitego, ktore w zadnym razie nie miescity sie w jakichkol-
wiek normach regulujgcych zasady tego postepowania w wymienionych
regulacjach.

Ze strony agresora niemieckiego bezprawnego rozporzgdzeniem tery-
torium panstwa polskiego dokonano na mocy dekretu Kanclerza Rzeszy
z dnia 8 pazdziernika 1939 r. o podziale i zarzadzie terenéw wschodnich.
W efekcie tej regulacji w sktad Niemiec wtgczone zostaty cate wojewodz-
twa $lgskie, poznanskie i pomorskie oraz czesci wojewoddztw krakow-
skiego, kieleckiego, todzkiego, warszawskiego i biatostockiego. Czesc
ziem polskich wtgczona zostata do istniejgcych juz jednostek administra-
cyjnych Rzeszy, czyli do Prowincji (Provinz), za$ czes¢ z nich stata sie
nowymi jednostkami pod nazwg Okregow (Gau). Zroéznicowanie to nie
miato jednak praktycznie zadnych konsekwencji.

Na terenach wtaczonych agresor niemiecki rowniez w sposob bez-
prawny dokonat likwidacji wszelkich instytucji polskich, a ponadto roz-
ciggnat obowigzywanie niemieckich regulacji prawnych na obywateli
polskich (czego zakazywaty konwencje haskie). Ludnos$¢ deklarujaca
przywigzanie do polskosci zostata poddana bardzo ostrym, w istocie ter-
rorystycznym zarzgdzeniom.
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W konsekwencji przyjetej politykiina podstawie sprzecznych z prawem
miedzynarodowym regulacji niemieckich, w poczatkowej fazie okupacji
zwtaszcza z Pomorza i Slagska deportowano setki tysiecy ludnoéci polskiej
(i zydowskiej) do Polski centralnej badz w gtab Rzeszy. Roéwnoczesnie
w masowych egzekucjach jesienig 1939 r. i wiosng 1940 r. zamordowano
ponad 150.000 Polakéw i Zyddw. Po pewnym czasie, zwtaszcza na Pomo-
rzu i na Slasku, rozpoczeto intensywne akcje zmuszania ludnosci polskiej
do deklarowania niemieckiej tozsamosci, czemu towarzyszyt ostry terror
i szykany?°6.

Podobnie bezprawnie dziatat na zajetych terenach RP drugi agresor,
czyli Zwigzek Sowiecki. W tym jednak wypadku wszystkie zajete przez
armie sowieckg we wrzesniu 1939 r. obszary wschodnie Rzeczypospolitej
zostaty wtgczone do panstwa okupujgcego. Dotyczyto to wojewddztw sta-
nistawowskiego, tarnopolskiego, wotyniskiego, poleskiego, nowogrodz-
kiego, wiekszej czesci lwowskiego, biatostockiego oraz wilenskiego
(uwzgledniajac fakt przekazania Litwie na okres do czerwca 1940 r. Wilna
z okolicami).

Jednakze w przypadku sowieckim bezprawny proces inkorporacji
przebiegat zgota odmiennie. Rosjanie, dgzac do wykazania wobec spo-
tecznosci miedzynarodowej rzekomych etnicznych usprawiedliwien
swej agresji, przeprowadzili 22 pazdziernika 1939 r. wybory do ciat repre-
zentacyjnych dla terendw tzw. Zachodniej Biatorusi i tzw. Zachodniej
Ukrainy. I w tym jednak wypadku prawo miedzynarodowe zakazywato
przeprowadzania na okupowanych terenach jakichkolwiek wyborow czy
plebiscytow do czasu traktatowego uregulowania przynaleznosci spor-
nych terytoriow.

Te rzekome reprezentacje spoteczenstw obu nowo utworzonych
(sprzecznie z prawem miedzynarodowym) jednostek terytorialnych
wystapity do wtadz ZSRS z prosbg o przyjecie w sktad tego panstwa. Po
wyrazeniu takiej zgody przez Rade Najwyzsza ZSRS weszty one odpo-
wiednio w sktad Biatoruskiej i Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki
Sowieckiej. Takze i na tych terenach zostaty zlikwidowane wszelkie insty-
tucje polskie, rozciggnieto obowigzywanie sowieckich regulacji prawnych
na obywateli polskich, nadano wszystkim mieszkarncom przymusowo
(z naruszeniem przepisdéw konwencji haskiej) obywatelstwo sowieckie,

166 Problem ten szerzej omawiam w moim tekscie: G. Gérski, Niemiecka Lista Narodowa na
Pomorzu Gdariskim, ,Zapiski Historyczne”, Torun 2003.
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rozpoczeto tez bezprzyktadny terror i szykany w stosunku do tzw. wrogow
ludu. Ofiarami sowieckiego terroru byto co najmniej 100.000 zamordo-
wanych i ponad milion deportowanych w gtgb ZSRS.

Na pozostatych, niewtgczonych do Rzeszy lub ZSRS terenach RP pod-
danych zarzgdowi niemieckiemu, w dniu 12 pazdziernika 1939 r. na mocy
kolejnego dekretu Kanclerza Rzeszy utworzono tzw. Generalne Guberna-
torstwo na okupowanych ziemiach polskich (GG). Nowy twor byt organi-
zmem quasi-panstwowym, zarzgdzanym na najwyzszym szczeblu przez
funkcjonariuszy niemieckich. Natomiast na nizszych szczeblach dopusz-
czano do wykonywania réznych zadan instytucje polskie (organy samo-
rzadu terytorialnego, gospodarczego czy sgdownictwo najnizszych szczebli).

GG byto odrebnym od Rzeszy podmiotem publiczno-prawnym, oddzie-
lonym od niej granicg paszportowg, walutowg i celng. Na czele wtadz GG
stat Generalny Gubernator, podporzgdkowany Kanclerzowi Rzeszy. Gene-
ralny Gubernator powotywat Rzad GG, kierowany przez sekretarza stanu
1z podsekretarzami stanu kierujgcymi resortami administracyjnymi.

Obszar GG podzielony zostat na cztery dystrykty, gdzie kierownikami
administracji byli gubernatorzy. W wiekszych miastach na czele wtadz
administracyjnych stali niemieccy naczelnicy miast. W mniejszych mia-
stach i gminach pozostawiono polskie wtadze administracyjne (samorza-
dowe), rozwigzujac jednak organy uchwatodawcze.

Funkcjonowaty tez polskie sady, choc¢ ich jurysdykcja zostata ograni-
czona w sposob istotny na rzecz powotanych rownolegle sgdow niemie-
ckich. Sgdom niemieckim podlegaty wszystkie sprawy, w ktorych strong
byli Niemcy lub przedmiotem byt wazny interes Rzeszy, badz wreszcie
gdy chodzito o wystgpienie przeciwko Rzeszy, jej sitom zbrojnym lub oby-
watelom. Sgqdy polskie byty poddane bardzo Scistej kontroli ze strony nie-
mieckich wtadz administracyjnych.

Na terenie GG dopuszczono co do zasady obowigzywanie prawa pol-
skiego, ale wtasciwie we wszystkich dziedzinach obowigzywata generalna
klauzula, ktora kazata we wszystkich sprawach, w ktérych chodzito o inte-
res Rzeszy, rozstrzygac na jej rzecz badz stosowac niemieckie regulacje
prawne tam, gdzie nie mozna byto odpowiednio zinterpretowac prawa
polskiego.

Po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej w czerwcu 1941 r. catosc tery-
torium RP znalazta sie (az do poczatkow 1944 r.) pod okupacjg niemiecka.
Sposrod obszarow RP odebranych przez Niemcow Zwigzkowi Sowieckiemu
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Matopolska Wschodnia zostata wtgczona do GG jako tzw. dystrykt galicyj-
ski, tereny biatostockiego przytgczone zostaty do prowincji Rzeszy — Prus
Wschodnich, za$ pozostate obszary Kresow Wschodnich podporzadko-
wane zostaty niemieckiemu zarzgdowi wojskowemu terenéw okupowa-
nych (tzw. Komisariaty Rzeszy: Ostland i Ukraine).

W dniu rozpoczecia dziatann wojennych 1 wrzesnia 1939 r. Rada Mini-
strow wprowadzita na terenie catego panstwa stan wyjatkowy!®’. Tego
samego dnia Prezydent RP wprowadzit stan wojenny®. W efekcie tej
decyzji zarzgdzenie Rady Ministrow stracito swg moc, bowiem na podsta-
wie art. 7 ustawy o stanie wojennym nastepowato to z mocy samego prawa.

Rownoczesnie nabieraty mocy obowigzujgcej przepisy szczegolne
zawarte w ustawie o stanie wojennym z czerwca 1939 r.1%° Najistotniejsze
znaczenie dla przysztej dziatalnosci konspiracyjnej w ramach Polskiego
Panstwa Podziemnego miaty przepisy art. 4 ust. 2 i art. 8 ustawy.

Pierwszy z nich stanowit, iz ,w miejscowosciach, w ktorych na skutek
dziatann wojennych wtadze administracji ogélnej nie sg czynne, wszelkie
ich uprawnienia przechodzg z mocy samego prawa na wtasciwe wtadze
wojskowe”.

Natomiast art. 8 stanowit:

.1. Rzad, korzystajgc z uprawnien nadanych niniejszg ustawa, stosuje

sie do postulatow Naczelnego Wodza.

2. Wtadze administracji ogolnej obowigzane sg stosowac sie do postu-
latow wtasciwych wtadz wojskowych w sprawach objetych artyku-
tami 3-8 ustawy o stanie wyjgtkowym.

3. Wtasciwosc¢ wtadz wojskowych wymienionych w ustepie 2 jak row-
niez wtasciwos¢ wtadz wymienionych w artykule 4 ustep 2 okresla
Naczelny Wodz".

Przywotane wyzej artykuty 3-8 ustawy o stanie wyjagtkowym z 1937 r.170
mowity m.in. o zawieszeniu wolnosci osobistych, aresztach i internowa-
niach, zawieszeniu nietykalnosci mieszkan, wolnosci stowa, tajemnicy
korespondenciji, wolnosci zrzeszen itp.

Istotne znaczenie miaty takze przepisy regulujgce funkcjonowanie
wtadz panstwa w okresie stanu wojennego. Wtasciwym aktem prawnym

167 Dz.U. RP z 1939 1. nr 85, poz. 542.
168 Dz.U.RP z 1939 1. nr 86, poz. 544.
169 Dz.U.RP z 1939 r. nr 57, poz. 366.
70 Dz.U. RP z 1937 r. nr 17, poz. 108.

121



Grzegorz Gorski Ustroj Panistwa Polskiego w XX wieku

byt tu dekret Prezydenta RP z 1 wrzesnia 1939 r. o sprawowaniu zwierzch-
nictwa nad Sitami Zbrojnymi, o organizacji Naczelnych Wtadz wojsko-
wych i o komisarzach cywilnych - od chwili mianowania Naczelnego
Wodzal"L,

Naczelnemu Wodzowi, przez ktérego zgodnie z postanowieniami
dekretu Prezydent RP sprawowac¢ miat zwierzchnictwo nad Sitami Zbroj-
nymi RP (art. 3) i ktéry miat dowodzi¢ i dysponowac catoscia Sit Zbrojnych
panstwa (art. 5), stuzyty nastepujace uprawnienia:

1) inicjatywy i ogdélnego kierownictwa oraz prawo udzielania Rzagdowi

wigzgcych wytycznych i instrukcji w sprawach tagczacych sie bezpo-
Srednio z dziataniami oreznymi,

]

stawiania Rzgdowi wigzacych postulatow w sprawach majgcych
zwigzek z obronnoscig panstwa (zwalczanie akcji antypanstwowej,
sprawy porzgdku i bezpieczenstwa publicznego, obrony obiektow
przemystowych, komunikacyjnych i uzytecznosci publicznej) oraz
co do zmian obsady osobowej organow rzgdowych I i II instancji
oraz organow samorzgdu terytorialnego na obszarze operacyjnym.

Naczelny Woédz mogt upowaznic do korzystania z powyzszych upraw-
nien podlegle sobie wtadze wojskowe (art.10 ust.1). Na mocy dekretu usta-
nowiony zostat Gtowny Komisarz Cywilny (art. 12 ust. 1). Urzad ten spra-
wowac miat, jako zadanie szczegolne, mianowany w tym celu minister
(art. 12 ust. 2). Gtowny Komisarz, przebywajagcy w Kwaterze Naczelnego
Wodza (art. 12 ust. 4), posiadat jako swdj organ pracy, wchodzace w sktad
Kwatery Gtownej — Biuro (art. 12 ust. 2).

Gtéwnemu Komisarzowi na obszarze operacyjnym stuzyty uprawnie-
nia wtadz naczelnych w sprawach tgczacych sie bezposrednio z dziata-
niami oreznymi i w sprawach majgcych zwigzek z obronnoscia panstwa
(art. 13) w zakresie catej administracji rzgdowej, z wyjatkiem administracji:
wojskowej, wymiaru sprawiedliwosci, kolejnictwa oraz poczt i telegrafow.
W sprawach tych Gtowny Komisarz miat prawo wydawac dla obszaru ope-
racyjnego rozporzadzenia (art. 14), mogt tez odsuwac od petnienia obo-
wigzkow stuzbowych funkcjonariuszy panstwowych — z wyjatkiem woje-
wodow - oraz funkcjonariuszy samorzgdowych czynnych na obszarze
operacyjnym, jak rowniez wyznaczac na ich miejsce zastepcow.

Naczelny Wodz mogt wskaza¢ dowddcow wojskowych, przy ktorych
ustanowieni mieli by¢ dla wspotpracy tych dowddcodw z zainteresowanymi

71 Dz.U. RP z 1939 1. nr 86, poz. 543.
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wojewodami — komisarze cywilni (art.19 ust.2). Do ich zadan naleze¢ miato
przedstawiane dowoddcy wojskowemu:

1. spraw zwigzanych z uprawnieniami tych dowoédcéw wobec wtadz

administracyjnych,
2. spraw dotyczacych interesow ludnosci w zakresie $wiadczen na
rzecz wojska oraz roszczen materialnych oséb cywilnych do wtadz
i 0s6b wojskowych,

3. informacji o zasobach gospodarczych, stosunkach spotecznych
i narodowosciowych na obszarze wtasciwego wojewddztwa. (art. 20).

Wreszcie, w mysl tych przepiséw, obszarem operacyjnym miat byc¢
obszar potrzebny Sitom Zbrojnym do prowadzenia bezposrednich dziatan
operacyjnych naziemnych. Granice tego obszaru okresla¢ miat Naczelny
Wodz (art. 2).

W taki sposob skonstruowane byty przepisy prawne dotyczgce organi-
zacji i funkcjonowania administracji II Rzeczypospolitej na okres pokoju
i na czas wojny. Stanowity one bezposrednig inspiracje i podstawe prac
organizacyjnych, ktorych celem byto stworzenie Polskiego Panstwa Pod-
zlemnego.

Na terenach RP zajetych przez agresorow jeszcze jesienia 1939 r. rozpo-
czat sie proces tworzenia organizacji konspiracyjnych. Szczegdlng role od
samego poczatku odgrywata jednak organizacja, ktéra powstata na pod-
stawie upowaznienia Naczelnego Wodza. Na jej czele stat doswiadczony
w dziatalnosci konspiracyjnej jeszcze w okresie istnienia Polskiej Organi-
zacji Wojskowej gen. M. Karaszewicz-Tokarzewski. W jego zamierzeniu
miata to by¢ konspiracyjna forma kontynuacji panstwowosci polskiej,
tgczaca wysitki wojskowe i cywilne w ramach jednolitej struktury organi-
zacyjnej. Przedsiewzieciu temu nadano nazwe Stuzba Zwyciestwu Polski.

Jednoczes$nie we Francji, z uwagi na brak politycznego zaufania do
kierownictwa SZP, postanowiono, ze w kraju funkcjonowac bedzie odreb-
nie pion cywilny i pion wojskowy konspiracji. Oba za$ miaty by¢ poddane
kierownictwu wtadz cywilnych i wojskowych we Francji.

Realizujac te koncepcje w listopadzie 1939 r., powotano we Francji
organizacje wojskowg — Zwigzek Walki Zbrojnej. Kierownictwo ZWZ
miato miec¢ swojg siedzibe we Francji i stamtgd dowodzi¢ miano wysit-
kiem konspiracyjnych struktur wojskowych w Kraju. W praktyce jednak
krajowe struktury wojskowe ZWZ powstaty w catosci na bazie pionu woj-
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skowego SZP i uksztattowat sie tez szybko faktyczny osrodek kierowniczy
ZWZw Kraju, a funkcje te przejeto dotychczasowe Dowddztwo Gtéwne SZP.

Jednoczes$nie wszakze, cho¢ z duzym trudem, postepowaty prace
organizacyjne w pionie cywilnym. W Kraju przy kierownictwie SZP udato
sie stworzy¢ namiastke reprezentacji politycznej najwazniejszych nurtow
politycznych dziatajgcych w konspiracji, a takze wytoni¢ Gtéwnego Komi-
sarza Cywilnego (M. Niedziatkowski) oraz jego zastepce (M. Rataj). Nie-
stety ich aresztowania spowodowaty kryzys tworzonego z mozotem pionu
cywilnego SZP.

Tymczasem we Francji dopiero w grudniu 1940 r. powotano reprezen-
tujacych Rzad w kraju Gtéwnych Delegatéw Rzadu RP (oddzielnie dla GG
oraz dla ziem wtaczonych do Rzeszy). Wczesniej usitowano powotaé tzw.
mezow zaufania Rzadu w Kraju, ale koncepcja ta nie zdata egzaminu.

Po klesce Francji i przeniesieniu sie najwyzszych wtadz RP do Anglii
zapadta decyzja o tym, by kierownictwo organizacji wojskowej ZWZ
w postaci Komendy Gtéwnej dziatato w okupowanym Kraju.

ZWZ juz w potowie stycznia 1940 r. uznany zostat za czes¢ sit zbroj-
nych RP podlegajacych Naczelnemu Wodzowi. To wyrazne okreslenie
prawnego statusu organizacji, jako w istocie wojska polskiego w konspi-
racji, byto pierwszym, zasadniczym rozstrzygnieciem statuujagcym pozy-
cje jednej ze struktur Polskiego Panstwa Podziemnego. Potwierdzeniem
tej decyzji byto przeksztatcenie w lutym 1942 r. ZWZ w Armie Krajowq
z jednoczesnym zobowigzaniem przez Naczelnego Wodza wszystkich
funkcjonujacych w podziemiu organizacji zbrojnych, do bezwzglednego
podporzagdkowania sie Dowddcy AK. Juz wczesniej, dla podkreslenia
takiej wtasnie pozycji, dowddztwo ZWZ uzywato okreslenia Komenda Sit
Zbrojnych w Kraju. W mysSl tych zatozen dowddcy AK oraz dowoddcom
poszczegolnych szczebli organizacyjnych AK przystugiwaty wszystkie
uprawnienia polskich wtadz wojskowych okreslone w przedwojennych
regulacjach prawnych'’2.

Bardziej skomplikowany przebieg miat proces swoistego legalizowania
struktur pionu cywilnego. Jeszcze jesienig 1941 r. Gtowny Delegat Rzgdu
RP na GG objat swoim urzedowaniem obszar catego Kraju. Stato sie tak

72 Na temat rozwoju struktur dowodzenia SZP-ZWZ-AK zob. najwartosciowsze studium
M. Neya-Krwawicza, Komenda Gtowna Armii Krajowej 1939-1945, Warszawa 1990, a szerzej
o organizacji wojskowej PPP opracowanie pod redakcjg K. Komorowskiego, Armia Krajowa.
Szkice z dziejow Sit Zbrojnych Polskiego Paristwa Podziemnego, Warszawa 1999.
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wobec rozbicia Gtownej Delegatury na ziemie zachodnie z siedzibg
w Poznaniu oraz wobec niepowotania delegata dla ziem wschodnich. For-
malnie 6w ogodlnopolski status Delegata Rzagdu potwierdzony zostat wraz
z nominacjg prof. Jana Piekatkiewicza we wrzesniu 1942 r. Dotychczasowy
Delegat, prof. Cyryl Ratajski, ztozyt rezygnacije, a wkrotce potem zmart.

We wrzesniu 1942 r. prezydent RP podpisat, uzgodniony wczesniej
przez Rzad RP z czynnikami krajowymi, dekret o tymczasowej organizacji
wtadz RP na ziemiach RPY3. Postanowienia tego dekretu dotyczy¢ miaty
przede wszystkim tzw. okresu przejsciowego, a wiec czasu miedzy uwol-
nieniem kraju spod okupacji i powrotem don wtadz RP z wychodzZstwa.
W praktyce jednak staty sie one podstawg funkcjonowania aparatu cywil-
nego podziemnego panstwa do czasu ostatecznego uregulowania praw-
nych fundamentow funkcjonowania struktur krajowych.

W poczatkach 1943 r. aresztowany zostat Delegat Rzadu, a na jego miej-
sce wyznaczony zostat Jan. St. Jankowski oraz jego trzech nastepcow,
ktorzy po kilku miesigcach uzyskali tez status jego zastepcow.

W styczniu 1944 r. Delegat zostat mianowany ministrem Rzadu RP,
a jednoczesnie powierzono mu zastepstwo Prezesa Rady Ministrow4.
Nominacje te zostaty, ze wzgledu na rozwdj sytuacji miedzynarodowej,
zwtaszcza zblizajgce sie do granic RP wojska sowieckie, antydatowane na
kwieciennimaj 1943 r.

W koncu lipca 1944 r., tuz przed wybuchem Powstania Warszawskiego,
wszyscy trzej zastepcy Delegata zostali rowniez powotani na stanowiska
ministrow, a na tej podstawie Wicepremier Jankowski ustanowit Krajowga
Rade Ministréw jako urzedujaca w okupowanym kraju cze$¢ Rzadu RPY3.

Jednoczesnie w kwietniu 1944 r. podpisany zostat przez prezydenta
kolejny dekret o tymczasowej organizacji wtadz na ziemiach RPY¢, kto-
rego regulacje stanowity formalne potwierdzenie nominacji delegata oraz
podstawe pdzniejszych decyzji.

W oparciu o postanowienia tego dekretu uregulowany zostat takze
definitywnie status zorganizowanego aparatu organizacyjnego Delegata

173 W istocie byt to dokument tajny, przestany do Kraju i — z oczywistych wzgledéw — nieopub-
likowany. Poniewaz co do tresci réoznych rozwigzan trwata dyskusja miedzy Krajem a Rzagdem, to
mozna przyjac, ze ostateczng postac tej regulacji prawnej nadano w poczatkach 1944 r.

74 Archiwum Akt Nowych 202/1t. 4, k. 12. Depesza nr 15.
175 Ibidem, k. 19. Depesza nr 172.
176 Tekst Dekretu za AK III, s. 417-420.
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Rzadu. W ramach Biura Delegata funkcjonowaty zatem, tworzone juz od
jesieni 1940 r., Departamenty, bedace odpowiednikami przedwojennych
ministerstw!”’. Ponadto kilka z nich powstato z uwagi na potrzeby dykto-
wane dziatalnoscig konspiracyjng badz z uwagi na prace podejmowane
w zwigzku z planowang powojenng odbudowg krajul’s.

Wicepremier wydat takze instrukcje o organizacji tzw. tymczasowej
administracji rzgdowej'’?, ktdra stata sie podstawg funkcjonowania dziata-
jacych od poczatkow 1941 r. terenowych struktur podziemnej administra-
cji w postaci sieci Okregowych Delegatéw Rzadu, oraz Powiatowych
i Miejskich Delegatéw Rzadu'.

Oproécz struktur administracyjnych, w pionie cywilnym funkcjonowaty
ciata majgce stanowic¢ polityczng reprezentacje najwazniejszych ugrupo-
wan politycznych dziatajgcych w kraju. Jeszcze w lutym 1940 r. powstat
Polityczny Komitet Porozumiewawczy, w sktad ktorego wchodzili przed-
stawiciele Stronnictwa Narodowego, Stronnictwa Ludowego, Stronnictwa
Pracy oraz Polskiej Partii Socjalistycznej (przejsciowo jej miejsce zajmo-
wato ugrupowanie pod nazwa Polscy Socjalisci). W sierpniu 1943 r. majacy
formalnie jedynie luzny charakter Komitet zastgpiony zostat przez Kra-
jowa Reprezentacje Polityczng, ktdérej zadaniem miato by¢ doprowadze-
nie do powstania Rady Jednosci Narodowej. Rada miata by¢ ciatem repre-
zentujgcym szersze spektrum podziemnych organizacji politycznych,
a jej zadania jako swoistego politycznego reprezentanta opinii kraju zapi-
sane zostaty juz w dekrecie z 1942 r. Ostatecznie RIN powstata w styczniu
1944 1., a w jej sktad weszli przedstawiciele wszystkich najwazniejszych
i najbardziej rozbudowanych formacji politycznych Polski Podziemne;j8l,

177 Szerzej o tej strukturze zob. moje opracowanie: G. Gorski, Administracja Polskiego Pari-
stwa Podziemnego (1939-1945). Delegatura Rzagdu RP na Kraj i Wojskowa Administracja Zmi-
litaryzowana ,Teczka”, Torun 1995.

178 Taki charakter miaty Departament Informacji i Prasy, Departament Likwidacji Skutkow
Wojny czy Departament Odbudowy.

79 AAN 202/11, t. 1, k. 28-31.

180 Na temat podziemnego aparatu administracji panstwowej pisze obszernie w moim stu-
dium: G. Goérski, Administracja Polskiego... Zob. tez W. Grabowski, Polska tajna administracja
cywilna, Warszawa 2003.

181 Na temat struktur Polskiego Panstwa Podziemnego zob. moje opracowanie G. Gorski,
Polskie Paristwo Podziemne 1939-1945, Torun 1998. Zob. rdowniez wazne opracowanie S. Sal-
monowicza, Walka Cywilna w latach 1939-1945. Pojecie — struktury — rodzaje, ,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, Poznan 2001, z. 2.

126



Czes$¢ V Panstwo Polskie w czasie II wojny swiatowej

Uzupetnieniem wspomnianych struktur byt aparat podziemnego
wymiaru sprawiedliwosci, na ktory sktadaty sie wojskowe sady specjalne,
funkcjonujace w ramach organizacji wojskowej, oraz sady specjalne,
funkcjonujace w ramach pionu cywilnego podziemia. Uzupetnieniem
sadow specjalnych, byty tzw. komisje sagdzace walki podziemnej, ktore
orzekaty w sprawach o mniejszej skali zagrozenia dla funkcjonowania
podziemia, ale zadaniem ich byto pietnowanie wszelkich przejawow kola-
boracji z okupantami!é2,

Tak zatem na mocy decyzji konstytucyjnych wtadz RP, w oparciu
o regulacje prawne wytworzone przez uprawnione organy panstwa pol-
skiego, w okupowanym kraju zostat zbudowany niemajgcy odpowiednika
w innych okupowanych krajach Europy, imponujacy aparat organiza-
cyjny'8. Aparat ten wypetniat szereg istotnych funkcji panistwa, cieszyt sie
tez uznaniem zdecydowanej wiekszosci obywateli polskich, ktorzy
respektowali decyzje podziemnych wtadz!84.

Stan taki trwat zasadniczo do konca 1944 r. i nawet kleska Powstania
Warszawskiego nie ztamata lojalnosci obywateli RP wobec wtadz RP.
Dopiero zajecie przez wojska sowieckie catego obszaru panstwa polskiego
w 1945 r., zwigzana z tym destrukcja struktur Podziemnego Panstwa Pol-
skiego z jednej strony, z drugiej zas przekazanie administracji stworzo-
nym przez Moskwe komunistycznym strukturom, wspartym przez bez-
wzgledny sowiecki aparat bezpieczenstwa, doprowadzity do formalnej
likwidacji ostatnich instytucji konspiracji panstwowej (RIN) w poczatku
lipca 1945 r.

182 Szerzej o uwarunkowaniach prawnych tworzenia podziemnego wymiaru sprawiedli-
wosci oraz jego pozycji w ramach struktur PPP zob. moj tekst: G. Gorski, Polski wymiar spra-
wiedliwosci 1939-1945, [w:] Dzieje wymiaru sprawiedliwosci, Koszalin 1999, s. 339-356.

183 Analiza relacji PPP do struktur konspiracyjnych funkcjonujacych w innych krajach
europejskich zob. moje dwa teksty: G. Gorski, Polskie Paristwo Podziemne a Europejski Ruch
Oporu w latach 1939-1945, [w:] Historia et ius. Ksiega pamigtkowa ks. Prof. Henryka Karbow-
nika, Lublin 1998 oraz G. Gdrski, Polskie Paristwo Podziemne na tle okupowanej Europy, [w:] S.
Salmonowicz, M. Ney-Krwawicz, G. Gérski, Polskie Paristwo Podziemne — The Polish Under-
ground State, Warszawa 1999.

184 O tych aspektach lojalnosci obywateli RP wobec podziemnego panstwa bardzo obszer-

nie i niezwykle kompetentnie pisze T. Strzembosz, Rzeczpospolita podziemna. Spoteczeristwo
polskie a paristwo podziemne 1939-1945, Warszawa 2000.
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Komunistyczny ruch oporu
a Panstwo Polskie

Problem funkcjonowania komunistycznego ruchu oporu na terenach
Rzeczypospolitej Polskiej podlegat w ciggu minionych kilkudziesieciu lat
bardzo réznorodnym naswietleniom i interpretacjom. Pomijajgc petne
frazesdéw i ideologicznych uwarunkowan propagandowe tezy historykow
i historykow tworzacych na potrzeby obozu wtadzy przed 1989 r., wskazac
trzeba, ze juz w latach 80. pojawiaty sie tezy o rzekomym istnieniu alterna-
tywnego podziemnego panstwa polskiego w okresie okupacji, panstwa
tworzonego i kierowanego przez lewice komunistyczng!®. Warto przeto
przeanalizowac¢ problem umiejscowienia struktur komunistycznej kon-
spiracji w kraju w kontekscie niebudzacej watpliwosci legalnosci wtadz RP
funkcjonujacych na wychodzstwie oraz ich krajowych ekspozytur two-
rzagcych omowione w poprzednim rozdziale Polskie Panistwo Podziemne.

Jako punkt wyjscia dla analizy interesujgcego nas problemu przyjac
nalezy nastepujgce konstatacje:

1. Panstwo polskie — jak juz zaznaczytem — mimo kleski poniesionej

w kampanii wrzesniowej w 1939 r. nie upadto, a przeciwnie, utrzy-
mato konstytucyjng ciggtos¢ swych najwyzszych wtadz, a w slad za
tym 1 miedzynarodowe uznanie. W okupowanym kraju utworzone
zostaty zgodnie z polskim porzgdkiem prawnym ekspozytury wtadz
RP, kierujgce sie w swych dziataniach polskimi normami prawnymi.
Byto to wyrazem niezgody na uzurpowanie sobie przez okupantow
uprawnien wynikajgcych z gtoszenia tezy o upadku panstwa pol-
skiego. Stato sie to podstawg funkcjonowania Polskiego Panstwa
Podziemnego, bedacego kontynuacjg Drugiej Rzeczypospolitej
w warunkach konspiracji.

2. Ujawnione po 1989 r. dokumenty i materiaty w sposéb niebudzacy

watpliwosci wskazujag na fakt, iz Polska Partia Robotnicza i zwigzana

185 Tezy takie pojawity sie u czotowego historyka komunistycznego zajmujacego sie pan-
stwem podziemnym E. Duraczynskiego, najpierw w pracy: Miedzy Londynem a Warszawg
VII. 1943-VII. 1944, Warszawa 1986, a pdzniej w pracy: Polska. Dzieje polityczne 1939-1945,
Warszawa 1999.
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z nig Gwardia Ludowa, a nastepnie Armia Ludowa, byty organiza-
cjami, ktore nie stawiaty sobie za cel walki o niepodlegte panstwo
polskie. Co wiecej, byty one organizacjami, ktére podejmowaty dzia-
tania przeciwko legalnym instytucjom panstwa.

3. Powyzsze formacje, jak wskazano wyzej, podejmowaty w okresie
1942-1945 dziatania godzace w niepodlegte panstwo polskie, a lezgce
w interesie dwczesnych wtadz Zwigzku Socjalistycznych Republik
Sowieckich.

4. Wymienione organizacje stosowaty represje lub inne formy naru-
szania praw cztowieka wobec jednostek lub grup ludnosci, byty
zatem swoistymi zwigzkami przestepczymi i w ten sposdb naru-
szaty obowigzujgce owczesnie przepisy polskiej ustawy karnej.

Te stwierdzenia nalezy rozwingc¢. Jak juz zostato to szerzej pokazane

w poprzednich dwoch rozdziatach, panstwo polskie nie upadto wskutek
kleski poniesionej w wyniku najazdu niemieckiego i sowieckiego. Jak
wskazywatem, ma to fundamentalne znaczenie w sensie prawnym,
bowiem z tezy o upadku panstwa polskiego obaj agresorzy wywodzili
miedzy innymi swe prawa do swobodnego zawtaszczenia terytorium
Rzeczypospolitej czy tez narzucaty pod przymusem obywatelom polskim
swg przynaleznosc¢ panstwows,.

Tymczasem, powtdrzmy to raz jeszcze z catg mocg, wbrew twierdze-
niom agresorow, panstwo polskie nie upadto. Wtadze RP nie dokonaty
aktu kapitulacji wobec agresorow, zdotaty natomiast opusci¢ zagrozone
terytorium kraju, a nastepnie zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami kon-
stytucyjnymi, wytonione zostaty nowe najwyzsze wtadze RP — Prezydent
RP, Rada Ministrow i Naczelny Wodz. To wtasnie te wtadze RP posiadaty az
do lipca 1945 r. uznanie niemal catej spotecznosci miedzynarodowej, za
wyjatkiem $cistych aliantow Niemiec i Zwigzku Sowieckiego i byty w tym
okresie jedynym legalnym reprezentantem panstwa polskiego oraz jedy-
nym majacym konstytucyjne podstawy dziatania osrodkiem witadzy.

Wtadze RP w oparciu o konstytucyjne uprawnienia i w zgodzie z pol-
skim porzadkiem prawnym ustanowity swe krajowe przedstawicielstwa,
wykonujace w granicach okreslonych mozliwosciami konspiracyjnymi
1 presjg okupantow funkcje panstwa. Instytucjom tym, a wiec przede wszyst-
kim Delegatowi Rzadu RP na Kraj oraz Dowddcy Armii Krajowej, stop-
niowo podporzgdkowaty sie niemal wszystkie, stojgce na gruncie ciggto-
$ci panstwowosci polskiej osrodki akcji konspiracyjnej w okupowanym
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Kraju. Nawet jesli w Slad za tym nie szto formalne wtaczenie sie w struk-
tury konspiracji panistwowej, co zdarzato sie nierzadko, uznawano wska-
zane wyzej osrodki ze reprezentujace legalne wtadze Rzeczypospolite;jl8e.

Wskazac¢ trzeba, ze uznanie to nie stato na przeszkodzie prowadzeniu
czesto bardzo zdecydowanej walki politycznej z majgcymi przeciez roz-
norodny sktad wtadzami RP tak w Kraju, jak i na Wychodzstwie. Mimo
warunkow konspiracyjnych, panowaty tu bowiem zasady demokratyczne.
Jednak zaden z tych osrodkéw w swych dziataniach nie posuwat sie do
kwestionowania konstytucyjnych podstaw funkcjonowania wtadz RP
1 porzagdku prawnego, w oparciu o ktéry dziatato owo Polskie Panstwo
Podziemne.

W tej perspektywie widzie¢ nalezy dziatanie osrodka komunistycz-
nego, ktéry od poczatku swego zaistnienia w postaci PPR, faktycznie i for-
malnie kwestionowat powyzszy stan rzeczy. W tym tez kontekscie widzie¢
nalezy wszelkie dziatania PPR przeciwko legalnym instytucjom wtadzy
Rzeczypospolitej. Nie byty to bowiem dziatania charakterystyczne dla
systemu demokratycznego i podejmowane metodami wtasciwymi dla
takiego systemu. Nawet bowiem w warunkach dziatalnosci konspiracyj-
nej, czego przyktadem byty pluralistyczne 1 demokratyczne w istocie
struktury Polskiego Panstwa Podziemnego, mozliwe byto rozstrzyganie
sporow, unikajac gwattow i przemocy.

Natomiast PPR i jej agendy podejmowaty dziatania w istocie swej anty-
panstwowe, godzace w podstawy ustrojowe Rzeczypospolitej Polskiej.
Wyrazem tego byto totalne kwestionowanie obowigzujacej Konstytucji
RP, traktowanie jej per non est, czego nigdy nie kryto ani déwczesnie, ani
w okresie powojennym?8’,

Polska Partia Robotnicza (dalej PPR) powstata w drugiej potowie
1941 r.r. na terenie ZSRR. Nie jest prawdziwy podawany przez okres PRL-u

186 Przyktadem jest tu ta czes¢ obozu narodowo-radykalnego, ktéra skupita sie w Narodo-
wych Sitach Zbrojnych. Cho¢ formalnie pozostawata ona poza strukturami Polskiego Paristwa
Podziemnego i nie kryta krytycznego stosunku do wtadz RP w Londynie, a nawet kontesto-
wata jako takg obowigzujgca konstytucje, to jednak w praktyce zachowywata lojalnos¢ wobec
porzadku prawnego Rzeczypospolitej oraz minimum lojalnosci wobec najwyzszych wtadz RP.

187 W Deklaracji programowej PPR z listopada 1943 r. pisano m.in.: ,Rzad emigracyjny, wyto-
niony przez przypadkowo zebrane na emigracji elementy, opierajacy sie na antydemokra-
tycznej, nielegalnej i nieuznanej przez naréd ozonowej konstytucji z 23 kwietnia 1935 r., nie
moze by¢ powotany do realizowania ustroju demokratycznego w odrodzonej Polsce”. Zob.
Dowddztwo Gtéwne GL i AL. Zbior dokumentow z lat 1942-1945. Rozkazy, instrukcje, regula-
miny, Warszawa 1967, s. 346—-368.
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fakt, jakoby PPR powstata w styczniu 1942 r. w Warszawie!®8. W styczniu
1942 1., po dotarciu do Warszawy cztonkéw tzw. grupy inicjatywnej, zostato
ogtoszone powstanie tej partii w Warszawie, a w $lad za tym nastapito
podporzagdkowanie sie kierownictwu wymienionej grupy, kilku formacji
konspiracyjnych o charakterze komunistycznym.

Jednak decyzja o wznowieniu dziatalnosci partii komunistycznej
zapadta nie w Polsce i nie polskie czynniki o tym decydowaty. Formalnie
rzecz biorac, decyzje podejmowato kierownictwo tzw. Kominternu, czyli
Miedzynarodowki Komunistycznej, bedacej przybudowkg Wszech-
zwigzkowej Komunistycznej Partii (bolszewikow) [WKP(b)]'8. W rzeczy-
wistosci wszelkie decyzje podejmowane byty przez kierownictwo WKP(b)
ze Stalinem na czele, a wiec osrodek rzadzacy owczesnie w ZSRS. To tu
podjeto w 1938 r. decyzje o likwidacji Komunistycznej Partii Polski (i jej
roznych przybudowek, jak np. Komunistycznego Zwigzku Mtodziezy
Polskiej), tu tez podjeto jeszcze w 1939 r.r. we Francji dziatania na rzecz
odtworzenia formacji komunistycznej dla Polski, finalizujac je skutecz-
nie jesienig 1941 r.199

W tym okresie sposrdd zebranych w specjalnych osrodkach komuni-
stow pochodzacych z Polski sformowano grupy, ktére po przerzuceniu do

188 Przez niemal caty okres powojenny wtadze komunistyczne i zwigzane z nig srodowiska
historykow twierdzity, ze PPR utworzyli polscy komunisci w Warszawie. Fakt powotania partii
w Zwigzku Sowieckim - co skrzetnie ukrywano - uznawano za wstydliwy i celowo go
marginalizowano.

189 Fakt ten podkresla w swych wspomnieniach Wtadystaw Gomutka, Pamietniki, Tom II,
Warszawa 1994. Pisze on: ,W archiwum tym [bytej KPZR - wyj. moje G.G.] znajduje sie [...]
uchwata Komitetu Wykonawczego Mliedzynarodéwki] K[omunistycznejl w sprawie powota-
nia do zycia partii komunistycznej w Polsce [...]. Tam zapadta decyzja o utworzeniu Polskiej
Partii Robotniczej, tam ustalono sktad osobowy jej grupy zatozycielskiej [...]. Tam tez zostata
powotana tréjka kierownicza partii [...]. Inaczej méwiac, to nie Grupa Inicjatywna powotata do
zycia PPR jak gtosi oficjalna historiografia — lecz rodzicielem PPR byt Komintern, wypetnia-
jac jak zawsze, zlecone mu przez WKP(b) zadanie [podkreslenie moje — G.G.]. [...] PPR powstata
do zycia jako partia komunistyczna przynalezna do Miedzynarodowki Komunistycznej, jako
jej sekcja polska” (s. 98-98). Opublikowane juz po $mierci Gomutki wspomnienia ujawniajg
wielka liczbe niezwyktej wagi faktow dotyczacych kulis funkcjonowania ruchu komunistycz-
nego 1i jego relacji z sowieckim hegemonem. Wiarygodnos¢ tych stwierdzen, z uwagi na
pozycje Gomutki we wtadzach PPR w okresie wojny i zgromadzone przezen juz po wojnie
informacje (dostep do $cisle tajnych dokumentéw), w wielu kwestiach nie moze budzi¢ zad-
nych watpliwosci.

190 pierwsze proby odtworzenia partii komunistycznej Komintern podjat jeszcze latem
1939 r. we Francji w srodowisku polskich komunistow, ktérzy walczyli w brygadach miedzyna-
rodowych w wojnie domowej w Hiszpanii. Nastepnie z prob tych zrezygnowano i podjeto na
nowo po wybuchu wojny niemiecko-sowieckiej juz na terenie Ros;ji.
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Polski miaty podjac¢ dziatalnos¢ w ramach nowej formacji. Formaciji tej
nadano nazwe PPR i przygotowano dla niej dokumenty programowe!®!,
Ugrupowanie to od poczatku, podobnie jak jego poprzedniczka, miato
status sekcji polskiej Kominternu, a wiec faktycznie WKP(b), cho¢ ze
wzgleddw taktycznych uznano, ze fakt ten nie bedzie nagtasniany?®2.
Podporzadkowanie sowieckiemu osrodkowi dyspozycyjnemu byto
jednak w tym wypadku o wiele silniejsze niz to miato miejsce w odniesie-
niu do kierownictwa KPP w okresie wczesniejszym. Wynikato to z faktu,
ze praktycznie wszyscy przerzucani do Polski komunisci byli obywate-
lami sowieckimi, a jednoczeénie byli cztonkami WKP(b)!93, Jest charakte-
rystyczne, ze wiekszos¢ z nich nie skorzystata z formalnej mozliwosci
przywrocenia obywatelstwa polskiego, ktéra to mozliwos¢ powstata po
podpisaniu w lipcu 1941 r. umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej
a Rzadem ZSRS, i pozostata przy obywatelstwie sowieckim!®4. W ten
sposob faktycznie kierownictwo PPR5 od poczatku spoczywato w rekach
obywateli sowieckich i w tym sensie nie byta to organizacja polska.

191 Wynika to jednoznacznie ze wspomnienn Gomutki, W. Gomutka, op. cit,, s. 97 i nast.

192 W. Gomutka, op. cit, s. 97: ,PPR powstata do zycia jako partia komunistyczna przyna-
lezna do Miedzynarodéwki Komunistycznej, jako jej sekcja polska [...]. Po podjeciu dziatalnosci
w kraju, w swoich oficjalnych organach prasowych i wydawnictwach PPR gtosita, jakoby byta
partig niezalezng od Kominternu i nie wchodzita w jego ramy jako sekcja polska [...]. Oficjalne
odcinanie sie od Kominternu miato na celu przekonanie spoteczenstwa polskiego, ze PPR —
w odréznieniu od dawnej KPP — nie jest sterowana z zewnatrz przez Komintern czyli Moskwe".

193 Swdj ,akces” do KPZR opisuje W. Gomutka, s. 63: ,0bkom partii, doceniajagc moja prze-
sztos¢ rewolucyjng i komunistyczny stosunek do pracy wykazywany na zajqnowanym poste-
runku w fabryce »Biblos«, ma zamiar zarekomendowa¢ mnie Komitetowi Centralnemu KP(b)
U w Kijowie jako kandydata na cztonka WKP(b). Oczywiscie wyrazitem zgode i podziekowa-
tem za tak wysokie wyrdznienie”.

194 W mysl tej umowy wtadze ZSRS ogtosi¢ miaty tzw. amnestie, na mocy ktorej osoby
posiadajace przed 17 wrzednia 1939 r. obywatelstwo polskie, a ktérym nastepnie narzucono
obywatelstwo sowieckie, miaty prawo wystapi¢ o ponowne uznanie obywatelstwa polskiego.
Ta forma w istocie swej byta skandaliczna, sugerowata bowiem przez nazwe i procedure, ze
chodzi niemal o jakie$ przestepstwo, z ktorego skutkoéw wtadza sowiecka taskawie zwalniata.
Niemniej dla setek tysiecy Polakéw byta to ,ostatnia deska ratunku” przed ostatecznym przy-
pisaniem do Zwigzku Sowieckiego. Jak sie jednak okazuje, inaczej rozumowali i postepowali
komunisci. Skadingd nie bardzo nawet wiadomo czy w ogdle spora ich grupa formalnie zre-
zygnowata juz po wojnie z obywatelstwa sowieckiego. Z najbardziej znanych postaci jedynie
W. Wasilewska otwarcie twierdzita ze jest obywatelka sowiecka i nawet zamieszkata pdzniej
w Zwigzku Sowieckim na state.

195 Obywatelami sowieckimi i cztonkami WKP(b) byli: Marceli Nowotko, Pawet Finder, Wta-
dystaw Gomutka, Franciszek Jozwiak, Bolestaw Bierut, Matgorzata Fornalska czy Ignacy Loga-
-Sowinski. Z tych, ktérych nie przerzucono wtedy do Kraju, praktycznie cate kierownictwo
komunistyczne na terenie Zwigzku Sowieckiego, zgrupowane w tzw. Centralnym Biurze
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Na tym miejscu nalezy takze zwrdci¢ uwage na fakt, iz mimo momen-
tami podkreslanego przez wtadze PPR dgzenia do odbudowy panstwa
polskiego, nigdy w sposob wyrazny nie wskazywano, jaki charakter
w opinii kierownictwa tej formacji ma mie¢ owa niepodlegtosc!®®,
W szczegolnosci wskazac¢ nalezy tu na to, ze to wtasnie byto gtownym
powodem pozostawania przez komunistow poza nawiasem normalnego
zycia politycznego II Rzeczypospolitej'®’ i stan ten przetrwat w okresie
dziatalnosci podziemnej w latach 1939-1941. Przed wybuchem II wojny
Swiatowej dziatalnos¢ w formacjach komunistycznych uznawana byta za
dziatalnos¢ godzacg w konstytucyjne podstawy ustroju panstwowego
oraz niepodlegte panstwo polskie i byta Scigana w oparciu o polskie prze-
pisy karnel®®.

Po wybuchu Il wojny S§wiatowej dowodem antypolskiej postawy b. KPP
byt masowy udziat komunistow w demontazu wszelkich elementow pol-
skiej panstwowosci na terenach RP zajetych po 17 wrzesnia 1939 r. przez
ZSRS, jak rowniez udziat w represjach wobec obywateli polskich znajduja-
cych sie na tych obszarach!®.

Komunistow Polskich, a wiec Wanda Wasilewska, Alfred Lampe, Jakub Berman czy Stanistaw
Radkiewicz. Ci ludzie zjawili sie w Polsce w lipcu 1944 r. wraz z tzw. Polskim Komitetem
Wyzwolenia Narodowego.

196 Wskazac tu trzeba, ze rozne narodowe przybudowki WKP(b) — partie litewska, totewska
czy ukrainska takze gtosity dgzenie do budowy niepodlegtej Litwy, Lotwy czy Ukrainy. Tyle
tylko, ze wtasnie owo pojmowanie ,niepodlegtosci” przez partie komunistyczne i przez sowie-
ckiego hegemona byto zupetnie instrumentalne. ,Niepodlegta” byta Ukraina w ramach ZSRR
(majac nawet swa reprezentacje w ONZ), ,niepodlegta” byta Mongolia i ,niepodlegte” byty po
1945 r. tzw. kraje demokracji ludowej. W tym kontekscie tezy programowe o niepodlegtej
Polsce, nawet jesli incydentalnie pojawiaty sie w dokumentach PPR, to trzeba je pojmowac
wtasnie we wskazanym wyzej kontekscie.

197 Poprzedniczka PPR, Komunistyczna Partia Polski zostata zdelegalizowana przez wtadze
Rzeczypospolitej juz w styczniu 1919 r. Antypolskie stanowisko tej partii ujawnito sie z catg
moca latem 1920 r., kiedy to liczac na zwyciestwo wojsk bolszewickich, sformowata ona ,rzad
tymczasowy”, ktéry miat przeja¢ wtadze po unicestwieniu Polski. Tego programu destrukcji
niepodlegtej i wolnej od ,sowieckiej przyjazni” polskiej panstwowosci, komunisci nie zmienili
az do 1944 r.

198 Kodeks karny z 1932 r. (Dz.U. RP nr 60, poz. 571) oraz rozporzadzenie prezydenta RP z 24
pazdziernika 1934 r. o niektérych przestepstwach przeciwko bezpieczenstwu Panstwa (Dz.U.
RP nr 94, poz. 851) i rozporzadzenie prezydenta RP z 21 listopada 1938 r. o ochronie niektdrych
interesow panstwa (Dz.U. RP nr 91, poz. 623).

199 Nie zwazajac na fakt, ze panstwo polskie nadal istniato i ze nadal dziataty jego instytucje,
polscy komunisci nie tylko z entuzjazmem powitali nowga, sowiecka panstwowosc¢ i zwigzany
Z nig ustrdj spoteczno-gospodarczy, ale z petnym zaangazowaniem witaczyli sie w dziatania
struktur panstwa agresora. Uczestniczyli w ten sposdb we wszystkich poczynaniach, ktérych
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Po swym powstaniu PPR zaznaczyta wyjgtkowo negatywny stosunek
do konstytucyjnych wtadz Rzeczypospolitej dziatajgcych tak na wychodz-
stwie (Prezydenta RP, Naczelnego Wodza czy Premiera RP), jak i ich krajo-
wych petnomocnikéw (Delegata Rzagdu RP na Kraj, Dowddcy Armii
Krajowej)200, jak rowniez do postulatéw utrzymania integralnosci pan-
stwowej Rzeczypospolitej po zakoriczeniu wojny?%l. Faktycznie, formuto-
wany przez PPR postulat ,przyjaznych” stosunkéw z ZSRS byt swiadomym
dazeniem do podporzadkowania Polski ZSRS, a tym samym dziataniem
zmierzajagcym do unicestwienia niepodlegtego panstwa polskiego.

Fakt, iz komunisci owg ,niepodlegtos¢” rozumieli w bardzo swoisty
sposob, zostat potwierdzony w 1943 r., zachowaniem kierownictwa PPR
w rozmowach z kierownictwem Polskiego Panstwa Podziemnego.

Negocjacje PPR z przedstawicielami Delegatury Rzgdu RP na Kraj
zostaty przez komunistow zerwane w momencie, gdy przedstawiono im
oczekiwanie, iz: 1) zadeklaruja ze ich partia nie jest ekspozyturg Komin-
ternu, 2) ze stojg na gruncie nienaruszalnosci granic Rzeczypospolitej na
wschodzie, oraz ze 3) podporzadkujg sie oni wtadzom RP reprezentowa-
nym przez Delegata Rzagdu i Komendanta Sit Zbrojnych.

W kierownictwie PPP oczekiwano, iz deklaracje powyzszg PPR potwier-
dzi enuncjacjami prasowymi. Jak pisat Gomutka, ,warunki te byty obli-
czone na zerwanie rozmow, oznaczaty faktycznie domaganie sie od PPR
bezwarunkowej kapitulacji politycznej. Totez przedstawiciele PPR odrzu-
cili je stanowczo"2%2, Dlaczego owa ,patriotyczna sita” nie mogta zadekla-

celem byt demontaz polskiej panstwowosci i polskich instytucji na terenach okupowanych
przez Zwigzek Sowiecki.

200 W Deklaracji programowej PPR z listopada 1943 r. pisano m.in.: ,Mandaty wszelkiego
rodzaju mianowancow [...] upatrzonych na te stanowiska przez tak zwang Delegature Rzadu
emigracyjnego lub przez inne reakcyjne czynniki, uniewaznia sie natychmiast. [...] Najwaz-
niejszym celem, ktdry sanacja pragnie osiggna¢ przy pomocy Armii Krajowej, jest uchwyce-
nie przez nig wtadzy w kraju w momencie przetomowym. [...] Zapoczatkowana przez najczar-
niejszg reakcje plugawa wojna domowa, w ktérej biorg udziat i sanacyjne oddziaty Armii
Krajowej, znajduje swoje zrodta ideologiczne w hitleryzmie (...). PPR, $wiadoma celow, roli,
zadan i charakteru rzadu emigracyjnego w Londynie i jego Delegatury w kraju, przeciwstawia
sie zdecydowanie objeciu przez te czynniki wtadzy w wyzwolonej Polsce’, Dowddztwo
Gtowne GL1AL..., s. 346—-368.

201 Jak wspomina W. Gomutka: ,W pierwszej potowie 1943 r. nadeszto z Moskwy polecenie
(szyfrowka od Dymitrowa), aby PPR zaprzestata wszelkiej dziatalnosci na przynaleznych daw-
niej do Polski ziemiach Ukrainy i Biatorusi Zachodniej, a istniejace juz na tych terenach orga-
nizacje pepeerowskie miaty zosta¢ ewentualnie wcielone do sieci radzieckich organizacji
podziemnych”. W. Gomutka, op. cit., s. 102-103.

202 W. Gomutka, op. cit., s. 53.
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rowac iz nie jest ekspozyturg Kominternu? Dlaczego owi ,patrioci”, jako
jedyni sposrod wszystkich funkcjonujgcych éwczesnie polskich organi-
zacji walczgcych w konspiracji, nie byli w stanie podzieli¢ powszechnego
stanowiska i zadeklarowac lojalnosci wobec legalnych wtadz Rzeczypo-
spolitej, uznanych przez wszystkie panistwa na swiecie, za wyjatkiem Nie-
miec i ich wasali? Dodajmy, wtadz uznawanych w tym momencie takze
przez Zwigzek Sowiecki.

Dlaczego w momencie gdy komunisci mieli niepowtarzalng szanse
odejscia od linii przyjetej w 1918 r. i pdzniej konsekwentnie kontynuowa-
nej (a wiec negacji niepodlegtej Rzeczypospolitej), nie staneli po tej samej
stronie co polscy patrioci?

Program reprezentowany przez PPR byt oczywiscie obowigzujacy
takze dla Gwardii Ludowej, a nastepnie Armii Ludowej. Obie te formacije,
jako wojskowe przybuddwki PPR, byty w petni podporzgdkowane dyspo-
zycji politycznej PPR i jej program byt w petni przez nie akceptowany.

PPR oraz GL/AL byty tez formacjami, ktére obok werbalnego wypowia-
dania sie przeciw niepodlegtemu panstwu polskiemu podejmowaty row-
niez praktyczne dziatania, ktorych celem byto szkodzenie polskim insty-
tucjom panstwowym oraz obywatelom polskim.

W ramach PPR od niemal samego poczatku jednym z najbardziej roz-
budowanych kierunkow aktywnosci byto prowadzenie dziatalnosci szpie-
gowskiej przeciwko polskim instytucjom publicznym?93. Przejawiato sie to
w rozpracowywaniu tak struktury, jak i obsady kierowniczej konspiracyj-
nej czesci Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej oraz konspiracyjnych wtadz

203 W opinii W. Gomutki ,Kompletna niemal izolacja PPR w politycznym podziemiu pol-
skim zrodzita w Moskwie koncepcje wykorzystania znajdujacej sie¢ w jej szeregach kadry
komunistycznej, gtownie b. kapepowcdw, do roboty wywiadowczej na rzecz Zwigzku Radzie-
ckiego, stworzenia z tej kadry czesciowo juz poprzednio zwerbowanej przez wywiad radzie-
cki, sieci komorek wywiadowczych w partii, operujagcych przy pomocy organizacji partyjnych
i gwardzistowskich [...]. Taka jest geneza dyrektywy dla trojki kierowniczej PPR, zawarta w [...]
depeszy Dymitrowa do Nowotki z 19 sierpnia 1942 r., gtoszacej, ze: »winniscie zorganizowac
specjalng stuzbe wywiadowczg przy KC, (...) ktéra pociggneta za sobg podporzagdkowanie
Wydziaty Informacji Sztabu Gtéwnego GL T. Duraczowi«’, ibidem, s. 241. W praktyce przekta-
dato sie to konkretne dyrektywy dotyczace rozpracowywania struktur Polskiego Paristwa
Podziemnego, jak w instrukcji wywiadowczej Sztabu Gtownego GL z 1942 lub 1943 r.: ,Nasi
ludzie postani w teren P. i po zainstalowaniu sie na nim na tych samych warunkach co sami
tworzacy P. powinni poznaé: 1) wszystkie tajniki P, przenikajac systematycznie do nich,
2) strukture wojskows i polityczna P. (poczawszy od jednostki zasadniczej wzwyz), 3) site woj-
skowq i polityczna P, [..], 5) instrukcje wojskowe i polityczne wszelkiego rodzaju (zwtaszcza
instrukcje tajne), 6) doktadne personalia kierujacych P., jak réwniez miejsce ich pobytu, 7) caty
aparat wojskowo-polityczny i techniczny P, [...]". Archiwum Akt Nowych 199/1-1, k. 38-38a.
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cywilnych Rzeczypospolitej, po czym przekazywaniu zdobytych informacji
obcym, niepolskim osrodkom?%4. Nastepstwem tego byty aresztowania
dokonywane w latach 1942-1945 przez stuzby bezpieczenstwa panstw
obcych, przedstawicieli polskich wtadz panstwowych?2%3. Byta to zatem
w sposob ewidentny dziatalnos¢ antypanstwowa.

Formacje zwigzane z PPR podejmowaty tez czynne zamachy na przed-
stawicieli polskich instytucji panstwowych czy tez dokonywaty akcji
zbrojnych przeciw instytucjom panstwowym Rzeczypospolitej w okresie
1942-1945, przez co naruszaty dwczesnie obowigzujgce przepisy prawa
polskiego2%6,

Wreszcie zbrojne formacje zwigzane z PPR, przez nieskoordynowang
z polskimi wtadzami wojskowymi i niepodporzadkowang im akcje
,militarng"?%” wielokrotnie $ciggnety na obywateli polskich ciezkie repre-
sje ze strony okupantow, w efekcie czego zadawane byte cierpienia tysig-
com obywateli polskich?208.

204 Fakt koniecznosci stuzenia przez komunistéw sowieckiemu wywiadowi byt dla nich tak
oczywisty, ze wyrazit to nawet Gomutka niemal pét wieku pdzniej, piszac: ,Ludzi kierowanych
na robote wywiadowczg rozpoczeto przerzucac¢ daleko wezesniej, gdyz poczynajac od pierw-
szych miesiecy 1940 r., a nawet juz pod koniec 1939 r. W tym czasie b. kapepowcdw jeszcze nie
przyjmowano do WKP(b), lecz nie miato to zadnego znaczenia dla kierownikéw wywiadu
radzieckiego przy werbowaniu tych ludzi do roboty wywiadowczej w kraju [...]. Nie wiem nie-
stety, jakie zamiary zywity odpowiednie organa radzieckie do mojej osoby, czy jako cztonka
WKP(b) zamierzaty wtaczy¢ mnie do grupy b. kapepowcdw przewidzianych do organizowania
partii komunistycznej (PPR) w kraju, czy tez jeszcze przed napasciag Niemiec na Zwiazek
Radziecki zamierzano przerzuci¢ mnie do kraju na robote wywiadowczga. Najprawdopodob-
niej wchodzit w rachube ten drugi wariant” W. Gomutka, op. cit., s. 63-64.

205 Najbardziej spektakularnym przyktadem tej wspotpracy, byto wsparcie udzielone NKWD
przy okazji aresztowania w Pruszkowie w koricu marca 1945 r. kierownictwa krajowych wtadz
Rzeczypospolitej z wicepremierem Janem St. Jankowskim na czele.

206 Dziatalno$¢ podziemnych struktur komunistycznych w takich formach w jakich byta
prowadzona w latach 1942-1945 na ziemiach polskich, wyczerpywata zupetnie znamiona
ponad dwudziestu artykutdow przepiséw wskazanych w przypisie 20. Byty to zreszta te regula-
cje, ktore stanowity podstawe do pociggania do odpowiedzialnosci komunistéw za dziatal-
nos¢ antypanstwowaq w okresie do 1 wrzesnia 1939 r.

207 Rozpoczeta latem 1942 r. tzw. wojna partyzancka nie byta oczywiscie uzgodniona
z odpowiednimi wtadzami wojskowymi Rzeczypospolitej, w tym wypadku komendami Armii
Krajowej, co czynito zen faktycznie akcje ,dzika". W istocie, przynajmniej do korica 1943 r. owa
,wojna ludowa" sprowadzata sie w gtéwnej mierze do akcji o charakterze rabunkowym prze-
ciw ,obszarnikom” i ,wyzyskiwaczom’, czyli po prostu Polakom. Liczne, zachowane w Archi-
wum Akt Nowych sprawozdania z tych ,akcji’, dowodzg niemal kryminalnego oblicza duzej
czedci tych ,oddziatéw"” GL/AL.

208 Wskazane wyzej ,akcje’, incydentalnie dotykajgce Niemcodw, $ciggaty na miejscowg
ludnos¢, zwykle nie majaca nic wspolnego z dziatalnoscia komunistow, straszliwe represje ze
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Dziatania te ewidentnie godzity w interes niepodlegtego parnstwa pol-
skiego i Narodu Polskiego, a podejmowane byty z rozkazu oraz w interesie
owczesnych wtadz ZSRS.

Z punktu widzenia obowigzujgcych owczesnie przepiséw prawa pol-
skiego dziatalnosc¢ PPR i zwigzanych z nig formacji militarnych stanowity
ciezkie przestepstwa. Niezaleznie bowiem od ocen politycznych godzity
one w konstytucyjne podstawy ustroju panstwowego Rzeczypospolitej,
zmierzajgc do ich zbrojnego obalenia.

W Swietle przepisow prawa II RP odpowiedzialnos¢ karng ponosit
kazdy, kto brat udziat we wtadzach takiego zwigzku przestepczego, i to
nawet niezaleznie od stopnia osobistego wspdtudziatu w poszczegdlnych
dziataniach o charakterze przestepczym, ale tez osoby ktore uczestniczyty
w takich zwigzkach?2°°.

W Swietle powyzszych uwag widac¢ wyraznie, jak zupetnie odmienny
charakter prawny w stosunku do wszystkich innych organizacji konspira-
cyjnych dziatajacych w ramach Polskiego Panstwa Podziemnego (a takze
na jego poboczach) posiadaty struktury komunistycznego ruchu oporuy,
utworzone przez czynniki obce, ktére do swych dziatan wykorzystywaty —
czesto niezorientowanych o ich rzeczywistym usytuowaniu - obywateli
polskich.

strony niemieckiej. Tak sie stato np. w Piotrkowskiem, po ostawionej, pierwszej ,akcji” jed-
nostki ,partyzanckiej” GL w czerwcu 1942 r.

209 Art. 166 § 1 kk stanowit, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten, ,kto bierze udziat
w zwigzku majgcym na celu przestepstwo’, za$ § 2 tego artykutu zaostrzat te odpowiedzialnosé
wobec 0séb, ktore taki zwigzek zaktadaty ,lub nim kierowaty”.
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22 lipca 1944 r. radio moskiewskie ogtosito komunikat o powstaniu
tzw. polskiego komitetu wyzwolenia narodowego (PKWN). Réwnoczesénie
zaprezentowano ,manifest” tego komitetu. Miato sie to sta¢ w ,pierwszym
wyzwolonym miescie polskim” — Chetmie Lubelskim?10.

Jednak pierwsza grupa cztonow PKWN przybyta do Chetma ze Zwigzku
Sowieckiego dopiero w dniu 27 lipca 1944 r. Natomiast 15 sierpnia 1944 r.
wydrukowany zostat z numerem pierwszym ,Dziennik Ustaw RP’, ktory
oprécz dokumentu pod nazwa ,Ustawa KRN z 21 lipca 1944 r."2!! oraz tekstu
,manifestu"??2 zawierat réwniez m.in. ,ustawe KRN" z 15 sierpnia 1944 r.213
Co interesujace i symptomatyczne, wszystkie wydrukowane w 1944 r.
.Dzienniki Ustaw” zawierajg adnotacje, ze wyedytowano je w Krakowie,
ktory do ofensywy styczniowej w 1945 r. pozostawat w niemieckich
rekach.

Tak przebiegac¢ miat — w opinii historiografow i propagandystow PRL -
proces tworzenia podstaw ustrojowych ,Polski ludowej”. Proces rewolu-
cyjny, bowiem jego istotg miato byc¢ stworzenie ram ustrojowych panstwa,
w ktérym miejsce dominujgcej dotad tzw. formacji kapitalistycznej,
wspierajgcej sie na warstwach burzuazyjnych i ziemianskich, miata by¢
ustanowiona dyktatura proletariatu — ludu pracujgcego miast i wsi.

W jednym z gtownych opracowan charakteryzujgcych ustréj PRL pod-
kreslano z catg mocg znaczenie owego rewolucyjnego przetomu w kon-
tekscie stosunku nowych wtadz do konstytucji z 1921 r,, piszac: ,Wtadza
ludowa powstata bowiem w sposdb rewolucyjny i jako taka nie byta zwig-
zana zasadami prawnymi obalonego ustroju”?.

Zdanie to — swoisty dogmat konstytucjonalistow PRL na temat rewolu-
cyjnego przewrotu? — oddawato istote rozumienia interesujagcego nas

210 Zob. szerzej o tym w: W. Géra, Powstanie wiadzy ludowej w Polsce, Warszawa 1972.
2l Dz.U. RP (Lublin) 1944 nr 1, poz. 1.

212 Tbidem, zatgcznik.

213 Dz.U. RP (Lublin) 1944 nr 1, poz. 3.

2147 Jarosz, S. Zawadzki, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1980, s. 34.

215 Jak pisze inny czotowy konstytucjonalista PRL F. Siemienski, Prawo konstytucyjne, War-
szawa — Poznan 1980, s. 43: ,Manifest PKWN, a takze inne dokumenty i akty normatywne
uchwalone przez KRN i PKWN wskazywaty na rewolucyjny sposdb powstania nowej wtadzy.
Wtadza ta nie odwotywata sie do prawa [czyli konstytucji — wyj. moje G.G.], lecz do woli narodu
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okresu do 1. 1989. Oto zatem w 1944 1 1945 1. (ale chyba i pdZniej, cho¢ ram
chronologicznych okresu éwczesnej rewolucji nigdy nie sformutowano)
dokonata sie w Polsce rewolucja, w efekcie czego zostat obalony stary
ustrdj i powstato nowe panstwo — panstwo ludowe.

Aby zrozumiec¢ i oceni¢, co sie rzeczywiscie wydarzyto na przetomie
lipca i sierpnia 1944 r. na ziemiach polskich i jak wydarzenia te wptynety
na byt II RP, przesledzi¢ musimy najpierw nie propagandowe frazesy, ale
fakty zaistniate w pierwszym poétroczu 1944 1.

Konieczne jest jednak nadmienienie, iz tworzenie podstaw ustrojo-
wych PRL odbywato sie w kompletnym chaosie i w istocie pod wptywem
na biezgco okreslanych potrzeb polityki sowieckiej, nie byto zas w tym
procesie zadnej gtebszej i konsekwentnej mysli polskich komunistow.

Ow chaos i nietad pierwszych miesiecy i lat ,Polski ludowej” miat swe
zrodta w przekonaniu komunistow, ze ,zagospodarowanie” kraju dokona
sie wedle modelu przerobionego juz na Kresach wschodnich RP we
wrzesniu i pazdzierniku 1939 r. Nie znali oni intencji Stalina, co do przy-
sztego statusu Polski — a wiec, czy miato to by¢ ,niepodlegte” panstwo
wedle wzoru mongolskiego czy po prostu siedemnasta republika ZSRS.
Bylijednak przekonani - i to zarowno osrodek skupiony w Moskwie wokot
Centralnego Biura Komunistéw Polskich (CBKP) i Zwigzku Patriotéw Pol-
skich (ZPP), jak i oérodek krajowy, czyli Polska Partia Robotnicza i KRN —
ze w kazdym wariancie na ziemie polskie w catosci przeniesiony zostanie
przez nich, jako wykonawcow kazdej dyspozycji Stalina, sowiecki porzg-
dek prawny. Nie byto zatem powodu, by prowadzic¢ jakiekolwiek przygoto-
wania, zwtaszcza tworzyc¢ polskie instytucje jeszcze w Moskwie, bo
wszystko miato zostac ,zainstalowane” wedle wzorca sowieckiego. Kiedy
jednak sytuacja miedzynarodowa wymusita pozorowanie trwania pan-
stwa polskiego pod ich rzgdami, stagd positkowanie sie choc¢by Konstytucjg
z 1921 r. czy recepcja przedwojennego porzgdku prawnego w wielu obsza-
rach zycia spotecznego i gospodarczego, a zwtaszcza chaotyczne tworze-
nie nowych instytucji i eksperymentowanie w tworzonym porzgdku
prawnym.

Najwazniejszg instytucjg ustrojowg okresu przejsciowego byta KRN.
Inicjatywa jej utworzenia KRN wyszta od Wtadystawa Gomutki, 6wczesnie

i w niej szukata swego uzasadnienia [..]. Mozna zatem powiedzie¢, ze w latach 1944-1945
w Polsce mamy do czynienia z rewolucyjnym przejeciem wtadzy przez nowg grupe ludzi,
W sposob nieliczacy sie z dotychczas obowiazujagcym prawem”.
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cztonka Komitetu Centralnego (KC) PPR?16. Nie bez znaczenia jest fakt, ze
ostatni cztonek pierwszej tzw. ,trojki kierowniczej"2V, faktyczny szef PPR
Pawet Finder, byt co najmniej sceptyczny wobec idei utworzenia KRN.

W trakcie powaznych sporéw o powotanie i ksztatt KRN P. Finder i jego
gtéwna wspotpracowniczka M. Fornalska zostali aresztowani przez Niem-
cow. Okolicznosci tego aresztowania, zwtaszcza w kontekscie zupetnie
niewiarygodnych w odniesieniu do tego problemu wspomnien W. Gomutki,
sg do dzis$ catkowicie niejasne.

W powojennych wspomnieniach W. Gomutka prezentowat przeswiad-
czenie, ze wyrazajac na posiedzeniu KC 7 listopada 1943 r. zgode na powo-
tanie KRN, Finder dziatat w oparciu o jakgs forme aprobaty Moskwy dla tej
inicjatywy?1.

W efekcie aresztowania Findera i Fornalskiej wtadze w PPR przejeta
grupa Gomuiki, forsujgca powotanie KRN. Wobec tej ekipy kompletny
brak zaufania wyrazali jednak i Stalin i, co oczywiste, CBKP. Wyrazem tej
niecheci byto nie tylko zerwanie przez Moskwe kontaktow z tym osrod-
kiem i w praktyce brak akceptacji dla KRN. Jak wielka byta ta nieche¢,
Swiadczy fakt wystania do kraju grupy bojowej L. Kasmana z rozkazem
izolacji i/lub likwidacji kierownictwa PPR?1°.

Niemniej symptomatyczne jest to, ze nawet twoérca koncepcji KRN,
ciata, ktére miato byc¢ ,polityczng reprezentacjg narodu polskiego”, nie
wyobrazat sobie mozliwosci chocby przystgpienia do formowania tej
instytucjibez zgody czynnika obcego. Juz zatem tylko ten element, poka-
zujacy w istocie uktad zaleznosci tworcow KRN od czynnikdéw zewnetrz-
nych, stawia pod wielkim znakiem zapytania tytut do tego, by instytucja ta
mogta wystepowac w charakterze ,kierownictwa, reprezentujgcego wole,
dazenia i interesy najszerszych mas spoteczenstwa polskiego"2?°.

216 'W. Gomutka, Pamietniki, t. II, s. 336.

217 Przypomnijmy, ze w sktad wyznaczonego przez Stalina i Dymitrowa jeszcze w Rosji
trzyosobowego kierownictwa partii wchodzili Marceli Nowotko, Bolestaw Motojec oraz Pawet
Finder.

218 W. Gomutka, op. cit.,, s. 363-364. Podobng opinie co do sposobu rozumowania Gomutki
oraz postawy Findera prezentuje w swej bardzo wnikliwej monografii P. Gontarczyk, Polska
Partia Robotnicza. Droga do wiladzy 1941-1944, Warszawa 2003, s. 306 i nast.

219 Taki cel wystania Kasmana i jego ,partyzantéw” wytania sie w sposéb zupetnie jedno-
znaczny ze wspomnien W. Gomutki i trudno i w tym wypadku przyjac, iz ten, piszac po latach,
nie przemyslat znaczenia tej tezy. W. Gomutka, op. cit,, s. 403.

220 Fragment "Deklaracji Programowej KRN" przyjetej na pierwszym posiedzeniu KRN
1 stycznia 1944 r. [w:] Protokot pierwszego plenarnego posiedzenia KRN, bmdw, s. 37.
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Co dorzeczywistego charakteru utworzonej w nocy z 31 grudnia 1943 r.
na 1 stycznia 1944 r. instytucji, watpliwosci nie miat nawet sam Gomutka.
Pisat po latach, iz poza PPR, Gwardig Ludowg (GL i Zwigzkiem Walki Mto-
dych (ZWM) ,pozostate organizacje [...] byty czysta fikcjg w tym znaczeniu,
ze reprezentowali je cztonkowie PPR, ktorzy w okresie przedwojennym
przyjmowali jakis udziat w ich dziatalnoscilub przynalezeli do nich w cha-
rakterze cztonkow"22L,

Te spostrzezenia korespondujg bardzo wyraznie z trescig zapisow
przyjetych podczas tej nocy dokumentow. Oto bowiem ani w cytowanej
,Deklaracji Programowej KRN", ani w ,Statucie Rad Narodowych’, w zadnym
miejscu nie zdefiniowano suwerena powotujgcego do zycia KRN. W art. 1
JStatutu”??? zapisano, ze ,moralno-prawng podstawa, na ktérej powstaja
rady narodowe, jest wola szerokich mas wyrazona w ofiarnej zbrojnej
walce ludu polskiego z okupantem”. Jest oczywiste, ze nawet zwazywszy
na owczesne warunki, jak i rewolucyjng frazeologie, okreslenie zawarte
w cytowanym przepisie w zadnym razie nie moze by¢ uznane za akt woli
narodu polskiego, jakkolwiek ktokolwiek chciatby rozumiec¢ to pojecie.
Skadinad uzycie formuty ,szerokie masy” i wskazanie, iz ,lud polski” jedy-
nie przez ofiarng walke ,wyraza"” wole owych — w tym kontekscie zupetnie
niedefiniowalnych ,mas’, wskazuje jednoznacznie, iz suwerenem nie byt
nawet ow ,lud polski’, ani tez ,lud pracujacy miast i wsi" jako pojecie kla-
syczne dla sowieckiej konstrukcji konstytucyjnego suwerena. KRN
powstata zatem z woli ,szerokich mas” jako ,kierownictwo” jednoczace
,caty narod do walki z okupantem i przyspieszenia zwyciestwa”.

Wspomniany ,Statut”, co do ktérego autentycznosci w wersji znanej po
1945 r, jak i istotnej tre$ci mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci??3,
w art. 9 precyzowat ,uprawnienie szczegolne” tego ciata. Zgodnie z tym
przepisem to KRN miata wystepowac ,na zewnatrz panstwa w imieniu
narodu polskiego az do powstania Rzgdu Tymczasowego” (punkt 1) oraz
miata powota¢ Rzgd Tymczasowy ,w momencie uznanym przez siebie za

221 W. Gomutka, op. cit,, s. 342. Na innym miejscu Gomutka opisujac pierwsze posiedzenie
KRN (na ktérym nie byt skadinad obecny) informowat, ze czeé¢ zebranych w ogdle nie wie-
dziata na jakim zebraniu, z kim i w jakim celu sie znajdowata. Jeden z zebranych chciat - gdy
sie¢ tego dowiedziat — opusci¢ lokal, ale zatrzymano go sitg "ze wzgledoéw konspiracyjnych”.

222 Protokot pierwszego plenarnego posiedzenia KRN, bmdw, s. 30.

223 Podstawy tych watpliwosci, zwigzane z nie zachowaniem oryginalnego dokumentu
irdznicami w tresci miedzy znanym projektem Statutu, a opublikowanymi w réznych okre-
sach wersjami, analizuje na dalszym miejscu.
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konieczny dla intereséw Polski” (punkt 3). Po powotaniu tego rzadu KRN
miata mu udzieli¢ petnomocnictw ,w zakresie sprawowania wtadzy".

Jednoczesnie art. 3 Statutu okreslat zasady tworzenia rad, w tym KRN,
ustalat zasady delegowania przedstawicieli do ich sktadu oraz ustalat
zasady kooptacji ,jednostek szczegdlnie wartosciowych o pogladach
demokratycznych i postepowych”.

Mozna bytoby przypuszczac, iz wytworzony w tak przeciez trudnych
konspiracyjnych warunkach dokument, bedacy swego rodzaju wyrazem
,Lewolucyjnej woli ludu” winien stanowic¢ podstawe wszelkich pdzniej-
szych dziatan rewolucyjnie ksztattowanych wtadz nowego panstwa. Czyz
majgc w rekach taki dokument, przy sprzyjajacej koniunkturze politycznej
i przy odrobinie chocby swiadomosci znaczenia, zwtaszcza w okresie
rewolucyjnego przetomu istnienia prawnych podstaw dziatania powoty-
wanych do zycia nowych instytucji, mozna zrozumiec fakt, iz 6w kontro-
wersyjny ,Statut” nie zostat w lipcu i sierpniu 1944 r. (a i pdzZniej) przywo-
tany w zadnej podejmowanej éwczesnie decyzji ani w wydanym wtedy
dokumencie?

Jest to sytuacja o tyle dziwna, ze wedtug W. Gomutki materiaty z pierw-
szego posiedzenia KRN zostaty przekazane przez L. Kasmana do Moskwy
jeszcze w styczniu 1944 r.224 Miaty one rowniez trafi¢ do Moskwy, zawie-
zione tam przez dwie kolejne delegacje KRN. Czyzby zatem, podejmujac
w Moskwie w lipcu 1944 r. najistotniejsze decyzje i rozstrzygniecia insty-
tucjonalne, majgce tak kluczowe znaczenie, dysponujgc rzekomo tak bez
watpienia solidnym z punktu widzenia rewolucyjnego legitymizmu
dokumentem?23, mozna byto przejsc¢ catkowicie obok niego?

Przedstawione tu watpliwosci kazg rzeczywiscie powaznie zastanowic
sie nad tym, czy dokument ten byt nie tylko znany w Moskwie, ale czy
w ogole istniat on w 1944 r. w formie i tresci, jakie znamy z pdzniejszych
jego publikacji.

O przyjeciu na pierwszym posiedzeniu KRN ,Statutu Tymczasowego
Rad Narodowych" informowat organ KRN ,Rada Narodowa", datowany na
20 stycznia 1944 r., cho¢ wydany z pewnoscig znaczaco pdzniej. Nato-
miast w swej notatce dla Kasmana z 12 stycznia 1944 r. Gomutka uzywa
pojecia ,Statut Rad Narodowych"%2¢. Ktopot jednak w tym, ze jak wiele na

224 W. Gomutka, op. cit., s. 379.
225 A Burda, s. 32—-33.
226 W. Gomutka, op. cit., s. 381.
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to wskazuje, nie bardzo wiadomo, jaki podczas tamtej nocy dokument
przyjeto.

O tym, ze nie bardzo wiadomo, z jakim dokumentem mamy do czynie-
nia dzis, a o czym dyskutowano i co uchwalono, swiadczg nastepujgce
elementy:

1. Zachowany projekt statutu, podpisany czterema pseudonimami,

W Sposob bardzo zasadniczy odbiega od tresci rzekomo uchwalo-
nego tej nocy dokumentu. Tymczasem dyskusja zapisana w proto-
kole w interesujgcym nas punkcie toczy sie niejako zupetnie obok
kwestii istotnych dla statutu. Wtasciwie w ogdle nie ma tu mowy
o statucie i jego zapisach, co jest wyraznym dysonansem w sto-
sunku do innych punktéw porzadku obrad. A przeciez zapisy tego
dokumentu miaty decydowac¢ o przysztym porzagdku w Polsce, to
one miaty stanowi¢ w przysztosci podstawach dziatania tego
osrodka. Skoro projekt, ktory, jak wynika z protokotu, ,zostat przyjety
jednogtosnie”®?’, tak zasadniczo rézni sie od opublikowanego
w ,Radzie Narodowej" ,Statutu” oraz — réwniez réznigcych sie w nie-
ktorych elementach — pdzniejszych edycjach, to nie mamy zadnej
pewnosci, jakiej tresci ,akt” uchwalono.

2. Zupetnie brak w protokole odzwierciedlenia powaznego, siegaja-
cego najwazniejszych kwestii konfliktu miedzy Gomutka i Bierutem
co do tworzenia struktur terenowych rad narodowych??8,

3. Pojawianie sie w protokole absurdalnych faktow — rzekome objecie
funkcji premiera Rzadu RP przez J. Kwapinskiego??® czy objecie
Delegatury w kraju przez PPS-WRN, ,co nic dobrego nie wrézy 230,

Pominmy wszakze na tym miejscu kwestie autentycznosci tego
dokumentu i skupmy sie na innych kwestiach. Najwazniejsze moim

227 Protokot z pierwszego plenarnego posiedzenia KRN, Warszawa, b.d.w., s. 30.

228 Gomutka prezentuje ten spor jako zasadniczy. Podkresla, ze byt to nie tylko problem
zachowania zasad konspiracji, ale przede wszystkim jego niecheci do tworzenia sieci ciat, kto-
rych istnienie mogto narazi¢ na wyrazne zakwalifikowanie tej inicjatywy jako kopiowania
ustroju sowieckiego. A tego Gomutka chciat ciggle unika¢. W. Gomutka, op. cit,, s. 364-369.

229 Co ciekawe, kandydatura Kwapinskiego na premiera rozwazana byta po dymisji Miko-
tajczyka jesienig 1944 r., ale wobec przybycia z kraju Arciszewskiego to jemu ostatecznie
powierzono kierownictwo Rzgdu RP. Ten fakt moze by¢ jednak pewng poszlakg wskazujaca
na to, ze piszac po uptywie jakiego$ czasu protokét z pierwszego posiedzenia KRN, autorom
tego dokumentu po prostu pomylity sie daty i wstawili w protokét wydarzenia zaistniate
znacznie pozniej.

230 Protokét..., s. 29.
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zdaniem jest to, ze ow ,statut” nie tylko nie odegrat zadnej roli praktycznej
w tworzeniu nowych wtadz, ale tez jego istnienie wrecz nie zostato odnoto-
wane w innych aktach prawnych czy nawet w deklaracjach politycznych.

Tworzenie PKWN i podjecie dziatania przez KRN w Lublinie nie pozosta-
wato w zadnym zwigzku formalnym z zapisami uchwalonego rzekomo ,sta-
tutu”. Co wiecej, utworzona tzw. Delegatura KRN w Moskwie nie miata zad-
nego formalnego oparcia w tym ,statucie” ,Statut” w znanej wersji nie
przewidywat utworzenia jakiejkolwiek ,reprezentacji” KRN do podejmowa-
nia decyzji w przedmiocie powotania rzagdu tymczasowego (a tym bardziej
powotania PKWN), cho¢ znalazto sie tam miejsce dla okreslenia ksztattu pie-
czeci, ktorg ma sie to ciato postugiwac. Pamietac nalezy, ze wsrod wystanych
do Moskwy delegatow KRN, jej cztonkami byty tylko cztery osoby (Zymierski,
Spychalski, Litwin i Osdbka-Morawski), za$ pozostali czterej nie wchodzili
formalnie w sktad tego ciata. Natomiast wsrod jedenastu cztonkow utworzo-
nej 18 lipca Delegatury KRN tylko trzy osoby byty cztonkami KRN. Ow ,wybor”
KRN dokonany w Moskwie, rzecz jasna bez zadnej wiedzy KRN w kraju,
zostat skadingd dokonany przez Prezydium ZPP, w posiedzeniu ktérego
udziat wzieli delegaci KRN?31. W zadnym punkcie obrad, w zadnym momen-
cie kreacji owej Delegatury, uczestnicy posiedzenia nie odniesli sie chocby
jednym stowem do tre$ci wspomnianego ,Statutu”. Podobnie sytuacja
wyglada w odniesieniu do procesu tworzenia PKWN. Rzekomo powotany
decyzjg KRN (o czym jeszcze bede pisat), w tresci ustawy KRN kreujacej to
ciato opublikowanej pod numerem pierwszym wznowionego juz w Lublinie
,Dziennika Ustaw”, réwniez nie dostrzega istnienia takiego dokumentu
uchwalonego rzekomo przez KRN na pierwszym posiedzeniu.

Na drugim posiedzeniu KRN, ktére odbyto sie juz w Lublinie 15 sierpnia
1944 r., uchwalono ustawe o tymczasowym trybie wydawania dekretow?32,
Nie ma w niej ani stowa nie tylko o dziataniu na podstawie tego ,statutu”,
ale takze odniesienia do jego tresci, zwtaszcza do art. 2233 oraz art. 9234,

231 Szerzej o kulisach tworzenia KRN i PKWN patrz: T. Zericzykowski, Dwa komitety 1920—
—-1944. Polska w planach Lenina i Stalina, Paryz 1983, s. 106 i n.

252 Dz.U. RP (Lublin) z 1944 r. nr 1, poz. 3.
233 Art. 2 Statutu mowit, ze KRN sprawuje wtadze na obszarze catej Polski.

234 Art. 9 zdania ostatnie moéwit, iz KRN ,udzieli Rzgdowi petnomocnictw w zakresie spra-
wowania wtadzy".
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Podobnie dekret PKWN z 21 sierpnia 1944 r., restytuujacy dziatalnosc
wojewodow i starostow?33, nie wspomina o ,Statucie” i nie odnosi sie
w ogole do zapisu art. 8, ujmujgcego kompetencje rad narodowych. Row-
niez analiza pozostatych aktow prawnych wydawanych w Lublinie
w lipcu, sierpniu i w poczatkach wrzesnia dowodzi, ze ani razu nie odno-
szg sie one w swej tresci do rzekomo istniejgcego dokumentu. O ile zatem
mielibySmy nawet przyja¢, ze delegaci KRN wylatujgcy do Moskwy nie
zabrali tak fundamentalnego dla dalszych dziatan dokumentu (cho¢
w opracowaniach twierdzi sie, ze dokumenty te zostaty juz wczesniej
przekazane do Moskwy)2%, to trudno jednak uwierzy¢, ze nikt z przyby-
tych do Warszawy cztonkéw KRN czy dziataczy PPR nie dysponowat
chocby jedng kopig tego dokumentu.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze miedzy czerwcem a poczatkiem
wrzesnia 1944 r. komunisci zachowywali sie tak, jak gdyby dokument
uchwalony rzekomo w Warszawie w ogole nie istniat. Wszystkie wskazane
okolicznosci pozwalajg zatem przyjac, iz przynajmniej w postaci znanej,
,Statut Tymczasowy Rad Narodowych” jest wytworem o wiele pdzniejszym.

Utwierdza nas w tym przekonaniu takze sposob relacjonowania procesu
budowy nowego panstwa przez PRL-owskich konstytucjonalistéw. Wspo-
minani juz Jarosz i Zawadzki temu fundamentalnemu ustaleniu pierw-
szego posiedzenia KRN poswiecili ledwie dwa zdania (,Statut Tymczasowy
zapowiadat jedynie, ze w odpowiednim momencie powota on Rzgd Tym-
czasowy. Zapowiadat on rowniez powotanie w niepodlegtej Polsce Zgro-
madzenia narodowego, wytonionego w drodze piecioprzymiotnikowych
wyborow”?¥). Natomiast wedtug nich ,pierwszym, najbardziej ogdlnym
i podstawowym aktem” tego okresu tworzenia ,podstaw prawnych nowego
ustroju” byt tzw. manifest PKWN z 22 lipca 1944 r.238 Taki punkt widzenia
prezentujg rowniez w fundamentalnych dla opisywanego problemu roz-
prawach konstytucjonalizmu PRL W. Skrzydto23 i A. Gwizdz24°.

235 Dz.U. RP nr 2, poz. 8 (Lublin).

2% Na przyktad Gomutka w swych wspomnieniach pisze, ze tres¢ Statutu przekazat wraz
z notatka z 12 stycznia 1944 r. Kasmanowi.

237 7. Jarosz, S. Zawadzki, op. cit,, s. 31.
238 Ibidem, s. 32.

239 W. Skrzydto, Charakter i znaczenie polityczno-prawne Manifestu Lipcowego PKWN,
,Czasopismo Prawno-Historyczne”, Poznan 1959, t. XIIL.

240 A, Gwizdz, Manifest Lipcowy i analogiczne akty proklamacyjne wiadzy ludowej, ,Paristwo
i Prawo”, Warszawa 1969, nr 7.
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Podobnie w innym podstawowym opracowaniu dziejow KRN z 1976 r.
pod redakcjg A. Burdy?4, jednego z gtéwnych konstytucjonalistow PRL,
znaczenie Statutu Tymczasowego jest w istocie marginalizowane. Wpraw-
dzie jest on omowiony na trzech stronach, ale juz w opisie dziatan zwigza-
nych z powotaniem PKWN (s. 49 i nast.) jest catkowicie pominiety. W isto-
cie dla konstytucjonalistow PRL dokument ten nie istniat.

Wydaje sie, ze wtasnie dla PRL-owskich konstytucjonalistow to otwarte
neglizowanie istnienia tego dokumentu KRN byto jedyng drogg wybrnie-
cia z problemow, jakie chaotycznymi dziataniami podjetymi w Moskwie
miedzy 19 a 22 lipca 1944 r. sprawili im Stalin i jego polscy podkomendni.

Kiedy w pierwszym potroczu 1944 r. wojska sowieckie zajety czesc
terytorium Rzeczypospolitej, w lipcu 1944 r. Stalin powotat do administro-
wania obszarem miedzy Bugiem a Wistg wspomniany PKWN. Przywoty-
wany A. Burda tak opisywat ten proces:

20 lipca 1944 r. cztonkowie przebywajgcej w Moskwie delegacji KRN
wraz z przedstawicielami ZG ZPP utworzyli Delegature KRN dla
Obszarow Wyzwolonych. Wieczorem tegoz dnia zapadia decyzja
o przeksztatceniu Delegatury w PKWN. 21 lipca 1944 r. PKWN podjat
dziatalnosc. Dzierl pozniej ogtoszono historyczny tekst Manifestu
PKWN ktory byt podstawg ustrojowg nowego paristwaz+2,

Uscislajgc dalej swe tezy, A. Burda pisat:

W dniu 21 lipca 1944 r. KRN wydaje ustawe powotujgcqg PKWN", 243
ale w przypisie wyjasniat: ,Wtasciwie akt prawny powotujgcy do
zycia PKWN zostat wydany nie przez KRN, lecz przez Delegacje KRN
przebywajgcg w Moskwie i przygotowang [winno byc: przygoto-
wany] wspdlnie z cztonkami Prezydium ZG ZPP. Dokument ten
zostat nastepnie aprobowany przez KRN i ogtoszony w nr. 1 Dzien-
nika Ustaw RP wydanym w Lublinie244.

Powtdrzmy w tym miejscu wczesniejsze ustalenia. Utworzona w Mos-
kwie w dniu 20 lipca 1944 r. tzw. Delegatura KRN nie miata zadnego formal-
nego oparcia we wspomnianym ,Statucie Tymczasowym Rad Narodowych".

241 A, Burda, Odbudowa paristwowosci polskiej. Zasady prawne nowego ustroju, [w:] Krajowa
Rada Narodowa, pod red. A. Burdy, Wroctaw—-Warszawa—-Krakow-Gdansk 1976.

242 A Burda, s. 49.
243 Ibidem, s. 64-65.
244 Tpidem, s. 65, przypis 4.
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JStatut” w znanej wersji nie przewidywat utworzenia jakiejkolwiek ,repre-
zentacji” KRN do podejmowania decyzji w przedmiocie powotania rzadu
tymczasowego (a tym bardziej powotania PKWN), cho¢ znalazto sie tam
miejsce dla okreslenia ksztattu pieczeci, ktérg ma sie to ciato postugiwac.

W zadnym punkcie obrad, w zadnym momencie kreacji owej Delegatury,
uczestnicy posiedzenia nie odniesli sie chocby jednym stowem do tresci
wspomnianego ,Statutu”.

Jednakze najwazniejszg w sensie prawnym konstatacjg dotyczaca tego
watku jest stwierdzenie, ze w dniu 21 lipca 1944 r. ani w Warszawie, ani
w Lublinie czy Chetmie, ani wreszcie w Moskwie, nie odbyto sie zadne posie-
dzenia KRN. W tym zatem dniu nie mogta zosta¢ wydana jakakolwiek
Justawa KRN", jak chce A. Burda (cho¢ rozumiemy, ze chodzi po prostu
o uchwalenie ustawy)245.

Jest zatem oczywiste, ze zamieszczony pod pozycjg numer 1 w nume-
rze pierwszym Dziennika Ustaw RP z 15 sierpnia 1944 r., wydanym w Lub-
linie, dokument zatytutowany ,Ustawa z dnia 21 lipca 1944 r. o utworzeniu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego” podpisany przez Bolestawa
Bieruta, jest nigdy niezaistniatg mistyfikacja.

Podobnie sytuacja wyglagda w odniesieniu do procesu tworzenia PKWN.
Jak zaznaczono wyzej, w sensie prawnym jego powotanie wynika¢ miato
z ,ustawy KRN" z 21 lipca 1944 r. Jak juz wiemy, w tym dniu KRN nie uchwa-
lit zadnej ustawy. Natomiast 20 lipca 1944 r. w Moskwie powotana z inspiracji
Stalina rankiem tego dnia tzw. Delegatura KRN przeksztatcita sie na polece-
nie tegoz Stalina wieczorem w Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego?4°.
Fakt powyzszy potwierdzili tez w sposdb niepozostawiajgcy watpliwosci
czotowi historycy PPR, piszac, iz 20 lipca ,wieczorem, pod wptywem konsul-
tacji z rzagdem radzieckim zrezygnowano z nazwy Delegatura KRN na rzecz
PKWN, bez zmian w obsadzie personalne;j"+7.

Podobnie zatem jak w przypadku KRN, czynnikiem decydujacym
o powstaniu tego ciata byta wola wtadz sowieckich, a wtasciwie osobi-
$cie Stalina. Takze rzekoma reprezentacja ,szerokich mas”, czy inaczej

245 W wydawnictwie pod redakcjq Andrzeja Gwizdza, Krajowa Rada Narodowa. Informator,
w ktérym przedstawiono wszystkie dane dotyczace posiedzen KRN, znajdujemy jedynie infor-
macje, ze druga sesja KRN odbyta sie w Warszawie w dniach 2-23 stycznia 1944 r., zas trzecia
W wyzwolonym juz spod okupacji hitlerowskiej Lublinie w dniu 15 sierpnia 1944 r." (s. 5).

246 A Burda, s. 49.

247 N. Kotomejczyk, M. Malinowski, Polska Partia Robotnicza 1942-1948, Warszawa 1986,
s. 213.
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,polskiego ludu pracujacego’, a wiec KRN w swoim trzonie, dowiedziata
sie o utworzeniu PKWN z sowieckiego radia.

Dziatacze komunistyczni w kraju dowiedzieli sie takze, ze ,5-ciu czton-
koéw Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego pozostaje pod okupacia
niemieckg, gdzie kieruje walkg wyzwolencza i zapewnia tgcznosc z Krajowg
Radg Narodowg. Nazwiska tych 5-ciu cztonkéw PKWN ze wzgledow zrozu-
miatych, nie moga by¢ ujawnione”. Co ciekawe, nie znat ich nawet B. Bierut,
ktéry w nastepnej linijce tego tekstu widniat jako podpisujacy owg ,ustawe
KRN" w ktorej powyzsze, nieprawdziwe twierdzenia sie znalazty.

Skadinad zauwazy¢ nalezy, ze gdyby rzeczywiscie KRN miata podejmo-
wac wskazane decyzje i gdyby zatozy¢, ze miatyby one pozostawac¢ w zgo-
dzie z przyjetym rzekomo na pierwszym posiedzeniu KRN ,Statutem’, to
W oparciu o tres¢ przepisu § 9 pkt. 3 winno nastapi¢ wytonienie Rzagdu Tym-
czasowego. Co wiecej, drugie zdanie tego przepisu dawato tez KRN upraw-
nienie do tego, aby udzieli¢ temu ,rzadowi petnomocnictw w zakresie spra-
wowania wtadzy” Tymczasem obradujgca na swojej trzeciej sesji w dniu
15 sierpnia 1944 r. w Lublinie KRN uchwalita wprawdzie ustawe o tymczaso-
wym trybie wydawania dekretéw z mocg ustawy?#, ale zadnego odwotania
do tresci ,Statutu” w dokumencie tym nie znajdziemy.

Istotng kwestig dla rozstrzygniecia interesujgcych nas zagadnien
pozostaje problem odwotywania sie przez tworcow PRL do Konstytucji
marcowej. To Stalin wymyslit koncepcje dziatania w oparciu ,demokra-
tyczne zasady konstytucjiz 1921 r.". Ta formuta miata by¢ pewnego rodzaju
cywilizowanym - z uwagi wymogi sytuacji miedzynarodowej i pozycje
Aliantéw?#° — kamuflazem dla rewolucyjnego przewrotu. Wtasnie wzglad
na opinie zewnetrzng zmuszat wtadze warszawskie do réznych nawigzan
do Konstytucji z 1921 r. Ale - jak wskazywali cytowani wyzej autorzy —
,Cata praktyka ustawodawcza w tym okresie i praktyka organdw panstwo-
wych w ogole wskazuje, ze wtadza ludowa ksztattowata instytucje ustroju
politycznego i spoteczno — gospodarczego od poczatku w nowy sposdb
opierajac sie gtdwnie na nowych aktach prawnych, nie odpowiadajgcych
bynajmniej liberalnemu brzmieniu przepiséw konstytucji z 1921 r."250,

248 Dz.U. RPnr1, poz. 3z1944r.

249 Mozna tu skadingd dopatrywac sie podobienistwa w postepowaniu Stalina do wczes-
niejszej polityki Aleksandra I. Jego pozorny liberalizm, wyrazajacy sie przyjeciem Konstytucji
dla Krélestwa Polskiego, byt, jak sie szybko okazato, wytgcznie gra na uzytek opinii miedzyna-
rodowej, a car i jego nastepcy ani mysleli powaznie traktowac swoich zobowigzan.

250 A Burda, op. cit,, s. 33.
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Odwotanie sie do ,demokratycznych zasad” byto wiec catkowicie
pustyminic nieznaczacym frazesem bez praktycznych nastepstw. Pozwa-
lato jednak omingc¢ problem ciggtosci ustrojowej z II RP, co mogtoby wyni-
kac¢ z prostej formuty przyjecia konstytucji marcowej w catosci.

W niematy ktopot konstytucjonalistow PRL wprawili autorzy Manifestu
PKWN, stwierdzajac, iz , KRN i PKWN dziatajg podstawie Konstytucji
z 17 marca 1921 r. jedynie obowigzujacej konstytuciji legalnej uchwalonej
prawnie”. Dla niektérych autoréw (Mycielski, czesciowo Grzybowskiz3!) byt
to argument za tym, by gtosi¢ obowigzywanie przepisow tej konstytucji po
22 lipca 1944 r. Jednak poglady dominujacej czesci badaczy (Dziatocha,
Trzcinski, Burda) wskazywaty, iz powyzsze stwierdzenie nalezy rozpatry-
wac wytacznie w zwigzku ze zdaniem nastepnym Manifestu mowigcym,
ze: ,podstawowe zatozenia Konstytucji [...] obowigzywac beda az do powo-
tania” Sejmu Ustawodawczego. Oznaczato to, ze:

intencjg autorow Manifestu — 1 to intencjg w zasadzie konsekwentnie
realizowang?? w praktyce ustrojowej w okresie KRN - byto nadanie
mocy obowigzujgcej nie catemu tekstowi Konstytucji marcowej,
lecz tylko jej naczelnym zasadom dostosowanym do obiektywnych
potrzeb ewoluujgcego ustroju paristwa demokracji ludowej?33.

Stwierdzenie Burdy rozstrzyga zatem watpliwosci tych, ktorzy chcie-
liby doszukiwac sie elementow ciagtosci ustroju PRL z Konstytucjg z 1921 1.
Takze dlatego, ze powyzsza wypowiedz A. Burdy jedynie kamufluje
(,obiektywne potrzeby”) fakt czysto dekoracyjnego i deklaratywnego
odwotywania sie do podstawowych zasad Konstytucji marcowej. Jest to
oczywiste dla kazdego, kto owe podstawowe zasady tej Konstytucji zna.
I nie chodzi tu tylko o fakt, ktory dyskusji nie wymaga, mianowicie stwier-
dzenie, ze takich instytucji jak KRN czy PKWN w akcie z 1921 r. nie prze-
widywano. Ot6z wsrod podstawowych zasad tej Konstytucji wymienic
mozemy:

1. republikanski charakter panstwa,

2. zwierzchnictwo narodu,

3. trojpodziat wtadz,

251 Stanowiska te m.in. przybliza A. Burda, op. cit,, s. 76-77.

252 W zasadzie, bo jak pisze sam Burda w odniesieniu do regulacji z 11 wrzesnia 1944 r., tej
konsekwencji nie byto. A. Burda, op. cit., s. 76.

253 A. Burda, op. cit,, s. 77.
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4. jednolito$¢ panstwows z autonomia Slaska, oraz

5. poszanowanie praw obywatelskich254,

Nie ulega watpliwosci, ze budowany nowy ustrdj wychodzit od zasady
zwierzchnictwa ludu pracujgcego miast i wsi, ktorg to zasade komunisci
rozumieli w sposob catkowicie sprzeczny z zasadg zwierzchnictwa
narodu. W tym tez kontekscie stwierdzi¢ mozna, ze zasadniczo odmienne
byto rozumienie zapisu art. 1 Konstytucji méwigcego, ze ,Panistwo Polskie
jest Rzeczpospolity” Inny bowiem charakter suwerena w panstwie przesa-
dzat tez o innym pojmowaniu pojecia ,Rzeczpospolita”

Stworzony model najwyzszych wtadz panstwowych, potwierdzony
pozniej w Matej Konstytucji z 1947 r. byt takze zaprzeczeniem zasady trodj-
podziatu wtadzy na rzecz koncepcji koncentracji wtadzy panstwowej wraz
ze $cisle z tym zwigzang zasadg kierowniczej roli partii komunistycznej.

Takze unitarnos¢ panstwa, przyjeta jako podstawa ustrojowa, nie
uwzgledniata nie tylko gwarantowanej konstytucyjnie autonomii Slaska,
ale i pozycji ustrojowej wspolnot samorzagdowych.

O kwestii przestrzegania przez wtadze komunistyczne konstytucyjnie
gwarantowanych praw i wolnosci obywatelskich wspomina¢ nie ma
potrzeby.

Oczywiscie w wielu regulacjach prawnych tak przed przyjeciem Matej
Konstytucji, jak rowniez i pdzniej, niejednokrotnie wskazywano na kiero-
wanie sie powyzszymi zasadami, ale w praktyce byty to zapisy puste. Bar-
dziej odpowiadajgce prawdzie jest stwierdzenie, iz recypowano wprost
szereg konkretnych artykutow Konstytucji z 1921 r., zwtaszcza w Matej
Konstytucji. Ale taka prosta recepcja poszczegolnych przepiséw konstytu-
cyjnych, do tego przepisow zgodnie z przyzwoitoscig legislacyjng prawid-
towo derogowanych Konstytucjg z 1935 r., nie byta i nie jest rzecz jasna
zadnym argumentem za ciggtoscig ustrojowo-prawng PRL z II RP. Byto to
bowiem wytgcznie wykorzystanie nieobowigzujgcych juz prawnie regula-
cji do biezgcych potrzeb, a nie proba jakiegos kontynuowania funkcjonu-
jacego porzgdku ustrojowego II RP.

Na mocy porozumienia zawartego przez rzad sowiecki z PKWN sowie-
cka armia i sity bezpieczenstwa utrzymywaty de facto kontrole nad teryto-
rium RP. Ustanowione w kolejnych miesigcach struktury administracyjne,
przy decydujacym wsparciu sowieckim, doprowadzity do stopniowej likwi-
dacji wszystkie instytucje i osrodki identyfikujgce sie z Rzeczpospolitg

254 W. Komarnicki, Polskie prawo polityczne (Geneza i system), Warszawa 1922, s. 14 i nast.
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Polskg i jej legalnymi, majgcymi konstytucyjne podstawy wtadzami,
z Rzgdem RP na czele.

W efekcie decyzji podjetych nastepnie przez trzy gtownie mocarstwa
sojusznicze — Stany Zjednoczone, Wielka Brytanie i Zwigzek Sowiecki, na
bazie stworzonych przez Stalina wtadz, powotany zostat do zycia tzw.
tymczasowy rzad jednosci narodowej (TRJIN), ktdry stopniowo uzyskat
poparcie czesci spotecznosci miedzynarodowej. Mocarstwa te ustality
takze granice nowego panstwa i okreslity jego sktad ludnosciowy.

Zatem wszystkie najwazniejsze decyzje dotyczace odbudowy po
IT wojnie swiatowej panstwa polskiego, podjete zostaty z wytgczeniem
legalnych, posiadajacych konstytucyjny i spoteczny mandat do rzgdzenia
wtadz RP. Nastgpito rowniez dwukrotne, otwarte, cyniczne i brutalne sfatszo-
wanie przez osrodki promoskiewskie ujawnionej w referendum w 1946 r.
i wyborach parlamentarnych z 1947 r. woli spoteczenstwa polskiego.

Powyzsze elementy uprawniajg do stwierdzenia, ze powstaty w tych
okolicznosciach twor panstwowy nazwany pézniej Polskg Rzeczpospolitg
Ludowg byt tak w swietle prawa wewnetrznego, jak i miedzynarodowego
panstwem nowym, niemajgcym nic wspolnego z panstwowoscig polska
istniejgcg do wybuchu II wojny Swiatowej. Faktu tego nowe, komuni-
styczne wtadze do sfatszowanych wyborow w styczniu 1947 r. staraty sie
jeszcze nie eksponowac w sposob szczegdlnie natretny. Zmiana nastgpita
w 1947 1. Przyjeta przez Sejm Ustawodawczy tzw. Mata Konstytucja z lutego
1947 r., choc¢ pozornie nawigzywata do niektérych postanowien konstytu-
cji marcowej, w praktyce realizowata podstawowe wskazania konstytucjo-
nalizmu typu sowieckiego. W ten sposodb, zanim jeszcze rozpoczeta sie
faza zdecydowanej stalinizacji w Polsce, czyli wprowadzania sowieckich
wzorcow we wszystkich obszarach funkcjonowania panstwa, spoteczen-
stwa i gospodarki, co nastgpito z konicem 1947 r., uksztattowane zostaty
podstawy ustrojowe panstwa zgodne z modelem sowieckim. Potwierdzita
je konstytucja przyjeta w 1952 r., bedgca zwienczeniem procesu budowy
panstwa opierajgcego sie na wzorcu stworzonym w stalinowskiej konsty-
tucji sowieckiej z 1936 r. Konstytucja ta wprowadzita tez nowg nazwe pan-
stwa — Polska Rzeczpospolita Ludowa.

Konkludujac powyzsze wydarzenia, przyjmujac konsekwentnie sposéb
widzenia procesu powstawania panstwa zaproponowany przez W. Komar-
nickiego, stwierdzi¢ mozna, ze w dniu 22 lipca 1944 r. proklamowano
powstanie nowego panstwa — ,Polski ludowej” — pdzniej nazwanego PRL-em.
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W tym wtasnie dniu nastgpit fakt panstwotworczy, tyle tylko ze nie miat on
charakteru ,samorodnego”. O ustanowieniu tego panstwa nie rozstrzygaty
zadne czynniki wewnetrzne, bowiem jedynym decydentem byt w tym
wypadku sowiecki dyktator.

Symbolicznym wyrazem tego faktu jest wydanie wtasnie z datg 15 sierp-
nia 1944 r. ,Dziennika Ustaw RP" z numerem pierwszym. Oznaczato to
zerwanie z II RP w sposob radykalny, pomijato bowiem fakt nieprzerwa-
nego publikowania ,Dziennika Ustaw RP" w Londynie. Do dnia 15 sierpnia
1944 r. w Londynie opublikowano za ten rok 8 numerow ,Dziennika’, wiec
gdyby prawdziwg intencjg tworcéw PRL byto chocby pozorne nawig-
zywanie do II RP, to ,Dziennik” lubelski z datg 15 sierpnia 1944 r. miatby
kolejny 9 numer, a zamieszczone w nim akty prawne winny zachowac
biezaca numeracje (poczawszy od numeru 15)235,

Warto tu przypomniec¢, ze w listopadzie 1918 r. w zwigzku z procesem
emancypacji Rady Regencyjnej oraz przejeciem wtadzy przez J. Pitsud-
skiego, nastgpita zmiana nazwy organu promulgacyjnego. Dotychczas
wydawany ,Dziennik Praw Krolestwa Polskiego” zostat zastgpiony ,Dzien-
nikiem Praw Panstwa Polskiego”. Byt to symboliczny wyraz zmiany sytua-
cji prawnej panstwa polskiego, skierowany zaréwno do opinii wewnetrz-
nej, jak 1 zagranicznej. Poniewaz jednak Pitsudskiemu zalezato na
zachowaniu ciggtosci prawa w Polsce, numeracja nowego organu pro-
mulgacyjnego byta kontynuacjg numeracji poprzedniego.

Inaczej rzecz wygladata w 1944 r. Tu, dla swoistego kamuflazu rzeczy-
wistych intencji Stalina, utrzymywano nazwe tego organu, jednak dla
podkreslenia owej nowej tresci ,Polski ludowej”, jej zerwania z Polska
Jfaszystowsky’, wprowadzono nowg numeracje ,Dziennika” Byt to
wyrazny komunikat dla opinii wewnetrznej, podkreslajacy poczatek
budowy nowego panstwa.

Zarowno pozniejsze decyzje ustrojowe wtadz RP, jak i bezwzglednie
obowigzujacy do 1989 r. ton ocen naukowych, tozsamych z propagando-
wymi frazesami, utwierdzajg nas w petnym przekonaniu trafnosci wska-
zanej wyzej tezy. Dowodzi tego rowniez fakt obchodzenia jeszcze w 1989 1.
dnia 22 lipca jako Swieta narodzin PRL.

255 Wspomnie¢ tez trzeba, ze wydany w Warszawie w czasie Powstania ,Dziennik Ustaw”
byt jako nr 11 2 czescig III oficjalnego wydawnictwa rzadowego (w Londynie ukazywaty sie
czescilill ,Dziennika Ustaw”).
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Wybuch, przebieg i upadek Powstania Warszawskiego, zwigzany z tym
kryzys w stosunkach Rzadu RP z sojusznikami, wreszcie agresywna poli-
tyka sowiecka potgczona z tworzeniem faktéw dokonanych na ziemiach
RP (potwierdzenie nielegalnej aneksji wschodnich obszaréw Polski, jak
i powotanie ,rzgdu lubelskiego” potgczone z utworzeniem nowego pan-
stwa, majacego charakter podporzadkowanego Zwigzkowi Sowieckiemu
protektoratu), postawito wtadze RP wobec wielkich wyzwan. W tej sytuacji
konieczne byto skonsolidowanie wszystkich pozostajagcych na wychodz-
stwie oraz dziatajacych w Kraju sit stojgcych na gruncie utrzymania nie-
podlegtego bytu II RP. Niestety, oprocz dotychczasowych, trwajgcych od
wielu lat, kontrowersji na linii Londyn - Kraj, doszta do tego postepu-
jaca dekompozycja polityczna polskiego osrodka niepodlegtosciowego
w Londynie.

W ciggu kolejnych lat spory wokot interpretacji Konstytucji kwietnio-
wej byty jednym z tych czynnikow, ktdre istotnie wptywaty na poziom
owych napie¢. Punktem wyjscia potegujgcym zasygnalizowane napiecie
byta dymisja St. Mikotajczyka z funkcji premiera, przyjeta przez Prezy-
denta RP w dniu 24 grudnia 1944 r. Z punktu widzenia pozycji Rzagdu RP
wobec Aliantow, wydarzenie to miato fatalne skutki. Odejscie Mikotaj-
czyka oznaczato bowiem faktyczne przerwanie kontaktow wtadz brytyj-
skich i amerykanskich z wtadzami RP i to mimo tego, ze nie nastgpita
zadna zmiana formalna z punktu widzenia miedzynarodowego uznania
Polskiijej konstytucyjnych wtadz. W praktyce zwtaszcza wtadze brytyjskie
utrzymywaty kontakty z liderem pozostajgcego poza Rzagdem Stronnictwa
Ludowego St. Mikotajczykiem oraz funkcjonujgcym wokot niego srodowi-
skiem politycznym.

Owczesne napiecia spotegowata cze$¢ partii politycznych, ktére zarzu-
city Prezydentowi RP, iz powierzajac misje tworzenia nowego gabinetu
Janowi Kwapinskiemu, ztamat postanowienia ,umowy paryskiej” i inne
uzgodnienia polityczne2s6. Zarzuty te — w istocie niepowazne w swietle
dotychczas uksztattowanej praktyki konstytucyjnej — stuzy¢ miaty jedynie
dezawuowaniu przez Mikotajczyka i jego obdz, pozycji wtadz RP wobec

256 Zob. szerzej o tym: R. Buczek, Stronnictwo Ludowe w latach 1939-1945, Londyn 1975,
s.370in.
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sojusznikow i — co oczywiste — wtadz sowieckich. Cho¢ oczywiscie party-
kularnie podnosito to wartos¢ St. Mikotajczyka jako partnera planowanych
wobec Polski rozgrywek ,Wielkiej trojki”, w rzeczywistosci jednak godzito
w interesy Rzeczypospolite;.

Pewng probg zatagodzenia dwczesnego kryzysu stato sie — po ztozeniu
dymisji przez J. Kwapinskiego — powierzenie 28 listopada 1944 r. misji
tworzenia nowego gabinetu Tomaszowi Arciszewskiemu. Arciszewski,
ktory krotko przedtem przybyt do Londynu jako cztowiek zaufania srodo-
wisk krajowych?%, zostat wczeéniej wyznaczony na nastepce Prezydenta
RP238 Ten niewatpliwy autorytet pozwolit mu sformowac gabinet sktada-
jacy sie — poza czescig SL zwigzang z Mikotajczykiem — ze wszystkich
powaznych sit politycznych na wychodzstwie. Powstaty wowczas uktad
polityczny zachowywat wzgledng spojnosc¢ az do czerwca 1947 r., a wiec
do Smierci prezydenta W. Raczkiewicza. Jedynym wstrzgsem wewnetrz-
nym byto odejscie czesci politykdéw zwigzanych z Rzagdem RP (gtéwnie ze
Stronnictwa Pracy) w zwigzku z powotaniem Tymczasowego Rzgdu Jed-
nosci Narodowej (TRIJN) w potowie 1945 r.

Zmienita sie jednak w sposdb zasadniczy miedzynarodowa pozycja
wtadz RP. W efekcie ustalen przyjetych przez rzady Standéw Zjednoczo-
nych, Wielkiej Brytanii i Zwigzku Sowieckiego, podczas konferenciji jat-
tanskiej w lutym 1945 r., a nastepnie skonkretyzowanych podczas konfe-
rencji moskiewskiej w czerwcu 1945 r., zapadta zgoda na uznanie
stworzonych przez Zwigzek Sowiecki w 1944 1 1945 r. faktow dokonanych
na ziemiach polskich. Oznaczato to potwierdzenie nielegalnej aneksji
terytorium RP dokonanej we wrzes$niu i pazdzierniku 1939 r. oraz akcep-
tacje powotanych przez Zwigzek Sowieckich instytucji — Polskiego
Komitetu Wyzwolenia Narodowego, a nastepnie tzw. rzgdu tymczaso-
wego powotanego 31 grudnia 1944 r.2%° (uznanego przez Zwigzek Sowie-
cki 6 stycznia 1945 r.) — przy czym miato nastapi¢ uzupetnienie sktadu

257 Arciszewski zostat przerzucony z Kraju do Londynu samolotem, w ramach tzw. akcji ,Most".
Samolot ten ladowat w Polsce i zabrat do Anglii jeszcze innych wystannikéw podziemia.

238 Stato sie to po cofnieciu wyznaczenia na nastepce Prezydenta RP dla gen. K. Sosnkow-
skiego, co byto nastepstwem naciskoéw brytyjskich, rozdraznionych postawg Naczelnego
Wodza w okresie Powstania Warszawskiego i jego twardymi zgdaniami wykonania sojuszni-
czych zobowigzan wobec Polski. Wskaza¢ nalezy, iz dwczesna decyzja prezydenta wywotata
powazng debate wokot problemu, czy Prezydent RP ma prawo wycofac sie z decyzji o wyzna-
czeniu nastepcy.

259 Dz.U. 1944 nr 19, poz. 99.
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rzadu warszawskiego akceptowanych przez Zwigzek Sowiecki politykow
pozostajgcych dotagd na wychodzstwie.

Decyzje jattaniskie i moskiewskie oznaczaty w istocie uznanie dokona-
nych w potowie 1944 r. przez Zwigzek Sowiecki faktow panstwotworczych,
tj. utworzenia w drodze rewolucyjnego przewrotu nowego panstwa —
Polski Ludowej. Jedynie dla zachowania pozoréw lojalnosci wobec pol-
skiego sojusznika, ale takze koniecznosci zachowania pozorodw wobec
wtasnych spoteczenstw?0, ktorych znaczne czesci nie rozumiaty powo-
dow wyrazenia zgody na sowieckie gwatty zadawane Polsce, rzady brytyj-
ski i amerykanski przyjety fikcje tzw. przeniesienia swego uznania na
utworzone przez Sowietéw wtadze nowego panstwa2tl. Operacja ta
pozwolita — juz po powstaniu TRIN - przenies¢ ich uznanie na ten rzad,
pod warunkiem wszakze przejecia przez wtadze nowego panstwa dotych-
czasowych zobowigzan II RP oraz wykonania przez nie podstawowego
warunku jattaniskiego kompromisu — przeprowadzenia wolnych i demo-
kratycznych wybordw reprezentacji narodowej.

W slad za rzadami brytyjskim i amerykanskim podazyta pewna czesc
rzadow panstw dotgd uznajgcych wtadze RP w Londynie. Podnies¢ tu
jednak trzeba dwa istotne fakty.

Po pierwsze, mimo stopniowego poszerzania ilosci panstw, z ktérymi
rzad warszawski utrzymywat stosunki dyplomatyczne, jeszcze w drugiej
potowie lat piec¢dziesigtych Rzagd RP w Londynie posiadat uznanie m.in.
Hiszpanii, Kuby, Irlandii i Watykanu. Ten ostatni utrzymywat to uznanie
do przetomu lat szes¢dziesigtych i siedemdziesigtych.

Po drugie, zdecydowana wiekszos¢ pozostatych panstw, ktorych rzady
uznaty rzagd warszawski, od potowy 1947 r. praktycznie zamrozita jakiekol-
wiek relacje z wtadzami PRL. Dla spotecznosci miedzynarodowej byto

260 Pamietac trzeba, iz mimo intensywnej propagandy sowieckiej, zarowno w Wielkiej Bry-
tanii, jak i w USA istniaty ciggle silne nastroje sympatii dla wolnej Polski i to we wptywowych
Srodowiskach. Zaréwno wtadze angielskie, jak i amerykanskie nie mogty w sposdb ostenta-
cyjny lekcewazy¢ tych opinii i musiaty dbac¢ przynajmniej o pozory, ze los Polski nie jest im
obojetny.

261 Konieczne jest tu jednak wskazanie na to, ze oprocz wskazanych elementéw politycz-
nych, uznanie rzagdu warszawskiego miato stuzy¢ w pierwszym rzedzie uzyskaniu przez rzady
brytyjski i amerykanski instrumentéw ochrony interesow wtasnych panstw i wtasnych obywa-
teli w panstwie, w ktérym faktyczna wtadze przy wsparciu Sowietdw sprawowat wtasnie rzad
warszawski. W tym sensie owo ,przeniesienie uznania” byto dla nich dogodne, bowiem zmu-
szato rzagd warszawski do respektowania wszystkich zobowigzan miedzynarodowych wtadz
II RP bez koniecznos$ci prowadzenia jakich§ dodatkowych, nowych ustalen traktatowych.
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bowiem oczywiste, ze rzad warszawski jest w istocie jedynie formalnym
administratorem tworu pozostajgcego sowieckim protektoratem. PRL byt
zatem traktowany do 1956 r. tak jak poczawszy od okresu po dokonaniu
komunistycznego przewrotu na poczatku lat dwudziestych wtadze Mon-
golii2®2. Nie ulegato bowiem watpliwosci, ze rzad mongolski jest catkowicie
zalezny od Zwigzku Sowieckiego. Inng analogig sa tu rzgdy niektérych kolo-
nialnych posiadtos$ci brytyjskich, ktére zachowywaty wtasnie status admini-
stratorow powierzonych sobie terytoridow w imieniu korony brytyjskiej.

Ta faktyczna izolacja na polu miedzynarodowyms?263 miata swoje
uzasadnienie nie tylko w oczywistym, catkowitym ubezwtasnowolnie-
niu wtadz PRL wobec polityki sowieckiej, ale rowniez w znanej sytuacji
wewnetrznej, charakteryzujgcej sie terrorystyczng politykg wobec wtas-
nego spoteczenstwa. O tych wymiarach wewnetrznych mongolizacji
Polski Ludowej w latach 1947-1956 szerzej pisac bede w dalszym miejscu.

Niemniej fakty zaistniate w potowie 1945 r. postawity Rzagd RP w bardzo
trudnym potozeniu. Katastrofa polityczna Mikotajczyka, wynikajgca z cynicz-
nego ztamania przez Sowietdw zobowigzan podjetych w Jatcie co do wol-
nych i demokratycznych wyborow w Polsce, mogta otworzy¢ wtadzom RP
na uchodzstwie szanse na odzyskanie — choc¢by czesciowe — utraconych
pozycji 1 — przynajmniej — powaznego traktowania jako rzeczywistej
reprezentacji zniewolonego Narodu. Niestety, wtasnie wtedy nastapit gte-
boki kryzys, ktéry na ¢wier¢ wieku sparalizowat skutecznos$¢ dziatania
osrodka londynskiego. Powstate dwczesnie i trwajgce przez wiele lat spory
uniemozliwity wtadzom RP odzyskanie wczesniejszych pozycji i powagi.

Kryzys éw powstat po Smierci prezydenta W. Raczkiewicza i zwigzany byt
z konfliktem, dzielgcym niemal wszystkie dotychczas dziatajagce w Anglii
ugrupowania polityczne, przy czym linie tych podziatow, zardwno
w obrebie poszczegdlnych stronnictw, jak i miedzy partiami i nowymi
formacjami, do dzis nie sg w petni zrozumiate.

262 Po dokonaniu inspirowanego i wspieranego przez Moskwe zamachu stanu, nowe
wtadze mongolskie az do kornica lat czterdziestych uznawane byty jedynie przez ZSRS. PdZniej
uznane zostaty przez komunistyczne i Chiny oraz europejskie kraje bloku sowieckiego. Nor-
malne stosunki z innymi krajami Mongolia nawigzywac¢ zaczeta dopiero w poczatkach lat
szes$c¢dziesigtych, wtedy tez zostata przyjeta do ONZ.

263 Rzad warszawski rozwijat — jak to okreslano — ozywione kontakty, jedynie w obrebie
panstw bloku sowieckiego, a i to tylko w czesci (vide relacje z Jugostawig) oraz tzw. bratnich
partii komunistycznych.
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Nie ulega jednak watpliwosci, ze jedng z gtéwnych przyczyn ostrych
sporow byta kwestia stosunku do Konstytucji kwietniowej 1 sposobu
wykonywania jej postanowien zarowno przez prezydenta Raczkiewicza
w okresie poprzedzajacym jego Smier¢, jak rodwniez przez jego nastepce,
prezydenta A. Zaleskiego.

Prezydent Raczkiewicz, w nie do konca jasnych okolicznosciach?%4,
wycofat tuz przed smiercig swojg decyzje, mocg ktorej wyznaczyt jako
nastepce T. Arciszewskiego, wskazujgc jednoczesnie na A. Zaleskiego jako
nowego nastepce. A. Zaleski objgt urzad natychmiast po sSmierci Raczkie-
wicza, choc jego przeciwnicy wskazywali na brak konstytucyjnych pod-
staw dla ,wycofania” decyzji o wyznaczeniu nastepcy25. Podkreslano
rowniez, ze decyzja prezydenta nie zostata — tak jak tego wymagato
prawo — opublikowana w nalezytej formie. Wskazac¢ tu jednak nalezy, ze
zarzuty te podnosity m.in. osrodki, ktdre jesienig 1944 r. nie kwestiono-
waty owczesnej decyzji prezydenta, ktory pod naciskiem Brytyjczykow
wycofat sie z decyzji o wyznaczeniu nastepcg gen. K. Sosnkowskiego.

Krytyczne (m.in. na tle opisanych wydarzen) wobec prezydenta A. Zale-
skiego i popierajgcych go srodowisk, nazywanych ,Zamkiem’, ugrupowa-
nia utworzyty tzw. Koncentracje Demokratyczng, ktéra w koncu grudnia
1949 r. przybrata nazwe Rady Politycznej. Takze i ten osrodek podstaw dla
swych dziatan upatrywat w Konstytucji z 1935 r. i uwazat sie za kontynua-
cje legalnych wtadz RP.

Wspomniec tez trzeba, ze po powrocie na Zachod z Kraju przez S. Miko-
tajczyka oraz zwigzanych z nim politykow utworzony zostat wokot niego
Polski Komitet Demokratyczny. Ten osrodek nie odwotywat sie jednak do
Konstytucji kwietniowej, a ponadto dziatalnos¢ swojg skoncentrowat na
Stanach Zjednoczonych, gdzie zlokalizowat swojg siedzibe.

Préby ponownego zjednoczenia wychodzstwa trwaty niemal ¢wierc
wieku. Najpowazniejszag byta misja gen. K. Sosnkowskiego trwajgca w latach
1952-1954. Nie powiodta sie ona gtdwnie z uwagi na konsekwencje tzw.

264 Nie jest jasne do dzi$, w ktorym momencie bezposrednie otoczenie prezydenta zdotato
uzyskac od niego zmiane decyzji w sprawie wyznaczenia nowego nastepcy. Izolowanie cho-
rego prezydenta od Arciszewskiego byto jednak btedem powaznym, otworzyto bowiem bez-
posrednio droge do pdzniejszych wzajemnych oskarzen.

265 W istocie przepisy konstytucyjne mowity o wyznaczaniu nastepcy i expressis verbis nie
wspominaty o mozliwosci odwotywania takiej decyzji. Jednak interpretacja, w mysl ktorej
miato to oznaczac brak uprawnien prezydenta do zmiany swojej decyzji w tym przedmiocie,
byta stanowczo przesadzona.
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afery Bergu, ktora ujawnita ze osSrodek zwigzany z Radg Polityczng w duzym
stopniu uzaleznit sie od finansowego wsparcia amerykanskiego. Z drugiej
strony obdz zamkowy skompromitowany zostat tzw. ,powrotem” do Kraju
premiera Hugona Hankego, skadingd agenta komunistycznych stuzb
bezpieczenstwa, oraz jego nastepcy, Stanistawa Cata-Mackiewicza. Wyda-
rzenia te na wiele lat ugodzity w powage ,Zamku”.

Przetom w relacjach ,Zamku" z kontynuatorka Rady Politycznej — Rada
Jednosci Narodowej2%®, nastapit w poczgtkach lat siedemdziesigtych. Kiedy
7 kwietnia 1972 r. zmart prezydent August Zaleski, a urzad objat wyznaczony
przezen nastepca Stanistaw Ostrowski, zjednoczenie stato sie bardzo realne.

Prezydent Ostrowski doprowadzit najpierw do powotania Rzagdu Pojed-
nania Narodowego, ktorego szefostwo objat polityk zwigzany z RIN Alfred
Urbanski. Prezydent wraz z rzgdem doprowadzili do utworzenia Komisji
Tymczasowej Okresu Przejsciowego, ktora juz 15 wrzesnia 1972 r. uchwa-
lita jednomyslnie zasady porozumiewania. Elementem kompromisu byto
przyjecie przez prezydenta zobowigzania, iz po uptywie siedmioletniej
kadencji ztozy on urzad, ktdry zostanie objety przez wyznaczonego
nastepcg E. Raczynskiego.

Wiosng 1973 r. Komisja zakonczyta prace przygotowaniem projektow
dekretow Prezydenta RP o powotaniu Rady Narodowej oraz o ordynacji
wyborczej do Rady Narodowej na terenie Wielkiej Brytanii.

W akcie scalenia znalazto sie szereg bardzo istotnych stwierdzen.
Przede wszystkim zgodnie przyjeto podstawowe zatozenia stosowania
Konstytucji kwietniowej, stwierdzajac, ze:

powinna [ona] by¢ dostosowana do sytuacji, w jakiej znalazta sie
Polska po drugiej wojnie swiatowej, ktorej tworcy Konstytucji nie
byli w stanie przewidziec. [...] winna by¢ oparta na przyjetej w teorii
prawa interpretacji logicznej, uwzgledniajgcej intencje prawodaw-
cow i catoksztatt zasad ustrojowych oraz [..] miescic¢ sie w ramach
Konstytucji®®’.

266 Osrodek ten, procz Rady Jednosci Narodowej, wytonit tzw. Egzekutywe Jednosci Naro-
dowej, pelnigcej funkcje rzagdu. Natomiast instytucje prezydenta zastepowata tu tzw. Rada
Trzech, ktérej poczatkowy sktad tworzyli gen. Wtadystaw Anders, Tomasz Arciszewski oraz
amb. Edward hr. Raczynski. Natomiast w ramach ,Zamku" funkcjonujaca Rade Rzeczypospo-
litej zastapita w 1971 r. instytucja Rady Stanu.

267 Cytat za: W. Rostocki, Piecdziesiat..., s. 260.
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Akt podtrzymywat stanowisko Rzadu RP wyrazone 26 czerwca 1945 r.,
a wiec po wycofaniu uznania przez sojusznikow, iz: ,uprawnienia swoje
przekaze jedynie Rzgdowi, ktory bedzie odpowiadat woli narodu wyrazo-
nej w swobodnych wyborach”.

Kreslac cele zjednoczonego osrodka, wskazywano, ze dgzy on do ,prze-
kreslenia narzuconych decyzji teheranskich i jattaniskich i dokonanego na
ich podstawie zaboru Ziem Wschodnich Rzeczypospolitej przez Zwigzek
Sowiecki oraz [do] umocnienia zachodniej granicy na Odrze i Nysie kuzy-
ckiej’, jak rowniez do stworzenia ,takich uktaddw politycznych i gospodar-
czych w Europie, ktére zapewnig Polsce warunki trwatego bezpieczenstwa,
rozwoju i dobrobytu i pozwolg jej na wejscie do Zjednoczonej Europy”.

Efektem porozumienia stato sie powotanie dekretem Prezydenta RP
z 29 maja 1973 r. Rady Narodowej oraz nadanie jej Statutu268. Rada uzy-
skata o wiele wieksze kompetencje niz jej poprzedniczki tworzone po
1939 1. (Rada Narodowa, Rada Rzeczypospolitej, Rada Stanu), zwtaszcza jak
chodzi o kontrole rzagdu oraz moc jej opinii pod adresem prezydenta®.
Pozycje Rady wzmacnia¢ miato bardzo znaczgce rozszerzenie jej repre-
zentatywnosci nie tylko na wiekszy kragg podmiotow dziatajgcych w — jak
to okresdlano - krajach wolnego Swiata, ale rowniez przez decyzje, ze
w samej Wielkiej Brytanii czes¢ cztonkow Rady bedg uzyskiwac¢ mandat
na podstawie przeprowadzonych tam wybordéw.

Aby urealni¢ te postanowienia, Prezydent RP wydat w dniu 5 marca
1973 r. dekret regulujacy kwestie zachowania obywatelstwa polskiego?°,
Na mocy jego przepisow obywatelstwo polskie zachowywali emigranci
niezaleznie od uzyskanego obywatelstwa kraju osiedlenia, a takze ich uro-
dzone na obczyznie dzieci. Dzieki temu mozliwe byto m.in. przeprowa-
dzenie wyboréw do Rady Narodowej w Wielkiej Brytanii.

Rada Narodowa liczy¢ miata 229 cztonkdw, sposrod ktérych 56 desyg-
nowaty najwieksze ugrupowania polityczne dziatajgce w Wielkiej Brytanii.
Takag samg liczbe — 56 cztonkow — wytoni¢ mieli wyborcy w Wielkiej Bry-
tanii. Kolejnych 66 cztonkéw pochodzi¢ miato z innych krajéw wolnego
Swiata, wybranych ,w sposob dostosowany do warunkéw miejscowych”.
Funkcjonujgce na wychodzstwie organizacje spoteczne, kombatanckie,

268 Dz.U.RP z 1973 r. nr 3, poz. 4.

269 Dla przyktadu jej opinia w sprawie ustapienia Rzadu miata by¢ ,miarodajna’, chyba ze
prezydent zdecydowatby o rozwigzaniu Rady.

270 Dz.U.RP z 1973 r.nr 1, poz. 1.
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naukowe, kulturalne i mtodziezowe wytonic¢ miaty dalszych 28 cztonkow.
Wreszcie 23 cztonkdw wskazac¢ miat prezydent, w tym 3 sposrod organiza-
cji wyznaniowych.

Taka konstrukcja Rady — mimo zmieniajgcego sie jej sktadu iloscio-
wego — stata sie czynnikiem, ktory niewagtpliwie przyczynit sie do zwiek-
szenia powagi wtadz RP w Londynie, a z ciata tego uczynit rzeczywistg
reprezentacje opinii Wolnej Polski.

Jednoczesnie to wtasnie forum Rady stato sie katalizatorem podzniej-
szych sporow politycznych. Cho¢ bowiem tych nie brakowato, to uzyskaty
one nowe ramy — w istocie parlamentarne.

Dodac tez trzeba, ze po uptywie kadencji urzad ztozyt E. Raczynski,
a kolejnym prezydentem zostat 5 kwietnia 1986 r. Kazimierz Sabbat. Po
jego $mierci w dniu 19 lipca 1988 r. urzad objat Ryszard Kaczorowski. To on,
wraz z ostatnim premierem Rzgdu RP w Londynie prof. Edwardem Szcze-
panikiem, doprowadzili do zakorniczenia dziatania wtadz RP na wychodz-
stwie w grudniu 1990 r.

Prezydent R. Kaczorowski odwotat sie do wykonania obietnicy, ktorg
29 czerwca 1945 r. ztozyt prezydent W. Raczkiewicz. Oswiadczyt on wtedy, ze

prawo Rzeczypospolite] wtozyto na mnie obowigzek przekazania
po zawarciu pokoju urzedu prezydenta Rzeczypospolitej w rece
nastepcy, powotanego przez narod w wolnych od wszelkiego
przymusu i wszelkiej grozby wyborach. Uczynie to niezwtocznie,
gdy nardd bedzie w stanie takiego wyboru dokonac2"!.

Dlatego w dniu 23 grudnia 1990 r. na rece wybranego na urzad Prezy-
denta RP Lecha Watesy ztozone zostaty symbole wtadzy panstwowej II RP.
W ten sposob nastapit kres ,istnienia wtadz naczelnych Polski przebywa-
jacych w Londynie, ktére nieztomnie niosty sztandar niepodlegtosci
ojczyzny przez ponad 50 lat"?72,

Niezaleznie od tego nie zostat jednak definitywnie rozstrzygniety
problem obowigzywania Konstytucji kwietniowej?’3. Rodzaca sie III RP
odrzucita choc¢by symboliczne nawigzanie ciggtosci prawnej z II RP, co
przesadzity przepisy Konstytucji z 1997 r.

271 Cytat za: W. Rostocki, op. cit,, s. 277.
272 Tpidem.

273 Zob. szerzej na temat w moim tekscie: G. Gorski, Dwie konstytucje kwietniowe, ,Rocz-
niki Nauk Prawnych’, Lublin 1998, t. VIIL
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1.

Okres Matej Konstytucji 1947-1952

W lutym 1947 r. wytoniony w nastepstwie przeprowadzonych w atmo-
sferze terroru i nagminnego fatszowania wynikow wyborow tzw. Sejm
Ustawodawczy przyjat dwie ustawy konstytucyjne?’4, zawierajace podsta-
wowe zasady funkcjonowania ustroju panstwowego. Przyjecie tych regu-
lacji miato istotne znaczenie, bowiem zamykato praktycznie okres petnego
prowizorium konstytucyjnego istniejgcego od lipca 1944 r. W tym czasie
podstawe ustroju panstwowego stanowito kilka aktow KRN i PKWN oraz
ogolna deklaracja polityczna nowych wtadz, wyrazona w manifescie lip-
cowym PKWN, o stosowaniu demokratycznych zasad konstytucji Rzeczy-
pospolitej z marca 1921 r.27

Przyjecie Matej Konstytucji byto takze swoistg cezurg, pozwalajgca
istotnie zdynamizowac proces budowania zupetnie nowej rzeczywistosci
ustrojowej.

W tym kontekscie warto postawic pytanie, czy konstytucja z 1952 r. byta
formalnym, ustrojowym usankcjonowaniem procesu budowania w Polsce
,Jnowego tadu”, czy tez dopiero otwierata okres budowy panstwa socjali-
stycznego? Odpowiedz na te kwestie pozwoli zrozumie¢, jaka byta w tej
perspektywie rola regulacji lutowej z 1947 r.

Panuje dosy¢ rozpowszechniony poglad, iz przyjecie w 1952 r. konsty-
tucji konczyto okres prowizorium konstytucyjnego opartego w gtownej
mierze o, jak to okreslano, ,burzuazyjng’ i ,liberalno-demokratyczng”
ustawe zasadniczg z 1921 r. To wtasnie ta chwila stanowi¢ miata punkt
wyjscia do tworzenia nowej rzeczywistosci ustrojowej w Polsce.

W jednym z najwazniejszych opracowan dotyczgcych tej problematyki
K. Kersten wskazata na elementy sowietyzacji Polski zawarte w regulacji

274 Ustawa konstytucyjna o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej z 4 lutego 1947 r. (Dz.U.
RP nr 9, poz. 43) oraz ustawa konstytucyjna o ustroju i zakresie dziatania najwyzszych orga-
noéw Rzeczypospolitej z 19 lutego 1947 r. (Dz.U. RP nr 18, poz. 71). Uzupetieniem tych regulaciji
byta uchwalona przez Sejm w lutym 1947 r. Deklaracja praw i wolnosci obywatelskich (Sejm
Ustawodawczy. Sprawozdanie stenograficzne z 8 posiedzenia, tam 46).

275 Manifest PKWN z 22 lipca 1944 r. (Dz.U. z 1944 r. nr 1, zatacznik).
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z 1947 r., dowodzac jednak, iz zasadniczym owczesnie dazeniem wtadz
byto:

minimalizowanie znaczenia Matej Konstytucji, podkreslenie, ze
nadal zostaly utrzymane »podstawowe zatozenia konstytucji marco-
wej 1921 1, a zmiana sprowadza sie jedynie do utrwalenia w formie
ustawowej ustroju, ktory wytworzyt sie na przestrzeni dwuipotiet-
niej praktyki i wprowadzania takich zmian i uzupetnien, jakie staty
sie konieczne w wyniku rozwigzania Krajowej Rady Narodowej i jej
Prezydium. W ten sposob — stwierdzat autor owego komentarza,
naczelnik Wydziatu Biura Prezydialnego KRN - Izaak Klarnerman —
mozna byto zagwarantowac paristwu spokojne przejscie do nowej
fazy rozwojowej przed ostatecznym uchwaleniem przez Sejm Usta-
wodawczy konstytucji Rzeczypospolitej«”. W rzeczywistosci ustawa
konstytucyjna uchwalona w lutym 1947 r. byta tak elastyczna, ze
mogta pomiescic przewidywane przez komunistow zmiany systemu
witadzy?’e.

Autorka, widzac gtowny element sowietyzacji ustroju w stworzonej
instytucji Rady Panstwa, popetnia jednak podstawowy btad. Jako swoistg
miare postepu w tworzeniu nowego ustroju uznaje tekst Matej Konstytu-
cji. Przyjmuje tez raczej propagandowy komentarz o intencjach owczes-
nych wtadz za w zasadzie wiarygodny. Wydaje sie jednak, ze zapewnianie
o dgzeniu do zachowania maksimum przepisow konstytucji marcowej
byto probg tagodzenia fatalnego wrazenia po ewidentnie sfatszowanych
wyborach styczniowych.

Faktycznie bowiem od lipca 1944 r. trwat proces konsekwentnego
budowania ,nowego tadu”. Jeszcze w 1945 r. W. Gomutka wprost deklaro-
wat na Kongresie PPS, iz tworzone nowe panstwo ma by¢ panstwem
socjalistycznym?”7, a co za tym idzie, ma odpowiadac okreslonym pryncy-
piom ustrojowym sformutowanym w pierwszym panstwie socjalistycz-
nym, tj. ZSRS. Wtasnie opory ze strony PPS, jak i koniecznosc przybierania
bardziej cywilizowanego oblicza w konfrontacji z PSL, narzucaty w 1946 r.
stepienie ostrza ideologicznych propozycji*’8. Po zebraniu sie juz Sejmu

276 K. Kersten, Narodziny systemu wiadzy, Warszawa 1985, s. 249.

277 Przemodwienie W. Gomutki wygtoszone na XXVI Kongresie Polskiej Partii Socjalistycznej
29 czerwca 1945 r., [w:] W. Gomutka, Artykuty i przemdwienia, t. I, Warszawa 1962, s. 298-299.

278 O uwarunkowaniach tego procesu piszg K. Dziatocha i J. Trzcinski, Zagadnienie obo-
wigzywania Konstytucji marcowej w Polsce Ludowej 1944-1952, Warszawa 1977.
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i zmarginalizowaniu opozycji PPR przystgpita wszakze z nowg energig do
wprowadzania w zycie programu ustrojowych zmian w panstwie.

W tej perspektywie Mata Konstytucja ze swymi, jak trafnie wskazata
K. Kersten, ,elastycznymi” przepisami, odgrywata wazng role w legitymizo-
waniu tych zmian. Jak zauwazat cytowany juz A. Burda, ramowosc i ela-
stycznos¢ ustawy konstytucyjnej utatwi¢ miaty swobodne ewoluowanie
ustroju politycznego stosownie do potrzeb rozwijajgcych sie stosunkow
socjalistycznych w sferze ekonomiki i polityki?’®. Oczywiscie regulacje
konstytucyjne to tylko jedna z wielu ptaszczyzn procesu budowania pan-
stwa totalitarnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze byt to obszar o znacze-
niu kluczowym, cho¢ w znacznej swej czesci dokonywat sie, to paradoks,
na ptaszczyznie pozaprawnej.

Dla prawidtowego rozumienia tego zagadnienia zasadnicze wydaje sie
stwierdzenie, ze interesujgcy nas proces determinowany byt w gtownej
mierze ksztattem podstawowych zasad konstytucyjnych, charakterystycz-
nych dla nowego ustroju. Trzeba zatem ustali¢, jakie byty najwazniejsze
zasady tworzonego w Polsce w oparciu o model sowiecki ustroju, a takze
jak w praktyce wprowadzano je w zycie.

Zasady te, choc¢ formalnie wpisane zostaty dopiero w konstytucjiz 1952 1.,
to nie ulega watpliwosci, ze juz wczesniej stanowity one zasadniczy
wektor dziatania Polskiej Partii Robotniczej, a wiec ugrupowania odgry-
wajgcego kluczowg role w interesujgcym nas procesie. Formacja ta, okre-
Slajac sie jako partia marksistowsko-leninowska, nie kryta sie z tym, ze
wtasnie sowiecki model ustrojowy jest wzorem i punktem odniesienia jej
wszelkich dziatan?®, nawet jesli przejsciowo rezygnowano z pewnych ele-
mentéw dotychczas gtoszonego programu?8t,

279 A. Burda, Rozwdj ustroju politycznego Polski Ludowej, Warszawa 1967, s. 47.

280 Wzorem ustrojowym dla PPR byto panstwo radzieckie’, pisali na s. 37 swego opracowa-
nia K. Dziatocha i J. Trzcinski, odwotujac sie do pracy Fr. Ryszki, Ideowo-polityczne podstawy
przemian, [w:] Polska Ludowa 1944-1950, Wroctaw—-Warszawa— Krakéw-Gdansk 1974, s. 31.

281 PPR, w przeciwienstwie do swej poprzedniczki, Komunistycznej Partii Polski, zrezygno-
wata z gtoszenia programu unicestwienia nawet formalnej niepodlegtosci Polski. Przejsciowo
zaprzestano propagowania kolektywnej gospodarki rolnej czy tworzono pozory neutralnosci
wobec Kosciota Katolickiego. Zostato to ,naukowo” uzasadnione w pracy N. Kotomejczyka
i M. Malinowskiego, Polska Partia Robotnicza 1942-1948, Warszawa 1986, s. 340: ,Przesadne
eksponowanie przez PPR perspektywicznych celdéw, a tym bardziej sztuczne ich przyspiesza-
nie spowodowatoby negatywna reakcje w spoteczenstwie. Pogtebitoby wahania i rozterke
nawet wsrod radykalnie usposobionych srodowisk. Odstraszytoby od wtadzy ludowej liczne
grupy niezdecydowanych”. Przyznac trzeba, ze ta zdumiewajgca konstatacja ilustruje, jak nawet
wsrod partyjnej elity oczywiste byto, ze rzeczywisty program PPR nie mogtby zyskac zadnej
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Wsréd kilku innych, za podstawowe wyrdzniki tzw. socjalistycznego
konstytucjonalizmu?82 uzna¢ mozna w moim przekonaniu cztery zasady:

1. suwerennosci ludu pracujgcego miast i wsi,

2. kierowniczej roli partii komunistycznej,

3. przedstawicielskiej formy sprawowania wtadzy,

4. spotecznej wtasnosci sSrodkéw produkcji.

Konstytucjonalisci PRL-owscy zwracali uwage takze na istotne zna-
czenie zasady jednolitosci wtadzy panstwowej283, ktora byta zasadniczym
zerwaniem z bedaca fundamentem ustrojow demokratycznych zasadg
trojpodziatu wtadzy?84. Wydaje mi sie jednak, ze z punktu widzenia intere-
sujgcego nas procesu wprowadzanie w zycie tej zasady nie miato az tak
duzego znaczenia, bowiem w istocie ,konsumowane” byto zasadg kierow-
niczej roli partii, ktéra bez watpienia utrwalona zostata w 1948 r. W tej per-
spektywie utworzenie Rady Panstwa w Matej Konstytucji byto niewgtpli-
wie pierwszym powaznym krokiem w kierunku wprowadzenia w zycie tej
zasady, ale jak sie okazato, nie miato nastepstw poréwnywalnych z wyni-
kajacych z wprowadzenia w zycie pozostatych zasad.

Pierwsza z wymienionych zasad jest swoistg adaptacjg na potrzeby
konstytucjonalizmu typu sowieckiego ogdlnie akceptowanej zasady
suwerennosci narodu lub suwerennosci ludu. Swoistg, bo jak stwierdzono:

akceptacji spotecznej. Dlatego postugiwano sie zwyczajnymi ktamstwami, aby uzyska¢ mini-
malne poparcie.

282 Na tym miejscu warto jeszcze zauwazy¢, ze z uwagi na oczywistg nieadekwatnosc
powojennych ustrojow ZSRS i panstw europejskich podporzadkowanych Moskwie, sowieccy
konstytucjonalisci wymyslili pojecie krajow ,demokracji ludowej". Przez nastepne prawie
trzydziesci lat kraje te miaty konstytucyjnie okreslone ustroje demokratyczno-ludowe. W istocie
byta to konstrukcja sztuczna, bowiem poza frazeologig nie byto tu specjalnych réznic ustrojo-
wych w stosunku do modelu sowieckiego. Ta konstrukcja byta jednak takze podkresleniem tzw.
Jprzodujacej roli” ZSRS w budownictwie komunizmu. Panstwa ,demokratyczno-ludowe” staty
sie socjalistycznymi w potowie lat siedemdziesigtych, kiedy ,przodujacy” ZSRS byt juz ,pan-
stwem ogdlnonarodowym”, a wiec osiggnat ostatni etap przed zbudowaniem ustroju komuni-
stycznego. W tym kontekscie nastgpita m.in. zmiana konstytucji PRL w 1976 1.

283 K. Dziatocha, J. Trzcinski, op. cit,, s. 36.

284 Warto tu przypomnie¢ fragment wystgpienia jednego z czotowych ,ideologéw” zmian,
J. Jodtowskiego, w dyskusji wokot ustrojowej koncepcji usytuowania Rady Panstwa: ,Nie
podoba sie prawnikom z PSL to, ze do Rady Panstwa wchodza Marszatek i Wicemarszatkowie
jako przedstawiciele wtadzy ustawodawczej i ze nastapito tu pomieszanie wtadzy ustawodaw-
czej z wtadzg wykonawczg. Wiemy o co chodzi. Chodzi o czystos¢ tzw. koncepcji Monteskiu-
sza o podziale wtadz. Jezeli Panowie nie majg wigkszych zmartwien i podnosza tego rodzaju
argumenty, to z ubolewaniem stwierdzamy, ze Panowie tkwicie jeszcze w epoce Monteskiu-
sza, kiedymysmyposzlijuzdalej’, Sprawozdaniestenograficznez 6 posiedzenia Sejmu Ustawo-
dawczego, tamy 55-56.
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zasada suwerennosci ludu pracujgcego miast i wsi w swej tresci jest
zatem rozna, a wiec 1 sprzeczna z zasadg suwerennosci naroduy,
wskazuje ona bo-wiem wyraznie na klasowy charakter panstwa
i daje podstawe do stosowania ograniczen w zakresie praw politycz-
nych wobec pewnych grup obywateli® [podkreslenie moje — G.G.].

Jednoczesnie, utozsamiajgc suwerennosé¢ wewnetrzna (w odréznieniu
od suwerennosci zewnetrznej) z pojeciem dyktatury, konstytucjonalisci
marksistowscy definiowali jg w oparciu o leninowskie dyrektywy:

Dyktatura oznacza wtadze nieograniczong, opilerajgcg sie na sile,
a nie na prawie. [...] Naukowe pojecie dyktatury nie oznacza nic
innego, jak wiadze niczym nie ograniczong, nie skrepowang zad-
nymi prawami, absolutnie zadnymi przepisami, opierajgcg sie na
przemocy?86,

Zanim w ten ,naukowy” sposob kwestie te ujeto w podreczniku, bar-
dziej dosadnie w ferworze parlamentarnej dyskusji scharakteryzowat to
bezwzgledne pryncypium ustrojowe modelu sowieckiego poset S. Gross.
Wiosng 1946 r, na 11 posiedzeniu KRN, bronigc éwczesne wtadze przed
zarzutami postow PSL, ze ustanowienie cenzury jest sprzeczne z postano-
wieniami Konstytucji z 1921 r., mowit:

Nie rozumiemy demokracji w ten sposob, ze ma ona byc stworzeniem
warunkow nieograniczonej swobody dziatania dla tych, ktorzy uwa-
zajg za klucz swojej postawy wobec polskiej rzeczywistosci — gene-
ralng negacje, i chcieliby ze swobdd demokracji uczynic narzedzie do
przekreslenia podstaw demokracji ludowej. Nie rozumiemy sSwo-
body i wolnosci w ten sposob, ze ma ona by¢ swobodg dla tych
osrodkow, ktore chceiatyby podcigc podstawy, na ktorych swiat pracy
w Polsce chce oprzec¢ wolnosc i sprawiedliwos¢ spoteczng?®”.

285 F. Siemieniski, Prawo konstytucyjne, Warszawa—Poznan 1980, s. 77-78. Dla zilustrowania
JAresci” zasad konstytucyjnych przyjatem opracowanie Siemienskiego, ktére w pewnym
sensie byto szczytowym osiggnieciem interpretacyjnym w nauce prawa konstytucyjnego
u schytku lat siedemdziesigtych. W najwyzszym stopniu opracowanie to transponowato na
warunki polskie ,osiggniecia” nauki sowieckiej.

286 'W. I. Lenin, Przyczynek do historii zagadnienia dyktatury, [w:] Dziela, t. 31. Cytat za
F. Siemienski, op. cit., s. 72-73.

287 Sprawozdanie stenograficzne z posiedzen 11 sesji KRN, tam 443.
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W dyskusji nad projektem Matej Konstytucji ten sam poset konstatowat:

ustawa, ktorej uchwalenie nastgpic ma u progu stabilizacji politycznej
po zakoriczeniu nieuniknionego okresu powojennej tymczasowosci,
stanowi poczatek nowego okresu rewolucyjnego legitymizmu?88,

Tak pojmowana zasada suwerennosci ludu pracujgcego miast i wsi
byta swego rodzaju warunkiem niezbednym do sformutowania dwoch
nastepnych zasad. Cytowany juz F. Siemienski wskazuje, ze:

zasada kierowniczej roli partii komunistycznej (robotniczej) w proce-
sie budownictwa socjalistycznego, tak w stosunku do innych organi-
zacji politycznych i spotecznych, jak i wobec aparatu paristwowego,
wynika nieodzownie z zasady suwerennosci ludu pracujgcego miast
i wsi [...]. Bez zachowania kierowniczej roli partii komunistycznej
wobec klasy robotniczej oraz innych klas 1 warstw ludu pracujgcego,
wtadza ludu nie moze by¢ ani zdobyta, ani nastepnie realizowana?%®
[podkreslenie moje — G.G.].

Natomiast wedle tego samego Autora

przedstawicielska forma sprawowania witadzy ludu, ogolnie biorgc
polega na tym, ze lud sprawuje wtadze nie bezposrednio, lecz
poprzez swe organy przedstawicielskie. Oznacza to, ze: 1) organy
przedstawicielskie, tj. uznane za takowe przez konstytucje, aby nimi
byc¢ rzeczywiscie, a nie tylko formalnie, powinny wyrazac interesy
i wole ludu, 2) powinny byc¢ zarazem organami wiladzy paristwowej,
. tak usytuowane w aparacie panstwowym, aby byty jego trzonem,
stanowily jego podstawe polityczng, tworzyty decydujgcg grupe orga-
now; 3) decyzje podejmowane przez organy uznane przez konstytu-
cje za organy przedstawicielskie ludu, powinny by¢ traktowane
przez obywateli i inne organy paristwowe tak jak decyzje samego
ludu?? [podkreslenie moje — G.G..

Ostatnia z wymienianych wyzej zasad miata oczywiscie pierwszo-
rzedne znaczenie z punktu widzenia budowy podstaw zupetnie nowego
ustroju spoteczno-gospodarczego. Zasada dominacji wtasnosci spotecznej,

288 Sprawozdanie stenograficzne z 5 posiedzenia Sejmu Ustawodawczego, tam 47.
289 F. Siemienski, op. cit.,, s. 86-87.
290 Tpidem, s. 97.
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a w istocie panstwowej, byta przeciez jednym z zasadniczych postulatow
ugrupowan marksistowsko-leninowskich od poczgtku ich formowania.

Jak wspomniatem, formalnie zasady te zapisane zostaty w konstytucji
z 1952 r,, a ich ,naukowe” uzasadnienie w oparciu o podreczniki sowieckie
nastgpito jeszcze pdzniej. Nie zmienia to jednak istoty rzeczy. Przyjmowane
przez zainstalowany w Polsce oboz regulacje i praktyka dziatania, bazo-
waty na takiej jak wyzej zarysowano podstawie.

O tym, ze lata 1944-1956 byty okresem, w ktérym zdefiniowana
w podany wyzej sposob zasada ,suwerennosci ludu pracujgcego miast
i wsi” wraz z ,naukowym pojeciem dyktatury” byty wprowadzane z catg
bezwzglednoscig w zycie, nie bede sie tu szerzej rozwodzit.

Proces zdecydowanej rozprawy z opozycjg, tak oficjalng, jak i pod-
ziemng, jakkolwiek do dzis$ nie do konica naswietlony, byt i jest od kilku lat
przedmiotem wielu réznych prac i analiz. Na jedno wszakze chciatbym
zwrocic uwage. To, co caty cywilizowany swiat uznawat i uznaje za gwatce-
nie podstawowych konstytucyjnych norm i gwarancji praw obywatel-
skich, dla obozu politycznego, ktéoremu przewodzita PPR, byto po prostu
realizowaniem podstawowej dyrektywy ustrojowej. To wtasnie konstruk-
cja ,suwerennosci ludu pracujgcego miast i wsi” pozwalata stosowac
,ograniczenia w zakresie praw politycznych wobec pewnych grup oby-
wateli”. To ,naukowe pojecie dyktatury” Lenina byto przeciez uzasadnie-
niem nie tylko bezprawnej, ale i catkowicie pozaprawnej dziatalnosci
wszelkich organdw wtadzy. Wtadzy, ktéra miata by¢ ,nieograniczona”
i opierac sie miata ,na sile, a nie na prawie”.

Sytuacje w Polsce w latach 1944-1956 mozna zatem uznac za proces for-
mowania instytucji wtadzy przy pomocy metod majacych charakter ter-
rorystyczny. Wprowadzenie w zycie tej zasady mogto odbywac sie w isto-
cie tylko metodami pozaprawnymi.

Podobnie rzecz sie miata z zasadg ,kierowniczej roli partii komunistycz-
nej". Wtasciwie proces urzeczywistniania tych zasad przebiegat réwnole-
gle, z tym ze w przypadku tej drugiej byt on bardziej widoczny.

Z jednej strony mieliSmy wiec do czynienia — przynajmniej do drugiej
potowy 1948 r. — z procesem zamazywania wtasnej tozsamosci. PPR i jej
liderzy wktadali wiele wysitku w przekonywanie spoteczenstwa polskiego,
ze ich partia nie ma nic wspolnego z KPP, wrecz odcinali sie od fatalnego
dziedzictwa. ,Powrdt do Zrédet” nastapi dopiero w 1949 r., w ramach zwal-
czania ,odchylenia prawicowo-nacjonalistycznego” Gomuiki.
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Z drugiej strony miat miejsce proces, ktory mozna okresli¢ jako likwida-
cyjno-komasacyjny. W pierwszym rzedzie eliminowano ze sceny poli-
tycznej wszelkie elementy, ktoérych nie mozna byto przenikngc¢ ani pod-
porzgdkowac PPR. To tu w catej rozciggtosci stosowano brutalne metody
terrorystyczne, zwane eufemistycznie ,ostrg walkg polityczng” Nie miej-
sce tu, by proces ten prezentowac, wskaze wiec na gtdwne, moim zda-
niem, punkty. Byty to kolejno:

a) niedopuszczenie do formalnej restytucji obozu narodowego i bez-

wzgledna eksterminacja wiekszosci jego liderow,

b) marginalizacja Stronnictwa Pracy przez wyeliminowanie jego auten-
tycznej, chrzescijanisko — spotecznej warstwy przywodczej,

c) wreszcie dokonana w dtuzszej perspektywie likwidacja niezalezno-
$ci Polskiego Stronnictwa Ludowego, gtownie przez aresztowanie
jego przywodcow badz zmuszenie ich do ucieczki z Kraju.

Po zakonczeniu fazy likwidacyjnej nastagpita faza komasacyjna, w ktorej
presji zjednoczeniowej poddano zachowujacg pewien stopien niezalezno-
$ci Polskg Partie Socjalistyczng. Partia ta, cho¢ w sposdb nieuprawniony
korzystata z dorobku autentycznej PPS, na ktorej reaktywacje komunisci
nie pozwolili, stanowita dla PPR istotny problem. Byta formacjg bez wat-
pienia ,sympatyczniejszg” niz PPR z punktu widzenia odbioru spotecz-
nego, dysponowata liczniejszymi niz PPR szeregami, byta rywalem operu-
jacym po tej samej stronie sceny politycznej. Co wiecej, PPS préobowata
nawet tworzy¢ wtasne ,uktady” w Moskwie poza posrednictwem PPR.
Poniewaz jednak PPS byta sojusznikiem w ,walce z reakcjg’, niemozliwe
byto zastosowanie opcji likwidacyjnej. Stad zwyciezyta formuta zjedno-
czeniowa, ktéra pozwolita w sposdb niebudzacy juz zadnych watpliwosci
uznac¢ z koncem 1948 r. nowg Polskg Zjednoczong Partie Robotniczg
(PZPR) za realizatorke zasady ,kierowniczej roli partii komunistycznej
w budowie socjalizmu”.

W przeciwienstwie do tych dwoch zasad, ktorych wprowadzanie
W ZycCie w gruncie rzeczy opierato sie w catosci metodami pozaprawnymi,
pozostate dwie wymagaty juz instrumentow prawnych.

Najpierw skupiono sie na rozstrzygnieciu podstawowych kwestii doty-
czacych nowego ustroju gospodarczego??!. Regulacje dotyczace reformy

291 Po latach nie ukrywano juz celu wprowadzanych zmian: ,Dlatego trescig tych zadan byty
takie zmiany struktur spotecznych, ktére zadowalajgc dgzenia robotnikéw i chtopdw spowo-
dowatyby ostabienie i ograniczenie pozyciji klas posiadajacych, zwtaszcza zas likwidacje klasy
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rolnej z 1944 r.2%2 oraz nacjonalizacji wtasciwie wszystkich sektorow prze-
mystu z 1946 r.29 tworzyty podstawy nowej gospodarki. Jednoczesnie
miaty ostry charakter represyjny, byty bowiem wymierzone w dziesigtki
tysiecy najbardziej aktywnych w sferze gospodarczej jednostek, ktore
mogty zachowac niezaleznos¢ wobec wtadz. Dopelnieniem tych regulacji
byta wygrana oczywiscie przez wtadze wiosng 1947 r. ,bitwa o handel"?*4,
ktora niemal zupetnie zlikwidowata resztki prywatnej wtasnosci w gospo-
darce (poza rolnictwem)295, oraz dokonana jesienig 1948 r. przebudowa
systemu bankowego??® na modte sowiecka. Warto jeszcze w tym miejscu
zwroci¢ uwage, ze kluczowg role w przebudowie ustroju gospodarczego
odgrywat tzw. trzyletni plan odbudowy. Zgodnie bowiem z dyspozycjg
I zjazdu PPR, ktory odbyt sie w 1945 r.:

usuniecie wielkich kapitalistow i obszarnikow oraz odzyskanie Ziem
Zachodnich daje moznosc¢ Polsce szybkiego | pomyslnego rozwoju
gospodarczego, szybkiego wyjscia z nedzy i osiggniecia dobrobytu.
I Zjazd uwaza, ze wysitki w tym kierunku powinny byc ujete w ramy
paristwowego, trzyletniego planu odbudowy i przebudowy Polski 2%,

obszarnictwa i wielkiej burzuazji przemystowo-handlowej” — N. Kotomejczyk, M. Malinowski,
op. cit,, s. 339.

292 Dekret PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej z 6 wrzesnia 1944 r. (Dz.U. nr 4, poz. 17).
Oto jak polityczne i spoteczne skutki reformy rolnej oceniali marksistowscy historycy:
,Reforma rolna zmienita strukture rolng i stosunki spoteczne na wsi. Ze wsi i z catego zycia
politycznego ustapita najbardziej wsteczne w dziejach narodu — obszarnictwo" — N. Kotomej-
czyk, M. Malinowski, op. cit., s. 351.

293 Ustawa o przejeciu na wtasnos¢ Panstwa podstawowych gatezi gospodarki narodowej
z 3 stycznia 1946 r. (Dz.U. nr 3, poz. 17).

294 Najwazniejszymi regulacjami prawnymi byty tu ustawy: o zwalczaniu drozyzny i nad-
miernych zyskéw w obrocie handlowym z 2 czerwca 1947 r. (Dz.U. nr 43, poz. 218) oraz
o zezwoleniach na prowadzenie przedsiebiorstw handlowych i zawodowe wykonywanie czyn-
nosci handlowych z 2 czerwca 1947 r. (Dz.U. nr 43, poz. 220).

295 »Skutki 'bitwy o handel' byty w istocie kolejnym - po reformie rolnej i nacjonalizacji —
waznym krokiem na drodze przeobrazen strukturalnych. Spowodowaty one znaczne ograni-
czenie sektora prywatnego oraz rozbudowe i umocnienie gospodarki uspotecznionej, jej
decydujacych pozycji. Sredni i drobni przedsiebiorcy, zrazeni ograniczeniami administracyj-
nymi i ekonomicznymi, likwidowali swe zaktady i sklepy«” — N. Kotomejczyk, M. Malinowski,
op. cit,, s. 388.

2% Najwazniejszymi regulacjami byty tu trzy dekrety przyjete 25 pazdziernika 1948 r.
o zasadach i trybie likwidacji niektorych przedsiebiorstw bankowych (Dz.U. nr 52, poz. 410);
o zasadach i trybie likwidacji niektérych instytucji kredytu dtugoterminowego (Dz.U. nr 52,
poz. 411); o reformie bankowej (Dz.U. nr 52, poz. 412).

297 PPR. Rezolucje, odezwy, instrukcje i okdlniki Komitetu Centralnego, VIII 1944-X11 1945 1.,
Warszawa 1959, s. 213.

172



Czes¢ VIII Powstanie PRL i ewolucja jego ustroju

Wreszcie zasada ,przedstawicielskiej formy sprawowania wtadzy ludu
pracujacego’, ktéra znalazta wyraz w dwdch regulacjach — ustawach
z 1944 1. oraz z 1950 r.2°8 Jest charakterystyczne, ze w pierwszej regulacji
przyjeto swoisty tryb formowania rad wszystkich szczebli. W istocie w ich
sktad wchodzi¢ mogty niemal wytgcznie osoby desygnowane przez usta-
lony krag podmiotéw (gtdwnie tzw. ,demokratyczne” partie i organizacje
spoteczne), akceptowanych przez ,site kierowniczg’, tj. PPR. Tak skonstru-
owane rady (w tym i najwyzszego szczebla, KRN, a po sfatszowanych
wyborach i Sejm Ustawodawczy), stawaty sie ,przedstawicielskimi orga-
nami wtadzy’, ktérych decyzje ,powinny byc¢ traktowane przez obywateli
1inne organy panstwowe, tak jak decyzje samego ludu”

Po 1950 r. zasady te w gruncie rzeczy nie zmienity sie. Wprowadzony
zostat wprawdzie mechanizm wyborczy, ale bedgcy konsekwencjg kie-
rowniczej roli partii system konstruowania list wyborczych przez tzw.
front narodowy oraz system gtosowania (w potaczeniu z silng presjg pro-
pagandowg) czynit z tych wyboréw zwyktg fikcje. I to niezaleznie od faktu
legitymizowania go olbrzymig frekwencjg wyborcza.

Jak zatem tatwo zauwazy¢, wszystkie najwazniejsze fakty i regulacje
zwigzane z praktycznym wprowadzaniem w zycie najwazniejszych zasad
konstytucjonalizmu typu sowieckiego w Polsce nastgpity do r. 1950,
a wtasciwie w swym trzonie do r. 1948. Przyjecie Matej Konstytucji nie sta-
nowito tu jakiej$ zasadniczej cezury czy przetomu. Proces ten miat swojg
dynamike i swojg logike poczawszy od 1944 r. Dlatego Mata Konstytucja
mogta by¢, i w istocie byta, jedynie epizodem w procesie konstruowania
nowego tadu.

Z tego punktu widzenia nie ulega watpliwosci, ze przyjeta w 1952 r.
konstytucja, byta tylko podsumowaniem tej drogi i usankcjonowaniem
wprowadzonych wczesniej w zycie najwazniejszych zasad nowego
ustroju.

298 Dekret o organizacji i zakresie dziatania rad narodowych z 11 wrzesnia 1944 r. (Dz.U.
nr 5, poz. 22) oraz ustawa o terenowych organach jednolitej wtadzy panstwowej z 20 marca
1950 r. (Dz.U. nr 14, poz. 130). W pracy K. Dziatochy i J. Trzcinskiego, op. cit,, s. 36, znajdujemy
takie podsumowanie zmiany dokonanej w 1950 r.: ,Ostatecznie idea rad juz jako jedno-litych
organow wtadzy terenowej zostata sformutowana na IV Plenum KC PZPR w 1950 r., co byto
zwyciestwem idei panstwa socjalistycznego opartego na radach. Wyrazem tego byto miedzy
innym uchwalenie w marcu 1950 r. ustawy...".
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19 stycznia 1947 r. odbyty sie wybory do Sejmu Ustawodawczego.
Warunki, w jakich one przebiegaty — terror i represje wobec opozycji
1 znacznej czesci spoteczenstwa, nagminne naruszanie prawa wybor-
czego, nierowne prawa w prowadzeniu kampanii wyborczej i wiele
innych - byty oczywistym pogwatceniem uzgodnien przyjetych przez
sojusznikéw Polski w Jatcie i w Moskwie. Ukoronowaniem tych manipu-
lacji i gwattow byto sfatszowanie ostatecznych wynikow wybordw, wedle
ktorych zdominowany przez komunistow tzw. Blok Demokratyczny uzy-
skat poparcie 80% gtosow wyborcow, co dato mu 90% mandatow w Sejmie.

Podkresli¢ nalezy na tym miejscu raz jeszcze, ze, majac wzglad na owo
cyniczne pogwatcenie miedzynarodowych ustaleny, chcac chocby na
pewien czas zneutralizowac skutki tych poczynan, to wtasnie wtadze war-
szawskie stworzyty pozory czesciowego odwotania sie do instytucji ustro-
jowych z Konstytucji marcowej. Dlatego w uchwalonej 19 lutego 1947 r.
tzw. Matej Konstytucji recypowano kilkadziesigt artykutow z regulacji 1921 r.

Wybory styczniowe odbywaty sie w oparciu o uchwalong przez KRN
22 wrzesnia 1946 r. ordynacje wyborczg?®®. Na jej mocy Sejm Ustawodaw-
czy miat by¢ jednoizbowg Konstytuantg3?, ktérej zasadniczym zadaniem
miato by¢ uchwalenie nowej konstytucji dla nowego panstwa. Jakkolwiek
jednak zdominowany przez PPR, a od grudnia 1948 r. PZPR Sejm pozba-
wiony byt po opuszczeniu Kraju przez S. Mikotajczyka i likwidacji PSL,
jakiejkolwiek realnej opozycji, zadnych prac nad konstytucjg przez niemal
catg piecioletnig kadencje nie prowadzono. Doszto wiec do kuriozalnej
sytuacji, bowiem aby Sejm Ustawodawczy mogt uchwali¢ konstytucje,
konieczne stato sie przedtuzenie przezen swojej wtasnej kadencji o pét .30t

W tym czasie trwaty prace nad projektem konstytucji w ramach kie-
rownictwa PZPR, ale byty one okryte Scistg tajemnicg nie tylko wobec
narodu, ale nawet wobec zdecydowanej wiekszosci elity owczesnej

299 Dz.U.Z 1946 1. nr 26, poz. 274.
300 M. Kallas, A. Lityniski, Historia ustroju i prawa Polski ludowej, Warszawa 2000, s. 69.

301 Uczynit to ustawg konstytucyjng z 15 grudnia 1951 r., opublikowang w Dz.U. z 1952 1.
nrl, poz. 1.
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wtadzy, w tym rzecz jasna przed samymi postami do Sejmu Ustawodaw-
czego — Konstytuanty.

Dziatajgca przy scistym kierownictwie PZPR komisja, w ktorej wiodaca
role odgrywat prof. Stanistaw Rozmaryn3%?, zakonczyta prace w poczat-
kach 1951 r. Przez szereg kolejnych miesiecy projekt konstytucji byt przed-
miotem prac Biura Politycznego Komitetu Centralnego PZPR. Ostatecznie
w styczniu 1952 r. przyjety zostat wstepny projekt konstytucji®o3. Podkre-
Sli¢ jednak nalezy, ze 6w ostateczny ksztatt zostat nadany projektowi oso-
biscie przez przywddce obcego panstwa — Jozefa Stalina — ktory réwniez
osobiscie wprowadzit do niego kilkadziesigt poprawek304.

Tak przygotowany i zaakceptowany przez wtadze ZSRS projekt zostat
poddany procesowi pozornych konsultacji ze spoteczenstwem. W mysl
bowiem przyjetej jednogtosnie przez Sejm w dniu 26 maja 1951 r. ustawy
konstytucyjnej o trybie przygotowania i uchwalenia konstytucji®o3, prze-
widziane zostaty okreslone procedury, ktdre nalezato wypetnic trescia.
Powotana z mocy ustawy Komisja Konstytucyjna miata charakter sej-
mowo-spoteczny (cho¢ w praktyce byta zdominowana przez PZPR). To
formalnie zadaniem tej komisji byto przedtozenie Sejmowi do korca
1951 r. projektu konstytuciji, po czym dokument miat by¢ poddany ogolno-
narodowej dyskusji. Mozna jednak niemal z pewnoscig przyjac, ze
zarowno uchwalenie ustawy z 26 maja 1951 r,, jak i nastepnie uchwalenie
ustawy o przedtuzeniu kadencji Sejmu miato stuzyc¢ jedynie jako fasada
dla trwajacych w kierownictwie PZPR faktycznych prac nad projektem
konstytucji oraz dla ich uzgodnien z czynnikiem sowieckim.

Dopiero zatem 18 stycznia 1952 r. Komisja uchwalita formalnie zaak-
ceptowany przez Stalina projekt konstytucji, ktory tym samym mogt
zosta¢ skierowany do wspomnianej ogolnonarodowej dyskusji. Wedle
oficjalnych danych podczas tej dyskusji odbyto sie ponad 200.000 zebran,
w ktorych uczestniczyto 11 milionow osob. Do 91 artykutow projektu kon-
stytucji zgtoszono blisko trzy tysigce poprawek. Co wazne, zadnej z istot-
nych propozycji zmian nie uwzgledniono3°s.

302 M. Kallas, A. Litynski, op. cit,, s. 96.
303 Tbidem, s. 97.

304 O tych osobistych ingerencjach J. Stalina w tres$¢ przyjetych regulacji pisze A. Garlicki
oraz moéwig o nich rozmoéwcy T. Toranskiej — M. Kallas, A. Litynski, op. cit,, s. 98.

305 Dz.U.z 1951 1. nr 33, poz. 255.
306 M. Kallas, A. Litynski, op. cit,, s. 100.
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Po zakonczeniu tej ogolnonarodowej debaty 30 kwietnia 1952 r.
Komisja uchwalita ostateczng wersje konstytucji, praktycznie tozsama
z projektem wstepnym. Tenze dokument zostat jednogtosnie uchwalony
przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952 r. jako Konstytucja Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej3?’. Na mocy uchwalonych rownoczesnie
przepiséw wprowadzajacych30® Konstytucja weszta w zycie jeszcze tego
samego dnia.

Dla zrozumienia intencji déwczesnych ustrojodawcow kluczowe zna-
czenie ma przeanalizowanie wystgpienia B. Bieruta, ktory wraz z wej-
Sciem w zycie Konstytucji tracit urzgd Prezydenta Rzeczypospolitej, choc¢
nie tracit dominujacej pozycji politycznej jako przywodca PZPR. Gtowny
wspotautor Konstytucji stwierdzat m.in :

Konstytucja ,staje sie pierwszg w dziejach narodu Konstytucjg pol-
skiego ludu pracujgcego, jako wiasciwego 1 rzeczywistego dzis
gospodarza kraju. [...] Nasza Konstytucja i nowe zycie narodu, ktorego
jest odzwierciedleniem, powstaty w walce z tym wszystkim co podte
i zdegenerowane, co wsteczne i skarlate, co sprzedajne i bezideowe,
w walce z calg spuscizng ciemnoty i przesgdow.[...] Chcemy tez, aby
wszyscy zrozumieli sens naszej Konstytucji, zdali sobie sprawe, ze
uksztattowanie naszej narodowej, ludowej Konstytucji polskiej wolnej
od burzuazyjnych kosmopolitycznych wzorcéw, stato sie mozliwe
dzieki zwrotowi w dziejach ludzkosci, ktory zapoczatkowata Wielka
Pazdziernikowa Rewolucja Socjalistyczna. [...] Dlatego wzorem dia
przyjetych rozwigzan ustrojowych byt model sowiecki. Z tego powodu
pogrobowcy polskiego faszymu [...] emigranccy kosmopolici, bez idei
1 ojczyzny, cata ta sktocona zgraja najmitow amerykariskich powtarza
w kotko ten sam motyw projekt naszej Konstytucji jest nasladowni-
ctwem Konstytucji Radzieckiej. Obrazuje to wyjgtkowg wprost obtude
i tepote amerykariskich najmitow. [...] Konstytucja jest podsumowa-
niem, bilansem, uwiericzeniem dokonanych juz przemian spotecz-
nych, politycznych i gospodarczych. [...] Na przekor wrogom Konsty-
tucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nie tylko umocni nasze

307 Dz.U.z 1952 r. nr 33, poz. 232.
308 Dz.U.z 1952 r. nr 33, poz. 233.
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dotychczasowe zdobycze, ale utoruje droge do catkowitego zwycie-
stwa socjalizmu3%°,

Byta zatem Konstytucja PRL podsumowaniem dokonanych juz przez
komunistow od 1944 r. zmian. Stawata sie wiec zwienczeniem pierwszego
etapu budowy nowego panstwa, a jednoczesnie — przez przeniesienie na
grunt polski wprost sowieckich rozwigzan ustrojowych, wytyczata swoi-
ste drogowskazy na drodze budowy panstwa socjalistycznego. Zgodnie
bowiem z przyjetymi zatozeniami doktrynalnymi i wskazowkami Stalina,
PRL - podobnie jak i inne kraje pozostajagce w sowieckiej strefie wpty-
wOow — pozostawat na dwczesnym etapie panstwem demokracji ludowe].
Tymczasem Zwigzek Sowiecki juz od 1936 r. byt panistwem socjalistycz-
nym. Jednak ZSRS osiggnagt ow status dopiero po kilkunastu latach tzw.
budownictwa socjalistycznego, wiec byto oczywiste, ze tak Polska, jak
1 inne kraje bloku sowieckiego, musiaty podobny okres budownictwa
przejs¢. W przypadku PRL miato to trwac blisko ¢wierc¢ wieku.

Niezaleznie jednak od tych, zrozumiatych jedynie dla waskiej grupy
komunistycznych ideologdéw, niuanséw, Konstytucja PRL przenosita na
grunt polski catkowicie obcy model rozwigzan ustrojowych i instytucji.
Znalazto to juz wyraz w preambule, ktorej znaczenie podkreslit z perspek-
tywy czasu ocenit A. Ajnenkiel: ,Wstep zawierat kwintesencje zasad poli-
tycznych, na ktérych miato by¢ zbudowane panstwo310,

Wstep konstruowat zatem pojecie PRL jak ,republiki ludu pracujgcego”
i tenze ,lud pracujacy’, okreslany dalej rowniez jako ,lud pracujgcy miast
1 wsi", potwierdzat klasowy charakter nowego panstwa, eliminujgc row-
niez nardd polski jako suwerena panstwa polskiego. Jednoczesnie pod-
kres$lajac, iz ,sojusz klasy robotniczej z chtopstwem pracujgcym, w ktorym
kierowniczg role wyznaczono klasie robotniczej — przodujgcej klasie spo-
teczenstwa’, przyjmowano sowiecka koncepcje tzw. dyktatury proletariatu
i przewodniej roli partii komunistycznej (a wiec awangardy proletariatu),
w pracy ,dla przyspieszenia rozwoju politycznego, gospodarczego i kultu-
ralnego Ojczyzny oraz wzrostu jej sit oraz w walce o dalsze polepszenie
stosunkoéw spotecznych, o catkowite zniesienie wyzysku cztowieka przez
cztowieka, o urzeczywistnienie wielkich idei socjalizmu”.

309 Owe uwagi opublikowane zostaty jako: B. Bierut, O Konstytucji Polskiej Rzeczypospoli-
tej Ludowej, Warszawa 1955.

310 A, Ajnenkiel, Polskie konstytucje, Warszawa 1991, s. 420.
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Jak wskazywatem w poprzednim rozdziale, podstawowymi zasadami
sowieckiego modelu konstytucjonalizmu byty zasady:

— suwerennosci ludu pracujgcego miast i wsi,

— kierowniczej roli partii komunistycznej,

— przedstawicielskiej formy sprawowania wtadzy oraz

— spotecznej wtasnosci sSrodkow produkcji.

Najwybitniejszy polski teoretyk tego modelu konstytucjonalizmu
Andrzej Burda dodawat do nich jeszcze zasady:

— planowania spoteczno-gospodarczego oraz

— praworzadnosci ludowej3™,

Zasada planowania spoteczno-gospodarczego stanowita uzupetnienie
i logiczng konsekwencje przyjecia jako fundamentu gospodarki socjali-
stycznej spotecznej, a w istocie panstwowej wtasnosci srodkéw produkcji.
Oznaczata ona, iz w praktyce cate zycie gospodarcze miato by¢ poddane
sterowaniu centralnych osrodkoéw partyjno-rzagdowych, przy czym pod-
stawowe zatozenia polityki spoteczno-gospodarczej na kolejne okresy
czasowe (zwykle piecioletnie) ustalane byty przez kierownicze os$rodki
sowieckie. W ten bowiem sposob owczesnie zapewniano podporzgdko-
wanie gospodarek panstw bloku sowieckiego celom gospodarki sowie-
ckiej. Z czasem mechanizm ten zostat sformalizowany przez powotanie
tzw. Rady Wzajemnej Polityki Gospodarczej, ktora ze swej centrali w Mos-
kwie narzucata poszczegdlnym krajom, w tym Polsce, podstawowe cele
1 zadania determinujgce tres¢ krajowych plandw spoteczno-gospodar-
czych.

Zasada praworzgdnosci ludowej stanowita natomiast uzupetnienie
zasad suwerennosci ludu pracujgcego miast i wsi oraz przedstawicielskiej
formy sprawowania wtadzy. Zostata ona okreslona w przepisie art. 8 ust. 1
Konstytucji, ktéry stanowit, iz ,prawa PRL sg wyrazem intereséw i woli
ludu pracujacego”. Oznaczato to konstytucjonalizacje czysto klasowego
i w rzeczywistosci instrumentalnego pojmowania prawa, ktére miato by¢
narzedziem stuzgcym realizacji celow okresSlanych przez kierownicze
osrodki panstwowe — w istocie kierownictwo przewodniej sity ludu pra-
cujgcego miast i wsi, a wiec PZPR.

Przyjety w Konstytucji ksztatt instytucji ustrojowych wynikat w sposéb
oczywisty z zapisanych w powyzszych zasadach (zawartych w preambule

311 Konstytucje Polski. Studia monograficzne z dziejow polskiego konstytucjonalizmu, pod
red. M. Kallasa, t. II, Warszawa 1990, s. 347-348.
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i w pierwszych dwdch rozdziatach) pryncypidéw ustrojowych. Wyrazem
przyjetej koncepcji koncentracji wtadzy panstwowej byto usytuowanie
Sejmu, jako ,naczelnego organu wtadzy panstwowej” (rozdziat trzeci) oraz
rzadu jako ,naczelnego organu administracji panstwowej” (rozdziat
czwarty). Uzupetnieniem tej konstrukcji byto opisanie ,terenowych orga-
now witadzy panstwowej” (rozdziat pigty). Oryginalnie ujeto pozycje
wymiaru sprawiedliwosci — ,sady i prokuratura” (w rozdziale széstym) —
co oznaczato, iz z punktu widzenia sposobu pojmowania tzw. praworzad-
nosci ludowej, sady zostaty sprowadzone w istocie do roli wykonawcy
dyspozycji prokuratury. Doda¢ mozna, ze kolejne rozdziaty poswiecone
zostaty prawom i obowigzkom obywatelskim (siédmy), zasadom prawa
wyborczego (6smy), symbolom PRL (dziewiaty), wreszcie trybowi zmiany
Konstytucji (dziesigty).

Z formalnego punktu widzenia najwazniejszg instytucjg ustrojowg PRL
stawat sie Sejm. Jako ,najwyzszy organ wtadzy panstwowej’, byt tez naj-
wyzszym wyrazicielem woli ,ludu pracujgcego miast i wsi, ktéry urzeczy-
wistnia suwerenne prawa narodu’. Aby prawidtowo zrozumiec¢ ten zapis,
bedacy przeciez wyrazem tzw. nowomowy socjalistycznej, nie sposob nie
odwotac sie do jego rzeczywistej interpretacji, czego wyrazem sg m.in. uwagi
wielokrotnie juz cytowanego F. Siemienskiego: ,Sejm zatem, chcac reali-
zowac interesy i wole narodu, musi realizowac linie polityczng ustalong
przez wspodtpracujace ze sobg w ramach Frontu Jednogsci Narodu partie”12,

Front Jednosci Narodu stat sie strukturalng i skonstytucjonalizowang
kontynuacjg wspomnianego Bloku Demokratycznego3!3. Byta to pewnego
rodzaju fasada, ktora formalnie miata ukrywac¢ dominujaca pozycje PZPR.
Pozycje FJN utwierdzaty zasady prawa wyborczego i ordynacji wyborczej,
ktorych postanowienia zezwalaty wytgcznie tej organizacji zgtaszac listy
kandydatow w wyborach do Sejmu oraz rad narodowych. Jednoczesnie
prawo do przedktadania FJN kandydatow na kandydatéw miaty wytgcznie
tzw. masowe organizacje ludu pracujgcego. Tu kluczowg role odgrywac
miata PZPR i jej kandydaci, bowiem wsrdd owych masowych organizacji
to ona byta organizacjg najbardziej masowsa. Z tego powodu dokonywany
przez FJN podziat miejsc na listach kandydatow przebiegat wedle zasad
typowych dla systemu kurialnego — kandydaci PZPR obejmowali zawsze

312 F. Siemienski, op. cit,, s. 234.

313 Faktyczne w 1952 r. funkcjonowat Front Narodowy, ktéry w listopadzie 1956 r. zostat
przemianowany na Front Jednosci Narodowe;j.
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powyzej 50% miejsc, za$ kandydaci stronnictw sojuszniczych i innych
organizacji tgcznie zajmowali pozostate miejsca. Poniewaz za$ wybory
miaty charakter plebiscytarny3*, wybrany sktad Sejmu byt zawsze tozsamy
z listami kandydatéw ustalonymi w FIN, a w istocie w kierownictwie PZPR31,

Powyzsze ujecie roli Sejmu, w kontekscie sposobu konstruowania jego
sktadu - ktory to proces nie miat nic wspdlnego z elementarnymi zasa-
dami demokratycznymi — w istocie czynito zen narzedzie, przez ktdre
realizowana byta wspomniana przewodnia rola partii komunistycznej.
Konstytucja okreslita, ze jeden poset przypadac miat na 60.000 mieszkan-
cow, co oznaczato, iz w 1952 r. wybierano 425 postow. W 1960 r. przepro-
wadzono jednak nowelg, w mysl ktorej ustalono definitywnie liczbg
postéw na 460. Do zadan Sejmu nalezato tworzenie prawa (w tym plandw
spoteczno-gospodarczych), kreowanie (czyli wybdr innych organow
wtadzy panstwowej) oraz kontrola. Funkcja kontrolna miata obejmowac
rowniez polityczng kontrole dziatalnosci Rady Ministrow, ale byta to kom-
petencja czysto teoretyczna. Nigdy bowiem z wtasnej inicjatywy Sejm PRL
nie odwotat zadnego ministra. Ponadto Konstytucja PRL nie przewidywata
istnienia specjalistycznej instytucji kontroli (takiej, jaka przede wojna byta
Najwyzsza Izba Kontroli), co tym bardziej czynito mozliwosci realnej kon-
troli poczynan, zwtaszcza Rzadu, tym bardziej iluzoryczng. W istocie
bowiem przewidziana koniecznos¢ uzyskania przez Rzad absolutorium
wobec braku specjalistycznej instytucji kontrolnej byta rowniez fikcja.

Konstytucja przewidywata, ze Sejm pracuje w trybie sesyjnym. Zwy-
czajne sesje — wiosenna i jesienna — odbywaty sie dwa razy do roku, moz-
liwe byto réwniez zwotywanie sesji nadzwyczajnych.

Sesje zwotywane byty przez Rade Panstwa, ktora byta formalnie druga
obok Sejmu najwazniejszg instytucjg ustrojowq. Jakkolwiek Konstytucja
stanowita, ze ciato to miato by¢ w zakresie catej swojej dziatalnosci podpo-
rzagdkowane Sejmowi (art. 30 ust. 2), to w praktyce mozliwosci takiej kon-
troli Sejm nie posiadat. O patologicznosci przyjetych tu rozwigzan swiadczy

314 Poczawszy od wyborow z 1952 r., przez caty okres PRL obowiazywata zasada tzw. ,gto-
sowania bez skreslen”. Oznaczato to, iz listy kandydatéw stworzone w opisanym wyzej trybie
w ramach FIN w praktyce stawaty sie listami wybranych postow (i radnych). Towarzyszyt
temu przymus udziatu w wyborach, a odmowa udziatu w gtosowaniu kwalifikowana byta jako
bojkot, u ktdérego zrodet leze¢ musiaty motywy polityczne, czyli tzw. sktonnosci antysocjali-
styczne. W taki sposdb stworzony zostat system kreowania sktadu ,reprezentacji ludu pracu-
jacego miast i wsi’, co nie mogto miec¢ nic wspdlnego z pojeciem reprezentacji narodowe;j.

315 Caty ten system byt $cisle powigzany systemem z tzw. nomenklatury PZPR, ktéry szerzej
omowie na dalszym miejscu.
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fakt, ze ciezar tzw. kontroli panstwowej spoczat na ustanowionymw 1952 r.
Ministerstwie Kontroli Panstwowe;j.

Rada Panstwa przejmowata — w okresach, kiedy Sejm nie obradowat —
uprawnienia prawodawcze w postaci mozliwosci uchwalania dekretow
z mocg ustawy. Dekrety te podlegaty zatwierdzeniu przez Sejm na najbliz-
szej z jego sesji, ale pamietac nalezy ze to wtasnie Rada Panistwa decydo-
wata o terminach sesji sejmowych.

Rada Panstwa byta kreowana przez Sejm na jego pierwszej po wybo-
rach sesji (sposrdd postow) i w jej sktad wchodzili przewodniczacy, jego
czterech zastepcow oraz dziewieciu, a od 1961 r. jedenastu cztonkow.
W praktyce Rada Panstwa byta kolegialng gtowg panstwa, bowiem repre-
zentowata réwniez (cho¢ czysto formalnie) przez swoich przewodnicza-
cych i ich zastepcow kraj na zewngtrz. Kadencja Rady - podobnie jak
Sejmu - byta czteroletnia, tyle tylko ze dziatata ona do czasu wyboru
nowego sktadu przez nowo wybrany Sejm. Oprocz wspomnianego prawa
do uchwalania dekretéw z mocg ustawy Rada posiadata rowniez inicja-
tywe ustawodawczg, jak rowniez pewne uprawnienia w zakresie dokony-
wania mianowania na niektére stanowiska panstwowe (np. powotywanie
i odwotywanie ministrow miedzy sesjami Sejmu, powotywanie sedziow
i prokuratorow, w tym pierwszego prezesa Sgdu Najwyzszego oraz Proku-
ratora Generalnego). Ponadto Rada Panistwa miata uprawnienia w zakre-
sie zwierzchniego nadzoru nad radami narodowymi.

Rada Ministrow zostata okreslona jako naczelny organ administracji
panstwowej. Regulacje konstytucyjne nie precyzowaty trybu wytaniania
kandydata na premiera, ten jednak prezentowac miat sktad gabinetu oraz
program swoich dziatan Sejmowi, ktéry udzielat zaufania rzgdowi. Pre-
mier miat prawo wnioskowac¢ o odwotywanie i powotywanie ministrow
do Sejmu badz do Rady Panstwa (gdy Sejm nie obradowat). Kompetencje
Rady Ministrow zostaty rowniez nakreslone bardzo ogodlnie, ale jedno-
czesdnie bardzo szeroko. To w istocie na tym ciele spoczat realny ciezar
biezgcego kierowania catoscia spraw panstwowych. Spowodowato to
rowniez niespotykang dotgd w dziejach Polski rozbudowe centralnego
aparatu administracyjnego, ktéry obejmowat blisko piec¢dziesigt urzedow
ministrow i resortéw administracyjnych. Zmusito to do wytonienia Prezy-
dium Rady Ministrow, ktoérego celem byto nie tylko ustalanie kierunkow
pracy rzadu, ale przede wszystkim koordynowanie dziatan jego cztonkow.
Ten model centralnej wtadzy administracyjnej skutkowat powstaniem
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sytuacji, w ktorej kierownicza rola partii realizowata sie przez rzad, a nie
Sejm. To do rzadu, z pominieciem Sejmu, kierowane byty dyrektywy wyty-
czajace dziatalnos¢ panstwa, okreslajace perspektywy jego rozwoju,
a takze zawierajgce biezace rozstrzygniecia"s.

Uzupelnieniem centralnych organéw wtadzy panstwowej byty tere-
nowe organy wtadzy panstwowej, ktorych ujednolicong strukture wpro-
wadzono regulacja z 1950 r. Zaréwno regulacje konstytucyjne, jak i usta-
wowe, kreowaty tzw. system rad narodowych, ktére z jednej strony miaty
by¢ przedstawicielstwem ludu pracujgcego miast i wsi na poszczegolnych
szczeblach, z drugiej zas realizowac zadania panstwowe nakreslane przez
wyzsze instancje wtadzy panstwowej, w ramach wykonywania planow
spoteczno-gospodarczych.

Szeroko ujete w Konstytucji prawa i wolnosci obywatelskie stanowity
szczegolny wyraz fikcji i hipokryzji. W istocie zadne z nich nie byto
w praktyce funkcjonowania PRL przestrzegane przez wtadze partyjno-
-panstwowe.

Konieczne jest rowniez podkreslenie, ze opisane rozwigzania byty
fasada rzeczywistego uktadu wtadzy w panstwie. Opierat sie on na apara-
cie PZPR, ktory na kazdym szczeblu odgrywat wiodaca, czyli, jak to wtedy
okreslano, przewodnig role.

Struktury partyjne rozbudowane byty nie tylko w ramach odpowiada-
jacej podziatowi administracyjnemu kraju, ale rowniez we wszystkich
zaktadach pracy i instytucjach. Na kazdym szczeblu to one w praktyce
decydowaty o kierunkach dziatania, a przez polityke personalng obsady
stanowisk kierowniczych wytgcznie z rekomendacji tych struktur partyj-
nych (czyli wspomniang nomenklature) zapewniaty lojalnos¢ i podpo-
rzgdkowanie wszystkich instytucji PZPR.

Sama PZPR funkcjonowata natomiast w oparciu o doktryne tzw. cen-
tralizmu demokratycznego. W praktyce oznaczato to pozostawanie
w logice pelnego podporzgdkowania dyrektywom waskiego kierownictwa
partyjnego wszystkich struktur nizszego szczebla. Taki model gwaranto-
wat owemu Scistemu kierownictwu partyjnemu petng kontrole wszelkich
obszarow zycia panstwowego.

Wskazac¢ tez trzeba, ze podstawowym oparciem w realizowaniu tej
wszechwtadzy byt monstrualnie rozbudowany aparat tajnej policji poli-
tycznej. Funkcjonowat on najpierw w ramach resortu bezpieczenstwa

316 polskie prawo konstytucyjne, pod red. W. Skrzydto, Lublin 1998, s. 68.
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publicznego (Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego), a nastepnie jako
tzw. Stuzba Bezpieczenistwa w ramach Ministerstwa Spraw Wewnetrznych.

Co szczegolnie istotne, aparat bezpieczenstwa pozostawat w pelnej,
bezposredniej zaleznosci od czynnikoéw sowieckich. Podobnie rzecz sie
zresztg miata z tzw. ludowym Wojskiem Polskim, pozostajgcym drugim
obok aparatu bezpieczenstwa filarem rzgdu warszawskiego. Owa podle-
gtos¢ wyrazata sie w obu wypadkach w masowym, bezposrednim udziale
obywateli sowieckich w ich wszystkich strukturach dowodzenia. W wojsku
sowiecki marszatek Konstanty Rokossowski, ktory piastowat stanowisko
ministra obrony narodowej oraz naczelnego dowoédcy WP, byt swoistym
wierzchotkiem idgcej w tysigce grupy sowieckich generatow i oficerow,
w praktyce dominujacych w tej sferze3”. W pionie bezpieczenstwa rola
tzw. doradcow sowieckich byta takze przez caty czas fundamentalna i to
oni w istocie kierowali resortem3!8. Uwzgledniajac fakt, ze PRL w tym
czasie nie tylko nie prowadzit zadnej, wtasnej polityki zagranicznej, ze
w istocie rzad warszawski pozostawat izolowany w stosunkach miedzy-
narodowych, ze wreszcie podporzagdkowanie wszystkich pozostatych
obszaréw zycia spotecznego3!®, uzasadnione jest stwierdzenie, ze panstwo
to, przynajmniej do 1952 r., pozostawato sowieckim protektoratem320,

317 Bardzo interesujace dane na temat obecnosci sowieckich generatéw i oficeréw w LWP
przytacza E. J. Nalepa, Oficerowie Armii Radzieckiej w Wojsku Polskim 1943-1968, Warszawa
1995.

318 Czesciowe dane na ten temat ujawnia w swej pracy H. Dominiczak, Organy bezpieczeri-
stwa PRL 1944-1990, Warszawa 1997.

319 Mozna tu wskazac jako dowdd chocdby sfere szeroko pojetej kultury, ktorg zdominowat
narzucony przez sowietow tzw. realizm socjalistyczny, czy sfere nauki. Tu — by nie szukac
odlegtych przyktadéw — mozna wskazac proces ,porzadkowania” sytuacji w nauce historii
prawa. W 1951 r. z inicjatywy J. Bardacha nastgpit zasadniczy zwrot w kierunkach prowadzo-
nych prac badawczych i stosowanych metod, a sygnatem do rozprawy z burzuazyjnymi kon-
cepcjami byt tekst tego autora opublikowany w ,Czasopismie Prawno-Historycznym”z 1951 r,,
z. 3, zatytutowany Perspektywy rozwoju nauki historii paristwa i prawa.

320 Takiego sformutowania uzyt W. kaczkowski, Uwarunkowania historyczne nowej Kon-
stytucji Rzeczpospolitej Polskiej, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, Poznan
1995, z. 2.
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Od ,demokracji ludowej”
do ,panstwa socjalistycznego”
(1952-1980)

Jak wskazatem w poprzednim rozdziale, w preambule Konstytuciji lip-
cowej znalazt sie zapis formutujgcy jako gtowny cel dziatania wszystkich
instytucji publicznych i obywateli Polski ludowej ,urzeczywistnienie
wielkich idei socjalizmu” Przesledzmy, jak realizowano to zadanie
w obszarze regulacji konstytucyjnych.

Przedmiotem analizy bedg tu przede wszystkim te zmiany regulacji
konstytucyjnych, ktére zaowocowaty w koricowym etapie przyjeciem
w poczgtkach 1976 r. poprawki w sposob nowy okreslajgcej charakter Pol-
skiej Rzeczypospolitej Ludowej.

Przyjecie Konstytucji w 1952 r. wienczyto proces formowania nowej
panstwowosci, ale jednoczes$nie otwierato droge dalszych przemian,
w kierunku pogtebiania stopnia konwergencji regulacji polskich z roz-
wigzaniami sowieckimi.

Jednakze nowele Konstytucji dokonywane do poczatku lat siedem-
dziesigtych miaty raczej kosmetyczny charakter. Jedynie przywrdcenie
nowelg z 13 grudnia 1957 r. podlegte] Sejmowi instytucji kontrolnej
w postaci Najwyzszej Izby Kontroli, w miejsce zlikwidowanego Minister-
stwa Kontroli Panstwowej, co stanowito rozdziat 3a Konstytucji®?!, miato
powazniejsze znaczenie. Chodzito o stworzenie wrazenia, ze odtad Sejm
w wiekszym stopniu i skuteczniej — bo za pomocg wyspecjalizowane]j
instytucji — bedzie w stanie wykonywac swojg funkcje kontrolng wobec
Rzadu. W istocie jednak NIK stat sie kolejng instytucjg fasadowg i zadnych
efektow jej dziatalnosci — praktycznie do konca 1988 r. — nie byto.

Proces nowelizowania Konstytucji rozpoczat sie w 25 wrzesnia 1954 r.
W konsekwencji zmian w podziale administracyjnym panstwa, gmina —
jako najnizsza jednostka tego podziatu — zostata zastagpiona gromadg3??.

321 Dz.U. z 1957 r. nr 61, poz. 329.
322 Dz.U.z 1954 r. nr 43, poz. 190.
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W noweli z 22 grudnia 1960 r., co sygnalizowatem, przyjeto statg liczbe
postow na Sejm — 460323, Niecaty rok pdzniej, 15 maja 1961 r., powiekszono
liczbe cztonkow Rady Panstwa z 9 do 11324, Po uptywie dwéch lat, 19 grud-
nia 1963 r., wydtuzona zostata kadencja rad narodowych z trzech na cztery
latas2s.

Zasadniczg przebudowe dotychczasowego modelu panstwa rozpo-
czeto w poczatkach lat siedemdziesigtych. Wigzato sie to ponownie ze
zmianami konstytucyjnymi w Zwigzku Sowieckim. To wtedy nastgpita
zmiana konstytucji sowieckiej®?, moca ktérej panstwo to stato sie ,pan-
stwem ogolnonarodowym rozwinietego spoteczenstwa socjalistycznego”.
Byt to juz ostatni etap wiodgcy na drodze do zbudowania panstwa komu-
nistycznego3?’. Te zmiany przygotowywane w Zwigzku Sowieckim otwie-
raty rowniez droge do zapisania w Konstytucji PRL, Ze jest to juz panstwo
socjalistyczne.

Dlatego dwczesne wtadze PZPR rozpoczety proces zmian konstytucyj-
nych oraz — zwtaszcza — konstrukcji centralnej i terenowej administracji
panstwowej. W 1972 r. przywrdécono w miejsce gromad gminy328, doko-
nano tez zmian w sposobie zarzgdu administracyjnego na najnizszym
szczeblu, wreszcie stworzone zostaty pozory samorzadowego charakteru
rad gminnych.

W dwdch nowelach z 1973 1. (z 27 wrzeénia®?® oraz z 22 listopada
1973 1.339) zlikwidowany zostat dotychczasowy model kolegialnego kie-
rownictwa terenowymi organami administracji panstwowej. Jednoczes-

323 Dz.U.z 1960 r. nr 57, poz. 322.

324 Dz.U.z 1961 1. nr 25, poz. 120.

325 Dz.U.z 1963 r. nr 57, poz. 306.

326 Nowa konstytucja sowiecka zostata przyjeta 7 listopada 1977 1., a wiec juz po zmianach
w Konstytucji lipcowej. Niemniej bedgce przedmiotem debaty teoretycznej elementy byty
intensywnie opracowywane przez teoretykow prawa i konstytucjonalistow sowieckich
iz innych krajow bloku juz od poczatku lat siedemdziesigtych. Byto bowiem kwestig niezwy-
kle skomplikowang stworzenie pewnego teoretycznego modelu, w istocie nieprzewidzianego
przez twoércow marksizmu - leninizmu, przejscia od socjalizmu do komunizmu. Formuta
JJpanstwa ogolnonarodowego’, ktdrej praktycznym wyrazem byt zapis w konstytucji sowie-
ckiej o istnieniu tzw. narodu radzieckiego, byta wtasnie taka proba.

327 Szerzej o tym zob. Konstytucja Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, War-
szawa 1977.

328 Dz.U.z 1972 1. nr 49, poz. 311.
329 Dz.U.z 1973 1. nr 38, poz. 222.
330 Dz.U.z 1973 1. nr 47, poz. 275.
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nie przywrocono jednoosobowe instytucje wojewodow, prezydentow
miast oraz naczelnikéw powiatéw, dzielnic i gmin.

W konicu w 1975 r. dokonano zmiany podziatu administracyjnego pan-
stwa, zwiekszajac liczbe wojewddztw i likwidujac powiaty33L.

Fundamentalnej zmiany Konstytucji dokonano na posiedzeniu Sejmu
w dniu 10 lutego 1976 1.332. Podobnie jak w 1952 r. prace nad zmiang Kon-
stytucji byty owiane gtebokg tajemnicg i trwaty w wyjgtkowo ekspreso-
wym tempie.

Sejm powotat komisje do opracowania zmian w Konstytucji w dniu
19 grudnia 1975 1., a przyjety po miesigcu — 23 stycznia 1976 r. — projekt
nie zostat ujawniony wobec spoteczenstwa. Komisja zakonczyta swe
prace — rowniez w tajemnicy — 4 lutego 1976 r. Po uptywie niespetna tygo-
dnia nowela byta juz uchwalona.

Jej tres¢ stanowita zaskoczenie nawet dla duzej czesci aparatu partyj-
nego i zwigzanych z PZPR kregdow intelektualnych i naukowych. Wywotany
tymi — w istocie prowokacyjnymi zmianami — ferment spoteczny, pota-
czony z narastajgcym kryzysem gospodarczym, doprowadzit do powaz-
nych zaburzen spotecznych w lecie 1976 r., a nastepnie powstaniem funk-
cjonujacej juz jawnie opozycji politycznej wobec rezimu komunistycznego.

Dlaczego zmiany konstytucyjne wywotaty takie, daleko idace i z pew-
noscig nieoczekiwane przez wtadze warszawskie, konsekwencje? Istotne
byty tu bez watpienia trzy zapisy.

W przepisie art. 1 ust. 1 Konstytucji zapisano mianowicie, iz PRL jest juz
panstwem socjalistycznym, ktore stosownie do nowego brzmienia prze-
pisu art. 7 miato urzeczywistnia¢ i rozwija¢ demokracje socjalistyczna.

Jakkolwiek Konstytucja nie definiowata scisle istoty nowej koncepcji owej
.demokracji socjalistycznej’, byto oczywiste — i wtadze z tym sie nie kryty — ze
chodzi tu o coraz bardziej sciste kopiowanie rozwigzan sowieckich.

Przekonanie to utwierdzaty dwie inne nowelizacje przepisow konsty-
tucyjnych. W przepisie art. 3 ust. 1 zapisywano juz teraz expressis verbis, ze
przewodnia site polityczng spoteczenstwa w budowie socjalizmu jest
Polska Zjednoczona Partia Robotnicza. W powigzaniu z zapisem przepisu
art. 6 ust. 2, w mysl ktorego, PRL umacnia przyjazn i wspotprace ze Zwigz-
kiem Socjalistycznych Republik Radzieckich, odbierane to byto jedno-

331 Dz.U.z 1975 1. nr 16, poz. 89.
332 Dz.U.z 1976 1. nr 5, poz. 29.
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znacznie, jako proba odbudowy protektoralnej zaleznosci PRL od Zwigzku
Sowieckiego, znanej sprzed 1956 r.

Znalazto to dodatkowy wyraz w — nawigzujgcym do znanej z okresu
stalinowskiego - zasadniczym wzmocnieniu pozycji premiera i Rady
Ministrow, monstrualnej rozbudowie aparatu administracyjnego na
szczeblu centralnym i terenowym, kompletnie nieracjonalnej rozbudowie
struktur administracji gospodarczej, sterujgcej — skadingd kompletnie
nieudolnie — procesami gospodarczymi.

Szczegdlnie symbolicznym wyrazem powrotu do wzorcoéw sprzed
1956 r., byto ponowne podporzagdkowanie Najwyzszej Izby Kontroli pre-
mierowi. Innym dowodem intencji dwczesnych wtadz byta swoista apolo-
gia okresu sprzed 1956 r. Towarzyszyto temu coraz bardziej nachalne pro-
pagandowe gloryfikowanie postaci B. Bieruta i innych dziataczy partyjnych
z przetomu lat czterdziestych i pie¢dziesigtych333, a nawet proby swoistej
rehabilitacji zbrodni okresu stalinowskiego334.

Warto tez dodag, ze kolejnym elementem wzmacniania pozycji Rady
Panstwa kosztem Sejmu stato sie przyznanie jej uprawnienia do czuwania
,had zgodnoscig prawa z Konstytucjg” (art. 30 ust. 1). Mogto to skutkowac
proba przejecia przez Rade swoistej funkcji sgdu konstytucyjnego, tyle
tylko ze ten zapis byt catkowicie martwy.

Owe zmiany - podkresli¢ to nalezy raz jeszcze — miaty charakter
w istocie prowokacyjny pod adresem zdecydowanej wiekszosci spote-
czenstwa. To bowiem zadnych zmian w kierunku wprowadzania modelu
sowieckiego nie chciato.

Wyrazem tej jednoznacznej postawy byty wielkie bunty spoteczne —
w Poznaniu w czerwcu 1956 r. i na Wybrzezu w 1970 r. oraz wspomniane
juz zaburzenia spoteczne w lecie 1976 r., w wielu osrodkach przemysto-
wych w catym Kraju.

333 Dla przyktadu, w Milicji Obywatelskiej nowym bohaterem i wzorem w tzw. pracy
wychowawczej, stat sie Franciszek Jozwiak, jedna z najbardziej mrocznych postaci w szere-
gach PPR jeszcze w okresie okupacji.

334 Wskazac tu nalezy, ze éwczesna ekipa E. Gierka, ktora doszta do wtadzy po obaleniu
W. Gomuiki (w konsekwencji buntu robotnikéw Wybrzeza w grudniu 1970 r.), podjeta dziata-
nia na rzecz rehabilitacji okresu sprzed 1956 r. wtasnie dla podkreslenia swego zdecydowa-
nego dystansu wobec obalonego kierownictwa PZPR. Szczegdlnym wyrazem tego nastawie-
nia byta odstoniecie z okazji trzydziestopieciolecia manifestu PKWN pomnika B. Bieruta
w Lublinie. Trzeba nadmieni¢, ze podobnie czyni¢ bedzie pdzniej ekipa Jaruzelskiego, odci-
najac sie od Gierka i — w sposdb zawoalowany — potepiajgc stalinizm, natomiast apologizujac
Gomutke
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Do tego dochodzita wieloletnia walka Kosciota katolickiego, ktory pod
przywodztwem kard. Stefana Wyszynskiego organizowat masowy opor
spoteczny, wyrazajacy sie przede wszystkim w obchodach rocznicy
Slubéw Jasnogdrskich, a nastepnie Millenium Chrztu Polski.

Wzmocniony powszechnym poparciem spotecznym Kosciot stat sie
swoistym mandatariuszem narodowej tozsamosci. Kiedy 16 pazdziernika
1978 r. na konklawe w Watykanie dokonano wyboru nowego papieza —
Jana Pawta II — kardynata krakowskiego Karola Wojtyty, odgrywajgcego
obok kard. Wyszyrniskiego wiodgca role w kierowaniu polskim Kosciotem
katolickim, stato sie oczywiste, jak wielki jest rozdzwiek miedzy oficjal-
nymi, propagandowymi zapisami konstytucyjnymi a rzeczywistoscig
spoteczna,.

Materializacja tego dtugotrwatego procesu oporu wobec komunistycz-
negorezimuijego dgzen do przeksztatcenia Polski w panstwo typu sowie-
ckiego stat sie masowy ruch protestu w lipcu i sierpniu 1980 r., ktérego
zwienczeniem stato sie utworzenie Niezaleznego Samorzgdnego Zwigzku
Zawodowego ,Solidarnosc”.

Dlatego opisane zmiany konstytucyjne, ktorych celem byta swoista
pogon za ideologiczng poprawnoscig oraz ambicjonalne pragnienie elity
aparatu komunistycznego znalezienia aprobaty w moskiewskiej centrali
ruchu komunistycznego, nie mogty w zaden sposob wptynac na rzeczy-
wistosc¢ spoteczng. Pod wptywem tego zrywu spotecznego miaty nastgpic
kolejne zmiany Konstytucji, jednak ich kierunek miat juz by¢ zupetnie
inny.

Proces dostosowywania polskich regulacji konstytucyjnych do modelu
sowieckiego, ktérego zwienczeniem byta nowela z lutego 1976 r., zakon-
czyt sie bezpowrotnie. Proba trwatego zaszczepienia narodowi polskiemu
z gruntu obcych tradycji ustrojowych zakonczyta sie — po uptywie nie-
spetna czterdziestu lat — kompletnym fiaskiem.

Na jeszcze jeden element trzeba zwrdci¢ uwage. Wspominatem, ze do
1956 r. PRL miat w istocie charakter sowieckiego protektoratu, a rzad war-
szawski pozostawat izolowany na terenie miedzynarodowym. Po 1956 r.
formy tej zaleznosci przybraty charakter bardziej subtelny, ale faktycznie
sie nie zmienity333. Jedynie na terenie miedzynarodowym Zwigzek Sowie-
ckidbat o to, by tworzy¢ pozory pewnej samodzielnosci poczynan polskiej
polityki zagranicznej, choc¢ ta nigdy do kornca 1988 r. nie zdobyta sie na

335 Zob. takze uwagi wspomnianego wczesniej W. kaczkowskiego, op. cit.
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zadng istotng, niezalezng od Moskwy inicjatywe. Tyle tylko, ze okres
otwartej izolacji Polski i innych panstw bloku sowieckiego na terenie mie-
dzynarodowym zmienit sie w proby intensyfikacji kontaktéw z rzgdem
warszawskim. Celem tych zabiegoéw ze strony panstw zachodnich byta
chec¢ powiekszenia mozliwosci oddziatywania na zniewolone spoteczen-
stwa tego obozu drogg oficjalng. W przypadku Polski miato to bardzo duze
znaczenie.

Pamieta¢ jednak nalezy, ze kryzys czechostowacki w 1968 r. (a wczes-
niej powstanie wegierskie z 1956 r. sttumione krwawo przez wojska sowie-
ckie) stat sie okazjg do ujawnienia swiatu przez przywodcow sowieckich
tzw. doktryny o ograniczonej suwerennosci panstw socjalistycznych,
czyli tzw. doktryny Brezniewa3%e.

W powigzaniu z ujawnianymi systematycznie dokumentami okresla-
jacymi faktyczny stopien uzaleznienia PRL tajnymi zobowigzaniami na
rzecz tzw. uktadu warszawskiego3¥” mozemy uznacd, ze zapisana w nowe-
lizacji konstytucji w 1976 r. zasada ,przyjazni z ZSRS" oznaczata w istocie
tyle samo, co sformalizowanie petnej zaleznosci od Zwigzku Sowieckiego.

336 Doktryna” ta, zostata ogtoszona przez Brezniewa przy okazji tzw. kryzysu czechostowa-
ckiego w 1968 r. Stanowita ona uzasadnienie wobec spotecznosci miedzynarodowej bezpraw-
nej agresji wojsk Uktadu Warszawskiego (w tym polskich) na ten kraj, w celu dokonania
zmiany tamtejszych wtadz najwyzszych panstwa i partii komunistycznej. Brezniew twierdzit,
ze kraje socjalistyczne moga udzielac¢ sobie ,wzajemnej pomocy” w celu usuniecia tzw. kontr-
rewolucyjnego zagrozenia. Podobng ,braterskg pomoc” oferowano Polsce w latach 1980-
1981. Nieformalny charakter doktryny Brezniewa powoduje, ze do dzi$ niektérzy specjalisci od
prawa miedzynarodowego (gtdéwnie jednak w Polsce) kwestionujg w ogdle jej istnienie.

337 Chodzi tu o dokumenty okreslajace zasady dowodzenia sitami zbrojnymi panstw tzw.
uktadu warszawskiego, w istocie oznaczajacymi petne podporzadkowanie centrum dyspozy-
cyjnemu w Moskwie oraz plany operacji wojennych uktadu warszawskiego w tzw. europej-
skim teatrze militarnym.
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Okres ,socjalistycznego
modernizmu” (1980-1988)

W lipcu i w sierpniu 1980 r. w catym kraju wybuchta wielka fala straj-
kow?338. W efekcie podpisanych tzw. porozumien spotecznych w Gdansku,
Szczecinie i Jastrzebiu wtadze PRL zgodzity sie na utworzenie niezalez-
nych zwigzkdéw zawodowych.

Wtadze spodziewaty sie jednak, ze beda to jedynie organizacje dziata-
jace w poszczegodlnych zaktadach pracy, nad ktérymi predzej czy pozniej
zdotaja zapanowac. Szybko jednak okazato sie, ze wsrdd zwycieskich
robotnikéw panowato przeswiadczenie o koniecznosci stworzenia wspol-
nej reprezentacji zwigzkowej wobec rezimu. Dzieki temu juz w poczat-
kach wrzesnia 1980 r. powstat ogdlnopolski Niezalezny Samorzadny
Zwiazek Zawodowy (NSZZ) ,Solidarnosc¢”, ktéry szybko zgromadzit blisko
10 mln cztonkdw. Tym samym ,Solidarnosc¢” stata sie autentycznym, ogol-
nonarodowym ruchem, kierujgcym walkg z komunistycznym rezimem.

Powstanie ,Solidarnosci” musiato spowodowac¢ gwattowne reakcje
obozu wtadzy, ale jednoczes$nie zmuszato elite komunistyczng do rozpo-
czecia zmian — w tym takze konstytucyjnych — ktére w wiekszym stopniu
odpowiadatyby oczekiwaniom spotecznym.

Pierwszg zmiang Konstytucji w interesujgcym nas okresie byto
ponowne uniezaleznienie Najwyzszej Izby Kontroli od Rzgadu. Po raz
kolejny zatem uczyniono z NIK-u instytucje podlegta Sejmowi®*°. Miato to
stanowi¢ podkreslenie — tak prezentowato te zmiane propaganda rezi-
mowa — odzyskiwania przez Sejm powazniejszej pozycji zwtaszcza wobec
Rady Ministréw.

Okres solidarnosciowego przetomu — a wiec od sierpnia 1980 r. do
grudnia 1981 r. — nie przynidst juz kolejnych noweli Konstytucji. Wtadze

338 Pierwsza, powazna fala strajkéw miata miejsce w lipcu na Lubelszczyznie. Informacje
o sukcesach strajkujacych — wtadze nie podjety dziatan sitowych, ale negocjowaty podwyzki
ptaciinne postulaty strajkujgcych — szybko dotarty do innych srodowisk robotniczych w kraju
i pobudzity je do podobnych dziatan, zwtaszcza na Wybrzezu, gdzie w Tréjmiescie i w Szcze-
cinie zywa byta ciagle pamie¢ o wydarzeniach grudnia 1970 r.

339 Dz.U.z 1980 r. nr 22, poz. 81.
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komunistyczne wprawdzie pozorowaty proby dyskusji wokot tzw. demo-
kratyzacji ustroju socjalistycznego, ale jednoczesnie obawiaty sie, ze jaki-
kolwiek wytom w istniejgcej konstrukcji wywotata lawine, ktorej nic juz
nie powstrzyma.

Natomiast narastajgce napiecia polityczne, pogtebiany swiadomie
przez wtadze chaos spoteczny i gospodarczy, w konsekwencji spowodo-
waty wprowadzenie w nocy z 12 na 13 grudnia 1981 r. w catej Polsce stanu
wojennego Niezaleznie od ocen politycznych tego zjawiska3*? istotna jest
ocena prawna podjetych wtedy decyzji.

Formalnie stan wojenny zostat wprowadzony dekretem Rady Pan-
stwa3¥, ktéry nastepnie zostat zatwierdzony ustawg uchwalong przez
Sejm w dniu 25 styczna 1982 r.3*2Tymczasem stosownie do przepisu art. 31
ust. 1 Konstytucji, Rada Panstwa mogta wydawac dekrety z mocg ustawy
jedynie miedzy sesjami Sejmu. Skoro zatem w dniach 12 i 13 grudnia
1981 r. trwata sesja Sejmu, to jest oczywiste ze Rada Panstwa nie miata
prawa wydac¢ w tym momencie jakichkolwiek dekretow.

Do tego wskazac¢ trzeba, iz zgodnie z Konstytucjg zatwierdzenie
dekretow Rady Panstwa wymagato jedynie uchwaty Sejmu. Natomiast
w opisywanym przypadku doszto do uchwalenia ustawy zatwierdzajgcej
dekrety. Tworzyto to bez watpienia sytuacje, w ktorej te niezwykle wazne
decyzje, podjete zostaty bez watpienia w trybie naruszajagcym przepisy
konstytucyjne.

Stan wojenny, oprocz wielu represji i bezwzglednych dziatan rezimu
komunistycznego przeciwko wltasnemu spoteczenstwu, przyniost jednak
rowniez wiele istotnych zmian ustrojowych. W ten sposdb usitujgcy odzy-
ska¢ wiarygodnosc¢ rzad warszawski wprowadzat rozwigzania zupetnie
obce sowieckiemu modelowi konstytucyjnemu. Tak pojawity sie instytu-
cje charakterystyczne dla systemow demokratycznych.

340 Trzeba tu przypomnieé, ze Polska w latach 1980-1981 — w konsekwencji obowigzywa-
nia wspomnianej doktryny Brezniewa - byta obiektem permanentnych zapewnien o mozli-
wosci udzielenia ,braterskiej pomocy” przez pozostate kraje wchodzace w sktad tzw. uktadu
warszawskiego. Pomoc ta miata by¢ udzielona w celu przezwyciezenia kryzysu wewnetrz-
nego. Jest rzecza charakterystyczna, ze w obliczu tych publicznie formutowanych grézb
zewnetrznych kierownictwo panstwowe PRL nigdy nie podjeto zadnych dziatan dla odparcia
ewentualnego tego zagrozenia. Przeciwnie, podjeto ono akcje w celu wyeliminowania zdefi-
niowanego z zewnatrz ,zagrozenia wewnetrznego’, bo temu oficjalnie stuzyt stan wojenny.

341 Dz.U.z 1981 r. nr 29, poz. 154.
342 Dz.U.z 1982 r.nr 3, poz. 18.
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Nowelizacja Konstytucji dokonana 26 marca 1982 r.343 wprowadzita
dwie nowe instytucje — Trybunat Stanu i Trybunat Konstytucyjny. Utwo-
rzenie Trybunatu Stanu oznaczato jednoczes$nie przywrocenie nieznanej
sowieckiemu konstytucjonalizmowi instytucji odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej osob zajmujacych — jak to dwczesnie okreslano — kierownicze
stanowiska panstwowe. Trybunat Konstytucyjny, rdwniez obcy sowie-
ckim rozwigzaniom konstytucyjnym, miat za zadanie rozstrzygac o nie-
zgodnosci z Konstytucjg ustaw i innych aktéw prawnych. Co istotne,
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego wymagaty jednak potwierdzenia
przez Sejm, co istotnie ograniczato skutecznosc tego ciata.

W 1987 r. przywrdcona zostata instytucja referendum?3#4. Byto to konse-
kwencjg checi przeprowadzenia przez owczesne wtadze referendum,
ktore stanowic¢ miato swego rodzaju legitymacje dla ,kontynuacji reform
politycznych i gospodarczych”. Jak sie jednak okazato, wynik referendum
nie byt rozstrzygajacy34.

Wskazac¢ tu trzeba, ze byto to wydarzenie przetomowe, bowiem po raz
pierwszy w dziejach PRL zorganizowany przez wtadze plebiscyt zakonczyt
sie dotkliwg kleska. Referendum odbywato sie kilka miesiecy po kolejnej
pielgrzymce do kraju Jana Pawta II. Jej kulminacyjnym punktem byta
wizyta papieza w Gdansku®#®, ktdra stata sie gigantyczna manifestacja
pragnienia wolnosci i przywrocenia legalnego dziatania ,Solidarnosci”
Istniat zatem niezwykty kontrast realnej solidarnosci spotecznej, ujawnio-
nej podczas pielgrzymki oraz zaskakujgcej kleski politycznej wtadz.

Warto jeszcze wspomniec¢, zanim przejdziemy do opisu konsekwencji
wydarzen 1987 r., iz — wprawdzie w trybie pozakonstytucyjnym - usta-
nowiony zostat jeszcze jeden wazny urzad — Rzecznika Praw Obywatel-

343 Dz.U.z 1982 r. nr 11, poz. 83.
344 Dz.U. z 1987 r. nr 14, poz. 83.

345 W mysl obowigzujacych przepiséw, aby referendum miato charakter wigzacy, konieczne
byto, aby pozytywnie wypowiedziato sie w sprawie ponad 50% uprawnionych do gtosowania.
Tymczasem w referendum frekwencja wzniosta niewiele ponad 67%. Juz to byto niezwyktym
zjawiskiem jak na standard obowigzujgcy w kraju socjalistycznym. Natomiast sposrod gtosu-
jacych rowniez tylko ok. 70% gtosowato na tak na oba pytania. Oznaczato to, iz w sumie pozy-
tywna opinie wyrazito na pierwsze pytanie (dotyczace reform gospodarczych) — 44 % gtosuja-
cych, a na drugie (dotyczace reform politycznych) — 46%. Takie wyniki stanowity szok dla
rezimu, ale w nie mniejszym stopniu zaskoczyty lideréw opozycji, ktérzy nie potrafili w tym
momencie przedstawic jasnej alternatywy dla poczynan wtadz.

346 Podczas pielgrzymki w 1983 r. wtadze warszawskie nie wyrazity zgody na wizyte papieza
w Gdansku.
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skich3¥’. Powstata zatem specjalna instytucja, ktérej podstawowym
celem dziatania miata by¢ ochrona praw i wolnosci obywatelskich. Cho¢
nie formutowano tego wprost to oczywiste byto, ze chodzito tu o ochrone
obywateli przed dziataniami instytucji panstwowych. Ustanowienie tej
instytucji oznaczato radykalne zerwanie z gtoszonymi dotychczas fraze-
sami (mieszczacymi sie w pojeciu wspominanej praworzadnosci ludo-
wej), w mysl ktorych to wtasnie te instytucje panstwowe najlepiej chro-
nity prawa i wolnosci obywatelskie.

Pierwsza potowa lat osiemdziesigtych uptywata pod znakiem podej-
mowanych przez rezim komunistyczny represji i dziatan zmierzajgcych
do definitywnego rozbicia wszelkiej dziatalnosci opozycyjnej. W szcze-
golnosci chodzito tu o wyeliminowanie funkcjonujgcych w konspiracji
struktur ,Solidarnosci”. Dotyczyto to takze ostrych, represyjnych dziatan
wobec Kosciota katolickiego, czego szczegdlnie oburzajagcym wyrazem
byto porwanie i zamordowanie przez funkcjonariuszy Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych ks. Jerzego Popietuszki.

Jednak w potowie lat osiemdziesigtych nastgpity powazne zmiany
w polityce sowieckiej. Kierownictwo partyjno-panstwowe Zwigzku
Sowieckiego, majac S$wiadomos$¢, ze nie podota wyscigowi zbrojen,
a zwtaszcza konsekwencjom rewolucji technologicznej, jaka dokonata sie
w tym okresie, podjeto decyzje o zasadniczej rewizji dotychczasowych
kierunkow dziatania3#®. Po objeciu przywoddztwa Komunistycznej Partii
Zwigzku Sowieckiego przez M. Gorbaczowa powstaty rowniez warunki do
tego, aby zrezygnowac z powaznej czesci dotychczas traktowanych dog-
matycznie pryncypidéw ustrojowych3#°. Stad u schytku tej dekady wtadze
warszawskie otrzymaty swego rodzaju placet kierownictwa sowieckiego

347 Dz.U.z 1987 r. nr 21, poz. 123.

348 O tych sowieckich uwarunkowaniach polskich przemian pisze obszernie A. Dudek,
Kontrolowana rewolucja. Rozktad dyktatury komunistycznej w Polsce 1988-1990, Warszawa
2004.

349 Gorbaczow sformutowat program tzw. gtasnosti, a nastepnie pieriestrojki, czyli jawnosci
i przebudowy. Poczagtkowo kierownictwo sowieckie liczyto, iz wzorem pierwszych lat rzgdow
Chruszczowa i Brezniewa, deklarujac wigksza jawnos¢ zycia publicznego, zdota stworzyc¢
klimat do modernizacji paristwa, a zwtaszcza gospodarki. Gdy okazato sie, ze jest to niewystar-
czajace, wtedy w drugim etapie zadeklarowano koniecznoé¢ przebudowy, jednak w ramach
istniejgcego systemu. Nie mogto to da¢ pozytywnych efektéw spodziewanych przez wtadze,
uruchomito jednak zaréwno w ZSRS, ale zwtaszcza w krajach bloku sowieckiego lawine ocze-
kiwan na realne zmiany, ktorej stabnacy rezim sowiecki nie byt juz w stanie stawic¢ czota.
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na kontrolowang demokratyzacje ustroju politycznego i — zwtaszcza -
gospodarczego.

Zamierzeniem wtadz sowieckich i warszawskich byto przeprowadzenie
kontrolowanej odgodrnie reformy ustrojowej. Miata ona polegac z jednej
strony na dopuszczeniu do legalnego dziatania i wspdtdecydowania o nie-
ktorych sprawach publicznych czesci dotychczasowej opozycji. Z drugiej
zas strony miata to by¢ préba takiej przebudowy gospodarki, ktéra pozwoli-
taby w wiekszym zakresie wprowadzi¢ do niej elementy rynkowe.

Poczatkowo wtadzom warszawskim wydawato sie, ze zdotajg zrealizo-
wac te zamierzenia, pomijajac fakt istnienia i odgrywania ciggle wielkiej
roli, przez ,Solidarnosc¢”. Dlatego pierwsze proby owego odgornie inspiro-
wanego dialogu polegaty na powotaniu tzw. Rady Konsultacyjnej, do
ktorej zaproszono wiele postaci dotgd otwarcie kontestujagcych dziatania
wtadz. Jednak po fali strajkdw w lecie 1988 r., kiedy okazato sie, ze ,Soli-
darnosc¢” pozostaje caty czas organizacjg majgcg masowe poparcie spo-
teczne, oczywiste stato sie, iz nie da sie przeprowadzi¢ planowanych
zmian z jej pominieciem.

Determinacje wtadz komunistycznych powiekszata potegujaca sie
katastrofa gospodarcza. Nie byto zadnych szans na przeprowadzenie
istotnych reform gospodarczych bez uzyskania minimalnego chocby
poparcia spotecznego. Na to poparcie rezim warszawski nie mogt jednak
juz liczy¢ i swiadomosc¢ tego przywiodta elite komunistyczng do pogodze-
nia sie z mys$lg o podzieleniu sie wtadza, a nawet mozliwym jej oddaniu3°.

Kluczowg role w programowaniu dziatan rezimu odgrywata tu trojka
(tzw. zespodt trzech) bliskich wspdtpracownikéw gen. Jaruzelskiego —
cztonek $cistego kierownictwa PZPR Stanistaw Ciosek, gen. MSW Wtady -
staw Pozoga oraz budzacy powszechng niechec¢ rzecznik prasowy Rzgdu
Jerzy Urban.

W przygotowanym latem 1988 r. memoriale dla gen. Jaruzelskiego
proponowali oni, by podzieli¢ sie wtadzg z opozycja

na tyle wczesnie, aby moc zabezpieczy¢ pozycje dominujgcg PZPR
w warunkach dokonanego i przeksztatcajgcego sie potem podziatu
wiadzy. [...] Przyzwolenie na podziat wtadzy [...] moze nas po pewnym
czasie wzmocnic na tyle, ze zdotamy zachowac swoj okrojony stan
posiadania.

350 Zob. Memoriat J. Urbana, St. Cioska, Wt. Pozogi dla Wojciecha Jaruzelskiego z 10 sierp-
nia 1988 r., [w:] Okragty stot, oprac. K. Dubinski, Warszawa 1999.
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Proponowali zatem dymisje rzadu i powotanie ,rzgdu porozumienia
narodowego”. Pisali dalej:

Proponujemy powierzyc fotel premiera bezpartyjnemu przedstawi-
cielowi umiarkowanej opozycji. [...] Sgdzimy, ze w tym rzgdzie cztery
teki mozna powierzy¢ umiarkowanej opozycji: pracy i polityki spo-
tecznej, budownictwa, rynku wewnetrznego 1 zdrowia.

W takich warunkach u schytku 1988 r., przy wsparciu i posrednictwie
hierarchow Kosciota katolickiego, doszto do nieformalnych spotkan
przedstawicieli wtadz komunistycznych i osrodkow solidarnosciowych
kierowanych przez L. Watese. W konsekwencji poczynionych wstepnych
ustalen mogto w poczgtkach 1989 r. nastgpi¢ przejscie do konkretnych
negocjacji, podczas ktérych uzgodnione miaty by¢ szczegdtowe zasady
przebudowy panstwa.
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1.

Demokratyczny przetom 1988-1989

Wspomniane w poprzednim rozdziale czynniki zewnetrzne — rozktad
systemu i paraliz panstwa sowieckiego — jak i wewnetrzne — nasilajgca sie
katastrofa gospodarcza®! — spowodowaty, ze rzadzaca elita us§wiadomita
sobie koniecznos$¢ dokonania istotnych zmian w modelu ustrojowym
i gospodarczym. Narastajgcy opor spoteczny i postepujgca samoorgani-
zacja spoteczenstwa33? powodowaty, iz nie miaty szans zmiany pozoro-
wane, takie jakich dokonywano w 19561 1970 r. Byto oczywiste, ze kolejne
wymiany czotowki partyjnej, wprowadzanie kolejnych ,reform” czy poli-
tyka ,dalszego doskonalenia” ustroju socjalistycznego spotkajg sie w naj-
lepszym razie z obojetnoscig spoteczna.

Dlatego rezim warszawski zdecydowat sie — po zakonczeniu wstep-
nych ustalen z czescig przywodztwa ,Solidarnosci” w konicu 1988 r. —
dokonac¢ bardzo powaznych ustepstw. Kierownictwo PZPR przyjeto do
wiadomosci, ze nalezy podzieli¢ sie wtadzg z czescig opozycji. Wiadze
komunistyczne liczyty na to, iz zachowajg petng kontrole w kluczowych
dziedzinach funkcjonowania panstwa - kierownictwo polityka zagra-
niczna, wojskiem, tajnymi stuzbami, strategiczne obszary gospodarki -
natomiast w pozostatym zakresie dopusci do wtadzy wyselekcjonowane

351 Konieczne jest w tym miejscu wskazanie, ze jedna z gtownych przyczyn katastrofy
gospodarczej PRL, oprécz znanych stabosci sowieckiego modelu gospodarczego, byta catko-
wita niezdolno$¢ do sprostania konkurencji wynikajacej z rewolucji technologicznej lat
osiemdziesigtych. O ile bowiem dystans technologiczny polskiej gospodarki w stosunku do
gospodarki swiatowej jeszcze w tzw. epoce Gierka nie byt tak wielki, o tyle gwattowny rozwoj
nowych technik (zwtaszcza komputerowych) spowodowat, ze w krétkim czasie pojawita sie
przepas¢. Byt to efekt ewidentny stanu wojennego i odciecia w konsekwencji polityki ekipy
Jaruzelskiego od dostepu do zmieniajgcych sie technologii. u schytku lat osiemdziesigtych
polska gospodarka stanowita swoisty skansen zupetnie innej epoki.

352 O ile jeszcze w 1987 r. zorganizowane struktury opozycyjne, w tym gtownie ,Solidar-
nos¢”, byty ciggle bardzo stabe, o tyle w 1988 r. (a wiec po drugiej w okresie ,wojennym” piel-
grzymce Jana Pawta II) nastapita prawdziwa ,eksplozja". Odtwarza¢ zaczeto nie tylko inten-
sywnie struktury ,Solidarnosci’, podejmujac nawet wysitki ich legalizacji, czy innych
organizacji spotecznych, ale nawet legalnych organizacji politycznych. Takg forme przybierac
zaczety kluby polityczne (np. Klub Mysli Politycznej Dziekania, czy Chrzescijanisko-Demokra-
tyczny Klub Mysli Politycznej), podjety tez w zasadzie oficjalng dziatalno$c¢ historyczne stron-
nictwa polityczne — Polska Partia Socjalistyczna oraz Stronnictwo Pracy, z podziemia wyszta
de facto Konfederacja Polski Niepodlegtej.
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grupy opozycji. W ten sposob rezim chciat uzyskac legitymacje, do prze-
prowadzenia gtebokich reform gospodarczych, ktére wspotfirmowac juz
miata solidarnoséciowa opozycja33.

W takich okolicznosciach wiosng 1989 r. doszto do przetomowego
wydarzenia — rozpoczety sie obrady tzw. okragtego stotu, w ktérych
uczestniczyli przedstawiciele czesci opozycji, zorganizowanej w postaci
tzw. Komitetu Obywatelskiego przy przewodniczacym ,Solidarnosci”
L. Watesie. Istotnym faktem byto to, ze negocjacje, w ktorych decydowat
sie ksztatt przemian ustrojowych, byty szeroko transmitowane przez
owczesnie zmonopolizowane przez rezim srodki przekazu.

Niemniej, rownolegle trwaty w istocie tajne negocjacje L. Watesy
ijego najblizszych wspotpracownikow z reprezentujgcym rezim szefem
tajnych stuzb gen. Cz. Kiszczakiem. Ta ukryta wobec spoteczenstwa
czes$c¢ negocjacji odbywata sie w osrodku Ministerstwa Spraw Wewnetrz-
nych w Magdalence.

Do dzis trwa spdr o istotny charakter obu — toczonych réwnolegle — pro-
cesOw negocjacyjnych, a zwitaszcza o tres¢ tajnych uzgodnien podjetych
w Magdalence®*. W kazdym jednak razie po dwdch miesigcach uzgod-
niony zostat wstepny zarys projektu przebudowy ustrojowej panstwa,
a istotnym elementem tego projektu miaty by¢ zmiany w Konstytucji.

Zmiany te uchwalono na sesji Sejmu w dniu 7 kwietnia 1989 r.3%5 Ozna-
czaty one de facto demontaz dotychczasowego modelu ustrojowego pan-
stwa, choc¢ nie objety one najbardziej kontrowersyjnych zapisow Konsty-
tucji PRL wprowadzonych w 1976 r.

W nowych przepisach konstytucji znalazty sie nowe, przywrocone
instytucje — Prezydenta PRL (rozdziat 3a) oraz Senatu. Prezydent PRL miat
pochodzi¢ z wyboréw posrednich. Dla jego wyboru Sejm i Senat tworzyc¢
miaty Zgromadzenie Narodowe. Przywrdcenie prezydentury oznaczac

353 Szerzej o tym zob. A. Dudek, op. cit.

334 Dodac trzeba, ze istotnym uczestnikiem negocjacji w Magdalence byli przedstawiciele
Kosciota katolickiego, ktorzy wobec oficjalnych obrad ,okragtego stotu” pozostawali bardzo
zdystansowani. Spér dotyczacy charakteru ustalen w Magdalence wynika z tego, ze uczest-
nicy tych spotkan - wbrew oczywistej logice wydarzen - az do dzi$ usituja utrzymywac
tajemnice co do przebiegu negocjacji i podejmowanych tam decyzji i staraja sie sprowadzac
ich sens do nic nieznaczacych wydarzen towarzyskich. Taka postawa tworzy przestrzen do
interpretacji, ktore wykazuja, ze tajne porozumienia magdalenkowe zdeterminowaty w isto-
cie cate polskie zycie polityczne i gospodarcze az do schytku prezydentury A. Kwasniew-
skiego. Szerzej o tym zob. A. Dudek, op. cit.

335 Dz.U.z 1989 r. nr 19, poz. 101.
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miato likwidacje Rady Panistwa. Zmianie podlegaty zapisy regulujgce pod-
stawy prawa wyborczego, rozwiniete w kierunku demokratycznym
w przepisach nowej ordynacji wyborczej do Sejmu i Senatu. Funkcjonu-
jacy juz wczesniej urzagd Rzecznika Praw Obywatelskich zostat podnie-
siony do rangi instytucji konstytucyjne;j.

Wreszcie wprowadzono zapisy dotyczgce konstytucyjnych gwarancji
niezaleznos$ci sgdoéw i niezawistosci sedzidw oraz utworzono nowy
organ?®¥® — Krajowg Rade Sagdownictwa — ktéra miata m.in. przejaé istotny
zakres uprawnien w procesie powotywania sedziow. Nowe rozwigzania
miaty gwarantowac¢ uniezaleznienie nominacji sedziowskich od wpty-
wow partii komunistyczne].

Najwazniejszg — obok opisanych zmian ustrojowych — decyzjg ,okra-
gtego stotu” miato by¢ przeprowadzenie wyboroéw do Sejmu i Senatu.
Wybory miaty by¢ wprawdzie wolne, ale nie w petni demokratyczne.
W petni wolne i demokratyczne miaty by¢ wybory do Senatu, jednak to nie
ta izba miata stanowi¢ w decydujgcym stopniu o obliczu nowego PRL.
Podstawowg role i funkcje zachowac¢ miat Sejm (ciezar legislacji, a takze
wytaczny wptyw na powotywanie i kontrolowanie pracy rzadu), a tu —
w konsekwencji politycznego kontraktu — uzgodniono, iz wybory bedg
miaty charakter kurialny. Tak zatem obodz dotychczasowej wtadzy miat
zachowac¢ 65% mandatow w Sejmie, za$ opozycja miata otrzymac 35%
mandatow. W czesci mandatdéw zachowywanych przez wtadze 60% miato
by¢ rozdzielonych miedzy PZPR, ZSL i SD, zas pozostate 5 % miato przy-
pas¢ ,sojuszniczym” organizacjom katolickim (PAX, Chrzescijariskie Sto-
warzyszenie Spoteczne oraz Polski Zwigzek Katolicko Spoteczny)
W ramach ordynacji wyborczej, ktéra powotywata do przeprowadzenia
wyborow okregi jednomandatowe, dokonano takiego podziatu mandatow,
iz z gory wiadome byto, ile mandatow uzyska konkretne ugrupowanie.

Decydujgc sie na wolne wybory, a wiec po czesci realizujgc po 44 latach
ustalenia jattanskie, wtadze komunistyczne liczyty, ze nie zmienig one
istotnie uktadu sit. Kurialna ordynacja wyborcza gwarantowac miata ich
przewage. Do tego wtadze liczyty jeszcze przynajmniej na dwa sprzyjajace
elementy. Wybory miaty odby¢ sie w bardzo krotkim czasie, niespetna
dwdch miesiecy o zakonczenia obrad ,okragtego stotu”. Sgdzono zatem,
ze strona opozycyjna bedzie miata zbyt mato czasu aby zorganizowac sie

3% W praktyce wykonanie tego ustalenia nastgpito po kilku miesigcach, po uchwaleniu
w grudniu 1989 r. stosownej ustawy.
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do tych wybordw, ponadto wtadze zachowywaty przyttaczajgcg domina-
cje w mediach, co miato gwarantowac ich przewage. Wreszcie wtadze
~wydelegowaty” jako kandydatow bezpartyjnych wielka liczbe stosunkowo
popularnych postaci, ktére miaty odbiera¢ mandaty z opozycyjnej puli
35%. W istocie zatem wybory miaty stuzy¢ zasadniczo realizacji nakreslo-
nego planu wtaczenia czesci opozycji do firmowania niepopularnych
reform gospodarczych, zas podstawy ustrojowe systemu — swiadczyt o tym
zakres zmian konstytucyjnych33” — miaty pozostawac niewzruszone.

Wybory, ktére odbyty sie 4 czerwca 1989 r. przekreslity plany rezimu
komunistycznego. W mniej waznych faktycznie, ale wazniejszych sym-
bolicznie wyborach do Senatu, opozycja uzyskata 99 ze 100 mandatow.
Byt to czytelny dowdd petnej kleski wtadz.

Ale takze w wyborach do Sejmu kleska wtadz byta przyttaczajaca.
W kurii opozycyjnej kandydaci popierani przez ,Solidarnos$¢” wygrali
w pierwszej®8® turze wyborow niemal we wszystkich okregach. Tymcza-
sem niemal wszyscy kandydaci w kurii rezimowej musieli stang¢ do dru-
giej tury. Dzieki temu opozycja uzyskata mozliwos¢ wsparcia w drugim
gtosowaniu tych kandydatow obozu wtadzy, ktorzy deklarowali wiekszy
dystans do kierownictw swoich wtasnych partii3=°.

Ale najciezszg kleska wtadz byt upadek tzw. listy krajowej®%0. Pojawit sie
tez trudny problem prawny, bowiem ordynacja wyborcza nie przewidy-
wata takiej sytuacji, a Sejm nie mogtby rozpoczac pracy, nie majgc konsty-
tucyjnego sktadu 460 postow.

Na tym tle doszto do pierwszej powaznej proby sit trwatosci ,uktadu
okragtostotowego”, ale byt to rowniez test dla strony opozycyjnej. Wtadze,
po pierwszym szoku wywotanym kleskg wyborczg, rozpoczety szantazowanie

357 Sposrod zmian konstytucyjnych z kwietnia 1989 r. jedynie dwie dos¢ istotnie naruszaty
pryncypia ustrojowe - uznanie niezawistosci sedziowskiej i niezaleznosci sgdow — oraz
uznanie, ze wybory parlamentarne majg mie¢ charakter wolny i demokratyczny.

338 Ordynacja wyborcza przewidywata druga ture gtosowania, gdy kandydat w okregu nie
uzyskat bezwzglednej wiekszosci gtosdw w pierwszej turze.

359 Dzieki poparciu udzielonemu przez lokalne struktury ,Solidarnosci’, w drugiej turze
ponad 50 postéw wybranych w kurii wtadzy uzyskato mandat de facto wbrew kierownictwom
swoich partii.

360 Zgodnie z ordynacja wyborczg lista krajowa — liczaca 33 kandydatéw — byta gtosowana
odrebnie, a znajdowali sie na niej cztonkowie kierownictw poszczegdlnych partii rezimo-
wych. Jednak zeby uzyska¢ mandaty, osoby umieszczone na liscie krajowej takze musiaty
otrzymac bezwzgledng wiekszos¢ oddanych gtosow. Taki mandat uzyskaty tylko dwie osoby
z tejze listy.
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opozycji. Wskazywano, ze brak jej zgody na tzw. konstruktywne rozwigza-
nie kryzysu listy krajowej oznaczac bedzie wycofanie sie z dotychczaso-
wych ustalen politycznych.

Kierownictwo opozycji, stojac z jednej strony w obliczu objawionego
W sposob nieoczekiwany wielkiego poparcia spotecznego (ale i oczeki-
wan spotecznych i zaufania), z drugiej zas w obliczu brutalnego rezimu,
ktory juz w grudniu 1981 r. udowodnit, ze jest zdolny do najhaniebniej-
szych rozwigzan sitowych, wyrazito zgode na takg zmiane ordynacji
wyborczej, ktora pozwolita obozowi rzgdzgcemu uratowac¢ swoje man-
daty. Stosowne decyzje, w trybie nadzwyczajnym — cho¢ tym razem for-
malnie poprawnym — wydata Rada Panstwa. Draznito to jednak dodat-
kowo spoteczenstwo, pamietajgce o dekretach Rady Panstwa z 13 grudnia
1981 r. i okolicznosciach ich przyjecia i wprowadzenia w zycie. Byt to tez
niezwyklty precedens, doszto bowiem do zmiany prawa wyborczego
w trakcie odbywajgcych sie wybordow.

Zarowno wiec oboz wtadzy, jak i solidarnosciowa opozycja ujawnity
tym samym swoj sposdb pojmowania prawa wytacznie jako narzedzia
w realizacji okreslonych interesow. Ten wspolny stosunek do prawa zdo-
minowat przez kolejne lata myslenie i dziatanie nie tylko elit politycznych,
ale rowniez sSrodowisk prawniczych.

W efekcie dokonanych w tych okolicznosciach wyborow, Sejm i Senat
miaty dokona¢ wyboru Prezydenta PRL. Oczywistym i wtasciwie jedynym
kandydatem na to stanowisko byt gen. W. Jaruzelski. Nowy urzad pomy-
Slany zostat jako swoista gwarancja niezmiennosci podstawowych ele-
mentow dotychczasowego uktadu wtadzy w panstwie. Stagd dla obozu
wtadzy przeprowadzenie tego wyboru miato znaczenie fundamentalne.

Okazato sie jednak, ze w Zgromadzeniu Narodowym obozowi wtadzy
moze zabraknagc¢ gtoséw do skutecznego przeprowadzenia wyboru. Stato
sie tak dlatego, ze pewna grupa postow wybranych w kurii wtadzy, ale
dzieki poparciu ,Solidarnosci’, oswiadczyta, ze nie bedzie gtosowac na
kandydature gen. Jaruzelskiego.

Sprawa wyboru Prezydenta PRL miata by¢ drugim - w krotkim
czasie — powaznym testem dla opozycji. Powazna jej czes¢ wskazywata,
ze w istniejgcej sytuacji nalezatoby zmusi¢ wtadze komunistyczne do
innej kandydatury i w ten sposdb dac¢ spoteczenstwu czytelny znak, iz
dokonywac sie majg powazne, a nie powierzchowne zmiany.

201



Grzegorz Gorski Ustroj Panistwa Polskiego w XX wieku

Jednak i tym razem kierownictwo obozu solidarnosciowego ustgpito.
W dramatycznych okolicznosciach, minimalng wymagang wiekszoscia,
dokonano wyboru gen. Jaruzelskiego na Prezydenta PRL. Stato sie tak
tylko dlatego, ze grupa opozycyjnych parlamentarzystéow nie wzieta
udziatu w gtosowaniu i obnizyta quorum.

Dla spoteczenstwa poktadajgcego w dokonujacych sie zmianach
szansy na realne zmiany, wybor — ale zwtaszcza jego okolicznosci -
gen. Jaruzelskiego, byty powaznym ciosem. W szczegolnosci obnizato to
powaznie wiarygodnosc¢ opozycji, ktorej poczynania — mimo okazanej
sity spotecznego poparcia — odbierano jako kunktatorskie.

Tymczasem dojs¢ miato do trzeciej konfrontacji — tym razem wokot
wyboru szefa rzgdu. Gen. Jaruzelski, realizujgc zapewne wczesniejsze
uzgodnienia z opozycja, desygnowat na funkcje premiera gen. Cz. Kisz-
czaka, dotychczasowego szefa tajnych stuzb, ktéry odegrat kluczowg role
W przygotowaniu porozumien z opozycja.

Jednak strona opozycyjna, pod wptywem niewgtpliwej obawy przed
ostateczng utratg swojej wiarygodnosci wobec spoteczenstwa, otwarcie
zakwestionowata te kandydature. Niemniej gen. Kiszczak usitowat two-
rzy¢ rzad, zapraszajagc don nawet ludzi opozycji.

W tej sytuacji cze$é kierownictwa parlamentarnego ,Solidarnosci”36!
wystgpita z inicjatywa przeforsowania na premiera cztowieka opozycji.
Wyrazem tej idei byt tekst w dzienniku opozycji ,Gazeta Wyborcza” autor-
stwa jego redaktora naczelnego A. Michnika pt. Wasz prezydent, nasz pre-
mier. Michnik i zwigzani z nim politycy chcieli jednak, aby 6w ,nasz pre-
mier” poparty byt przez obéz wtadzy, zwtaszcza przez kierownictwo PZPR.

Z ta koncepcjg nie godzito sie grono politykdw blisko zwigzanych
z L. Watesg. Zdotali przekonac przewodniczgcego ,Solidarnosci’, iz warun-
kiem utrzymania spotecznego zaufania jest takie dziatanie, ktére udo-
wodni, ze opozycja chce w sposob realny zaczac¢ wptywac na funkcjono-
wanie panstwa. Stgd z upowaznienia L. Watesy podjete zostaty dziatania,
ktore miaty zbudowac zaplecze polityczne dla nowego rzgdu z pominie-
ciem PZPR. Realizacji tego zamierzenia podjat sie J. Kaczynski, ktory
szybko doprowadzit do zbudowania zaskakujgcej koalicji ,Solidarnosci”
z ZSL 1 SD. Gtosy tych trzech ugrupowan dawaty wiekszos¢ konieczng do
powotania rzgdu, ktérego premiera wskazac¢ miat L. Watesa.

361 Byt to tzw. Obywatelski Klub Parlamentarny.
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L. Watesa wskazat na T. Mazowieckiego i tenze objat z woli Sejmu urzad
w dniu 12 wrzesnia 1989 r. Cho¢ w nowym rzadzie znalezli sie na kluczo-
wych pozycjach najblizsi wspdtpracownicy gen. Jaruzelskiego3%2, wyda-
wato sie, ze rzad pod kierunkiem pierwszego niekomunistycznego pre-
miera dokona szybkich i gtebokich zmian ustrojowych. Wielkich nadziei
spotecznych na przetom nie macita nawet zadeklarowana przez premiera
W jego expose chec odkreslenia przesztosci ,gruba kresky”, co odbierano
jako zdecydowang nieche¢ do rozliczenia komunistycznych zbrodni
przesztosci.

,Okragly stot” i czerwcowe wybory, a nastepnie objecie urzedu przez
T. Mazowieckiego, przyciggaty zainteresowanie catego swiata, ktory ze
zdziwieniem przypatrywat sie pokojowemu demontazowi komunizmu
w Polsce. Jednak juz po kilku tygodniach wspotrzagdzenia opozycjii komu-
nistéw sytuacja w Europie Srodkowo-Wschodniej ulegta catkowitej zmia-
nie. W nastepstwie tzw. jesieni narodéw upadty dotychczasowe rezimy na
Wegrzech, w Czechostowacji, Butgarii, NRD, a w efekcie krwawych star¢
takze w Rumunii. Wszedzie do gtosu, pod presjg spoteczenstw, doszta
opozycja, bez problemow wygrywajgca wolne i demokratyczne wybory.
Co wiecej, dazac do natychmiastowego zerwania z komunistyczna prze-
sztoscig, szybko uchwalano dajgce wyraz temu dazeniu nowe konstytucje.

U schytku 1989 r. Polska, zamiast miejsca niedawnego pioniera prze-
mian, zajeta pozycje ich outsidera. Niedemokratyczny kurialny Sejm, stara
stalinowska konstytucja i rzad z udziatem komunistycznych generatow,
zadziwiaty obserwatorow zewnetrznych i draznity wtasne spoteczenstwo.
Do tego Polska pozostawata ciggle — nawet w sferze oficjalnego nazewni-
ctwa — PRL-em.

W tej atmosferze doszto do ostatniej zmiany Konstytucji lipcowej.
29 grudnia 1989 1.363 Sejm przywrocit tradycyjng nazwe panstwa — Rzecz-
pospolita Polska, a polskiemu godtu — biatemu ortu — przywrdcono ztotg
korone. Wazniejsze jednak byto skreslenie z Konstytucji jej Preambuty
oraz zapisanie w nowej redakcji art. 1, iz Rzeczpospolita jest ,demokra-
tycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwo-
sci spotecznej”. Kolejny, art. 2 Konstytucji stanowit, iz ,wtadza zwierzchnia

362 M.in. gen. Kiszczak zostat ministrem spraw wewnetrznych, a gen. F. Siwicki ministrem
obrony narodowej.

363 Dz.U.z 1989 r. nr 75, poz. 444.
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nalezy do narodu’, za$ nastepne gwarantowaty pluralizm polityczny i wol-
nosc¢ gospodarczy.

Opisane zmiany Konstytucji oznaczaty zerwanie z dotychczasowg
koncepcjg panstwa socjalistycznego i dotychczasowym modelem ustro-
jowym. PRL odchodzit do historii. Czy byto to rownoznaczne z jednoczes-
nymi narodzinami III Rzeczpospolitej? Nie mamy na to pytanie jedno-
znacznej odpowiedzi.

III RP wyrastata bez watpienia jako prawny kontynuator PRL. O nastep-
stwie prawnym rozstrzygat fakt, ze III RP miata nadal funkcjonowac
W oparciu o - wprawdzie zmodernizowang, ale wcigz obowigzujgcg —
Konstytucje z 1952 r. Sejm, podejmujgc 29 grudnia 1989 r. nowelizacje
Konstytucji, w zaden sposob nie odniost sie do odbudowania ciggtosci
prawnej III RP z II RP. Przeciwnie, fakt nieprzerwanego trwania II RP
wyrazajacy sie w istnieniu instytucji Prezydenta RP i Rzagdu RP oraz Rady
Narodowej w Londynie, zostat catkowicie pominiety.

Stad nie znajduje w mojej ocenie zadnych podstaw twierdzenie, ze
J1II Rzeczpospolita stanowi kontynuacje II Rzeczypospolitej z zachowa-
niem identycznosci i ciggtosci bytu panistwowego"364.

364 M. Kallas, A. Litynski, op. cit., s. 195.
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Zmiany dokonane u schytku r. 1989 w Konstytucji lipcowej, jakkolwiek
szty w pozgdanym kierunku, to nie rozstrzygaty podstawowych kwestii
ustrojowych panstwa polskiego. Istniejgce rozwigzania skutkowaty funk-
cjonowaniem hybrydowego modelu, w ktoérym usitowano godzi¢ niena-
ruszalnosc ciggtosci ustrojowo-prawnej z PRL z budowaniem podstaw
demokratycznego panstwa prawa. W praktyce jednak owo godzenie nie
mogto przyniesc¢ pozytywnych rezultatow.

Co wiecej, wspominana juz pionierska rola Polski w obalaniu komuni-
zmu, w poczatkach 1990 r. byta juz melodig przesztosci. W tym okresie
praktycznie wszystkie kraje bytego bloku sowieckiego posiadaty juz parla-
menty wytonione w petni demokratycznych wyborach, miaty tez nowe
konstytucje, radykalnie zrywajgce z komunistyczng przesztoscig. Do tego
dochodzity niepokojgce poczynania rzagdu T. Mazowieckiego na polu
miedzynarodowym. Rzgd ten nieporadnie postepowat w kwestiach doty-
czacych zjednoczenia Niemiec, forsowat poglad o koniecznosci nie tylko
utrzymania Uktadu Warszawskiego, ale wrecz pozostawania wojsk sowie-
ckich na terytorium RP, opierat sie wreszcie rozwigzaniu Rady Wzajemnej
Polityki Gospodarczej. Kiedy w potowie 1990 r. nawarstwiac sie zaczety
negatywne konsekwencje gtebokich reform gospodarczych, firmowa-
nych nazwiskiem wicepremiera L. Balcerowicza, sytuacja dojrzewac
zaczeta do gtebokiego kryzysu politycznego.

Pojawit sie wowczas projekt szybkiego uchwalenia nowej konstytucii,
jednak paralizowany byt on twierdzeniami, ze niedemokratycznie uksztatto-
wany Sejm nie ma moralnego prawa uchwala¢ ustawy zasadniczej. Stad
prace nad projektem konstytucji skoncentrowane zostaty w Senacie RP. Izba
ta, ktorej komisjg konstytucyjna kierowata A. Grzeskowiak, uchwalita po nie-
spetna roku najbardziej spojny i odwotujgcy sie do polskich tradycji projekt
Konstytucji RP sposrod opracowanych w latach dziewiecdziesigtych.

Jednak probg rozwigzania narastajgcego napiecia w kraju stata sie ini-
cjatywa zmiany na stanowisku prezydenta RP. Aby plan sie mogt powiesc,
konieczna byta bardzo zdecydowana kampania polityczna, ktérg zainicjo-
wat L. Watesa i jego dwczesne otoczenie. Ponownie role wiodgcg w tym

205



Grzegorz Gorski Ustroj Panistwa Polskiego w XX wieku

zakresie przejat J. Kaczynski, ktéry rozpoczat takze tworzenie politycz-
nego zaplecza obozu L. Watesy w postaci Porozumienia Centrum (PC).

Bardzo silny nacisk polityczny spowodowat, iz gen. Jaruzelski pogodzit
sie z koniecznoscig dymisji. Jednoczesnie w efekcie zmian Konstytucji®e3
przyjeto, ze nowy prezydent RP zostanie wytoniony w wyborach
powszechnych, a nie przez Zgromadzenie Narodowe.

Nowa formuta wyboru dawac¢ miata prezydentowi nieporéwnanie sil-
niejsza legitymacje, jednak w slad za tym nie poszty zmiany Konstytucji,
ktore odzwierciedlatyby te fundamentalng modernizacje ustroju. Miato sie
to sta¢ w nieodlegtej przysztosci przyczyng niejednego konfliktu, ale stan
ten przetrwat praktycznie az do obecnie obowigzujgcych regulacji.

Wybory prezydenckie 1990 r. byty pierwszymi w petni wolnymiidemo-
kratycznymi wyborami w Polsce po 1939 1.3% Ostatecznie w drugiej turze
wyboréw L. Watesa pokonat S. Tyminskiego, ktéry w nieoczekiwany
sposob wyeliminowat w pierwszej turze ubiegajacego sie o urzad pre-
miera T. Mazowieckiego3?’.

Prezydent elekt obejmowat urzad 23 grudnia 1990 r. Zanim to nasta-
pito - jak wskazywatem w rozdziale siodmym - tego samego dnia
L. Watesa przyjat z rgk Prezydenta RP, R. Kaczorowskiego, symbole II Rze-
czypospolitej. W ten sposob zakonczyty swojg dziatalnos¢ wtadze RP,
dziatajagce w oparciu o przepisy Konstytucji kwietniowej i zakonczony
zostat dualizm najwyzszych wtadz panstwowych Rzeczypospolite;j.

Objecie urzedu przez L. Watese otworzyto okres wieloletnich sporow
0 miejsce prezydentury w systemie konstytucyjnych organow panstwa,
zwtaszcza za$ relacje tego urzedu z parlamentem i rzgdem. Istniejgce
owczesnie regulacje — znowelizowana wiosng 1989 r. Konstytucja lipcowa —
w zadnym razie nie odpowiadaty zupetnie nowej sytuacji politycznej,

365 Dz.U.z 1990 r. nr 67, poz. 397.

366 Wspomniec¢ tu nalezy, ze wiosng 1990 r. odbyty sie wybory do reaktywowanego na pozio-
mie gminnym samorzadu terytorialnego. Byty one rzecz jasna w petni wolne i demokratyczne,
odegraty olbrzymia role w procesie przeksztatcania panstwa, ale ich wymiar polityczny byt
oczywiscie zupetnie nieporéwnywalny z wyborami prezydenckimi czy parlamentarnymi.

367 T. Mazowiecki, ktory jako urzedujacy premier wcigz jednak cieszyt sie dos¢ powaznym
poparciem spotecznym, wskutek fatalnej kampanii wyborczej utrwalit swéj wizerunek jako
osoby, ktora okazata sie nielojalna wobec L. Watesy. Wskutek tego oraz nadmiernego ekspo-
nowania w swojej kampanii L. Balcerowicza i jego ,sukcesoéw’, w ostatniej fazie kampanii
przed pierwszga turg wyboréw zostat zdystansowany przez blizej nieznanego polskiego emi-
granta z Kanady Stanistawa Tyminskiego. Pozostali kandydaci — W. Cimoszewicz z SLD,
R. Bartoszcze z PSL oraz L. Moczulski — nie liczyli sie w walce o ten urzad.
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abstrahowaty rowniez od faktu, ze urzad prezydenta obsadzany byt w efek-
cie wyborow powszechnych. Tak silny mandat prezydenta tworzyt nie-
watpliwie przestanki do powaznych roszczen ze strony sprawujgcych ten
urzad (bez wzgledu na osobe) do uzyskania realnych kompetencji w rza-
dzeniu panstwem. Tymczasem istniejgce zapisy konstytucyjne w powaz-
nym stopniu ograniczaty te uprawnienia.

Punktem wyjscia dla zmiany tej sytuacji miato by¢ doprowadzenie do
szybkich wolnych i demokratycznych wyboréw do obu izb parlamentu.
Jednakze ku zaskoczeniu obserwatorow prezydent Watesa wcale nie dgzyt
do rozwigzania kompromitujagcego w tym okresie Polske Sejmu. Przeciw-
nie, w swoisty sposéb szachujac Sejm takg mozliwoscig3e8, przeforsowat
popierany przez siebie rzad Jana K. Bieleckiego, ktory byt powolnym
wobec prezydenta narzedziem realizacji jego celdow politycznych.

Trwanie tego uktadu odsuwato rowniez w czasie realne prace nad
nowg konstytucjg. Dopiero zaostrzajgca sie pod wptywem coraz ciez-
szych skutkow reform gospodarczych i kryzysu budzetu panstwa3®®
sytuacja spoteczna oraz trudno przewidywalne dwczesnie skutki proby
restytucji w Moskwie starego modelu sowieckiego, a nastepnie destruk-
cji Zwigzku Sowieckiego, zmusity prezydenta do inicjatywy w celu roz-
wigzania parlamentu.

W pazdzierniku 1991 r. odbyty sie pierwsze w petni wolne i demokra-
tyczne wybory do obu izb parlamentu. Jednak zamiast przyczynic sie do
stabilizacji sytuacji politycznej w kraju i wytonienia sprawnego uktadu
rzgdowego, staty sie one poczatkiem okresu najciezszej destabilizacji pol-
skiej sceny politycznej. Byt to efekt przyjetej ordynacji wyborczej do Sejmu,
ktora miata skrajnie proporcjonalny charakter.

368 A pamietac nalezy, ze posiadajace znaczne reprezentacje w Sejmie partie bytego obozu
rzadzacego (tacznie ciagle ok. 60%) — PZPR (a pdzZniej powstate na jej bazie Socjaldemokracja
RP - SdRP oraz Polska Unia Socjaldemokratyczna), ZSL (przeksztatcony w PSL) oraz SD, bedac
$wiadomymi, Ze nie majg szans na uzyskanie w normalnych wyborach choc¢by czesci posia-
danej reprezentacji, zdecydowanie przeciwstawiaty sie skréoceniu kadencji.

369 Przypomnie¢ nalezy, ze w ciggu 1991 r. pogtebity sie negatywne skutki dziatan rzadu
Bieleckiego, w ktorym za sprawy reform dalej odpowiadat L. Balcerowicz. Ciagle nasilata sie
recesja gospodarcza, rosto tez bezrobocie, stymulowane nieodpowiedzialng polityka spo-
teczng zapoczatkowang przez min. pracy w rzadzie T. Mazowieckiego, J. Kuronia, wreszcie
mnozyty sie rézne afery gospodarcze, ttumaczone jako element konieczny tzw. transformacji
systemowej. Tragiczne byty skutki finansowe tych (oraz wielu innych) czynnikéw — pod
koniec 1991 r. minister finanséw L. Balcerowicz nie byt nawet w stanie oszacowac skali defi-
cytu budzetu panstwa.
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W konsekwencji wytoniony zostat Sejm niezwykle rozdrobniony —
ukonstytuowato sie w nim poczatkowo ponad dziesie¢ klubow i kot
poselskich, ale u schytku kadencji w 1993 r. byto ich juz ponad dwadzies-
cia. Najsilniejszy klub w Sejmie — Unii Demokratycznej®’? — miat tylko
62 postow.

Taki ksztatt ordynacji wyborczej, a w konsekwencji Sejmu, byt efektem
dazenia prezydenta Watesy, ktéry wobec tak rozdrobnionej sceny poli-
tycznej miat pozostawac¢ decydujgcym o wszystkim arbitrem. Miato to
rowniez zapewnic prezydentowi rozstrzygajacy wptyw na proces formo-
wania rzadu (tego wptywu w istocie w Swietle przepisow Konstytucji nie
posiadal), a takze jego funkcjonowanie.

W rzeczywistosci jednak, w efekcie kolejnej inicjatywy politycznej
lidera Porozumienia Centrum (PC) J. Kaczynskiego, w Sejmie wytonita sie
koalicja, ktora zdotata — w praktyce wbrew prezydentowi — przeforsowac
rzad kierowany przez Jana Olszewskiego.

Pdotroczny okres funkcjonowania tego gabinetu, peten byt ciggtych
napiec i sporéw i z prezydentem, i z Sejmem?”!. Ostatecznie w nocy z 4 na
5 czerwca 1992 r. rzad J. Olszewskiego zostat w trybie nadzwyczajnym?372
obalony.

Desygnowany na premiera W. Pawlak z PSL nie byt jednak w stanie
sformowac gabinetu, ktory uzyskatby zaufanie wiekszosci sejmowej. Stad
uksztattowata sie w Sejmie wiekszos¢, ktorej trzonem byty Unia Demokra-
tyczna i ZChN i to ona, za zgodg prezydenta, wytonita gabinet, na czele
ktorego staneta Hanna Suchocka z UD. I w tym jednak wypadku rozstrzy-
gajaca byta postawa prezydenta Watesy, i to on, w drodze kolejnych, swo-
istych interpretacji zapiséw konstytucyjnych3’3, tworzyt praktyke idaca
w kierunku wyraznego poszerzenia kompetencji swego urzedu.

370 Partia utworzona przez zwolennikéw T. Mazowieckiego.

371 Zarzadem stata w Sejmie nieformalna koalicja sktadajgca sie z PC, ZChN, Porozumienia
Ludowego, PSL oraz grupy mniejszych két poselskich, co dawato tgcznie ok. 170 gtoséw. Do
tego rzad wspierany byt przez KPN majacy ok. 50 postow, co tacznie dawato mu ok. potowy
gtoséw wsparcia w Sejmie, ale zmuszato do ciggtych poszukiwan poparcia poszczegdlnych
ugrupowan.

372 Nocnemu gtosowaniu nad zgtoszonym w trybie nadzwyczajnym wnioskiem prezy-
denta RP o odwotanie rzgdu towarzyszyto wielokrotne naruszenie procedur regulaminowych.
Jednak powstata ad hoc, w efekcie wykonania uchwaty lustracyjnej Sejmu, koalicja wroga
gabinetowi, nie baczac na to, przeforsowata swoja wole.

373 Szczegdlng role odgrywat tu minister w Kancelarii Prezydenta Lech Falandysz, znajdu-
jacy coraz to nowe formuty interpretacyjne ogdlnych zapiséow Konstytucji. Ten styl dziatania
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Niemniej niemal permanentny Kkryzys polityczny trwajacy pod rzg-
dami Konstytucji lipcowej sktonit dwczesne elity polityczne do podjecia
proby czesciowej modernizacji istniejgcej regulacji. W toku prac nad tg
nowelizacjg pojawita sie koncepcja przyjecia ustawy konstytucyjnej, regu-
lujgcej relacje miedzy najwazniejszymi organami panstwa — Prezyden-
tem, Sejmem i Rzgdem.

W ten sposéb doszto do uchwalenia 17 pazdziernika 1992 r. regulacji’’4,
ktora — zgodnie z polskg tradycjg — zwana byta Matg Konstytucjg. Nowe
rozwigzanie uchylato moc obowigzujaca Konstytucji lipcowej, w czesci
regulujacej ustrdj i funkcjonowanie wtadzy ustawodawczej i wykonaw-
czej oraz ich wzajemne relacje. Moc obowigzujacg zachowaty natomiast
pozostate rozdziaty tej Konstytucji. Gtdwng intencjg tworcow przyjetego
modelu byto bardziej czytelne zapisanie procedur zwigzanych z formo-
waniem rzgdu oraz z relacjami rzadu z jednej strony z Prezydentem RP,
z drugiej zas strony z Sejmem. Ideg wiodacg byto przywrdcenie zasady
trojpodziatu wtadzy oraz - przynajmniej intencjonalnie — réwnowagi
trzech wtadz.

Jednak w rzeczywistosci Mata Konstytucja stanowita krok w kierunku
wydatnego wzmocnienia wptywu prezydenta na rzad, a takze wzmocnie-
nia wtadzy wykonawczej wzgledem Sejmu. Wyrazato sie to przynajmniej
w trzech rozwigzaniach.

Procedura formowania rzadu, przewidziana skadingd na piec¢ nastepu-
jacych po sobie sekwencyjnie faz, dawata wyrazng przewage inicjatywy
prezydenta oraz instrumenty przeforsowania jego woli. Ostatecznym argu-
mentem byto tu prawo do rozwigzania parlamentu, o ile ten nie udzielitby
ostatecznie zaufania kandydatowi promowanemu przez prezydenta.

Prezydent uzyskat tez prawo do rozwigzania parlamentu, o ile Sejm
wyrazit wotum nieufnosci rzgdowi (cho¢ mogt tez alternatywnie przysta-
pi¢ do tworzenia nowego rzadu).

Wreszcie powotanie i odwotywanie ministréw odbywato sie na mocy
decyzji prezydenta, przy czym wniosek sktadat Prezes Rady Ministrow.
Dodac trzeba tez, ze w odniesieniu do ministrow: spraw zagranicznych,
spraw wewnetrznych oraz obrony narodowej, nowa regulacja wymagata
od premiera zasiegniecia opinii przed przedstawieniem kandydata.

zyskat publicystyczne miano ,falandyzacji prawa’, byt jednak tworzeniem korzystnej z punktu
widzenia prezydenta praktyki konstytucyjnej.

374 Dz.U.z 1992 1. nr 84, poz. 426.
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W praktyce urzad prezydencki narzucit requte, w mysl ktorej to prezydent
,Ssugerowat” powotanie na te stanowiska swoich kandydatow.

Tak uksztattowany model relacji byt wzmacniany na korzysc¢ prezydenta
w sytuacji wspomnianego rozbicia politycznego Sejmu. Jak sie jednak
miato okaza¢, takze wobec Sejmu o zupelnie innym obliczu prezydent
Watesa twardo realizowat rozszerzajgcg interpretacje Matej Konstytucji.

W maju 1993 r. Sejm uchwalit wotum nieufnosci wobec gabinetu
H. Suchockiej, a prezydent Watesa uznat, ze nalezy rozwiazac parlament.
Kolejne wybory odbyty sie we wrzesniu 1993 r., jednak obowigzywata
w nich bardzo zmieniona ordynacja wyborcza. Podstawowg nowoscig
byto wprowadzenie progu wyborczego (5% gtoséw w skali catego kraju)
oraz takiej metody przeliczania gtoséw (d'Honta), ktdra znacznie prefero-
wata najsilniejsze ugrupowania.

Projekt ten forsowat prezydent Watesa, ktory liczyt na sukces organizo-
wanego pod swoim patronatem Bezpartyjnego Bloku Wspierania Reform
(BBWR). Jednak formacja ta nieznacznie tylko przekroczyta prog wybor-
czy, co byto wielka kleska L. Watesy. Do tego, choc¢ startujgce w wyborach
ugrupowania centroprawicowe tgcznie zdobyty ok. 46% gtosow, to tylko
dwa z nich — wspomniany BBWR i KPN - nieznacznie przekroczyty progi
wyborcze. Pozostate znalazty sie poza parlamentem.

Natomiast triumfujagce w wyborach Sojusz Lewicy Demokratycznej
(SLD) i PSL dzieki temu podwoity niemal liczbe uzyskanych mandatow
w stosunku do uzyskanych gtosow3”5. Uformowana w efekcie wyboréw
koalicja SLD-PSL nie zgtosita jednak jako kandydata na premiera lidera
SLD A. Kwasniewskiego. Wskutek inicjatywy prezydenta Watesy misje
tworzenia gabinetu otrzymat po raz drugi W. Pawlak z PSL. Dzieki temu
prezydent Watesa uzyskat znaczny wptyw na ksztatt jego gabinetu, zwtasz-
cza za$ interesujgcych go szczegdlnie tzw. resortéw prezydenckich.
Podobna praktyka uksztattowata sie po kolejnym kryzysie politycznym,
kiedy koalicja SLD-PSL w miejsce W. Pawlaka jako kandydata wskazata
J. Oleksego z SLD. I w tym wypadku koalicjanci — mimo znaczacej sity
w Sejmie — nie zaryzykowali konfrontacji z prezydentem wokdt obsady
wspomnianych ,resortow prezydenckich”.

375 Poparcie na poziomie 43% gtosow przetozyto sie na blisko 80% mandatéw w Sejmie. Do
tego dochodzita druzgocaca przewaga SLD i PSL w Senacie (tagcznie 73 mandaty).

210



Czes$¢ IX Powstanie III RP i przemiany ustrojowe 1990-1997

Ta sytuacja miata ulec zmianie wraz z objeciem urzedu Prezydenta
RP przez A. Kwasniewskiego. Zbiegto sie to z dymisjg gabinetu J. Olek-
sego’’%, a na jego miejsce koalicja wybrata Wtodzimierza Cimoszewicza.
A. Kwasniewski zadeklarowat wtedy, ze w jego pojeciu regulacje kon-
stytucyjne nie uprawniajg do narzucania premierowi obsady ,resortow
prezydenckich”3”7i zerwat tym samym z praktyka L. Watesy. Do czasu wej-
Scia w zycie nowej Konstytucji problem powyzszy nie byt juz praktycznie
przedmiotem debat czy sporow.

Konieczny jest jednak na tym miejscu powrot do problemu wyborow
prezydenckich w 1995 r., a zwtaszcza precedensowej decyzji Sagdu Naj-
WYyZszego 0 waznosci tych wybordow.

W wyborach tych w drugiej turze starli sie L. Watesa i A. Kwasniewski.
W dramatycznych okolicznosciach zwyciezyt z niewielkg przewaga (ok.
600 tys. gtosow) ten drugi. Jednak niemal nazajutrz po wyborach do Sagdu
Najwyzszego wptyneto blisko 600 tys. protestow obywateli. Gtowny przed-
miot tych protestow stanowit zarzut, ze A. Kwasniewski sktamat, podajgc
nieprawdziwie, iz posiada wyzsze wyksztatcenie. Tymczasem dla wybor-
cow w tych wyborach przeswiadczenie, ze ten kandydat jest lepiej
wyksztatcony od konkurenta, byto jedng z podstawowych przestanek przy
podejmowaniu decyzji, na kogo gtosowac.

Sad Najwyzszy 5 grudnia 1995 r. uznat jednak, ze wybory byty wazne.
Sad stwierdzit, ze cho¢ kandydat na prezydenta w sposdb oczywisty skta-
mat, podajac nieprawdziwe dane o swoim wyksztatceniu, co stanowito
naruszenie prawa, to

nie uznano wymiernego 1 sprawdzonego wptywu stwierdzonych
naruszen prawa wyborczego na wynik wyborow378.

376 Tuz przed przekazaniem urzedu Prezydenta RP mianowany z inicjatywy L. Watesy
minister spraw wewnetrznych w rzadzie Oleksego, A. Milczanowski, oskarzyt premiera o to, ze
ten byt (i pozostat) szpiegiem KGB. W atmosferze bardzo napietej konfrontacji Oleksy ztozyt
dymisje, ale juz po objeciu urzedu prezydenckiego przez Kwasniewskiego.

377 Byt to zabieg czysto taktyczny, bowiem istniata catkowita zgodnosc prezydenta i pre-
miera oraz ich zaplecza politycznego co do personalnej obsady tych resortéw. Sprawa zostata
jednak wykorzystana do symbolicznego odciecia sie od stylu prezydentury poprzednika.

378 Uchwata catej Izby Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyz-
szego z dnia 5 grudnia 1995 r.
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Konkludujac, Sad stwierdzit, iz jego uchwata

jest tylko stwierdzeniem braku podstaw prowadzgcych do zakwe-
stionowania waznosci wyborow. Poza zakresem kompetencji Sgdu
Najwyzszego pozostaje zatem ocena przymiotow osobistych
i cech moralnych osoby wybranej na urzgd Prezydenta Rzeczypo-
spolitej.

Tej oceny prawnej nie podzielita znaczna czes¢ rozpatrujgcej sprawe
Izby, co znalazto wyraz w bezprecedensowej ilosci gtosow odrebnych.
Nie miejsce tu, by je szczegdtowo analizowac3”?. Wazne jest jednak to, ze
Sad Najwyzszy uchwatg swg zaakceptowat sytuacje, w ktdorej najwyzszy
urzad w panstwie, powotany, by ,czuwac nad przestrzeganiem Konsty-
tucji RP” (art. 28 ust. 1 Matej Konstytucji), objeta osoba, ktora prawo to —
w walce o urzagd — umyslnie ztamata. Sgd uwolnit sie tez od oceny moral-
nej tego faktu.

Decyzja Sadu Najwyzszego pokazata, ze w III Rzeczypospolitej swoi-
$cie pojmowane prawo jest zjawiskiem catkowicie relatywnym, ze moze
by¢ po prostu instrumentem do realizowania réznych celow, bez koniecz-
nosci przestrzegania jakichkolwiek regut, a osoby tak pojmujgce prawo
uzyskujg ochrone ze strony najwyzszego organu sgdowniczego w pan-
stwie. Uzasadnienie orzeczenia Sagdu Najwyzszego petryfikowato zatem
bardzo gtebokg erozje polskiego systemu prawnego, zas z zasady demo-
kratycznego panstwa prawa czynito nic nieznaczacy frazes.

379 Szersza analize tego problemu przedstawiam w tekscie: G. Gorski, Kryzysy wyborcze
w Polsce i w Stanach Zjednoczonych a rola Sgdu Najwyzszego, [w:] Ksiega pamigtkowa ku czci
prof. A. Grzeskowiak, Lublin 2006.
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Uchwalenie Konstytucji w 1997 r.

Uchwalona 17 pazdziernika 1992 r. Mata Konstytucja miata by¢ regula-
cjg porzadkujaca polski system konstytucyjny do czasu uchwalenia nowej
konstytucji. W powszechnej opinii miato to nastgpi¢ bardzo szybko. Ale
Sejm wytoniony w wyborach 1991 r. nie zdotat do swego rozwigzania
w maju 1993 r. poczynic istotnego postepu w pracach nad nowa regulacja.

Sejm wybrany jesienig 1993 r. podjat u progu swej kadencji bardziej
zdecydowane kroki w kierunku przygotowania nowej ustawy zasadniczej.
Miato to swoje uwarunkowania polityczne. Na czele Komisji Konstytucyj-
nej stanat A. Kwasniewski. Wobec tego, ze nie udato mu sie — przy oporze
prezydenta L. Watesy — objac¢ urzedu premiera, jego aktywna rola w pra-
cach nad przygotowaniami nowej konstytucji miata by¢ jednym z istot-
nych elementéw wspomagajacych lidera SLD w walce o prezydenture.
Kiedy jednak na przetomie 1994 i 1995 r. konfrontacja wyborcza wyraznie
sie zintensyfikowata, prace kierowanej przez A. Kwasniewskiego Komisji
praktycznie zamarty. Niewiele tez wskazywato — po objeciu przezen
urzedu prezydenta — ze prace te nabiorg tempa i Sejm II kadencji zdota
przygotowac i uchwali¢ nowg konstytucje3°.

Jednak w potowie 1996 r. sytuacja ulegta bardzo znaczacej zmianie.
Aby zrozumie¢ uwarunkowania tej zmiany, trzeba przypomniec¢ rezultaty
wyborow z 1993 r. i ich sejmowe odzwierciedlenie.

Jak juz wspominatem, na ugrupowania centroprawicowe w tych
wyborach padto tgcznie ok. 45% gtosow?38l. Lewica — a wiec SLD, Unia
Pracy i PSL, uzyskaty tgcznie ok. 43% gtosow?3#2, natomiast Unia Demokra-
tyczna otrzymata poparcie ok. 11% wyborcow. Wobec jednak faktu, ze spo-
$réd ugrupowan centroprawicowych tylko dwa przekroczyty prog wybor-
czy — BBWR i KPN - uktad mandatéw w Sejmie odbiegat fundamentalnie

380 Dowodem na to, ze SLD i A. Kwasniewski stracili zainteresowanie doprowadzeniem
prac konstytucyjnych do pozytywnego rezultatu, byto wyznaczenie drugorzednego dziatacza
tej partii na stanowisko szefa Komisji Konstytucyjne;j.

381 Poza BBWR i KPN tylko skupiony wokét rzgdowego ZChN blok ,Ojczyzna” zdobyt ponad
5% gtosow. Ale poniewaz prog wyborczy dla koalicji wynosit 8%, to i ,Ojczyzna” znalazta sie
poza Sejmem.

382 SLD uzyskat 20,4%, PSL 15,4%, za$ UP 7,3%.
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od realnego rozktadu gtosow. I tak centroprawica posiadata niespetna 10%
mandatow, lewica 75% mandatow i UD ok. 15 % mandatow.

Tymczasem w potowie 1996 r. centroprawica skonsolidowana wokot
Akcji Wyborczej Solidarnos$é (AWS) oraz Ruchu Odbudowy Polski (ROP)
zdotata uzyskac bardzo wysokie poparcie spoteczne i byto oczywiste, ze
w wyborach, ktore miaty sie odbyc¢ jesienig 1997 r., nie tylko zdobeda zna-
czacy reprezentacje parlamentarng, ale wrecz, ze mogg te wybory wygrac.

Do tego konsolidacja prawicy odbywata sie na gruncie przygotowanego
pod patronatem NSZZ ,Solidarnosc¢” tzw. Obywatelskiego Projektu Konsty-
tucji. Mozliwosc¢ przedtozenia parlamentowi takiej inicjatywy obywatelskiej
przewidywata ustawa konstytucyjna o trybie przygotowania i uchwalenia
Konstytucji RP z kwietnia 1992 r.38% Projekt taki musiat uzyska¢ poparcie
przynajmniej pot miliona obywateli, ale w praktyce zgtoszona do Sejmu
propozycja uzyskata poparcie ok. péttora miliona obywateli.

Dla A. Kwasniewskiego i lewicy sejmowej byt to wazny sygnat. Ozna-
czato to bowiem, ze jesli bwczednie pracujgcy parlament nie zdota uchwa-
li¢ konstytucji, to w przysztym Sejmie konieczne bedzie szukanie kompro-
misu z centroprawica. Poniewaz zas w istotnych kwestiach ideologicznych
roznice miedzy SLD, PSL i UP nie byty powazne, to w oparciu o gtosy tych
ugrupowan w Sejmie i Senacie mozliwe byto przeforsowanie ich wtas-
nych pomystow konstytucyjnych.

Kierownictwo SLD oraz prezydent Kwasniewski chcieli jednak uniknac¢
wrazenia, ze tak przyjeta konstytucja jest dzietem wytgcznie skonsolido-
wanego obozu postpeerelowskiej lewicy384.

Dlatego zdecydowano sie na wiele ustepstw, by do autorstwa przygoto-
wywanej regulacji dotgczy¢ Unie Wolnosci®®, a jednym z symbolicznych
tworcow tego dokumentu uczynic lidera tej partii, pierwszego niekomuni-
stycznego premiera w PRL, T. Mazowieckiego. Miato to z jednej strony by¢
argumentem na to, ze takze czesc¢ obozu solidarnosciowego popiera nowg,
konstytucje, z drugiej zas strony tworzy¢ wrazenie, ze caty Sejm — czyli
reprezentacja narodowa — uchwala ustawe zasadniczg, a jedynie nieistotny
margines (owe niecate 10% gtoséw) temu sie sprzeciwia.

383 Dz.U.z 1992 r. nr 67, poz. 336.

384 SLD i pozostajgce z nim w koalicji PSL identyfikowane byty w petni z przedczerwco-
wymi PZPR oraz ZSL. Natomiast Unia Pracy, cho¢ w czesci powstawata z lewicowych dziata-
czy solidarnosciowych, to jednak zdominowana zostata przez bytych cztonkéw PZPR.

385 Unia Wolnosci powstata w efekcie przytaczenia do Unii Demokratycznej Kongresu
Liberalno-Demokratycznego b. premiera Bieleckiego po klesce tej partii w wyborach w 1993 r.
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Czes$¢ IX Powstanie III RP i przemiany ustrojowe 1990-1997

Pozyskanie UW miato jednak znaczenie przede wszystkim dlatego, ze
nowa konstytucja musiata uzyskac¢ poparcie w referendum konstytucyj-
nym. Mozliwosc¢ wtgczenia tej partii do obozu prokonstytucyjnego w kam-
panii referendalnej, miata by¢ czynnikiem w sposdb decydujacy neutrali-
zujagcym wzrost poparcia sit centroprawicowych, przeciwnych nowej
regulaciji.

Wiosng 1997 r. prace Komisji Konstytucyjnej posuwaty sie juz w rekor-
dowym tempie. Konstytucyjna koalicja pokonywata kolejne rozbieznosci,
dazac za wszelkg cene do tego, by referendum konstytucyjne odbyto sie
w maju 1997 r. Chodzito nie tylko o to, by gtosowanie poprzedzito wizyte
w kraju Jana Pawta II. Lewica chciata miec tez gwarancje, ze nowa konsty-
tucja wejdzie w zycie, zanim ukonstytuuje sie nowy parlament. Obawiata
sie bowiem, ze centroprawica bedzie podejmowac dziatania idgce w kie-
runku uniemozliwienia obowigzywania tej regulacji.

Tak zatem w atmosterze swoistego ,zamachu konstytucyjnego” ugrupo-
wania lewicowe, ktére w wyborach 1993 r. uzyskaly tgcznie ledwie 58%
poparcia spotecznego, przy frekwencji w wyborach ponizej 50% uprawnio-
nych, przeforsowaty w parlamencie plan narzucajacy nowg konstytucje.

Na tej podstawie w dniu 25 maja 1997 r. odbyto sie referendum konsty-
tucyjne. W referendum tym uczestniczyto jedynie 42,86% uprawnionych
do gtosowania. Mimo olbrzymiej presji propagandowej ze strony koalicji
konstytucyjnej, wynik okazat sie dlan szokujacy. Gtosow ,za"” konstytucja
byto jedynie 52,7% (j. niespetna pét miliona wiecej niz gtoséw przeciw),
cho¢ spodziewano sie przewagi znaczaco wyzszej3e.

Wokét referendum powstata rowniez istotna kontrowersja prawna.
Oweczesna ustawa konstytucyjna nie formutowata bowiem jako warunku
waznosci referendum konstytucyjnego udziatu w gtosowaniu przynaj-
mniej 50% uprawnionych. Wymog taki wynikat z ustawy o referendum
z 19951.387 Jednak owczesni interpretatorzy prawa uznali, ze obowigzujacy
zapis ustawy konstytucyjnej stanowi tzw. lex specialis w stosunku do
ustawy zwyktej388. Dlatego waznos¢ referendum nie zostata podwazona.

386 W obozie prokonstytucyjnym panowato przekonanie, ze referendum przyniesie wynik
W proporcji przynajmniej 3:1.

387 Dz.U.z 1995 r. nr 99, poz. 487.

388 Byto tak, chociaz w przepisie art. 1 ustawy z 1995 r. wyraznie stwierdzano, ze jest to
ustawa regulujaca zasady i tryb przeprowadzania referendum takze okreslonego w ustawie

konstytucyjnej z 1992 r. Przyjecie zatem, iz to ona wtasnie ma charakter lex specialis, byto
dzietem duzej odwagi.
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16 lipca 1997 r. Konstytucje podpisat Prezydent RP A. Kwasniewski,
a weszta ona w zycie 17 pazdziernika 1997 r. — na dwa dni przed pierw-
szym posiedzeniem nowo wybranych Sejmu i Senatu.

Zwycieski w wyborach AWS tuz po referendum konstytucyjnym i w okre-
sie kampanii wyborczej zdecydowanie formutowat plany powaznych
zmian w przyjetym w kontrowersyjnym trybie dokumencie. Jednak po
wyborach zadnych realnych dziatann w tym kierunku nie podjeto.

Wynikato to z jednej strony z faktu, ze koalicjantem AWS w nowym
rzadzie zostata Unia Wolnosci — gtéwna obok SLD wspottworczyni tej
konstytuciji. Co jednak zapewne byto wazniejsze, korzystne dla AWS kon-
strukcje ustrojowe, dajgce swobode i znaczny zakres dziatania premie-
rowli i rzgdowi, nawet w warunkach braku poparcia sejmowej wiekszosci,
powodowaty relatywizacje stosunku tego obozu do ustawy zasadniczej.
Stad zadnych zmian do Konstytucji RP nie poddano nawet pod dyskusje,
a stan taki trwat i w dwczesnej i w kolejnej kadencji parlamentu w latach
2001-2005.
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Zakonczenie

Panstwo polskie — jak zaznaczytem na wstepie — posiada jedng z naj-
bardziej bogatych tradycji konstytucyjnych na swiecie. Zaryzykowatbym
twierdzenie, ze w dziele ksztattowania takiego wtasnie, konstytucyjnego
ustroju panstwa, wyprzedziliSmy inne narody i panstwa. Jesli przyjmiemy,
ze pionierem w tworzeniu takiej formy ustrojowej byli Anglicy — poczyna-
jac od Wielkiej Karty Swobod w 1215 r. — i ze to oni, na przetomie XVII
1 XVIIT wieku, stworzyli taki wtasnie konstytucyjny ustrdj, to biorgc pod
uwage te same kryteria, uzna¢ musimy, ze Rzeczpospolita polsko-litew-
ska dzieto stworzenia ustroju konstytucyjnego zakonczyta w XVI wieku.
Konstytucja Nihil novi, Akt Unii Lubelskiej, Artykuty henrykowskie, Akt
Konfederacji warszawskiej, wreszcie konstytucje powotujgce Trybunaty
Koronny i Litewski, nakreslity kompletny ksztatt ustroju konstytucyjnego
panstwa. W tym czasie i jeszcze przez wiele dtugich dziesiecioleci Europa
(nie wspominajac o obszarach pozaeuropejskich) mogta tylko marzy¢
o takiej formie ustrojowe;].

Ten oryginalny polski model ustrojowy, po okresie zatamania w pierw-
szej potowie XVIII w., stat sie fundamentem pierwszej europejskiej jedno-
litej konstytucji — Konstytucji 3 maja. Rozwoj polskiej tradycji konstytucyj-
nej przerwany jednak zostat dramatycznie przez zewnetrznych agresorow.
Wiek XX miat przynies¢ proby odbudowy tej tradycji, jej adaptacji dla
potrzeb odradzajacej sie polskiej panistwowosci.

Niestety polskie elity polityczne w wiekszosci uksztattowaty swoje
poglady na temat polskiej tradycji ustrojowej pod wptywem apologetycz-
nej dla absolutystycznych i samodzierzawnych form wtadzy propagandy
i nauki rosyjskiej i niemieckiej. Podobnie krytyczna dla demokratycznego
ustroju dawnej Rzeczypospolitej byta generalnie polska krakowska szkota
historyczna, dominujgca w umystach Polakéw na przetomie XIX i XX wieku.
Stad, tworzac zreby ustrojowe II Rzeczypospolitej, szukano przede wszyst-
kim wzordw w rozwigzaniach istniejagcych w krajach obcych. Takie byty
okolicznosci przyjecia pierwszych regulacji konstytucyjnych II RP, zwtasz-
cza Konstytucji marcowej.
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Préba implementowania takich obcych w istocie rozwigzan nie mogta
sie powies¢. Dlatego podjeto proby rewizji ustroju. Konstytucja kwiet-
niowa abstrahowata jednak réwniez od polskiej tradycji ustrojowej. Byta
natomiast wyrazem najbardziej nowoczesnego owczesnie myslenia
o panstwie, prawie i spoteczenstwie oraz ich wzajemnych relacjach. Stad
sama w sobie stworzyta zupetnie nowg jakos¢ w rozwoju oryginalnej, pol-
skiej mysli konstytucyjnej.

Okres powojenny przynidst catkowite zerwanie z tradycjg polska.
Pozbawione refleksji kopiowanie modelu sowieckiego tworzyto komplet-
nie obcg wobec uksztattowanych tradycji narodowych rzeczywistosc
ustrojows.

Okres III RP to czas dramatycznych poszukiwan punktow odniesienia.
Niestety, trwajgca atmosfera generalnego potepiania najwiekszych osiag-
nie¢ w dziele rozwoju mysli 1 praktyki konstytucyjnej od czasow XIV-XV
wieku spowodowata sztuczne odwotywanie sie do rozwigzan obcych.
Tendencja do kopiowania instytucji znanych z innych panstw byta domi-
nujacya przestanka myslenia o Konstytucji III RP. Dlatego jest to swoisty
twor prawniczego eklektyzmu, czego konsekwencjg jest trwajgcy nieprze-
rwanie w III RP kryzys i chaos konstytucyjny. Ow nietad w najwazniej-
szym dla normalnego funkcjonowania kazdego panstwa obszarze skut-
kuje szeregiem innych, ogdlnie znanych patologii III RP.

Nie jest moim celem rozwazanie, czy w tej sytuacji nalezy naprawiac
ustrdj III RP (a wiec zmieniac¢ jej konstytucje), czy raczej tworzy¢ IV RP
(czyli uchwali¢ nowg konstytucje). Dla wykazania swojej racji kazda ze
stron toczgcego sie sporu przytoczy z pewnoscig wiele argumentow. Mam
wszakze nadzieje, ze w tej niewgtpliwie nadchodzacej dyskusji odwotanie
sie do oryginalnej polskiej tradycji konstytucyjnej nie bedzie juz trakto-
wane jako wyraz swego rodzaju patologii intelektualnej, ale stanie sie
oczywiste i konieczne. Bez tego bowiem kazde kolejne rozwigzanie stanie
sie eksperymentem i etapem w swoistej rywalizacji na ,numeracje” z Fran-
cja. Wydaje sie, ze tego winnismy unikngc¢. By¢ moze wiec rozwazania
znajdujace sie w tym opracowaniu pomogag w tej debacie.
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