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W Swietle biezgcych wydarzen geopolitycznych oraz kierunkow roz-
woju prawa miedzynarodowego publicznego nietrudno zauwazyc, ze
coraz wiekszg role na skale globalng odgrywajg podmioty zrzeszajgce
grupy panstw — miedzy innymi organizacje miedzynarodowe, ale takze
zwigzki miedzypanstwowe. Zwigzki te reprezentujg pewne grupy ludno-
$ci czy interesdw na arenie miedzynarodowej i dzieki temu majg pozycje
o wiele silniejszg od tej, jakg kiedykolwiek mogtyby samodzielnie uzyskac
ich podmioty sktadowe!. Funkcjonowanie zwigzkow miedzypanstwo-
wych, ich geneza i rozwigzania prawne regulujgce relacje pomiedzy pan-
stwami cztonkowskimi oraz pomiedzy panstwami cztonkowskimi
a zwiazkiem stanowig zatem materiat dla badaczy dociekajgcych przy-
czyn powodzenia i popularnosci zwigzkéw miedzypanstwowych. Takie
bowiem rozwazania z zakresu porownawczej historii ustrojow przyniesc
mogg wnioski uzyteczne dla wspodtczesnych unii miedzypanstwowych.
Rozpoczynajac te analize, nalezy jednak zadbac¢ o wtasciwy dobdr bada-
nych podmiotéw.

W niniejszej pracy dokonana zostanie analiza poréwnawcza rozwoju
dwoch unii miedzypanstwowych — Standw Zjednoczonych i Unii Euro-
pejskiej?. Wybor wtasnie tych, i tylko tych, dwdch podmiotéw nie tylko nie
jest przypadkowy, ale ma réwniez uzasadnienie metodologiczne.

Zasadne wydaje sie wyjasnienie w tym miejscu przyjetego dla celow
niniejszej pracy rozumienia okreslenia ,unia’ Zwrot ten uzywany jest
przede wszystkim w zwyktym znaczeniu przypisywanym mu w jezyku
polskim. Pojecie ,unia” rozumiane jest zatem jako: ,zjednoczenie, zwigzek
panstw, terytoriéw, organizacji miedzynarodowych, stowarzyszen, itp.".

1 Zawyjatkiem kilku swiatowych mocarstw, do ktorych zaliczane sa np. Stany Zjednoczone
czy Federacja Rosyjska.

2 Do 1992 r. Wspdlnot Europejskich.

3 Uniwersalny stownik jezyka polskiego PWN, red. S. Dubisz, Warszawa 2006, s. 245;
Podreczny stownik jezyka polskiego, oprac. E. Sobol, Warszawa 1996, s. 1074.
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Takie tez rozumienie tego stowa jest przyjmowane wprost w nauce prawa,
zas leksykony i encyklopedie pojec¢ z zakresu prawa miedzynarodowego
nie definiujg tego pojecia odmiennie* Okreslenie to zostato wybrane
celowo, bowiem jest ono na tyle szerokie i neutralne, ze swoim zakresem
moze obja¢ bardzo zrdznicowane formy wspotpracy panstw, w tym
zarowno konfederacje, federacje’, organizacje miedzynarodowe, jak i nowe
formy wypracowywane w praktyce. Ponadto uzycie stowa ,unia” na okre-
Slenie Stanow Zjednoczonych Ameryki i Unii Europejskiej jest tym bar-
dziej zasadne w Swietle celow wskazanych w ich aktach zatozycielskich,
zacytowanych w pierwszej czesci tytutu niniejszej pracy®.

Stowo ,unia” uzywane bedzie zamiennie ze stowem bliskoznacznym
.Zwigzek". Stowo ,unia” pisane z matej litery stosowane bedzie zaréwno
jako okre$lenie zwigzku istniejgcego pomiedzy podmiotami tworzgcymi
Stany Zjednoczone AmeryKki, jak rowniez zwigzku pomiedzy panstwami
europejskimi tworzgcymi Wspolnoty Europejskie i Unie Europejska. Stad
tez w pracy pojawiac sie bedzie sformutowanie ,unia europejska’ jako
okreslenie form wspdtpracy panistw w Europie takze w okresie poprzedza-
jacym podpisanie traktatu z Maastricht powotujgcego do zycia Unie Euro-
pejska.

Przechodzac do wyjasnienia powodow dokonanego wyboru poréow-
nywanych podmiotéw, po pierwsze wskazac nalezy znaczenie kryterium
dobrowolnego charakteru unii. Warunku tego nie spetniajg unie utwo-
rzone odgornie przez mocarstwa kolonialne oraz unie utrzymywane przy
zyciu przez dyktatury wojskowe badz partyjne. Rozwazania nad takimi
podmiotami nie doprowadzg bowiem do wnioskoéw, ktére pozwolg na
zrozumienie mechanizmow, w ramach ktérych panstwa dobrowolnie, dla
realizacji pewnych celow, przekazujg czes¢ swojej wtadzy na rzecz
zwigzku, pozostawiajgc sobie jednoczesnie jej czesc¢ dla realizacji pozosta-

4 Np. Leksykon prawa miedzynarodowego publicznego. 100 podstawowych poje¢, red.
A. Przyborowska-Klimczak, D. Py¢, Warszawa 2012; Encyklopedia prawa miedzynarodowego
istosunkéw miedzynarodowych, red. A. Klafkowski, J. Symonides, R. Frelek, J. Gilas, M. Perczynski,
Warszawa 1976.

5 W szczegodlnosci dotyczy to federacji powstatych w ramach procesu integrative federa-
lism, za: K. Lenaerts, Constitutionalism and The Many Faces of Federalism, 38 AJCompL (1990),
s. 205-206.

6, More perfect Union” w przypadku Stanow Zjednoczonych i ,ever closer Union” w przy-
padku Unii Europejskiej.

7 Stownik wyrazéw bliskoznacznych PWN, oprac. L. Wisniewska, Warszawa 2006, s. 348.
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tych celdéw. Zarowno Stany Zjednoczone, jak i Unia Europejska sg zwiaz-
kami panstw powstatymi w sposob catkowicie dobrowolny, na mocy sto-
sownych porozumien zawartych z woli suwerennych podmiotow.
W swoim studium poréwnawczym L.F. Goldstein na podstawie powyz-
szego kryterium ograniczyta analize do czterech zwigzkdéw miedzypan-
stwowych: Unii Europejskiej, Stanow Zjednoczonych, Konfederacji Szwaj-
carskiej i Republiki Zjednoczonych Prowincji Niderlandéw w latach
1581-17958.

Po drugie, jak zauwaza A. Sbragia, to Stany Zjednoczone i Unia Euro-
pejska okazujg sie byc¢ sobie bardzo bliskie pod wzgledem stopnia,
w ktorym wystepuje w nich horyzontalne rozproszenie wtadzy (horizontal
dispersal of power) i w tym aspekcie wyjgtkowo wyrdzniajg sie na tle
innych zaawansowanych demokracji. W Stanach i w Unii nie doszto do
wyksztatcenia ani stricte parlamentarnego, ani stricte prezydenckiego
systemu wtadzy, bowiem wykonywana jest ona wspolnie przez legisla-
ture, egzekutywe i judykature (collective exercise of public authority) . Ta
wspolnota wykonujgcych wtadze instytucji rozumiana jest bardziej jako
Waszyngton”badz ,Bruksela’, anizeli jako rzagd w rozumieniu egzekutywy
odpowiedzialnej przed parlamentem w systemie parlamentarnym?®. Co
wiecej, zarowno w Stanach, jak i w Unii horyzontalnemu rozproszeniu
wtadzy towarzyszy jej wertykalna koncentracja (vertical concentration).

Trzecim przyjetym w pracy kryterium bedzie skala pewnych zjawisk.
Kantonom wchodzacym w sktad Konfederacji Szwajcarskiej czy podmio-
tom tworzacym Republike Zjednoczonych Prowincji Niderlanddw nie
mozna odmowi¢ dobrowolnosci na etapie tworzenia zwigzku, jak rowniez
zauwazy¢ nalezy, ze ludnosciowo byty one zblizone wielkoscig do Stanéw
Zjednoczonych w koncu XVIII w. Jednakze z uwagi na zasieg terytorialny
i skomplikowanie stosunkéw spotecznych poréwnywanie Szwajcarii
1 Niderlanddéw ze Stanami Zjednoczonymi i Unig Europejskg wydaje sie
mniej celowel®. Ponadto trudno nie dostrzec, ze to wtagnie Stany i Unia
same nieustannie odwotujg sie nawzajem do swoich przyktaddw, zarowno

8 L.F. Goldstein, Constituting Federal Sovereignty. The European Union in Comparative
Context, Londyn — Baltimore 2001, s. 10-11.

9 A. Sbragia, The United States and the European Union: Comparing Two Sui Generis
Systems, [w:] Comparative Federalism: The European Union and the United States in
Comparative Perspective, red. A. Menon, M. Schain, Nowy Jork 2006, s. 16-17.

10 S, Fabbrini, Transatlantic Constitutionalism: Comparing the United States and the
European Union, 43 EJPR (2004), s. 553.
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w kontekscie pozytywnym jak i negatywnym, co tym bardziej uprawnia
do poréwnywania ich dorobkdw.

Taki wybor analizowanych podmiotdéw nie oznacza, rzecz jasna, pomi-
niecia wielu dzielgcych je réznic. Wrecz przeciwnie, punktem wyjscia do
jego dokonania byto zatozenie, ze réznice pomiedzy Stanami Zjednoczo-
nymi Ameryki a Unig Europejska sg obecne w powszechnej sSwiadomosci
i zdecydowanie nietrudne do wymienienia. Nalezy do nich, oczywiscie,
rozbieznos¢ czasowa analizowanych wydarzen, ich uwarunkowania
historyczne, geograficzne i kulturowe, formy funkcjonowania analizowa-
nych podmiotow — panstwo federalne i zwigzek panstw narodowych czy
w koncu okres funkcjonowania — dwa stulecia w poréwnaniu z niedawno
przekroczonym potwieczem.

Wskazac¢ nalezy jednak, ze nie mozna do konica zgodzic¢ sie ze wskazy-
wang czesto roznicg pomiedzy analizowanymi uniami w postaci hetero-
genicznosci Europy i homogenicznosci Stanoéw Zjednoczonych. W Sta-
nach Zjednoczonych od poczatku wspdtistniaty rézne grupy
narodowosciowe, a przede wszystkim religijne, ktore jak najbardziej skta-
daty sie na niejednolita mozaike spoteczng. Szczegdlnie przynaleznosc
religijna byta czynnikiem dzielagcym spoteczenstwo standéw z uwagi na
illos¢, stopien uortodoksyjnienia zwigzkdw wyznaniowych i ich realny
wpltyw na zycie lokalnych i ponadlokalnych spotecznosci. Paradoksalnie,
liczne grupy wyznaniowe opuszczaty Europe, uciekajgc przed represjami,
by szybko odnalezc¢ sie w nowej, dominujacej roli i podejmowac nieprzy-
jazne dziatania wzgledem ludnosci wyznajacej inne religie.

Do tych kwestii dochodzit wazki problem niewolnictwa i bynajmniej
niejednolity stosunek do niego w poszczegolnych stanach. Tymczasem,
jak pamietamy, w Europie po ok. VII wieku niewolnictwo pojawiato sig juz
jedynie sporadycznie. Ponadto w Stanach nieustannie funkcjonowaty
olbrzymie masy przybyszow, przeciwko ktérym stosowano rozmaite
restrykcje wykluczajgce ich z lokalnych spotecznosci.

Ostatecznym za$ istotnym argumentem umozliwiajacym postrzega-
nie mieszkancow bytych kolonii angielskich jako zdecydowanie zrozni-
cowang zbiorowosc¢ ludzi realizujgcych swoje dgzenia niepodlegtosciowe,
a nastepnie budujacych federalne Stany Zjednoczone Ameryki, moze by¢
wybrane przez te spotecznos¢ motto, ktére odzwierciedlato jej przekona-
nia: ,E pluribus unum” — ,Sposrod wiely, jeden”. Stowa te wyrazaty wole
zjednoczenia ludzi wielu réznych pogladow, religii, ras i narodowosci

Wstep

w jeden nardd. Jezeli zatem uczestnicy tamtych wydarzen mieli poczucie
funkcjonowania w niejednorodnym i podzielonym spoteczenstwie, to
btedem wydaje sie pomijanie tego faktu i to nawet jezeli w ogdlnej per-
spektywie historycznej i porownawczej problem ten mogtby nie miec¢ az
tak wielkiego znaczenia.

Natomiast Europa po Il wojnie $wiatowej byta juz obszarem, ktéry choc
odrzucit absolutny model wtadzy, to ponownie przekonat sie o zwigza-
nych z jego elementami niedoskonatosciach, ktére uwidocznity sie
w totalitarnych praktykach ustrojowych. W tym zakresie istniata gene-
ralna zgoda i przekonanie co do zasadnosci opierania rzgdow o zasady
demokracji i rzgdy prawa. Spoteczenstwa europejskie byty bogatsze o tra-
giczne doswiadczenie II wojny swiatowej, ktore stato sie punktem wyjscia
do tworzenia unii europejskiej. Budowana na takim fundamencie wspol-
nota od poczatku rokowata zatem pomyslnie, bez wzgledu na niewatpli-
wie liczne réznice co do szczegotowych aspektéw integraciji. Stwierdzenie
powyzsze nie oznacza przy tym, ze w Europie nie istniaty antagonizmy
narodowosciowe — zapewne tak, ale nalezy takze pamietac, ze niemalze
automatycznie przenoszone one byty przez Europejczykdéw emigrujgcych
do Standéw Zjednoczonych oraz prawdopodobnie w analogicznym stop-
niu utrudniaty wspolne funkcjonowanie i budowanie jednego organizmu
panstwowego.

Wydaje sie zatem, ze podejscie ograniczajgce sie do podkreslania
roéznic bynajmniej nie bytoby tworcze, bowiem tatwos¢ ich wyartykuto-
wania tylko pozornie moze $wiadczy¢ o braku jakichkolwiek godnych
badawczej uwagi aspektow funkcjonowania dwoch wybranych zwigzkéw
miedzypanstwowych. Przeciwnie, dogtebne przyjrzenie sie przyczynom
zastosowania podobnych bgdz odmiennych rozwigzan w dwoch rzekomo
jaskrawo roznych uniach stanowi¢ moze interesujgcy wktad do nauki
prawa. Ostatecznie zaréwno mieszkancy stanoéw amerykanskich w konicu
XVIII wieku, jak i obywatele panstw europejskich w drugiej potowie XX
wieku stawi¢ musieli przeciez czota podobnemu wyzwaniu polegajgcemu
na stworzeniu efektywnej i trwatej unii sktadajgcej sie z podmiotow, ktoére
nie sg nadmiernie chetne do rezygnowania ze swojej suwerennosci'™.

11 P Magnette, Comparing Constitutional Change in the United States and in the European
Union w: Comparative Federalism: The European Union and the United States in Comparative
Perspective, red. A. Menon, M. Schain, Nowy Jork 2006, s. 150.
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Konsekwentnie jednak, podobnie jak u innych autorow??, wszelkie rozwa-
zania w niniejszej pracy bedg prowadzone z uwzglednieniem wyzej
wymienionych réznic pomiedzy uniami.

Jak zauwaza D. Elazar, bez wzgledu na niepodwazalne réznice, Stany
Zjednoczone i Unia Europejska reprezentujg dwa zwigzki miedzypan-
stwowe, ktorych zadaniem byto i jest realizowanie podobnych celow: jed-
noczenie odrebnych spotecznosci w ramach wspdlnego przedsiewziecia
obejmujgcego konkretne ramy prawne. Unie te stanowig takze swego
rodzaju modelowe rozwigzania na skale wiatowg'>.

Wstepne rozwazania przedstawione powyzej umozliwity sformutowa-
nie tez badawczych pracy, zgodnie z ktérymi, po pierwsze, moment przy-
jecia regulacji konstytucyjnej nie jest warunkiem rozstrzygajgcym o powo-
dzeniu procesu rozwoju unii miedzypanstwowej, natomiast moze miec¢
wptyw na tempo tego procesu i skale osiggnietej integracji miedzypan-
stwowej. Po drugie za$, nie mozna zdefiniowac¢ uniwersalnego modelu
unii miedzypanstwowej, ktérego zastosowanie mogtoby gwarantowac jej
przetrwanie i skutecznos¢ w zréznicowanych okolicznosciach czaso-
wych, terytorialnych, narodowych czy kulturowych.

Niniejsza praca swoim zakresem obejmuje pierwsze pdtwiecza istnie-
nia porownywanych podmiotéw. W przypadku Stanow Zjednoczonych
ramy czasowe wyznaczyta z jednej strony ratyfikacja przez trzynascie nie-
podlegtych kolonii amerykanskich Artykutow konfederacji i wieczystej
unii, okreslajgca jednoczesnie moment powstania nowego panstwa —
Standéw Zjednoczonych Ameryki — 1 marca 1781 r. Momentem natomiast
konncowym byto objecie przez Andrew Jacksona urzedu Prezydenta
Stanow Zjednoczonych. Z jego kadencja, zwang takze rewolucjg Jacksona,
zwigzane jest bowiem nastanie nowej, odmiennej niz dotychczasowa,
epokiw historiitego panistwa. Jak okreslato Z. Lewicki, wraz z Andrew Jack-
sonem Stany Zjednoczone wkroczyty w faze demokracji kapitalistycznej
w odréznieniu od poprzedniego okresu demokracji paternalistycznej*.

2 Np. The Federal Vision: Legitimacy and Levels of Governance in the United States and
the European Union, red. R. Howse, K. Nicolaidis, Nowy Jork 2001, s. 6; Comparative
Federalism, s. 6.

13 DJ. Elazar, The United States and the European Union: Models for Their Epochs w: The
Federal Vision, s. 32.

14 Z. Lewicki, Historia cywilizacji amerykanskiej. Era sprzecznosci 1787-1865, Warszawa
2010, s. 331

Wstep

W przypadku Unii Europejskiej za poczatek poréwnywanego okresu
przyjety zostat moment podpisania traktatéw rzymskich 25 marca 1957 r.,
za$ koniec na piecdziesigt lat pdzniej, kiedy to obowigzywanie tych aktow
byto hucznie Swietowane w catej Unii w ramach catorocznego programu
.Razem od 1957" — ,Together since 1957"55 oraz gdy Unia weszta w kolejng
faze, tym razem w ramach traktatu lizbonskiego.

Praca sktada sie z trzech rozdziatéw poprzedzonych wstepem i podsu-
mowanych w zakonczeniu. Kazdy z rozdziatow zawiera trzy identycznie
zatytutowane podrozdziaty. Sg to:

1. Stany Zjednoczone - cze$¢ opisowa dotyczaca unii amerykanskiej;

2. Europa - czes¢ opisowa dotyczaca unii europejskiej;

3. Wnioski — czesc¢ zawierajgca porownawcze podsumowanie pierw-
szych dwdch podrozdziatow.

Przedmiotem pierwszego rozdziatu pracy jest analiza okolicznosci
poprzedzajacych utworzenie w Europie i w Ameryce pierwszych zwigz-
kow miedzypanstwowych, ktore staty sie nastepnie zalgzkiem badanych
unii. W tej czesci pracy przedstawione zostaty relacje pomiedzy niezalez-
nymi i samodzielnymi paristwami. Podmioty te z uwagi na pewne wyda-
rzenia zewnetrzne, jak rowniez dgzenie do osiggniecia okreslonych celow
wewnetrznych, zdecydowaty sie na zawigzanie wspolnoty z innymi, row-
nymiim podmiotami. Z tego wzgledu panstwa zawarty dobrowolne poro-
zumienia o wymiarze prawnym, ktérych analiza pozwoli na scharaktery-
zowanie powstatych w ten sposéb zwigzkoéw miedzypanstwowych. W ujeciu
przedmiotowym prowadzona w rozdziale pierwszym analiza tematu
obejmuje okres poprzedzajacy podjecie w opisywanych zwigzkach debaty
konstytucyjnej, a wiec dyskusji na temat fundamentalnych rozwigzan sta-
nowigcych podstawy funkcjonowania unii parnstw.

W drugim rozdziale pracy przesledzone zostaty momenty, w ktérych
doszto do konstytualizacji Standéw Zjednoczonych i Unii Europejskiej.
Opisane zostaty przyjete w tych uniach metody tworzenia porzagdku praw-
nego stanowigcego ramy dla wspotpracy suwerennych podmiotdéw, jak
rowniez przyczyny, dla ktérych doszto do wtasnie takiego rozwoju wyda-
rzen. W przypadku Standw Zjednoczonych opisane zostaty okolicznosci
towarzyszace przygotowaniu i ratyfikacji Konstytucji z 1787 r. oraz jej tre$¢
wynegocjowana w trakcie obrad konwentu filadelfijskiego. W przypadku
unii europejskiej przedstawiony zostat wptyw orzecznictwa Europejskiego

15 http://europa.eu/50/index_pl.htm.
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Trybunatu Sprawiedliwosci na sformutowanie i utrwalenie zasad konsty-
tucyjnych, a nastepnie wydarzenia zwigzane z przygotowaniem projektu
Traktatu konstytucyjnego, ktory nie wszedt w zycie w zwigzku z negatyw-
nym wynikiem procesu ratyfikacyjnego.

Trzeci z rozdziatow zawiera przedstawienie sytuacji w analizowanych
zwigzkach panstw po momencie kulminacyjnym, jakim byta debata kon-
stytucyjna. Opisane zostaty refleksje towarzyszace zakonczeniu tego
etapu oraz dalsze przedsiewziecia majgce na celu rozwoj unii. W odniesie-
niu do Stanow Zjednoczonych czesc ta obejmuje rozwazania nad walkg
o prawa standw oraz nad nadawaniem przez Sad Najwyzszy praktycznego
wymiaru postanowieniom Konstytucji. Czes¢ dotyczgca unii europejskiej
obejmuje krotki okres refleksji po niezwienczonym sukcesem projekcie
konstytucyjnym i faktyczne wdrozenie przewidzianych w nim reform
poprzez przyjecie traktatu lizbonskiego.

Zaznaczyc¢ nalezy, ze praca niniejsza nakierowana jest raczej na bada-
nie dynamiki przemian zachodzgcych w analizowanych uniach anizeli na
rownolegte Sledzenie ich rozwoju w analogicznych okresach. Z przyjecia
powyzszego zatozenia wynika fakt, ze podrozdziaty poswiecone Stanom
Zjednoczonym i Europie nie zawsze sg symetryczne. Z uwagi jednak na
przyjete zatozenia pracy takie podejscie wydaje sie najbardziej uzasad-
nione.

Podstawowg metodg badawczg zastosowang w przygotowaniu niniej-
szej pracy byta metoda dogmatyczno-prawna. Dzieki jej wykorzystaniu
mozliwa byta niezalezna i samodzielna interpretacja aktow prawnych,
ktore wywarty najwiekszy wptyw na ksztatt badanych zwigzkéw miedzy-
panstwowych. Dla unii amerykanskiej wsrod tych aktow wymienic nalezy
miedzy innymi: plan unii z Albany oraz plan unii Josepha Galloway'a,
Deklaracje niepodlegtosci, Artykuty konfederacji, Konstytucje Stanéow
Zjednoczonych wraz z poprawkami i ustawy z nig zwigzane oraz orzecze-
nia Sagdu Najwyzszego. Dla unii europejskiej wskazac¢ nalezy w szczegol-
nosci traktaty rzymskie i kolejne traktaty je zmieniajgce, Traktat konstytu-
cyjny, orzeczenia Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i orzeczenia
sgdow panstw cztonkowskich.

W celu jak najpetniejszego i jak najdoktadniejszego przedstawienia
rozwoju unii, na kazdym etapie analizy zastosowana zostata metoda
historyczno-prawna. Wykorzystanie tej metody pozwolito na przesledze-
nie pierwszych piecdziesiecioleci funkcjonowania unii amerykanskiej

Wstep

1 unii europejskiej pod katem przyczyn i skutkow przyjmowania okreslo-
nych rozwigzan prawnych sktadajgcych sie na ich ramy ustrojowe. Anali-
zie poddane zostaty zarowno stadialne formy zwigzkéw miedzypanstwo-
wych, jak réwniez status quo istniejagcy u schytku okresu bedgcego
przedmiotem zainteresowania badawczego.

Zarysowane przy uzyciu dwoch powyzszych metod dzieje rozwoju
unii zestawione zostaty ze sobg przy wykorzystaniu metody porownaw-
czo-prawnej. Poprzez jej zastosowanie mozliwe byto dokonanie porow-
nan i sformutowanie ocen dotyczacych réznic i podobienstw wystepuja-
cych w poszczegolnych fazach tworzenia i umacniania zwigzkow
miedzypanstwowych.

W zakresie przeanalizowanej literatury przedmiotu wskazac nalezy, ze
polska i obcojezyczna literatura dotyczgca samych Stanow Zjednoczo-
nych badz samej Unii Europejskiej liczy przynajmniej kilkanascie tysiecy
pozycji. Sposrdd nich wybrane zostanaty te, ktére zawierajg rozwazania
szczegolnie istotne i uzyteczne z pordwnawczego punktu widzenia.
W literaturze polskiej trudno doszukac sie opracowan porownawczo-
-prawnych dotyczgcych europejskiej i amerykanskiej unii miedzypan-
stwowej. Tematy te podejmowane sg rozigcznie, przez specjalistow
Z pierwszego bgdz drugiego tylko zakresu. Tematyka ta stanowi czesto
raczej obszar zainteresowania nauk historycznych i politycznych anizeli
nauk prawnych.

WS$rdd opracowan poswieconych unii amerykanskiej z historycznego
punktu widzenia wskazac¢ nalezy przede wszystkim anglojezyczng pozy-
cje B. Bancrofta pt. The History of the United States from the Discovery of
the American Continent (Boston 1861). Natomiast z opracowan polskoje-
zycznych badz przetozonych na jezyk polski wskazac¢ nalezy przede
wszystkim ,Historie Stanow Zjednoczonych” G.B. Tindalla i D.E. Shi
(Poznan 2002), ,Historie Standw Zjednoczonych” P. Zaremby (Londyn
1968) oraz ,Historie cywilizacji amerykanskiej” Z. Lewickiego (Warszawa
2009).

Wsrdd pozycji poswieconych unii europejskiej, ktére przedstawiajg szcze-
golng wartos¢ z punktu widzenia niniejszej pracy, wskazac¢ nalezy miedzy
innymi opracowania autorstwa takich ekspertow w zakresie prawa europej-
skiego, jak: J. Weiler, K. Lenaerts, A. Dashwood, K. Nicolaidis, B. de Witte,
A. Stone Sweet, A. Moravcsik, P. Craig oraz G. de Burca.
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Ponadto w przypadku obu analizowanych podmiotéw przeprowa-
dzona zostata szeroka kwerenda obcojezycznych artykutow dostepnych
w internetowych bazach danych oraz w europejskich i amerykanskich
repozytoriach uniwersyteckich. Dokumenty prawne, ktérych analiza
1 interpretacja dokonana zostanie w ramach rozprawy, niemalze bez
wyjatku sg zdigitalizowane i dostepne za posrednictwem internetu,
miedzy innymi na stronach uniwersytetow i instytucji publicznych.

Natomiast wartosciowymi zagranicznymi opracowaniami poruszajg-
cymi aspekty poréwnawcze okazaty sie pozycje autorstwa L.F. Goldstein
Constituting Federal Sovereignty (Baltimore — Londyn 2001), The Federal
Vision. Legitimacy and Levels of Governance in the United States and the
European Union pod redakcjg R. Howse'a i K. Nicolaidis (Nowy Jork 2001)
oraz Comparative Federalism: The European Union and the United States
in Comparative Perspective pod redakcjg A. Menona i M. Schain (Nowy
Jork 2006).

W zatgczonej bibliografii wskazane zostaty Zrodta i pozycje z literatury
fachowej, ktore wykorzystane zostaty do przeprowadzenia badan. Wymie-
nione zostaty one w kolejnosci alfabetycznej, z wyjgtkiem orzeczen Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktére z uwagi na swoje oznaczenia
wymienione zostang w porzgdku chronologicznym wedle przypisanej im
w momencie wptywu sygnatury. Wszystkie wskazane w pracy adresy
internetowe sg aktualne na dzien 1 kwietnia 2018 r.

Rozdziat 1.

Powstanie 1 YOzZwO)]
wspolnoty
miedzypanstwowe]
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Stany Zjednoczone

1.1. Kolonie angielskie w Ameryce Pétnocnej

Podstawowy punkt wyjscia do rozwazan nad ewolucjg ustroju Stanow
Zjednoczonych stanowi sytuacja polityczno-ustrojowa kolonii amery-
kanskich u progu podjecia przez nie wysitkoOw na rzecz uniezaleznienia
sie od angielskiej metropolii.

Anglicy rozpoczeli proces kolonizowania Ameryki Pdtnocnej okoto
potowy XVII wieku. W jego efekcie uksztattowato sie ostatecznie trzyna-
Scie kolonii: Wirginia, Maryland, Nowy Jork, Massachusetts, Rhode Island,
New Hampshire, Pensylwania, Delaware, New Jersey, Connecticut, Karo-
lina Pétnocna, Karolina Potudniowa i Georgia. ROwniez na terytorium dzi-
siejszej Kanady, po licznych wojnach z Francja, ostatecznie utrwalona
zostata dominacja angielskal®.

Kolonie angielskie w Ameryce Potnocnej, wyjagwszy angielskie posiad-
tosci w Kanadzie, od poczatku swego istnienia miaty szczegdlng pozycje
w ramach imperium. Wynikato to przede wszystkim z faktu, ze niemal
w catoéci byty one zasiedlone przez Europejczykéw?!. Ponadto, ich
powstawaniu towarzyszyta stosunkowo otwarta polityka metropolii wyra-
zajaca sie przede wszystkim w atrakcyjniejszych prawnych warunkach
funkcjonowania tych obszardw anizeli miaty to inne tereny kolonialne.
Byty to gwarancje samodzielnego ksztattowania rozwoju wewnetrznego
podbijanych i zagospodarowywanych terenow?s.

16 Kolonie angielskie w Kanadzie z uwagi na swojg specyfike, odmienny status prawny
oraz historie nie zostaty objete ponizszg analiza.

17 W koloniach zamieszkiwata, oczywiscie, rowniez ludno$¢ miejscowa, nazywana
Indianami, jednak stopniowo byta ona wypierana na tereny znajdujace sie poza granicami
poszczegdlnych kolonii.

18 Dla Korony angielskiej osadnictwo w koloniach dawato szanse pozbywania sie z metro-
polii réznorakich ekstremistow, gtéwnie religijnych, z aktywnie rozwijajgcych sie ruchow tzw.
drugiej fazy reformacji. Ruchy te byty nie tylko radykalnie antykatolickie, ale réwniez silnie
antyanglikanskie i z rowng determinacjg dazyty do przebudowy religijnej angielskiego kos-
ciota panstwowego. Ponadto wiekszos¢ z nich, inspirowana przede wszystkim pogladami
Kalwina, gtosita radykalne postulaty w zakresie zmian spotecznych. Tym bardziej stymulo-
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Nie zmienia tej oceny fakt, ze Londyn jednostronnie narzucat dosyc¢
ciezkie warunki ekonomiczne w zakresie wymiany handlowej, przeciwko
ktorym kolonisci zmuszeni byli niemal nieustannie protestowac.

Z punktu widzenia stosunku kolonii do metropolii oraz ksztattu ich
wewnetrznych rozwigzan ustrojowych, w tym w szczegolnosci sposobu
wyboru gubernatora, mozemy wyrdznic¢ trzy kategorie kolonii. Grupe
pierwsza, najliczniejsza, stanowity kolonie krolewskie (Royal Colonies) —
Wirginia, Karolina Poétnocna, Karolina Potudniowa, Nowy Jork, New
Jersey, New Hampshire, Massachusetts oraz Georgia. Znajdowaty sie one
pod bezposrednim zarzadem instytucji znajdujgcych sie w Londynie.

Druga grupe stanowity kolonie z wtasnymi kartami (Charter Colonies)
— Connecticut oraz Rhode Island. Te kolonie posiadaty tzw. karty kolo-
nialne (royal charters) nadane im przez krdla. Na podstawie tych doku-
mentéw uzyskaty one pewien zakres swobdd wewnetrznych, znacznie
szerszy niz kolonie krolewskie, przejawiajacy sie m.in. w prawie do wybie-
rania wtasnych gubernatoréw?,

Grupe trzecig stanowity kolonie prywatne (Proprietary Colonies) —
Delaware, Maryland i Pensylwania. Kolonie te powstaty w efekcie nadania
okresdlonych terytoriow konkretnym osobom (odpowiednio: lord De la
Warr, George Calvert — lord Baltimore oraz William Penn), z jednoczesnym
nadaniem ich wtascicielom okreslonych uprawnien. Status tych kolonii
byt zblizony do kolonii posiadajacych karty kolonialne, za$ status ich
mieszkancow nie roznit sie od statusu mieszkancow sgsiednich kolonii
krolewskich. Zwigzane to byto miedzy innymi z obowigzywaniem na
terytorium wszystkich kolonii zasad prawa angielskiego, co stanowi r6z-
nice pomiedzy angielskim i kontynentalnym systemem feudalnym -
wszedzie obowigzywato common law, aktualne byty przywileje wolnos-
ciowe, zarowno w zakresie funkcjonowania samorzgdu lokalnego, jak
1 sagdzenia przez tawe przysiegtych. Obowigzujgce prawo maogt zmienic
tylko parlament, nigdy zas wtasciciel kolonii?®.

Niezaleznie od tych réznic, wtasciwie we wszystkich koloniach uksztat-
towat sie niemal identyczny ustréj wewnetrzny, opierajacy sie na instytu-

wato to Korone do pozbywania sie tych ludzi z Anglii. Oferta budowy ,Nowego Krdlestwa”
w Ameryce byta dla religijnych reformatoréw nadziejg na petng realizacje gtoszonych idei.
Zob szerzej: H. Katz, Historia Stanéw Zjednoczonych Ameryki, Wroctaw 1971, s. 36-37.

19 G.B.Tindall, D.E. Shi, Historia Stanow Zjednoczonych, ttum. A. Bartkowicz, H. Jankowska,
J. Ruszkowski, Poznan 2002, s. 154.

20 P. Zaremba, Historia Stanéw Zjednoczonych, Londyn 1968, s. 31.
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Cji gubernatora, rady i zgromadzenia prawodawczego. Réznity sie one
natomiast instrumentami kontroli i nadzoru wykonywanymi przez metro-
polie.

Najwazniejszg pozycje ustrojowa w kazdej kolonii miat gubernator
(Governor), ktérego w koloniach krélewskich mianowat krél. W koloniach
prywatnych nominacji dokonywat wtasciciel kolonii, ale pod kontrolg
wtadz w Londynie. Natomiast w koloniach posiadajgcych wtasne karty,
czyli w Rhode Island i Connecticut, gubernatorzy pochodzili z wyboru.
Gubernator byt przedstawicielem metropolii wobec kolonistow i jego
zadaniem byto realizowanie polecen przekazywanych przez wtadze lon-
dynskie. W zakres jego uprawnien wchodzito mianowanie urzednikow
wspotpracujgcych w wykonywaniu jego zadan, jak rowniez mianowanie
sedzidéw. Gubernator dowodzit sitami zbrojnymi (lgdowymi i morskimi)
kolonii oraz reprezentowat jg w stosunkach z innymi koloniami. Miat
ponadto prawo weta, prawo inicjatywy ustawodawczej, stosowat prawo
taski.

Poczatkowo, wzorem metropolii, u boku gubernatoréw pojawity sie
rady (Council) jako ciata o charakterze doradczym. Rady sktadaty sie co do
zasady z dwunastu cztonkdéw, mianowanych przez krdla bgdz wtasciciela
kolonii na wniosek samego gubernatora. Z czasem w niektérych kolo-
niach pojawit sie zwyczaj powotywania cztonkéw rady przez zgromadze-
nia prawodawcze. Rady stopniowo stawaty sie w istocie swego rodzaju
rzadem kolonii, bowiem gubernatorzy zwykle proponowali w ich sktad
swoich najblizszych wspotpracownikow sprawujgcych najwazniejsze
urzedy w administracji kolonialnej. Jednoczesnie, w oparciu o te ciata,
zaczety sie ksztattowac w poszczegolnych koloniach izby wyzsze zgroma-
dzen prawodawczych. Izby takie powstawaty na skutek zapraszania przez
gubernatoréw najbardziej znaczacych osobistosci w danych koloniach na
specjalnie zwotywane posiedzenia rad.

Zgromadzenia prawodawcze (General Court lub General Assembley)
uksztattowaty sie jako ciata dwuizbowe, z wyjatkiem Pensylwanii i Georgii,
gdzie pozostaty ciatami jednoizbowymi. Izby nizsze wybierane byty przez
mieszkancoéw kolonii, zas izby wyzsze przez gubernatora (za wyjatkiem
Massachusetts). Gtéwnymi ograniczeniami praw wyborczych byty cen-
zusy religijne i majgtkowe. W przypadku tych pierwszych nie dopusz-
czano do gtosowania okres§lonych grup wyznaniowych. Najbardziej roz-
powszechnione ograniczenia stosowane byty wobec katolikdw, a w nie-
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ktérych stanach wobec kwakréw i baptystow, jak rowniez wobec ludnosci
zydowskiej. Cenzusy majatkowe byty w praktyce mniej dotkliwe
niz w metropolii, gdyz posiadanie ziemi byto w koloniach szeroko rozpo-
wszechnione, a ponadto juz wtasnos¢ niewielkiego obszaru uprawniata
do gtosowania. Kobiety, Indianie i niewolnicza ludnos$¢ czarnoskora
pozbawieni byli natomiast wszelkich praw politycznych?!.

Zgromadzenia, podobnie jak w metropolii, przede wszystkim uchwa-
laty podatki, miaty pewne uprawnienia w kwestii obsady urzedow iustala-
nia pensji urzednikow, stanowity nowe prawa, mianowaty sedzidéw i agen-
tow reprezentujgcych interesy kolonii w Londynie??. Znaczenie
zgromadzen konsekwentnie wzrastato, i to w tempie szybszym, niz w samej
Anglii. Stopniowo to legislatury staty sie gtdownym partnerem dla wtadz
metropolii.

Metropolia, niezaleznie od uprawnien gubernatorow do wetowania
ustaw zgromadzen, zachowata prawo do odrzucenia kazdej ustawy
uchwalonej w kolonii. Uprawnienie to — disallowance - wykonywane
byto w imieniu krdla przez Tajng Rade (Privy Council) i byto ograniczone
wymogiem uniewaznienia danego prawa w okreSlonym terminie. Po
uptywie przewidzianego czasu $rodka tego nie mozna juz byto zastoso-
wac.

Jezeli chodzi o koegzystencje kolonii na kontynencie amerykanskim
to zauwazy¢ nalezy, ze podmioty te funkcjonowaty raczej obok siebie ani-
zelirazem. Korona prowadzita osobng, ale bardzo podobng polityke wzgle-
dem kazdej z kolonii i bynajmniej nie moderowata nawigzywania przez
nie $cislejszych relacji. Kazda natomiast z kolonii byta samodzielng jed-
nostka, majacag indywidualne interesy, przede wszystkim gospodarcze.
Niemniej jednak funkcjonowanie kolonii oparte byto o podobne instytu-
cje prawne, a dodatkowymi czynnikami spajajgcymi byt wspodlny jezyk
czy szeroko rozumiana kultura.

Motywacjg do tgczenia przez kolonie sit okazato sie przede wszystkim
zagrozenie zewnetrzne — zaréwno ze strony Indian, jak i ze strony Fran-
cuzow, Holendrow i Szweddw — przeciwko ktéremu metropolia nie udzie-
lata swoim amerykanskim poddanym skutecznego wsparcia. Natezenie
szkdd wyrzadzanych przez nieprzyjacidt doprowadzito do zawigzania

2l G.B. Tindall, D.E. Shi, op. cit., s. 156.

22 1. Rusinowa, Geneza Stanow Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej (Unia lat 1774-1783),
Warszawa 1974, s. 22-23.
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19 maja 1643 r.,, z inicjatywy stanu Massachusetts, pierwszej ponadkolo-
nialnej konfederacji na kontynencie amerykanskim. W jej sktad oprocz
inicjatora weszty takze New Haven, Plymouth i Connecticut. Zwigzek ten
réznit sie od zawigzywanych do tej pory unii (np. pod rzgdami Fundamen-
tal Orders of Connecticut?3 z 1639 r. czy Fundamental Agreement of New
Haven?* z 1639 r.) przede wszystkim tym, ze po raz pierwszy stowarzyszyty
sie odrebne podmioty rzadzace sie wtasnymi kartami?3, Akterm prawnym
powotujagcym do zycia nowy byt — Zjednoczone Kolonie Nowej Anglii
(The United Colonies of New England), zwane réwniez Konfederacjg
Nowej Anglii (New England Confederation) — byty Artykuty Konfederacji
Zjednoczonych Kolonii Nowej Anglii (The Articles of Confederation of the
United Colonies of New England)?®.

Konfederacja Nowej Anglii byta sojuszem obronnym kolonii purytan-
skich, okreslonym jako ,Scista i wiecznaliga przyjazni w celu ataku, obrony
oraz wzajemnej rady, jak rowniez dla wsparcia propagowania prawd
Ewangelii oraz wzajemnego bezpieczenstwa i dobrobytu"#’.

Kolonie zachowywaty petng suwerennosc, zas ich rzagdy petnie swoich
kompetenciji. Wspdtpraca odbywata sie za posrednictwem dwoch komisa-
rzy delegowanych przez kazdg kolonie, ktérzy mieli spotykad sie raz do
roku na posiedzeniach zwyczajnych, w pierwszy czwartek wrzesnia,
kolejno w stolicach kazdej z kolonii i wspodlnie realizowac cele Konfedera-
cji. Komisarzy tych obowigzywato podejmowanie decyzji przynajmniej
wiekszoscig szesciu gtosdw (na osiem). W przypadku nieuzyskania takiej
wiekszosci kwestia sporna mogta by¢ przedstawiona zgromadzeniom
prawodawczym kolonii i jezeli we wszystkich uzyskata aprobate, to decy-
zja stawata sie wigzaca dla wszystkich cztonkow Konfederacji?®. Komisarze

25 Fundamental Orders of Connecticut, [w:] D. Lutz, Colonial Origins of the American
Constitution: A Documentary History, Indianapolis 1998, s. 211-215.

24 Fundamental Agreement of New Haven, http://avalon.law.yale.edu/17th_century/ct01.
asp.

25 D. Lutz, Colonial Origins of the American Constitution. A Documentary History,
Indianapolis 1998, s. 365.

The Articles of Confederation of the United Colonies of New England, http://avalon.law.
yale.edu.

27 Ibidem, sek. 2.
28 Ibidem, sek. 6.
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podejmowali decyzje w sprawach wojny i pokoju oraz o podziale zdoby-
czy i liczbie mezczyzn powotywanych do wojska??.

Obowigzkami kolonii w ramach Konfederacji byto finansowanie kosz-
tow wojny przeciwko wspolnemu wrogowi, wystawianie kontyngentu
zotnierzy w celu obrony terytorium najechanego cztonka Konfederacji
oraz wspotpraca w zakresie wzajemnego wydawania sobie zbiegdw i zbie-
gtych niewolnikow30. Koszty prowadzenia wojny roztozone zostaty pro-
porcjonalnie do liczby wolnych mezczyzn w wieku od 16 do 60 lat
zamieszkujacych dang kolonie®, za$ kontyngenty zostaty okreslone
w konkretnych liczbach - stu zbrojnych i wyekwipowanych mezczyzn
z Massachusetts oraz po czterdziestu pieciu z pozostatych kolonii®?.

Tak podjete zobowigzania nie przetrwaty jednakze proby czasu. Wiezi
okazaty sie zbyt luzne, a symbolicznym przyktadem rozpadu Konfederacji
byta w 1654 r. odmowa kolonii Massachusetts przystgpienia do wojny
przeciwko Holendrom podczas pierwszej wojny angielsko-holenderskie;.
Pomimo chwilowego wzrostu znaczenia Konfederacji podczas wojny
krola Filipa w 1676 r., ostatecznie doszto do jej rozpadu w 1684 r. wskutek
odwotania przez Korone karty nadanej kolonii Massachusetts, co uczynito
ja na powrdt kolonig krolewska,.

Czterej sygnatariusze Artykutéw Konfederacji Zjednoczonych Kolonii
Nowej Anglii wystepowali wzgledem siebie jako niezalezne podmioty.
Same za$ Artykuty nie zostaty nigdy w zaden sposoéb poddane procedurze
uznania czy zatwierdzenia przez metropolie. Fakt ten uznac nalezy za cie-
kawy przyktad samorzadnosci i samodzielnosci traktatowej kolonii, ktore
niewatpliwie wykorzystaty w tym celu sprzyjajagcy moment wojny domo-
wej w Anglii. Byt to jednak precedens swiadczacy o tym, ze mozliwe jest
stworzenie unii kolonialnej bez zgody metropolii. Co wiecej, okazato sie,
ze zwigzek taki moze przynosic¢ koloniom korzysci, na przyktad w postaci
wzmocnienia ich wspdlnego potencjatu obronnego. Nalezy przyznac
rowniez, ze Konfederacja wywarta pewien wptyw na ksztattowanie sie
wspolnej polityki kolonii Nowej Anglii takze w obszarach innych niz
obrona. Jak podaje I. Rusinowa, przyktadem tego moze byc¢ fakt, ze

29 1. Rusinowa, op.cit,, s. 31.

30 The Articles of Confederation of the United Colonies of New England, sek. 8.
31 Jbidem, sek. 4.

32 Ibidem, sek. 5.
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w ramach Konfederacji kolonie postanowity udzieli¢ wspdlnie dotacji na
utrzymanie purytanskiego centrum nauczania w Harvardzie33.

Pomimo rozpadu Konfederacji Nowej Anglii, zarowno w Anglii, jak i na
kontynencie amerykanskim pojawiato sie coraz to wiecej pomystéw na
stworzenie unii miedzykolonialnej, wsrod ktérych wymieni¢ mozna za
D. Lutzem3* m.in.: misje gubernatora Androsa (1688 r.), plan unii Williama
Penna (1696 r.), raport Board of Trade w sprawie unii Nowego Jorku
z innymi koloniami (1696 r.), plan D'Avenanta (1698 r.), plan wirginij-
ski z ,Eseju o rzagdzie plantacji angielskich na kontynencie amerykanskim”
(,An Essay on the Government of the English Plantations on the Continent
of America”, 1701 r.), plan Livingstona (1701 r.), propozycja Earl of Stair's
(1721 1), plan Lords of Trade (1721 r.), plan Daniela Coxa z ,Opisu prowincji
angielskiej — Karoliny” (,A Description of the English province of Carolina’,
1722 r.), plan Kennedy'ego (1751 r.), plan Franklina (1751 r.), plan Richarda
Petera (1754 r.), plan Hutchinson (1754 r.), plan unii z Albany (1754 r.), drugi
plan Lords of Trade (1754 r.), plan dr. Samuela Johnsona (1760 r.)35,

Ze wzgledu na pdzniejszy rozwoj wydarzen, na omowienie zastuguje
przede wszystkim plan unii z Albany (Albany Plan of Union)3®. Okazjg
do sformutowania tego projektu byt zwotany przez metropolie na lipiec
1754 r. do Albany w stanie Nowy Jork kongres, ktérego celem miato by¢
omodwienie kwestii obronnych w obliczu wojny z Francjg (nazwanej poz-
niej wojng siedmioletnia lat 1756-1763), ktéra dosiegnac¢ miata réwniez
kontynentu amerykariskiego. Siedem kolonii¥” wystato swoich delegatéw
na ten kongres. Anglicy planowali zawrzec¢ sojusz z Konfederacjg Szesciu
Narodow Iroquois3® i cho¢ negocjacje te zakoriczyty sie niepowodzeniem,
to kongres przynidst niespodziewane owoce w postaci ekspozycji delega-
tow kolonii na kontakt z preznie funkcjonujaca konfederacjg plemion

33 1. Rusinowa, op.cit, s. 32.

34 D. Lutz, Origins of American Constitutionalism, Baton Rouge 1988, s. 126.

35 Szerzej o planach unii: J. Piechota, Artykuty Konfederacji (1781 r.) i ich znaczenie dla
rozwoju amerykanskiego konstytucjonalizmu, materiat niepublikowany, s. 64-71.

%6 Albany Plan of Union, http://avalon.law.yale.edu.

37 New Hampshire, Massachusetts, Rhode Island, Connecticut, Nowy Jork, Pensylwania
i Maryland.

38 Konfederacja lub Liga Szesciu Narodow Iroquis byta zwigzkiem szesciu plemion indian-
skich mowigcych w jezyku irokeskim: Mohawk, Oneida, Onondaga, Cayuga, Seneca i Tuscarora,
ktory w okresie swojej $wietnosci kontrolowat prawie potowe ziem Ameryki Pétnocnej. Zob. sze-

1zej: M. Butrymowicz, Jurydyczne aspekty powstawania panstw Indian w Ameryce Pdtnocnej,
mat. niepubl, s. 168-201.
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indianskich. By¢ moze zmobilizowato to ich do debaty nad trzema przed-
stawionymi planami konfederacji, z ktérych plan Benjamina Franklina
z Pensylwanii uzyskat rekomendacje wiekszosci i przeszedt do historii
pod nazwa planu unii z Albany?°. Byta to pierwsza koncepcja rzadu zjed-
noczonych kolonii, ktéra powstata w wyniku ponadkolonialnego procesu
politycznego. Kongres w Albany stworzyt zatem precedens do pdzniej-
szych spotkan miedzykolonialnych.

Jak okresla to D. Lutz, plan Franklina stanowit odwzorowanie rozwig-
zan ustrojowych obowigzujacych w koloniach. Wtadza miata by¢ podzie-
lona pomiedzy egzekutywe i legislatywe. Wtadze wykonawczg sprawowac
miat prezydent-generat (President-General), mianowany przez Korone40.
Prezydent-generat miat by¢ odpowiedzialny za stosunki traktatowe z India-
nami, z deklaracjg pokoju i wojny witacznie*. Wtadza ustawodawcza
powierzona miata zosta¢ Wielkiej Radzie (Grand Council), do ktérej kom-
petencji naleze¢ miato doradzanie prezydentowi-generatowi w kwestii
stosunkow traktatowych z Indianami®2. Ponadto Wielka Rada w porozu-
mieniu z prezydentem-generatem odpowiadac miata za regulacje stosun-
kéw handlowych z Indianami®?, regulowanie kwestii obszaréw nowego
osadnictwa do czasu uzyskania przez nie kart od kréla*?, zapewnianie
oddziatéw wojskowych, budowanie fortéw i wyposazanie statkow do
obrony kolonii (za zgoda zgromadzen kolonialnych)#3, a co najbardziej
istotne - za zbieranie pieniedzy poprzez naktadanie réwnych i sprawied-
liwych podatkow*6. Cztonkowie Rady mieli by¢ wybierani raz na trzy lata
przez zgromadzenia prawodawcze kolonii, w proporcjach odzwierciedla-
jacych partycypacje poszczegodlnych kolonii we wspdlnym budzecie (nie
mniej niz dwoch i nie wiecej niz siedmiu przedstawicieli)¥’. To rozwigza-
nie byto szczegodlnie sprytnym posunieciem taktycznym, gdyz kazde

39 D. Lutz, Origins, s. 127.

40 Albany Plan of Union, sek. 1.
41 Ibidem, sek. 10.

42 Ibidem.

43 Ibidem, sek. 11.

44 Ibidem, sek. 13.

45 Ibidem, sek. 15.

46 Jbidem, sek. 16.

47 Ibidem, sek. 41 5.
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zgdanie przez kolonie obnizenia wysokosci podatkoéw oznaczatoby niepo-
zgdane przeciez zmniejszenie ich reprezentacji w Wielkiej Radzie.

Plan unii z Albany zostat odrzucony przez Korone jako godzacy w jej
prerogatywy. Spotkat sie on takze z negatywnym nastawieniem zaréwno
kolonialnych zgromadzen prawodawczych, niechetnych do dzielenia sie
swoja wtadza czy rynkami zbytu, jak i opinii publicznej w ogole, podejrzli-
wej wobec jakiejkolwiek formy rzadéw ponadkolonialnych?®, a tym bar-
dziej rzgdu majgcego uprawnienia w jednej z najbardziej newralgicznych
dla kolonistow kwestii jak podatki.

Franklin w swojej koncepcji wyprzedzat swoje czasy i bardzo przewi-
dujaco okreslit mozliwy zakres prerogatyw rzadu centralnego, bowiem to
wtasnie sprawami finansow, relacji z Indianami, kontrolg handlu i obrong
zajat sie rzagd ogdlnonarodowy juz po ogtoszeniu przez kolonie niepodle-
gtosci. W latach piecdziesigtych XVIII wieku niewielu byto jednak ludzi
gotowych na wdrozenie tych rozwigzan w praktyce, zas Korona stusznie
widziata w nich potencjalng przyczyne utraty kontroli nad terytoriami
amerykanskimi. Z drugiej jednak strony, sam Franklin retrospektywnie
stwierdzit, ze gdyby plan unii z Albany zostat przyjety, to prawdopodobnie
nieszybko dosztoby do uniezaleznienia sie kolonii od metropolii*.

Wraz z objeciem tronu przez kréla Jerzego III w 1760 r. polityka metro-
polii wobec kolonii amerykanskich zostata wyraznie zaostrzona, jednakze
wywotato to skutki odmienne, anizeli oczekiwano tego w Londynie. Wyni-
kato to w gtownej mierze z faktu, ze w ciggu kolejnych dziesiecioleci sytu-
acja w koloniach ulegta zasadniczej zmianie.

Przede wszystkim w sposéb bardzo zdecydowany ulegta rozluznieniu
wiez miedzy kolonistamia metropolig. Ludnosc¢ kolonii, majgca co prawda
angielskie korzenie, w kolejnych pokoleniach tracita stopniowo zwigzki z
krajem przodkow i zaczynata mysle¢ i moéwic o sobie bardziej jako o Ame-
rykanach niz Anglikach. Jednoczesnie w zyciu poszczegolnych kolonii
coraz wiekszy byt udziat ludnosci niewywodzgacej sie z Anglii. Nastgpito to
wskutek przejecia bytych kolonii holenderskich (np. Nowy Jork i Connecti-
cut) i szwedzkich (Delaware), naptywu imigrantéw z krajéow niemieckich,
wreszcie przenikania ludnosci pozostajgcej przez stulecia pod wptywami
kultury hiszpanskie;.

48 D. Lutz, Origins, s. 127-129.

49 Za: Z. Lewicki, Historia cywilizacji amerykanskiej. Era tworzenia. 1607-1789, Warszawa
2009, s. 461.
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Jednoczes$nie prowadzona przez Londyn polityka eksploatacji i dys-
kryminacji kolonii oraz traktowanie kolonistow w sposoéb, ktory w ich
odczuciu niewiele odbiegat od traktowania podbijanych narodow w
innych koloniach, wywotywaty coraz bardziej zdecydowang niechec
wobec metropolii®?. Przejawem nastawienia Korony byto m.in. zamknie-
cie, w zwigzku z postanowieniami traktatu paryskiego z 1763 r., terytorium
Ohio przed kolonizacjg i wprowadzenie monopolu na handel z India-
namisl. Ponadto, uchwalono szereg represyjnych ustaw podatkowych.
Ustawa cukrowa (Sugar Act52)33 z 1764 r. zabronita kolonistom importu
melasy, ustanowita zaporowe cta na cukier, tekstylia, wina, kawe i indygo,
a takze poszerzyta uprawnienia angielskich urzednikéw celnych i okretow
wojennych. Ustawa walutowa (Currency Act)3* z 1764 r. zakazata koloniom
Nowej Anglii uzywania miejscowego papierowego pienigdza jako srodka
ptatniczego. Ustawa kwaterunkowa (Quartering Act)3® z 1765 r. nakazywata
kwaterowanie wojsk angielskich i zaopatrywanie ich w zywnos¢ na koszt
kolonii. Natomiast ustawa znaczkowa3® (Stamp Act)¥” z 1765 r. wprowa-
dzata obowigzek znakowania ptatnymi znaczkami skarbowymi wszelkich
drukow i dokumentéw prawnych, poczgwszy od weksli, umow, polis
ubezpieczeniowych po dyplomy uniwersyteckie, gazety i broszury®e.
W szczegolnosci ustawa znaczkowa uderzyta bezposrednio w interesy
wszystkich bez wyjatku kolonistow — kupcow, plantatorow, mieszkancow
zarowno kolonii pétnocnych, jak i sSrodkowych czy potudniowych, dopro-
wadzajgc do powstania niespotykanej dotagd wspdlnoty ich interesow.

W odpowiedzi na polityke Anglii powszechny zaczat sie stawac angiel-
ski slogan no taxation without representation (,nie ma podatkéw bez

50 G. Gorski, Historia administracji, Warszawa 2002, s. 163.
51 P. Zaremba, op.cit,, s. 44.

52 Ustawy podawane sg wedtug ich nazewnictwa stosowanego w prawie i historiografii
amerykanskiej, jednak zainteresowany czytelnik moze dotrze¢ réwniez do ich angielskich
tytutéw dzigki wskazanym za kazdym razem danym publikacyjnym tych ustaw.

53 Sugar Act, 4 Geo 3 c.15, http://ahp.gatech.edu/sugar_act_bp_1764.html.
54 Currency Act, 4 Geo. 3 c. 34, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/curency_act_1764.asp.

55 Quartering Act, 5 Geo. 3 c. 33, http://statutes.org.uk/site/the-statutes/
eighteenth-century/1765-5-george-3-c-33-the-quartering-act/.

%  Autorka niniejszej pracy przyjmuje, ze poprawne ttumaczenie nazwy ustawy Stamp Act
to ustawa znaczkowa, a nie ustawa stemplowa. Tak samo ttumaczy ten termin Z. Lewicki w:
Historia cywilizacji amerykanskiej. Era tworzenia.

57 Stamp Act, 5 Geo 3 c. 12, http://ahp.gatech.edu/stamp_act_bp_1765.html.
58 G.B. Tindall, D.E. Shi, op.cit., s. 180-182.
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reprezentacji’), ktéry podwazat, jako godzace w prawa Anglikéw (rights as
Englishmen), uprawnienie Parlamentu w Londynie do naktadania podat-
kow na kolonistow, ktorzy nie mieli w nim swoich przedstawicieli. Kropla,
ktéra przelata czare goryczy, okazata sie by¢ wtasnie ustawa znaczkowa,
bowiem najbardziej uderzyta ona w dume kolonistow, ktérym znaczki
skarbowe miaty odtgd na kazdym kroku przypominac, ze sg catkowicie
zalezni od woli Parlamentu w Londynie — nie tylko przy zatatwianiu spraw
urzedowych, ale takze przy lekturze gazety, spojrzeniu na $cienny kalen-
darz czy przy grze w karty.

Wobec radykalizujgcej sie opinii publicznej, na wniosek zgromadzenia
kolonii Massachusetts zwotany zostat w pazdzierniku 1765 r. tzw. Kongres
Znaczkowy (The Stamp Act Congress), na ktéry przybyto dwudziestu
o$miu delegatow z rekordowej jak dotad liczby dziewieciu kolonii®®. Kon-
gres ten byt pierwszym spotkaniem wybranych specjalnie w tym celu
przedstawicieli kolonii, zainicjowanym przez nie same, a nie przez metro-
polie. Jednakze nie byto to jeszcze na pewno zgromadzenie wysuwajgce
postulaty niepodlegtosciowe.

W wyniku kilkudniowych obrad delegaci przyjeli dokument, ktory
nazwali Deklaracja praw i krzywd (,Declaration of Rights and Grievances")®°.
Tres¢ Deklaracji wzorowana byta na angielskich dokumentach z XVII
wieku i nawigzywata m.in. do tresci Petycji o prawo (Petition of Right)®!
z roku 1628. Delegaci uznali, ze winni sg Koronie poddanie, a Parlamen-
towl postuszenstwo, ale z drugiej strony przypomnieli, ze nalezg im sie
przyrodzone prawa (inherent rights) i przywileje, tak jak pozostatym pod-
danym Korony®2. Za jeden z przejawéw tych uprawnien uznali koniecz-
nos¢ wyrazenia zgody przez poddanych na natozenie przez panujgcego
podatkow, czy to osobiscie, czy przez przedstawicieli®3. Poniewaz z uwagi
na uwarunkowania geograficzne kolonisci nie mogli mie¢ reprezentacji
w Parlamencie, to w celu poszanowania naleznych im praw jakiekolwiek
podatki powinny by¢ na nich naktadane wytgcznie za posrednictwem

59 Z Massachusetts, Rhode Island, Connecticut, Nowego Jorku, New Jersey, Pensylwanii,
Delaware, Marylandu i Karoliny Potudniowej, za: I. Rusinowa, op.cit., s. 54.

60 Declaration of Rights and Grievances, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/resolu65.
asp.

61 Petycja o prawo zostata uchwalona przez angielski parlament w 1628 r. i zawierata
postulaty o charakterze konstytucyjnym.

62 Declaration of Rights and Grievances, sek. 11 2.
63 Ibidem, sek. 3.
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zgromadzen prawodawczych w koloniach®*. Naktadanie podatkéw w innym
trybie delegaci uznali za naruszajgce ich prawa, a takze za ogodlnie nieko-
rzystne dla handlu pomiedzy koloniami a metropolig®s. Konkluzja Dekla-
racji, wynikajaca z celu, dla ktérego zebrat sie Kongres, byto zgdanie uchy-
lenia ustawy znaczkowej 1 ograniczenia rozszerzonych przez nig
uprawnien sagdow admiralskich®®. Na podstawie Deklaracji delegaci sfor-
mutowali petycje do krola Jerzego III i Parlamentu w wersji dla Izby
Lordow i Izby Gmin®’. Pomimo tego, ustawa znaczkowa weszta w zycie
w listopadzie 1765 r., co spowodowato radykalizacje nastrojow spotecz-
nych we wszystkich koloniach. Wszedzie tez zaczeto organizowac stowa-
rzyszenia zwane Synami Wolnosci (Sons of Liberty), utrudniajgce pobdr
optat znaczkowych. Ludnos¢ kolonii aktywnie przytgczata sie do prote-
stow, omijajac optaty. Ponadto kolonisci zawarli porozumienia antyim-
portowe, ktére miaty zmobilizowaé¢ kupcéw angielskich do wywarcia
presji na wtadze w Londynie i uchylenie niekorzystnych dla Amerykanow
ustaw podatkowych.

Ostatecznie ustawa znaczkowa zostata uchylona w marcu 1766 r. przy
jednoczesnym potwierdzeniu przez Parlament jego prawa do stanowienia
praw w zakresie wszelkich dziedzin zycia w koloniach (Declaratory Act®8).
Uchylenie kontrowersyjnej ustawy znaczkowej i jednoczesne obnizenie
ctana cukier przyniosto tylko chwilowe ostabienie napiecia na linii pomie-
dzy metropolig a koloniami®. Juz w roku 1767 nowy angielski gabinet
premiera Charlesa Townshenda doprowadzit do uchwalenia kolejnych
ustaw godzacych w prawa kolonistow (tzw. Townshend Acts). Ustawa
o dochodach (Revenue Act)’® wprowadzita nowe cta importowe na szkto,
otow, farby, papier i herbate. Na mocy drugiej ustawy zdyscyplinowano
zgromadzenie Nowego Jorku, doprowadzajgc do uchylenia przez nie
uchwat kwestionujgcych ustawe nakazujacg kwaterowanie wojsk (New

64 Ibidem, sek. 5.

65 Jbidem, sek. 6,101 11.

66 Ibidem, in fine.

67 7. Lewicki, Historia cywilizacji amerykanskiej. Era tworzenia, s. 502.

68 Declaratory Act, 6 Geo. 3 c. 12, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/repeal_stamp_
act_1766.asp.

6 G.B. Tindall, D.E. Shi, op.cit., s. 186.

70 Revenue Act, 7 Geo. 3 c. 46, http://www.revolutionary-war-and-beyond.com/revenue-
act-of-1767-text.html.
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York Restraining Act)’!, a na mocy kolejnej ustawy rozbudowany zostat
system sadéw admiralskich (Vice — Admiralty Court Act)’2. Ponadto usta-
nowiono nowy urzad celny z zadaniem skuteczniejszego poboru cet
i podatkow (Commissioners of Customs Act)”3 i znacznie obnizono cto na
herbate importowang do Anglii przez Kompanie Wschodnioindyjska
(Indemnity Act)74,

Reakcja kolonistow byta analogiczna do tej na ustawe znaczkowsa.
Organizowano ruch oporu przeciwko nowym zarzagdzeniom, zawierano
porozumienia o niesprowadzaniu towarow (z ktérych najistotniejsze byto
porozumienie zawarte w tym zakresie wiosng 1769 r. przez trzy najwiek-
sze porty amerykanskie — Boston, Filadelfie i Nowy Jork), wydawano
liczne odezwy’3. Do przesilenia nastrojéw doszto po sprowadzeniu przez
Anglikow do Bostonu dodatkowych oddziatow wojska. Obecnosc¢
tzw. ,czerwonych kurtek” sktonita grupe amerykanskich awanturnikéw do
zaczepienia 5 marca 1770 r. angielskich wartownikow, ktérzy odpowie-
dzieli wystrzatami z broni palnej. W wyniku tego zajscia, nazwanego
,masakrg bostoriskg”, zgineto pie¢ osob, a osiem zostato rannych’6. Aby
nie doprowadzi¢ do eskalacji konfliktu, Anglicy wycofali swoje wojska
z Bostonu, zas kolejny rzad lorda Fredericka Northa doprowadzit do uchy-
lenia w kwietniu 1770 r. ustaw Townshenda, z wyjatkiem ustawy naktada-
jacej cto na herbate. Jednak nadal obowigzywata ustawa cukrowa, kwate-
runkowa, walutowa, funkcjonowaty sgdy admiralskie, zatem zarzewia
konfliktu nie zostaty catkowicie usuniete.

Nalezy zauwazy¢, ze powyzej wskazane zmiany w zakresie poczucia
tozsamosci i jednoczesna polityka dyscyplinowania kolonii i zaostrzania
ekonomicznych sankcji skierowanych przeciwko kupcom z Ameryki,
doprowadzity stopniowo do wytworzenia wspolnoty intereséw, co nie
udawato sie przez dziesigtki lat najbardziej wptywowym politykom ame-

7L New York Restraining Act, 15 Geo. 3 c. 10, http://www.revolutionary-war-and-beyond.
com/new-york-restraining-act-text html.

72 Vice — Admiralty Court Act, 8 Geo. 3 c. 22, http://www.revolutionary-war-and-beyond.
com/vice-admiralty-court-act-of-1768-text. html.

73 Commissioners of Customs Act, 8 Geo. 3 c. 11, http://www.revolutionary-war-and-bey-
ond.com/commissioners-of-customs-act-text.html.

74 Indemnity Act, 7 Geo. 3 c. 56, http://www.revolutionary-war-and-beyond.com/indem-
nity-act-of-1767-text html.

75 1. Rusinowa, op.cit., s. 63-67.
76 G.B. Tindall, D.E. Shi, op cit., s. 190-191.
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rykanskim. Niepowodzeniami konczyty sie przeciez wczesniejsze proby
utworzenia wspolnoty kolonii w relacji z metropolig. Ich zréznicowane
statusy prawne i odmienne profile ekonomiczne powodowaty, ze stosujac
zdywersyfikowane $Srodki oddziatywania, Korona przez dtugi czas sku-
tecznie przeciwdziatata wytworzeniu ponadkolonialnej solidarnosci i wspol-
noty interesow. Polityka krola Jerzego III przyczynita sie do radykalnej
zmiany tej sytuacji, gdyz zmusita do Scistego wspdtdziatania niemal
wszystkie kolonie. Raz zawigzana miedzy nimi wspolnota, umocniona do
tego pierwszymi sukcesami, okazata sie by¢ odporna na kolejne proby
rozbijania jednolitego frontu przez metropolie. W takich wtasnie okolicz-
nosciach doszto na poczatku lat siedemdziesigtych XVIII wieku do znacz-
nego przyspieszenia rozwoju idei przynajmniej czesciowego uniezalez-
nienia sie kolonii od angielskiej metropolii.

1.2 Proklamacja niepodlegtosci

1.2.1 Pierwszy i Drugi Kongres Kontynentalny

Za punkt przetomowy w relacjach pomiedzy angielskg metropolig a jej
amerykanskimi koloniami uznaje sie wydarzenia okreslane mianem ,her-
batki bostonskiej” (Boston Tea Party). W odpowiedzi na prébe ustanowie-
nia przez metropolie monopolu herbacianego Kompani Wschodnioindyj-
skiej (poprzez Tea Act”” z 1772 r.) kolonisci zatopili w porcie bostoriskim
16 grudnia 1773 r.tadunek trzech statkow z herbata. W reakcji na to zdarze-
nie parlament uchwalit wiosng 1774 r. ustawy represyjne (Coercive Acts,
a przez kolonistéw nazwane Intolerable Acts). Regulacje te skierowane byty
przede wszystkim przeciw kolonii Massachusetts wraz z miastem Bostons,
ale wywotaty olbrzymie wzburzenie w pozostatych koloniach. Ustawa
o porcie bostoniskim (Boston Port Act)”® zamkneta port od 1 czerwca 1774 r.
do czasu zaptacenia odszkodowania za zniszczony towar, wprowadzajac
sankcje konfiskaty zarowno statku, jak i towaru w przypadku naruszenia

77 Tea Act, 13 Geo. 3 c. 44, http://www.ushistory.org/declaration/related/teaact htm.
78 G.B. Tindall, D.E. Shi, op.cit., s. 195.

79 Boston Port Act, 14 Geo. 3 c. 19, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/boston_port_
act.asp.
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zakazu zawijania do portu. Ustawa kwaterunkowa (Quartering Act II)8°
zaostrzyta rygory dotychczas obowiazujacej ustawy z 1765 r. i nakazywata
kwaterowanie wojsk nie tylko w budynkach publicznych, ale réwniez
w domach prywatnych. Ustawa o wtadzach stanu Massachusetts (Massa-
chusetts Government Act)® wprowadzita mianowanie cztonkéw rady
kolonialnej i organow wykonawczych w miejsce ich wyboru oraz zakazata
wszelkich zebran ludnosci miasta innych niz te oficjalnie zwotane przez
gubernatora. Natomiast ustawa o organizacji wymiaru sprawiedliwosci
(Administration of Justice Act)8 umozliwiata przeniesienie postepowania
sadowego z Massachusetts do innej kolonii bagdZ nawet do Anglii (nieofi-
cjalnym jej celem byto umozliwienie unikniecia odpowiedzialnosci przez
osoby odpowiedzialne za krwawe ttumienie rozruchéw w koloniach, stad
tez wzieta sie potoczna nazwa tej ustawy — Murder Act).

Reakcjg na ten obrot wydarzen byta wspdlna decyzja kolonii o zwota-
niu Pierwszego Kongresu Kontynentalnego (The First Continental Con-
gress). Rozpoczat on obrady w Filadelfii 5 wrzesnia 1774 r., przy udziale
55 reprezentantow (wybranych przez kongresy lokalne i specjalnie zwo-
tane konwencje) z dwunastu kolonii®. Juz na wstepie Kongres ustalit, ze
kazdej kolonii przystugiwac¢ bedzie jeden gtos, bez wzgledu na liczbe
reprezentantéws4,

Pierwszym punktem porzadku obrad Kongresu byta kwestia formy
ekonomicznych sankcji, ktére kolonie mogtyby wspdlnie zastosowac
w stosunku do Wielkiej Brytanii. W ramach tej dyskusji zaprezentowany
zostat projekt pogtebienia wspotpracy pomiedzy koloniami, nawigzujacy
do wczesdniejszego pomystu z Albany. Plan ten przeszedt do historii jako
plan Josepha Galloway'a z Pensylwanii (Galloway Plan of Union)®, od
nazwiska delegata, ktoéry go przedstawit. Celem tego planu byto jak naj-
szybsze zazegnanie sporu z Wielka Brytania. Przy jednoczesnym zagwa-

80 Quartering Act II, 14 Geo. 3 c. 54, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/quartering_
act_1774.asp.

81 Massachusetts Government Act, 14 Geo. 3 c. 45, http://avalon.law.yale.edu/18th_cen-
tury/mass_gov_act.asp.

82 Administration of Justice Act, 14 Geo. 3 c. 39, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/
admin_of_justice_ act.asp.

83 Londynowi udato sie zablokowa¢ udziat w Kongresie reprezentacji jednej z najmtod-
szych kolonii — Georgii oraz Quebecu, Nowej Szkocji i Florydy.

84 G.B. Tindall, D.E. Shi, op.cit,, s. 197.
85 Galloway Plan of Union, http://www.ushistory.org/declaration/related/planforunion htm.
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rantowaniu koloniom utrzymania ich ustroju wewnetrznego, przewidy-
wat on utworzenie wspodlnej dla wszystkich kolonii Wielkiej Rady (Grand
Council), ktérej cztonkéw wybieratyby co trzy lata legislatury poszczegol-
nych kolonii, a ktora miataby reprezentowac interesy kolonii jako catosci
1 bytaby odpowiednikiem angielskiego Parlamentu na kontynencie ame-
rykanskim?8. Ogodlna liczba cztonkéw Rady i delegatow z poszczegdlnych
kolonii nie zostata w planie okreslona. Plan zaktadat wprost, ze miataby sie
ona cieszy¢ takim samym statusem i przywilejami, jakimi cieszy sie
angielska Izba Gmin (House of Commons). Wielka Rada miataby by¢
.Nizsza gatezig” legislatury brytyjskiej. Wszelkie dotyczace kolonii ustawy
mogtyby pochodzi¢ zarowno od Parlamentu, jak i od Wielkiej Rady, z tym,
ze musiatyby one nastepnie uzyskac aprobate pierwszego z tych ciat.

Wtadza wykonawcza, wedle planu Galloway'a, miataby zosta¢ powie-
rzona mianowanemu przez Korone prezydentowi-generatowi (President-
-General). Do kompetencji prezydenta naleze¢ miato wyrazanie zgody na
kazdy akt Wielkiej Rady, a takze wtadza we wszelkich sprawach (w tym
cywilnych, karnych i handlowych), w ktére zaangazowane bytyby kolonie
i Anglia, wszystkie z kolonii lub wiecej niz jedna z nich.

W debacie nad planem Galloway'a zarysowat sie podziat delegatéw na
dwa stronnictwa. Pierwszym byto stronnictwo lojalistyczne, dgzace do
uzyskania gwarancji poszanowania praw politycznych i ekonomicznych
kolonii, ktdre jednoczesnie podkreslato koniecznos¢ zachowania $cistych
zwigzkow z metropolig. Stronnictwo drugie, niepodlegtosciowe, zwane
patriotami lub wigami, dazyto do zerwania wiezi z Londynem, utworzenia
wspolnoty niezaleznych panstw amerykanskich oraz wprowadzenia
demokratycznych form rzgdzenia. Plan Galloway'a przepadt w ostatecz-
nym gtosowaniu stosunkiem gtosow szes¢ do pieciu.

Poza kwestig reakcji ekonomicznej na dziatania Londynu waznym
tematem obrad Kongresu byta takze potrzeba wyartykutowania naleznych
koloniom i ich mieszkarncom praw oraz dokonanych przez Korone naru-
szen owych praw. Podsumowaniem debaty byta przyjeta 14 pazdziernika
1774 r. Deklaracja (Declaration and Resolves of the First Continental
Congress)®”. Autorzy Deklaracji odwotali sie w niej do praw naturalnych,

8 G. Bancroft, The History of the United States from the Discovery of the American
Continent, Boston 1861, s. 140.

87 Declaration and Resolves of the First Continental Congress, http://avalon.law.yale.
edu/18th_century/ resolves.asp.
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przystugujacych wszystkim poddanym krola angielskiego, jak rowniez do
tych wynikajgcych z postanowien podstawowych aktow konstytucyjnych
Wielkiej Brytanii, statutow oraz postanowien kart nadanych poszczegol-
nym koloniom®8. W ten sposéb sformutowali oni katalog praw i wolnosci
obywatelskich, ktérych poszanowania domagali sie od Korony. Obejmo-
waty one m.in. prawo do zycia, wolnosci, wtasno$ci®®, do sprawiedliwego
osadu przez tawe przysiegtych®, do stowarzyszania sie i przedstawiania
swych petycji do krola®! czy wreszcie prawo do posiadania wtasnej repre-
zentacji, majacej uprawnienia prawodawcze®2.

Po tak dokonanym wyliczeniu praw nastgpito wskazanie konkretnych
przyktadow ich naruszenia przez Korone, miedzy innymi poprzez
ustawy naktadajace podatki, rozszerzajace kompetencje sgdoéw admiral-
skich kosztem sgdow z udziatem tawy przysiegtych, umozliwiajgce prze-
noszenie postepowania sgdowego poza wtasciwy miejscowo okreg
sadowy (tzw. Murder Act), Inolerable Acts, ustawy wprowadzajace religie
rzymskokatolicka jako obowigzujgacg w prowincji Quebec czy utrzymywa-
nie armii w czasie pokoju bez zgody legislatur stanowych.

Konkludujgc Deklaracje, jej autorzy zapowiedzieli nastepujgce dalsze kroki
w kierunku pokojowego zazegnania sporu: zawigzanie umowy o nieim-
portowaniu, niekonsumowaniu i nieeksportowaniu towaréw brytyjskich,
przygotowanie wystgpienia do mieszkanncow Wielkiej Brytanii oraz do
mieszkancéw Quebecu, wystgpienie do krdola angielskiego z petycja
zgodng z postanowieniami Deklaracji.

Tres¢ petycji do krola przeforsowali lojaliSci w obawie przed reakcjg
Londynu na tres¢ Deklaracji. Stad tez bardzo wyraznie zostato w niej pod-
kreslone, ze przedtozone zgdania nie majg na celu godzenia w preroga-
tywy krolewskie.

Natomiast w celu wspdlnej obrony kolonii przed restrykcjami gospo-
darczymi natozonymi przez metropolie Kongres wydat 18 pazdziernika
1774 r. Artykuty Stowarzyszenia (Articles of Association)®3, w ktorych zade-
klarowano nieimportowanie i niekonsumowanie towaréw pochodzgcych

88  Jbidem, rez. 2, 3,6, 7.
89 Ibidem, rez. 1.
9  Ibidem, rez. 5.
91 Jbidem, rez. 8.
92 Ibidem, rez. 4.

95 Articles of Association, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/contcong_10-20-74.asp.
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z Anglii badz jej terytoriow zaleznych oraz nieeksportowanie do Anglii
towardow amerykanskich, co stanowi¢ miato najszybsza, najbardziej efek-
tywna i najbardziej pokojowg reakcje na brytyjskie naruszenia praw Ame-
rykanow?®4. Nowosécig w stosunku do wczesniejszych uméw o nieimpor-
towaniu towardw brytyjskich byto powotanie w Artykutach siecikomitetéw
bojkotowych?3, nadzorujacych bojkot towaréw pochodzacych z metropo-
lii. Ustalono, ze organizacja komitetow powinna by¢ dla kazdej kolonii
obligatoryjna, a wytamanie ze wspolnego frontu miato by¢ sankcjono-
wane wspolnym bojkotem takiej kolonii przez pozostate®.

Warto w tym miejscu dodac, ze sie¢ komitetéw bojkotowych oparta
zostata o istniejgce lub powstajace juz komitety korespondencyjne (com-
mittees of correspondence), czyli kolonialne gabinety cieni, powstate na
wzor bostonskiego komitetu Samuela Adamsa. Komitety te przerodzity sie
w pozniejszym okresie w strukture organizacyjng i tgcznosciowg ruchu
niepodlegtosciowego.

Kongres wezwat kolonie do tworzenia milicji obywatelskich oraz
wyznaczyt dzien 10 maja 1775 r. jako termin kolejnego zebrania przedsta-
wicieli kolonii na wypadek nieuzyskania ze strony metropolii akceptowal-
nej odpowiedzi na petycje. Zakoriczenie obrad nastgpito 26 pazdziernika
1774 .

Pomimo ze dorobek Pierwszego Kongresu Kontynentalnego byt dosc¢
skromny, to samo spotkanie przedstawicieli az dwunastu kolonii, ktorzy
pomimo istniejgcych pomiedzy nimi wielu, czesto fundamentalnych,
rozbieznosci interesow, zdotali osiggna¢ konsensus, byto bardzo donio-
stym wydarzeniem historycznym. Kongres ten byt bowiem krokiem milo-
wym w kierunku utworzenia tozsamosci kolonistow jako narodu amery-
kanskiego.

Brytyjczycy, pomimo pewnych wahan ze strony premiera lorda Northa,
ktory zalecat polityke koncyliacyjng, postanowili bardzo zdecydowanie
zareagowac¢ na dochodzace z kolonii wiesci. Zaréwno krol Jerzy I1I, jak
i Parlament, odrzucili wszelkie propozycje kompromisu z koloniami
oraz oczekiwali jedynie ich petnego i bezwarunkowego podporzgdkowa-
nia sie zarzagdzeniom metropolii.

94 Ibidem, Preambuta.
9 Ibidem, sek. 111 12.
%  Jbidem, sek. 14.
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W konsekwencji w marcu 1775 r. Parlament uchwalit ustawy tgcznie
okreSlane mianem Restraining Acts: pierwszg, ograniczajgcg handel
z koloniami (Trade Act)®” oraz druga, zakazujacg rybakom amerykariskim
wszelkich potowéw (New England Trade And Fisheries Act)?®. Kiedy po
kilku miesigcach okazato sie, ze sity probrytyjskie, zwtaszcza w koloniach
srodkowych i potudniowych, sg zbyt stabe, by ztamac wspdlny front trzy-
nastu kolonii, wtedy restrykcje rozciggnieto na rybakow ze wszystkich
kolonii.

Zarzadzenia dotyczace ograniczen w rybotowstwie byty kolejnym
ciezkim ciosem zadanym koloniom. W praktyce jednak ich jedynym efek-
tem byto dalsze zaciesnienie wiezéw na kontynencie amerykanskim.
Kiedy nowo mianowany gubernator Massachusetts — gen. Thomas Gage
— usitowat rozpoczg¢ wykonanie tajnych rozkazdéw zdtawienia rebelii
w koloniach, poczynajgc od zniszczenia magazynu milicji w okolicy miej-
scowosci Concord, 19 kwietnia 1775 r. doszto do starcia zbrojnego koloni-
stow z wojskami brytyjskimi pod Lexington. Brytyjczycy zostali rozgro-
mieni ($mier¢ poniosto dwustu pieédziesieciu Brytyjczykdw oraz
dziewiecédziesieciu trzech Amerykanéw), co wywotato entuzjazm w kolo-
niach i wzburzenie w metropolii. To, w istocie niewielkie, starcie rozpo-
czeto wojne miedzy Wielka Brytania a jej koloniami®.

Niedtugo pdzniej, 10 maja 1775 r., w Filadelfii rozpoczat zgodnie z planem
obrady Drugi Kongres Kontynentalny (Second Continental Congress),
ktéry trwat az do 1781 r. Jak pisze G. Bancroft, Kongres nie byt ani rzgdem,
ani legislatywag, nie istniat zaden obszar, na ktérym maogtby on wdrazac
swoje postanowienia, ani zaden zotnierz i urzednik, ktéry miatby tego
dokona¢ w imieniu Kongresul®®. Jednakze z uwagi na rozwdj sytuacji gre-
mium to stato sie de facto rzagdem czasu wojny. Kongres przystgpit przede
wszystkim do organizowania wspdlnej armii kontynentalnej, ktoérej
dowddztwo powierzyt George'owi Washingtonowi. Ponadto zaczeto
podejmowac dziatania rowniez w takich zakresach, jak zawieranie trakta-

97 Trade Act, 15 Geo. 3 c. 18, The Statutes at Large from the Magna Charta, to the End of the
Eleventh Parliament of Great Britain, Anno 1761 Continued, t. 31, red. D. Pickering, Cambridge
1775, s. 37-43.

9%  New England Trade And Fisheries Act, 15 Geo. 3 c. 10, The Statutes at Large from the
Magna Charta, to the End of the Eleventh Parliament of Great Britain, Anno 1761 Continued,
t. 31, red. D. Pickering, Cambridge 1775, s. 4-11.

99  G. Gorski, Historia, s. 164.
100 G. Bancroft, op.cit, s. 353-354.
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téw, zacigganie pozyczek w Europie czy emitowanie papierowego pienia-
dza. Nie miat on jednak w zadnym razie mozliwosci naktadania podatkow,
totez musiat polega¢ na funduszach, zapasach i oddziatach wysytanych
przez kolonie. Podkresli¢ nalezy, ze legitymacja Kongresu do podejmowa-
nia jakichkolwiek dziatann opierata sie na powszechnej jego akceptacji,
wyrazanej przez ludnosc kolonii za posrednictwem kolonialnych zgroma-
dzen prawodawczych badz zwotywanych ad hoc konwencji. O ile dzisiaj
mozna wskaza¢ wiele niedoskonatosci tego rozwigzania, to niemniej
jednak byt to juz znaczacy krok w kierunku wskazania wtasciwego suwe-
rena wtadzy na kontynencie amerykanskim - ludu.

W pierwszej fazie obrad zgromadzeni na Kongresie delegaci nie byli
ani jednomyslni, ani zdecydowani co do strategii dalszego dziatania. Stagd
tez prawie jednoczesnie Kongres wydat zardwno Deklaracje powoddow
i koniecznosci siegniecia po bron (Declaration of Causes and Necessity of
Taking Up Arms)! z 6 lipca 1775 r., uzasadniajgca fakt przej$cia przez
kolonistow od apeli do krdla do dziatan zbrojnych, jak rowniez Petycje
gatazki oliwnej (Olive Branch Petition)192 z 8 lipca 1775 r., zapewniajaca
krola o wiernosci jego amerykanskich poddanych upominajacych sie
0 zapobiegniecie przez niego rozlewowi krwi.

W Deklaracji ponownie wymienione zostaty wszystkie zastrzezenia
kolonistow do wydawanych przez Parlament aktow, a takze uwypuklone
zostaty ich jedenastoletnie starania o pokojowe rozwigzanie sporow.
Wskazano, ze nawet pomimo takich koncyliacyjnych intencji metropolia
zdecydowata sie wystac¢ wojsko celem wyegzekwowania niegodziwych
ustaw. Wobec takiego stanu rzeczy, w ktérym kolonisci zmuszeni zostali
do siegniecia po bron, zadeklarowali oni stanowczo, ze uzyjg wszelkich
swoich sit i srodkéw w celu zachowania swojej wolnosci. W Deklaracji
znalazto sie jednak rowniez dobitne stwierdzenie: Our cause is just. Our
union is perfect. Our internal resources are great (,Nasza sprawa jest
stuszna. Nasza unia jest idealna. Nasze zasoby wewnetrzne sg olbrzymie”),
jak 1 zapewnienie, ze kolonisci sami z siebie nie wysuwajg jeszcze postu-
latu zerwania z metropolig i ogtoszenia niepodlegtosci, a jedynie bronig
swoich praw.

101 Declaration of Causes and Necessity of Taking Up Arms, http://avalon.law.yale.
edu/18th_century/arms.asp.

102 Qlive Branch Petition, http://ahp.gatech.edu/olive_branch_1775.html.
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Krdlewska odmowa przyjecia Petycji dokonana w Proklamacji o buncie
(A Proclamation for Suppressing Rebellion and Sedition lub Proclamation
of Rebellion)%3 z 23 sierpnia 1775 r., oficjalnie stwierdzita zaistnienie
w koloniach ,otwartego i zadeklarowanego buntu” (,open and avowed
rebellion”) i nakazata uzycie wszelkich sit i Srodkdw celem przeciwstawie-
nia sie mu i sttumienia go.

Nieprzejednane stanowisko Brytyjczykdéw, prowadzone przez nich
dziatania militarne, a takze nastroje spoteczne zaostrzone m.in. w wyniku
publikacji przez Thomasa Paine'a broszury pt. ,Zdrowy rozsadek”
(,Common Sense")1%4, doprowadzity stopniowo do przewagi stronnictwa
niepodlegtosciowego w Kongresie. Wyrazato sie to m.in. w powotaniu na
poczatku 1781 r. kolejnych wspdlnych urzedéw — Departamentu Spraw
Zagranicznych (Foreign Affairs Department) z sekretarzem na czele,
Urzedu do spraw Wojny (Board of War and Ordonance) czy Urzedu do
spraw Poczty (Post Office Department), a takze podjeciu staraii o nawigza-
nie kontaktéw dyplomatycznych (przede wszystkim z wrogami Wielkiej
Brytanii: Francja i Hiszpania, jak réwniez z Holandia, Prusami i Rosja)!03.

1.2.2 Deklaracja Niepodlegtosci

W wyniku zaproponowanej 7 czerwca 1776 r. rezolucji Richarda
Henry'ego Lee z Wirginii (Lee’s Resolution)!%® powstat w Kongresie tzw.
Komitet Pieciu (Committee of Five), ktory miat przygotowac proklamacje
o niepodlegtosci kolonii. W jego sktad weszli: Thomas Jefferson, John
Adams, Robert Livingston, Robert Sherman i Benjamin Franklin. Przygo-
towali oni stosunkowo szybko projekt aktu w oparciu o propozycje przed-
stawiong przez Jeffersona. Jednoczesnie czas ten zostat przez zwolenni-
kéw niepodlegtosci wykorzystany na doprowadzenie do zdobycia przez
delegatdéw z bardziej sceptycznych standéw autoryzacji na gtosowanie za
proklamacija. 2 lipca 1776 r. rezolucja Lee zostata przyjeta, a przygotowany
przez Komitet Pieciu projekt zostat 4 lipca 1776 r. uchwalony wiekszoscig

105 A Proclamation for Suppressing Rebellion and Sedition, http://ahp.gatech.edu/procla-
mation_bp_1775.html.

104 T. Paine, Common Sense, http://www.gutenberg.org/files/147/147-h/147-h.htm.
105 G. Gorski, Historia, s. 164.

106 Lee's Resolution, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/lee.asp.
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dziewieciu koloniil®” jako Deklaracja niepodlegto$ci (Declaration
of Independence)l®8. Dokument ten dat w sensie prawnym poczatek fak-
tycznej politycznej emancypacji trzynastu kolonii potozonych na wschod-
nim wybrzezu Ameryki Pdtnocnej od angielskiej metropolii. Co jednak
istotniejsze, jak wskazujg D.J. Elazar i J. Kincaid, Deklaracja byta umowa,
ktodra przeksztatcita rozproszonych kolonistow w zorganizowany lud ame-
rykanskilo.

Wstep do Deklaracji wyraza przekonanie jej autorow, ze w przypadku,
gdy okreslona grupa ludzi decyduje sie na zerwanie wigzacych jg do tej
pory wiezow i zaleznosci politycznych, a konsekwentnie na uzyskanie
pozycji rownorzednej w stosunku do innych ludéw, poprzez ogtoszenie
niepodlegtosci, to z szacunku dla ludzkosci winna jest jej wyjasnienie
przyczyn uzasadniajgcych taka separacje!. Na uwage zastuguje tu zaak-
centowanie odrebnosci dwoch luddw, amerykanskiego i angielskiego,
ktore juz nie moga znowu stac sie jednym, co jeszcze bardziej uzasadnia
koniecznos¢ ich formalnej roztgki. Zamyst autoréw Deklaracji siegat w tym
zakresie jeszcze duzo dalej, tworzac podstawy do przysziej strategii nie-
podlegtych panstw. Wyodrebnienie dwdch ludow i zaakcentowanie ich
niepodlegtosci przeksztatcato toczacy sie juz konflikt z wojny domowej
wewngtrz monarchii brytyjskiej w konflikt miedzynarodowy. Takie posta-
wienie sprawy utatwito Amerykanom starania o uzyskanie pomocy woj-
skowej z zewnatrz, a konsekwentnie rowniez obrone niepodlegtosci.

Po wstepie nastepuje okreslenie ludu, w imieniu ktérego wydawana
jest Deklaracja, oraz podstawowych wyznawanych przez niego wartosci,
w tym ogolnej filozofii politycznej. W filozofii tej podkreslone zostato
przywigzanie do praw naturalnych, ktorych naruszenie uzasadnia doko-
nanie zmiany rzadu!'l.

Dwie pierwsze czesci Deklaracji — wstep i preambuta — sformutowane
zostaty na tyle uniwersalnie, ze mogg z powodzeniem by¢ wykorzysty-
wane w analogicznych sytuacjach dziejowych bez wzgledu na szerokosc¢

107 Nowy Jork wstrzymat sie od gtosu z uwagi na brak zgody zgromadzenia na gtosowanie
za przyjeciem Deklaracji (zgoda ta zostata wyrazona tydzien pozniej).
108 Declaration of Independence, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/declare.asp.

109 D.J. Elazar, J. Kincaid, The Declaration of Independence — The Founding Covenant of
the American People, Workshop on Covenant and Politics of the Center for the Study of
Federalism, Temple University, Filadelfia 1980, s. 1.

10 Declaration of Independence, Wstep.

1 Jbidem, Preambuta.
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geograficzng, na ktoérej majg miejsce. Dopiero kolejny fragment zawiera
wyrazne odwotanie do konfliktu amerykansko - angielskiego poprzez
oskarzenie krdla Jerzego III o odpowiedzialnos¢ za dwadziescia osiem
sytuacji, w ktorych nastapity, wedtug Kongresu, powtarzajgce sie niepra-
wosci 1 uzurpacje, ktére miaty wyraznie na celu utrwalenie absolutnej
tyranii ze strony wtadz brytyjskich.

Konkludujgc Deklaracje, jej autorzy uznali za udowodnione istnienie
okolicznosci uzasadniajgcych zmiane rzgdu i zadeklarowali niepodlegtosc
trzynastu panstw amerykanskich, bedacych dotychczas koloniami brytyj-
skimi. Panistwa te zjednoczyty sie w celu wspdlnego proklamowania nie-
podlegtosci, jednakze byta to niepodlegtosc¢ kazdego z nich z osobna, a nie
wspolna niepodlegtosc. Na takie rozumienie przez autorow Deklaracji jej
znaczenia wskazuje m.in. fakt zapisania stowa ,zjednoczone” z matej,
a ,Panstw’ z wielkiej litery zarowno w tytule, jak 1 w konkluzji Deklaracji.

Deklaracja proklamowata ostateczne zerwanie zwigzku kolonii z Wielkg
Brytanig. Zawarta w niej uniwersalna argumentacja na rzecz wystgpienia
przeciwko podporzadkowaniu miata juz wkrotce okazac sie powszechnie
stosowanym uzasadnieniem dla tworzenia nowych panstw!!2, Jak bowiem
zauwaza P. Zaremba: ,te teoretyczne stwierdzenia byty nie tylko wyzwa-
niem rzuconym Anglii. Byto to rdwnoczesnie wyzwanie rzucone ustalo-
nemu porzgdkowi na catym swiecie, grozbg gniewu ludu pod adresem
wszystkich rzgddéw obecnych i przysztych. To wtasnie nalezy uznac za
fundamentalne znaczenie symboliczne i ideowe amerykanskiej Deklara-
cji Niepodlegtosci, ktore nie przebrzmiato do dnia dzisiejszego™13.

Jak wskazuje za Th. Jeffersonem D. Lutz, Deklaracja niepodlegtosci
byta dokumentem, ktéry bynajmniej nie powstat w prozni, zas zawarta
w niej argumentacja nie byta li tylko i wytgcznie tworczg kreacja jej auto-
réw czy odtwodreza kopig mysli Arystotelesa, Platona czy Locke'al'®. Dekla-
racja strescita bowiem te wszystkie problemy, ktdre byty bliskie stanowi
ducha Amerykanow w tamtym momencie dziejowym. Swojg tres¢ czer-
pata z tego wszystkiego, czym zyli on na co dzien: z gazet, dokumentow
1 broszur politycznych, a nawet z przyjetych niedtugo wczesniej konstytu-

1“2 D. Lutz, The Origins of American Constitutionalism, Baton Rouge 1988, s. 121.
u3 P Zaremba, op. cit., s. 55.
14 D. Lutz, The Origins, s. 113-114.
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cyjnych dokumentéw stanowych!13. Tworcy Deklaracji dziatali jako repre-
zentanci ksztattujgcego sie narodu, co dobitnie podkresla ostatni paragraf
dokumentu, okreslajacy jego sygnatariuszy jako ,reprezentantéw zjedno-
czonych panstw Ameryki (...) [dziatajacych — dop. wt. — J.G.-S.] w imie-
niu i z mocy ludnosci kolonii”.

Zauwazy¢ nalezy jednak, ze Deklaracja odwotywata sie do koncepcji
jednego, zjednoczonego naroduy, ale z drugiej strony podkreslata istnienie
trzynastu odrebnych panstw i naroddow, z ktérymi przeciez nierzadko
Amerykanie utozsamiali sie w stopniu o wiele wyzszym, a na pewno bar-
dziej instynktownie, anizeli z tym pierwszym. W tym sensie Deklaracja
stanowi posrednio pierwsze stwierdzenie podwodjnego obywatelstwa
Amerykandw, jak roéwniez odzwierciedla podstawowy aspekt przysztego
amerykanskiego ustroju konstytucyjnego — rownolegte istnienie dwdch
osrodkow wiadzy, czyli federalizm!®. Co jednak wazne, tych trzynascie
odrebnych panstw wystepowato jako zgodna i jednomysina jednos¢tt’,
W tym momencie dziejowym doszukiwac¢ mozna sie rowniez poczgtkow
fenomenu amerykanskiego narodu politycznego, ktéry choc¢ nie zawsze
potaczony wspolnotg pochodzenia, religii czy przekonan, jednoczy sie
wokot wartosci takich jak wolnosc¢ i niepodlegtosc. Dzieki tym wszystkim
aspektom Deklaracja zostata powszechnie uznana, a data jej przyjecia jest
najwazniejszym swietem narodowym Amerykanow.

W konsekwencji proklamacji Deklaracji powstato formalnie trzynascie
nowych, niepodlegtych panstw, ktére w jezyku polskim nazywane sg sta-
nami. Podmioty te, poza obrong dopiero co ogtoszonej niepodlegtosci,
musiaty uporac sie z przynajmniej trzema powaznymi problemami. Po
pierwsze, nalezato na nowo utozy¢ w kazdym z nich ustréj wewnetrzny.
Miato to tez prowadzi¢ do faktycznego uwolnienia sie od powigzan
poszczegolnych bytych kolonii - panstw z metropolia. Po drugie,
konieczne stato sie nowe uregulowanie zasad wspotpracy pomiedzy trzy-
nastoma niepodlegtymi juz panstwami. Po trzecie, nalezato uzyskac dla
nowych panstw miedzynarodowe uznanie ich niepodlegtosci od Korony
Brytyjskiej.

145 D. Lutz, The Declaration of Independence 1776. Commentary w: Roots of the Republic.
American Founding Documents Interpreted, red. S.L. Schechter, Madison 1990, s. 138-139.

16 D. Lutz, The Origins, s. 116.

17 The unanimous Declaration of the thirteen united States of America. The Declaration of
Independence 1776 w: Roots of the Republic, s. 146.
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1.3 Wczesny konstytucjonalizm niepodlegtych
panstw amerykanskich (stanéw)

Utworzenie nowej wtadzy rozumiane byto we wszystkich stanach jako
zawarcie umow spotecznych, pojmowanych przede wszystkim zgodnie
z doktryng purytanska wywodzaca sie z tradycji biblijnej, a dopiero poz-
niej w odniesieniu do ujecia Locke'all®. Pierwszg z zawieranych uméw
byta umowa pomiedzy obywatelami, tworzgca spoteczenstwo, definiujgca
jego podstawowe cele i wartosci. Druga umowa zawierana byta pomiedzy
obywatelami a rzgdem i tworzyta mechanizmy podejmowania decyzji
istotnych dla spoteczenstwa. Zawarcie nowych umow spotecznych byto
jednoczesnie zerwaniem dotychczasowych wiezi z monarchig brytyjska
wobec nieposzanowania przez nig podmiotowosci i praw kolonistow.
Powyzsze przestanki ujmowane byty we wstepach, ktdre uzasadniaty
uchwalenie nastepujgcych po nich konstytucji stanowych.

Ksztattowanie nowych ustrojow wewnetrznych byto procesem stosun-
kowo dynamicznym. Jeszcze przed uchwaleniem Deklaracji Niepodlegto-
8ci tymczasowe konstytucje przyjeto w New Hampshire i Potudniowej
Karolinie (ostateczne odpowiednio w 1784 i 1778 r.), za$ jako pierwsze
swoje nowe catosciowe regulacje przyjety Wirginia i New Jersey. W 1776
11777 r. wszystkie stany miaty juz swoje konstytucje. Wyjatkiem byto jedy-
nie Massachusetts, ktéore dotgczyto do tego grona w 1780 r. (zaznaczy¢
nalezy jednak, ze konstytucja Massachusetts obowigzuje do dzisiaj,
Co czyni jg najstarszg konstytucjg na swiecie). Connecticut i Rhode Island
utrzymaty obowigzywanie kart krolewskich, bowiem na ich mocy otrzy-
maty w swoim czasie bardzo korzystne rozwigzanial’®. Konstytucje sta-
nowe w przewazajacej mierze uchwalone zostaty przez dotychczasowe
zgromadzenia reprezentacyjne, natomiast mieszkancy New Hampshire
i Massachusetts doprowadzili do zwotania w tym celu specjalnych kon-
wencji konstytucyjnych.

Poczesne miejsce w historii przypadto wsrdd tych dokumentéw kon-
stytucji Wirginii jako swego rodzaju dokumentowi wzorcowermul20,

18 K. Mackowska, Normatywny wymiar amerykanskich wczesnych konstytucji stano-
wych, Lublin 2008, s. 39.

19 G. Gorski, Historia, s. 165.

120 Constitution of Virginia z dnia 29 czerwca 1776 r., http://www.nhinet.org/ccs/docs/
va-1776.htm.
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Uchwalona zostata ona jeszcze w czerwcu 1776 1. i posiadata rozbudowang
czes¢ poswiecong prawom i wolnosciom obywatelskim — Deklaracje praw
autorstwa George'a Masona. Karta wirginijska stanowita zatem dodatkowe
zrodto inspiracji dla tworcoéw Deklaracji niepodlegtosci. Jej uchwalenie
byto jednoczesnie przejawem kontynuacji tradycji angielskiego common
law, gdzie akty o charakterze ustrojowym wymieniaty katalogi praw i wol-
nosci obywatelskich (Magna Carta z 1215 r., Habeas Corpus Act z 1679 1),
a jednoczes$nie odzwierciedlata zawarcie pierwszej z wyzej wspomnia-
nych umow spotecznych. Za przyktadem Wirginii poszty stany, w ktorych
wiekszos$¢ stanowili zwolennicy demokratyzacji rozwigzan politycznych.
Natomiast w stanach, gdzie wiekszos¢ nadal stanowili konserwatysci
(przede wszystkim w stanach potudniowych i srodkowych), deklaracji
takich albo w ogdle nie przyjmowano, albo przyjmowano je, ale w znacz-
nie bardziej ograniczonym niz w Wirginii zakresie.

Wiekszos¢ konstytucji zawierata jednak karte praw zabezpieczajgcg
prawo petycji, prawo do wolnosci stowa, prawo do bycia sgdzonym przez
tawe przysiegtych czy prawo do odmowy sktadania zeznan przeciwko
samemu sobiel?!, Istotnym aspektem przyjetych dokumentéw byty réw-
niez przepisy majace na celu ochrone ich fundamentalnego charakteru
poprzez wykluczenie ich rewizji w zwyktym trybie legislacyjnym.

Wskazac¢ nalezy rowniez, ze to z konstytucjami stanowymi wigzac
nalezy szczegolne przywigzanie Amerykandéw do pozytywnego, pisanego
ujecia praw naturalnych. Potrzeba zabezpieczenia praw niezbywalnych
wynikata z niedawnego doswiadczenia ich naruszenia przez krola angiel-
skiego. Elementu tego zabrakto pdzniej w samym tekscie Konstytucji
federalnej z 1787 r., co miato konsekwencje w przebiegu jej procesu ratyfi-
kacyjnego!?? Ten istotny deficyt zostat uzupetniony poprzez ratyfikacje
w 1791 r. dziesieciu pierwszych poprawek do Konstytucji, co zostanie
omowione ponizej.

W kwestii tworzonych instytucji konstytucje poszczegdlnych stanow
zasadniczo sie od siebie nie réznity. Z jednej strony stanowity podsumo-
wanie doswiadczen ustrojowych ery kolonialnej, a z drugiej wprowadzaty
nowoczesne rozwigzania, ktérych podstawowym wyroznikiem byto przy-
jecie zasady, ktora stata sie fundamentem amerykanskiego ustroju pan-
stwowego: rzagd ma byc¢ reprezentatywny, zdefiniowany w pisanych kon-

21 G.B. Tindall, D.E. Shi, op.cit., s. 234-234.
122 K. Mackowska, op.cit., s. 108.
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stytucjach, na mocy ktérych nardd sprawujacy witadze zwierzchnig
przekazuje ograniczong wtadze rzadowil3.

Sama koncepcja nowego ustroju instytucji stanowych nie byta jeszcze
ostatecznie uksztattowana, ale przy$wiecata jej naczelna idea rozdzielenia
witadzy na trzy odrebne osrodki. Mianowanego gubernatora i rade zaste-
powali gubernator i senatorowie wybierani. W wiekszosci standéw guber-
nator pochodzit z wyboru dokonanego w tgcznym gtosowaniu przez obie
izby zgromadzen prawodawczych.

Na ogdlnym tle wczesnych konstytucji stanowych wyrdznita sie kon-
stytucja Pensylwaniil®* z 1776 r., ktéra odbita sie nawet miedzynarodowym
echem. Zostata ona stworzona przez bardzo radykalnie nastawionych
autorow, ktorzy odstgpili od powszechnie przyjmowanych kompromi-
soéw. W konstytucji tej podkreslona zostata zasada suwerennosci narodu.
W systemie wtadzy przewidziano jednoizbowa legislature!?3, wybierang
corocznie®?® przez wszystkich dorostych mezczyzn zamieszkujacych stan
w ciggu roku poprzedzajgcego dzien wyborow i ptacgcych w tym czasie
podatki (a takze przez ich nieptacacych podatkéw dorostych synéw)i?7.
Wtadze wykonawczg wykonywat prezydent i radal?8, ktérej cztonkowie
wybierani byli na powyzszych zasadach raz na trzy latal?®. Co ciekawe,
konstytucja przewidziata koniecznosc¢ drukowania projektéw ustaw celem
podania ich najpierw do publicznej wiadomosci 1 umozliwienia miesz-
kanncom wyrazenia opinii w ich przedmiocie. Dopiero po tej wstepnej
fazie konsultacji spotecznych nastepowato formalne ostatnie czytanie
w legislaturze!®0. Na konstytucji Pensylwanii bardzo dostownie wzorowali
sie autorzy konstytucji Vermontu z 1777 r., a takze Jakobini w konstytucji
francuskiej z roku 1793131,

125 G.B. Tindall, D.E. Shi, op.cit, s. 234.

124 Constitution of Pennsylvania z 28 wrzesnia 1776 r., http://avalon.law.yale.edu/18th_
century/pa08.asp.

125 Ibidem, sek. 2.
126 Ibidem, sek. 9.
127 Ibidem, sek. 6.
128 bidem, sek. 3.
129 Ibidem, sek. 19.
130 Ibidem, sek. 15.

131 H. Dippel, Popular Sovereignty and the Separation of Powers in American and French
Revolutionary Constitutionalism w: European and American Constitutionalism in the Eighteen
Century, red. M. Rozbicki, Wieden 1990, s. 25-27.
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Jednoczesnie na tle dotychczasowych doswiadczen z metropolig oraz
kolonialnej tradycji wspolnoty politycznej funkcjonujgcej na podstawie
umowy spotecznej, realizowanej na co dzien poprzez legislatywy, domi-
nowat poglad o koniecznosci instytucjonalnego zagwarantowania prze-
wagi ciatom bedacym reprezentacjami narodowymi w poszczegolnych
stanach. Chodzito o prawne zagwarantowanie mozliwosci oddziatywania
na wtadze wykonawczg, w ktdrej widziano podstawowe potencjalne
zagrozenie dla poszanowania praw jednostkowych obywateli poszczegol-
nych standéw. Podejscie to doprowadzito jednak w konsekwencji do
zachwiania réwnowagi pomiedzy trzema czes$ciami rzagdu i do swoistej
tyranii legislatyw. To doswiadczenie konstytucjonalizmodw stanowych
wzieli pod uwage tworcy Konstytucji federalnej z 1787 r., ktérzy zaakcen-
towali koniecznos$c¢ zachowania rownowagi wtadz i ochrony narodu przed
zbytnig dominacja ktorejkolwiek z nich!32,

Podsumowujac, uzna¢ mozna za K. Mackowskg, ze ,znaczenie pierw-
szych konstytucji stanowych w rozwoju amerykanskiego konstytucjona-
lizmu wyraza sie w dwojaki sposob. Po pierwsze, instytucje uregulowane
w tych dokumentach nie stanowity niczego catkowicie nowego dla
porzadku ustrojowego bytych kolonii, lecz byty efektem akceptacji badz
krytyki mechanizmodw funkcjonujacych w okresie przedniepodlegtoscio-
wym. Z drugiej strony, konstytucje stanowe okazaty sie niezbednym
instrumentem eksperymentowania przed wprowadzeniem konstytucji
federalnej, przy ktorej opracowywaniu mozna byto siegngc¢ do teorii i prak-
tyki konstytucyjnej lat 1776-1780"133. Jak pisze D. Lutz, ostatnie dekady
XVIII wieku byty czasem niespotykanego do tej pory i w takiej skali zjawi-
ska przeprowadzania politycznych eksperymentéw i wprowadzania inno-
wacjil®**. Nie mozna zatem nie doceni¢ znaczenia konstytucji stanowych
dla rozwoju konstytucjonalizmu amerykanskiego. Konstytucje stanowe
staty sie nierozerwalng czescig amerykanskiego ustroju politycznego.
Wraz z Deklaracjg niepodlegtosci oraz pozniej przyjetymi Artykutami kon-
federacjii Konstytucja stworzyty one trwaty i elastyczny system polityczny,
poprawnie dziatajagcy zaréwno na szczeblu miedzystanowym, jak i sta-
nowym.

132 K. Mackowska, op.cit., s. 15.
133 K. Mackowska, op.cit., s. 169.
134 D. Lutz, The Origins, s. 97.
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1.4 Wspétpraca niepodlegtych panstw amerykanskich.
Artykuty konfederacji

Wyzwanie drugie, w postaci koniecznosci przyjecia zasad regulujg-
cych wspotprace nowo powstatych niepodlegtych panstw okazato sie
powazniejsze anizeli to pierwsze. Dopdki bowiem trwata wojna, wspot-
praca standw byta zaréwno oczywista, jak i konieczna, niewiadomy nato-
miast byt jej ksztatt w czasie pokoju.

Kongres podjat debate na temat zasad wspotpracy juz 12 lipca 1776 1.,
zas 15 listopada 1777 r. uchwalone zostaty Artykuty konfederacji i wieczy-
stej unii (Articles of Confederation and Perpetual Union)3. Artykuty kon-
federacji weszty w zycie 1 marca 1781 r.,, po ich ratyfikacji przez wszystkie
stany. W ten sposdb, w niespetna piec lat od ogtoszenia Deklaracji niepod-
legtosci, 4 lipca 1776 r., zakonczyt sie proces budowania podmiotu bedg-
cego konfederacjg dotychczasowych kolonii brytyjskich. Formalnie zaist-
niato nowe panstwo — Stany Zjednoczone Ameryki (The United States of
America).

W kwestii uznania miedzynarodowego Standw Zjednoczonych wska-
zac nalezy, ze po raz pierwszy nastgpito ono w amerykansko-francuskim
traktacie o przyjazni (Treaty of Alliance)i3¢ z 6 lutego 1778 r. Holandia
uznata Stany Zjednoczone w roku 1782, a Hiszpania w roku 1783.

Korona uznata niepodlegtos¢ Stanow w mowie tronowej kréla Jerzego
IIT 5 grudnia 1782 r., ktorej konsekwencjag byto zawarcie przez Wielkg Bry-
tanie i Stany Zjednoczone Ameryki traktatu paryskiego 3 wrzesnia 1783 r.,
formalnie koriczagcego wojne o niepodlegtosc.

Procedury ratyfikacyjne Artykutdéw konfederacji trwaty ponad trzy lata,
a wiec stosunkowo dtugo. Wynikato to gtéwnie z oporu stanu Maryland,
powodowanego nie samymi watpliwosciami dotyczgcymi Artykutow,
ale z pretensjami do terytoriow zachodnich. Ostatecznie to decyzja tego
stanu zakornczyta stanowg faze zatwierdzania Artykutdow. Dzien pdzniej
Kongres, juz pod nazwg Kongresu Konfederacji i Wieczystej Unii, osta-
tecznie zatwierdzit ten pierwszy dokument konstytucyjny Stanoéw Zjed-
noczonych AmeryKi.

135 Articles of Confederation and Perpetual Union, http://avalon.law.yale.edu/18th_cen-
tury/artconf.asp.

136 Treaty of Alliance, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/fr1788-2.asp.
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Artykuty konfederacji przesgdzaty, ze powstajgca konfederacja bedzie
strukturg o ustroju republikanskim i ten charakter unii stat sie elementem
nieodwracalnym. Artykuty sg réwniez pierwszym?®” oficjalnym doku-
mentem, w ktérym uzyte zostato sformutowanie ,Stany Zjednoczone
Ameryki” bedace zbiorczym okresleniem trzynastu cztonkéw konfedera-
Cjil38. Za W. Boruckim podkresli¢ nalezy, ze powstata na mocy Artykutéw
struktura byta zwigzkiem panstw, a nie panstwem zwigzkowym?13°,

Kazdy ze stanow zachowat niepodlegtosc i suwerennos¢ we wszyst-
kich sprawach, a jedynie wyraznie okreslone w Artykutach sprawy powie-
rzone zostaty konfederacji, czyli Stanom Zjednoczonym w Kongresie (,the
United States in Congress assembled")*0. Artykuty okreslaty zwigzek nie-
podlegtych panstw jako ,lige przyjazni’, ktorej celem istnienia miato by¢
wspoétdziatanie w celach obronnych!#l. Sprawami powierzonymi przez
stany byto: utrzymywanie stosunkdéw dyplomatycznych w imieniu konfe-
deracji, w tym rozstrzyganie o wojnie i pokoju oraz zawieranie zwigza-
nych z tym porozumien i traktatow, z zastrzezeniem, ze uktady takie nie
moga godzi¢ w interesy poszczegolnych stanowl42. Cho¢ zatem formalnie
stany zachowywaty niepodlegtos¢, to w zakresie utrzymywania relacji
zagranicznych godzity sie na cesje swych uprawnien na rzecz organoéw
konfederacji. Na mocy tego postanowienia zawarty zostat w 1783 r. traktat
paryski.

Kongres miat mie¢ réwniez szereg uprawnien zwigzanych z utrzymy-
waniem wspolnej armii i floty, a doktadniej z ustalaniem poziomu wojsk
utrzymywanych przez poszczegolne stany dla celow wspdlnej obrony!43
oraz finansowaniem wspolnych przedsiewziec¢ Stanow Zjednoczonych.
Jednak budzet konfederacji nie mogt pochodzi¢ z podatkdéw (gdyz prero-
gatyw w tym zakresie Kongres nie uzyskal), a jedynie z okreslonych wptat
dokonywanych przez stany'#4, co stanowito jedng w podstawowych przy-

137 Za: D. Lutz, The Origins, s. 132.
138 Articles of Confederation and Perpetual Union, art. L.

139 W.C. Borucki, Historia Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej wraz z przettuma-
czong Konstytucja i Deklaracjg Niepodlegtosci, Detroit 1953, s. 141.

140 Articles of Confederation and Perpetual Union, art. II.
141 Ibidem, art. III.

142 Ibidem, art. IX.

143 Ibidem, art. VI.

144 Jbidem, art. VIIL.
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czyn, dla ktérych sprawne dziatanie tego organu byto wysoce utrudnione,
a momentami wrecz niemozliwe. Wreszcie Kongres stat sie najwyzszg
instancja rozjemcza w sprawach konfliktowych pomiedzy stanami'43.

Kazdy stan, bez wzgledu na obszar, liczbe mieszkancow czy site ekono-
miczng, posiadat w Kongresie jeden gtos. Wielkos$¢ reprezentacji standow
mogta jednak wynosi¢ od dwoch do siedmiu delegatow. Liczby te zostaty
zaproponowane po raz pierwszy przez Franklina w planie z Albany i byty
utrzymywane podczas wszystkich pdzniejszych kongreséw kontynental-
nych. Sposéb ksztattowania swoich delegacji stany miaty ustala¢ samo-
dzielnie, przy czym dominowata zasada jej doboru przez legislatury sta-
nowe. Artykuty ograniczaty dtugosc¢ sprawowania mandatu przez delegata
do trzech rocznych kadencji w ciggu kazdego szescioletniego okresul4®
(rowniez i ta zasada zaproponowana zostata wczesniej w planie z Albany).

Decyzje Kongresu dla swej skutecznosci w najwazniejszych sprawach
wymagaty wiekszosci kwalifikowanej dziewieciu gtosow!?’. To rozstrzyg-
niecie byto istotnym zwyciestwerm zwolennikow pogtebiania zwigzku
stanéw, bowiem udato im sie zablokowac propozycje podejmowania
takich decyzji wytgcznie za jednomyslng zgoda standw. Taki mechanizm
zmuszat zatem do szukania duzej wiekszosci, ale z drugiej strony wyklu-
czat mozliwosc¢ stosowania statej obstrukcji przez pojedyncze stany, a tym
samym uniemozliwiat rozwoj waskich partykularyzmow. W mniej istot-
nych sprawach obowigzywata w Kongresie zwykta wiekszos¢ gtosow.

Pomimo tego, ze na poziomie stanowym przyjmowano istnienie
odrebnej wtadzy wykonawczej i dwuizbowej legislatywy, to Artykuty kon-
federacji nie przewidywaty istnienia zadnych statych wtadz wykonaw-
czych unii. Odpowiednie funkcje w tym zakresie petni¢ miaty komitety
wytaniane przez Kongres. Rozwigzanie to miato by¢ jedng z instytucjonal-
nych gwarancji tego, ze konfederacja nie przeksztatci sig, dzieki istnieniu
statych wtadz wykonawczych, w scislejszy zwigzek. Byta to rowniez kon-
tynuacja rozwigzan stanowych na szczeblu ogélnonarodowym. Poniewaz
praktyczne potrzeby wymagaty innych rozwigzan, powotanych zostato
kilka departamentéw (m.in. Wojny, Spraw Zagranicznych czy Skarbu)
w celu realizacji potrzeb rodzacej sie unii. Wtadze wykonawcze nie zdotaty
jednak rozwingc¢ szerszej dziatalnosci.

145 Ibidem, art. IX.
146 Ibidem, art. V.
147 Ibidem, art. IX.
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Jednoizbowy Kongres formalnie byt zatem jedyna instytucja wspdlng
konfederacji, cho¢ doda¢ nalezy, ze w praktyce uksztattowaty sie rowniez
dodatkowe ciata. Wobec faktu, ze sesje Kongresu nie odbywaty sie perma-
nentnie, w czasie gdy ten nie obradowat, urzedowat tzw. Komitet Standw
(Committee of States), bedacy sui generis namiastkg egzekutywy. Ciato to
sktadato sie z jednego przedstawiciela kazdego stanu i mogto, na podsta-
wie upowaznienia Kongresu, zatatwia¢ okreslone sprawy biezgce konfe-
deracji. Nie mogty to by¢ jednak najwazniejsze sprawy wchodzgce w zakres
kompetencji Kongresu, ktoére dla swej waznosci wymagaty kwalifikowanej
wiekszosci gtosow!*8,

Na uwage zastuguje rowniez artykut IV gwarantujgcy osobom ciggtosc
praw obywatelskich na obszarze wszystkich standw. Przepis ten wskazy-
wat na zakres praw chronionych przez Stany Zjednoczone i stat sie pod-
stawg wyodrebnienia koncepcji obywatelstwa narodowego (national citi-
zenship) w odréznieniu od obywatelstwa stanowego (state citizenship),
za$ podwdjne obywatelstwo (dual citizenship) umozliwito z czasem
zafunkcjonowanie systemu federalnego!°.

Artykuty konfederacji byty dokumentem innowacyjnym szczegolnie
w dwoch aspektach. Po pierwsze, w kwestii przepisu dotyczacego przyj-
mowania do unii nowych terytoriow. Nieczesto zdarzato sie bowiem
w historii, aby rozwoj terytorialny panstwa nastepowat w drodze przyta-
czania nowych podmiotéw, réwnie suwerennych co dotychczasowi
cztonkowie uniil®®. Tymczasem wtasnie takie rozwigzanie wprowadzit
artykut XI151. Po drugie, niespotykana byta dotad, poza konstytucjami sta-
nowymi, praktyka wprowadzania do dokumentu przepisow okreslajagcych
Sposob wnoszenia do niego poprawek. Artykuty zas zaktadaty swojg nie-
zmiennosc tylko o ile stosowne poprawki nie zostang zaakceptowane jed-
nomyslnie przez Kongres (co czynito z tej kwestii najpowazniejsza mate-
rie, w ktérej wypowiadato sie to gremium), a nastepnie takze przez
legislatury wszystkich stanéw?!32,

148 Ibidem, art. X.
149 D. Lutz, The Origins, s. 133.

150 Pozytywny przyktad w tym zakresie stanowi istnienie i polityka Rzeczypospolitej
Obojga Narodow.

151 Articles of Confederation and Perpetual Union, art. X1.
152 Ibidem, art. XIII.
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Artykuty konfederacji majg swoje korzenie zaréwno w planie unii
z Albany, jak i w planie unii Galloway'a. W odniesieniu do tego ostatniego,
czesto stowo w stowo powtarzajg zaproponowane w nim rozwigzania. Jak
twierdzi D. Lutz, to rdznice pomiedzy wyzej wymienionymi projektami
a ostateczng trescig Artykutow konfederacji uczynity z nich dokument
znacznie mniej efektywny niz przewidywaty to wczesniejsze plany?s3,

Podsumowujac, uznac¢ nalezy, ze Kongres najwyrazniej okazat sie
witadzg wystarczajgcg do przeprowadzenia nowo utworzonego zwigzku
przez wojne z dawng metropolig (dysponujaca jedna z najlepszych armii
owczesnego $wiata) oraz do potozenia fundamentéw pod przysztose pédz-
niejszego panstwa federalnego. Zabrakto mu jednak na pewno kompeten-
cji do ustanawiania praw majacych bezposredni wptyw na obywateli, jak
rowniez instrumentéw, poprzez ktére mogtby wdraza¢ swoje uchwaty
w zycie czy realizowac zadania w zakresie regulacji handlu pomiedzy sta-
nami — kluczowej kwestii po ustaniu dziatann wojennych.

Przyczyn natomiast krytyki Artykutow konfederacji doszukiwac sie
nalezy przede wszystkim w przebiegu pdzniejszej debaty nad ratyfikacjag
Konstytucji federalnej z 1787 r. Wielo$¢ argumentow podnoszonych za jej
ratyfikacjg i ostateczne zwyciestwo jej zwolennikéw doprowadzity do
utrwalenia sie wielu radykalnych pogladdw, ktdore o ile by¢ moze byty
konieczne w tamtych okolicznosciach, to przejaskrawiaty niedociggniecia
ustroju konfederacji. Dopiero pis$miennictwo ostatnich piec¢dziesieciu lat
zaczeto stopniowo porzucac jednoznaczne oskarzenia w kierunku Arty-
kutéw na rzecz bardziej wywazonych opiniil®4.

Wydaje sie réowniez, ze mozna uznac stusznosc tezy J. Piechoty, ktory
twierdzi, ze: ,przyjecie Artykutéw Konfederacji i ich faktyczne obowigzy-
wanie, jak tez wprowadzone rozwigzania, miaty zasadnicze znaczenie dla
procesu unifikacyjnego standéw pdtnocnoamerykanskich. Ewentualny
brak przyjecia pierwszej, wspolnej konstytucji Stanoéw Zjednoczonych
przez wszystkie trzynascie standéw najprawdopodobniej spowodowatby
niemoznos$¢ utrwalenia powstajagcej unii (trwajacej w zmodyfikowanej
postaci do dnia dzisiejszego) i jej faktyczny rozpad” 155,

153 D. Lutz, Colonial, s. 392.

154 R.B. Bernstein, The Federalist on Energetic Government 1787-1788, [w:] Roots of the
Republic, s. 340.

155 J. Piechota, op.cit, s. 3.
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1.5 Podsumowanie

Pomimo tego, ze w ogolnej perspektywie historycznej zmiany na kon-
tynencie amerykanskim zaszty w stosunkowo krétkim czasie, to wydaje
sie jednak, iz nie mozna tego procesu postrzegac jako prostego i pozba-
wionego trudnosci. Jego ostateczne powodzenie mozna natomiast uzna-
wac za duzy sukces na skale swiatowg. Oto udato sie zbudowac wspolnote
ztozong z bardzo zréznicowanych grup spotecznych, o czesto sprzecz-
nych pogladach i interesach. Poza podziatami wynikajgcymi z narastajg-
cej heterogenicznosci narodowej bardzo silne byty przywigzania religijne,
nierzadko generujgce tarcia czy to pomiedzy réoznymi odtamami dominu-
jacego protestantyzmu, czy tez z innymi religiami, przede wszystkim
z katolicyzmem. Ponadto niejednolita polityka metropolii wzgledem kolo-
nii stawiata je dotychczas na pozycjach konkurencyjnych, a w niektérych
aspektach nawet wrogich. Nalezy takze pamietac, ze z uwagi na zréznico-
wanie ustrojowe poszczegdlnych kolonii ich mieszkancy przyzwyczajeni
byli do réznego stopnia podlegtosci wzgledem Korony brytyjskiej i w kon-
sekwencji mogli mie¢ inne oczekiwania zarowno wzgledem aktow prote-
stu przeciwko Koronie, a pdzniej wzgledem ksztattujacej sie wspotpracy
niepodlegtych juz stanow.

Niemniej jednak wspolny cel, jakim byta mozliwos¢ samostanowienia,
zjednoczyt mieszkancoéw kolonii ponad tymi podziatami na tyle skutecz-
nie, ze jednos¢ ta przezwyciezyta nawet olbrzymie interesy finansowe
kupcow amerykanskich ulokowane gtéwnie w dotychczasowej metropo-
lii i wszelkie sentymenty zwigzane z przywigzaniem do angielskiej kultury
czy angielskiego systemu prawnego (od ktérych zresztg nikt nie zamierzat
sie odcinad).
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Europa

2.1 Sytuacja w Europie po II wojnie swiatowej

Jakkolwiek rézne idee jednosci europejskiej!3® pojawiaty sie na konty-
nencie w okresach wczesniejszych, to wyjgtkowa szansa na ich prak-
tyczna realizacje powstata po zakonczeniu II wojny swiatowej. Kleska Nie-
miec i Wtoch, a z drugiej strony skrajne ostabienie Francji i Wielkiej
Brytanii w wyniku wyniszczajgcej wojny, otworzyty droge dla zdecydowa-
nego wzmocnienia obecnosci na kontynencie europejskim Stanow Zjed-
noczonych i Zwigzku Sowieckiego. W tym miejscu wspomniec nalezy, ze
z formalnego punktu widzenia oba te panstwa byty republikami federal-
nymi.

Stany Zjednoczone posiadaty ustrdj federalny okreslony w spisanych
regulacjach konstytucyjnych i wypracowanej, aczkolwiek w dalszym
ciggu ewoluujacej, praktyce ich stosowania. Zwigzek Sowiecki pozostawat
formalnie federacjg od czasu przyjecia konstytucji z 1924 r. Ten charakter
panstwa sowieckiego potwierdzony zostat w konstytucji sowieckiejz 1936 1.
Niezaleznie od rzeczywistej fasadowosci sowieckiego federalizmu czesc
owczesnej opinii europejskiej, zarowno ta zwigzana formalnie z ruchem
komunistycznym, jak i tylko zafascynowana sowieckim zwyciestwem nad
Niemcami, odbierata federalizm sowiecki i amerykanski jako istotne
zrodto sity obu mocarstw. Konsekwentnie, byt to niewatpliwie jeden z naj-
wazniejszych motywow nakazujacych poszukiwanie modelu europejskiej
integracji, ktory dawatby szanse na odzyskanie mocarstwowej pozycji
kontynentu.

Istotnym czynnikiem sktaniajgcym do poszukiwania drég integracji
byt rowniez nasilajacy sie konflikt ideologiczny Standw Zjednoczonych
i Zwigzku Sowieckiego. Zwiazek Sowiecki zbudowat w Europie Srodkowo-

156 Miedzy innymi plan Paneuropy R. Coudenhove - Kalergi, koncepcja federacyjna
A. Brianda z 1929 r. czy manifest z Ventotene A. Spinellego z 1941 r.
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-Wschodniej blok $ci$le podporzadkowanych sobie paristw!s’, ktére, pod
hastami budowy ustroju socjalistycznego, nie kryty agresywnych zamia-
16w wobec pozostatych panstw europejskich. Ponadto zaistniata pilna
koniecznos$c¢ potgczenia szerszych niz istniejgce tylko w ramach poszcze-
golnych panstw sit, aby odbudowac zdruzgotane wojna gospodarki krajow
europejskich.

Nadmienic¢ nalezy, ze w 194411945 r. najwiekszym promotorem powo-
jennej zorganizowanej wspotpracy europejskiej byt brytyjski premier
Winston Churchill. Wielokrotnie wzywat on do budowania rdznych
wspolnych struktur i instytucji, jednak przegrane przez jego partie wybory
parlamentarne w 1945 r. na trwate wytgczyty Wielka Brytanie z udziatu
w realnym tworzeniu pierwszych form organizacyjnej wspotpracy europej-
skiej. Pomimo tego Churchill wygtosit 19 wrzesnia 1946 r. na Uniwersyte-
cie w Zurychu przemowienie uznawane za pierwszy apel o europejska
integracje w powojennej Europie!®®. W swojej wypowiedzi byty angielski
premier zaproponowat remedium w postaci odbudowy rodziny europej-
skiej w sposdb zapewniajacy jej pokdj, bezpieczenstwo i wolnos¢. Miano-
wicie, miato nim by¢ stworzenie Stanéw Zjednoczonych Europy, z part-
nerstwem francusko-niemieckim jako fundamentem?!®. Apel Churchilla
wyzwolit rozkwit federalistycznych koncepcji zjednoczeniowych, ktérych
propagatorami byli nastepnie Alcide de Gasperi, Paul-Henri Spaak, Konrad
Adenauer i Walter Hallstein. Wydaje sie jednak, ze w zamysle brytyjskiego
premiera zjednoczenie Europy miato miec¢ jednak bardziej charakter
wspotpracy miedzyrzadowej anizeli federacjil®?. Niemniej jednak odejscie
Churchilla z rzagdu brytyjskiego walnie przyczynito sie do upadku federa-
listycznej wizji Europy gtoszonej miedzy innymi przez Wtocha Altiero Spi-
nellego®®?,

157 Tzw. blok sowiecki tworzyty - jak to okre$lano - ,kraje demokracji ludowej’, a wiec
Polska, Niemiecka Republika Demokratyczna, Czechostowacja, Wegry, Rumunia i Butgaria.
Do konca lat czterdziestych obejmowat on réwniez Jugostawie i Albanie, jednak te kraje obraty
droge politycznej niezaleznosci od Zwigzku Sowieckiego.

158 E.A. Mierzwa, Geneza idei Unii Europejskiej (polskie inicjatywy), Piotrkow Trybunalski
2011r, s. 81-82.

159 W. Churchill, Wystgpienie na Uniwersytecie w Zurychu, Zurych, 19 wrzesnia 1946 r. w:
S. Parzymies, Integracja europejska w dokumentach, Warszawa 2008, s. 54-59.

160 D. Dinan, The historiography of the European Union, [w:] Origins and Evolution of the
European Union, red. D. Dinan, Nowy Jork 2006, s. 300-301.

161 Wizja ta wyartukutowana zostata w tzw. manifescie z Ventotene w 1941 r.
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Pod koniec lat czterdziestych XX wieku miaty miejsce cztery wielkiej
wagi wydarzenia, ktére w decydujgcym stopniu wptynety na rozpoczecie
budowania organizacyjnych form europejskiej wspolnoty. W 1947 r. pod-
pisany zostat, z inicjatywy Stanéw Zjednoczonych, generalny uktad regu-
lujacy zasady handlu miedzynarodowego (General Agreement on Tariffs
and Trade — GATT)%2, W $cistym zwigzku z tym porozumieniem Stany
Zjednoczone uruchomity plan Marshalla (Marshall Plan)!®3, ktérego celem
byto zdecydowane wsparcie powojennej odbudowy ekonomicznej panstw
europejskich. W zwigzku z coraz silniejszym konfliktem pomiedzy pan-
stwami zachodnimi a blokiem sowieckim, kraje Europy Srodkowo-
-Wschodniej zostaty zmuszone przez Sowietéw do rezygnacji z korzysta-
nia z dobrodziejstw planu.

Dla realizacji zatozonych planem celéw Amerykanie wraz z panstwami
europejskimi powotali 16 kwietnia 1948 r. w Paryzu Organizacje Europej-
skiej Wspdtpracy Gospodarczej (Organisation for European Economic Co-
-operation — OEEC), przeksztatcong nastepnie 14 grudnia 1960 r. (ze skut-
kiem od 30 wrzesnia 1960 r.) w Organizacje Wspodtpracy Gospodarczej
i Rozwoju (Organisation for Economic Co-operation and Development —
OECD), majaca na celu promocje wzrostu ekonomicznego, zatrudnienia
1 podnoszenia poziomu zycia. W ten sposob powstata pierwsza struktura
organizacyjna, koordynujgca bardzo szeroki program gospodarczy. Poza
wymiarem wspotpracy miedzyrzgdowej zaktadata ona rowniez pewien
zakres wspdtpracy zinstytucjonalizowanej. Doswiadczenia tej kooperacji
miaty sie wkrotce okazac bezcenne.

Kolejnym doswiadczeniem pogtebionej wspdtpracy organizacyjnej
panstw europejskich, tym razem w obszarze budowania wspolnej polityki
bezpieczenstwa, byt traktat brukselski podpisany w 1948 r. Belgia, Holan-
dia, Luksemburg oraz Francja i Wielka Brytania podjety w nim wzajemne
zobowigzania obronne, tworzac Unie Zachodnioeuropejska. Rok pozniej,
4 kwietnia 1949 r., porozumienie to rozszerzono o udziat Stanéw Zjedno-
czonych i grupy innych panstw, nadajgc mu forme Paktu Pétnocnoatlan-
tyckiego (North Atlantic Treaty Organisation — NATO)64,

162 The General Agreement on Tariffs and Trade, http://www.wto.org/english/docs_e/
legal_e/ gatt47_01_e.htm.

163 G. Marshall, Wystgpienie Sekretarza Stanu USA na Uniwersytecie Harvarda, Harvard,
5 czerwca 1947 r,, [w:] S. Parzymies, op.cit., s. 60-65.

164 The North Atlantic Treaty, http://www.nato.int/cps/en/natolive/official_texts_17120.htm.
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Wreszcie takze w 1948 r. odbyt sie w Hadze z inicjatywy angielskiej
Kongres Europejski (Congress of Europe). Gtownym przedmiotem obrad
tego zgromadzenia byto poszukiwanie form dalszej pogtebionej wspot-
pracy politycznej panstw Europy Zachodniej. Efektem debaty siedmiuset
piec¢dziesieciu zgromadzonych politykow, prawnikow, filozoféw i przed-
siebiorcow byta deklaracja politycznal®®, w ktorej uznano, ze pilnym obo-
wigzkiem narodéw Europy jest stworzenie unii ekonomicznej i politycz-
nejw celu zapewnienia bezpieczenstwa i postepu spotecznego. W zwigzku
z tak postawionym zadaniem stwierdzono potrzebe przekazania przez
panstwa europejskie czesci suwerennosci®®, wtagczenia Niemiec w pro-
jekt integracjil®’, stworzenia zgromadzenia europejskiegol®8, spisania
karty praw cztowiekal®® i ustanowienia sagdu egzekwujacego jej przestrze-
ganiel’®,

Jedna z konsekwencji ustalen haskich stato sie przyjecie 5 maja 1949 r.
Statutu Rady Europy (Council of Europe)'’! - organizacji miedzynarodo-
wej z siedzibg w Strasbourgul’2. Stosownie do przyjetych zasad statuto-
wych, panstwa cztonkowskie Rady Europy (RE) mialy uczestniczyc¢
w periodycznych posiedzeniach Komitetu Ministréw (Committee of Mini-
sters) poprzez swoich ministréw spraw zagranicznych!’3. Komitet przed-
stawiat rekomendacje w zakresie podejmowania wspolnych dziatan Zgro-
madzeniu Parlamentarnemul’4, ktére odbywa swoje posiedzenia raz do
rokul”3. W sktad Zgromadzenia wchodzity reprezentacje parlamentéw
krajow - sygnatariuszy Statutu REY®. Przyjmowane przez Zgromadzenie
na wniosek Komitetu Ministréw ustalenia byty nastepnie przedstawiane

165 Political Resolution, Konferencja w Hadze, 7-10 maja 1948 r., http://www.cvce.eu/obj/
political_resolution_of_the_hague_congress_7_10_may_1948-en-15869906-97dd-4c54-
ad85-a19£2115728b.html, rez. 1.

166 bidem, rez. 3.
167 Ibidem, rez. 6.
168 bidem, rez. 8.
169 Ibidem, rez. 10.
170 Ibidem, rez. 13.
71 Statute of the Council of Europe, [w:] S. Parzymies, op.cit., s. 86—99.
72 Ibidem, art. 11.
173 Ibidem, art. 14.
174 Ibidem, art. 15.
175 Ibidem, art. 32.
176 Ibidem, art. 25.
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parlamentom narodowym do wdrazania jako elementy zintegrowanej
polityki europejskiej. Jak zauwazajg K. Lenaerts i P. van Nuffel, Rada
Europy nie ma kompetencji do uchwalania prawa i w zwigzku z tym sta-
nowi raczej forum dyskusji europejskiej pozbawione mozliwosci wdraza-
nia swoich pomystéw w zyciel””. Niemniej jednak to pod auspicjami Rady
Europy uchwalona zostata 4 listopada 1950 r. Europejska konwencja praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (European Convention of Human
Rights and Fundamental Freedoms) — EKPC. Stworzony pod rzagdami kon-
wencji system ochrony z Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka na
czele stanowi pierwszy ponadnarodowy akcent w integracji europejskie;j.
Panstwa - sygnatariusze EKPC - poddaty sie bowiem jurysdykcji tego
sadu pod wzgledem przestrzegania praw cztowieka.

Rozwijajaca sie wspotpraca polityczna panstw Europy Zachodniej nie
przektadata sie jednak na pogtebiong integracje gospodarczg. Jedng
z przyczyn tego stanu rzeczy byt coraz bardziej postepujacy izolacjonizm
brytyjski wobec kontynentu. Brakowato wsrdd europejskich panstw swoi-
stego motoru, napedzajagcego je w kierunku silniejszego zintegrowania.
Jednoczesnie, w konsekwencji olbrzymiej pomocy amerykanskiej oraz
zdecydowanych dziatan gospodarczych podejmowanych przez rzad Nie-
miec Zachodnich?’8, odradzajace sie paristwo niemieckie zaczeto aspiro-
wac nie tylko do powrotu do miedzynarodowej wspolnoty, ale i odgrywa-
nia w niej znaczacej roli. Stusznie prognozujac, ze jeszcze przez dtugi czas
Niemcy nie odzyskajg zaufania jako obliczalny partner wojskowy, rzad
Republiki Federalnej Niemiec (RFN) skoncentrowat sie przede wszystkim
na odbudowie ekonomicznej pozycji swojego kraju. Oznaczato to wielkie
wyzwanie przede wszystkim dla Francji, ktorej wtadze chciaty za wszelkg
cene unikngc¢ ponownych konfrontacji z potegg niemiecka w przysztosci.

Szukajac drég do zapobiezenia takiej ewentualnosci, czotowy polityk
francuski Jean Monnet zaproponowat, aby rozbudowywac¢ wiezi pomie-
dzy panstwami europejskimi, tworzgc miedzy nimi powigzania funkcjo-
nalne. Jako zdeklarowany federalista europejski miat on swiadomos¢, ze
jeszcze przez wiele lat nie bedzie mozliwe budowanie $cislejszej politycz-

177 Constitutional Law of the European Union, red. K. Lenaerts, P. van Nuffel, R. Bray,
Londyn 1999, s. 25.

78 W 1949 r. Alianci zachodni, okupujacy zachodnie Niemcy, porozumieli sie co do utwo-
rzenia na podporzagdkowanych sobie terenach Republiki Federalnej Niemiec. W konsekwencji
wczesniej funkcjonujgce w strefach okupacyjnych niemieckie struktury administracyjne
przeksztatcity sie w rzad federalny pod kierownictwem kanclerza K. Adenauera.
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nej i spotecznej federacji europejskiej. Niemniej jednak tworzenie korzyst-
nych dla poszczegdlnych panstw wiezéw ekonomicznych w wybranych
obszarach strategicznych dawato nadzieje na systematyczne pogtebianie
wzajemnych relacji. To wtasnie ten poglad rozwiniety zostat w teorie funk-
cjonalng integracji europejskiej, ktora zaktada, ze formy rzgdoéw podazajag
za przypisanymi im funkcjami. W miejsce zatem powstrzymywania
panstw od wszczynania wojny teoria ta proponowata pozytywng ich
wspotprace w ramach wspolnych przedsiewzied.

Wychodzac z koncepcji Monneta francuski minister spraw zagranicz-
nych Robert Schuman zaproponowat 9 maja 1950 r. stworzenie francu-
sko-niemieckiej wspotpracy gospodarczej w oparciu o funkcjonowanie
dwoch sektorow przemystu — produkcji i dystrybucji wegla i stali, znana
jako plan Schumana!”®. Dla Francuzdéw byta to koncepcja, ktéra miata
gwarantowac¢ kontrole niemieckiego przemystu ciezkiego, a w konse-
kwencji przemystu zbrojeniowego. Liczyli oni bowiem na to, ze poprzez
stworzone mechanizmy instytucjonalne bedag skutecznie wptywali na
niemoznos¢ odbudowy potegi militarnej Niemiec.

Dla Niemiec intencje francuskie nie byty z pewnoscig niespodzianka,
lecz chcac wyjs¢ z dotychczasowej izolacji politycznej, rzad niemiecki
stusznie uznat, ze wspotpraca z Francjg — najstabszym ze zwycieskich
Aliantow - bedzie dla nich w perspektywie czasu korzystna.

W takich okolicznosciach Francja i Niemcy, utworzyty na mocy trak-
tatu paryskiego!®0 z dniem 23 lipca 1952 r. Europejskg Wspdlnote Wegla
i Stali (European Coal and Steel Community) — EWWIiS dla wspotpracy
w produkcji wegla i stali. Zawigzanie tej wspolnoty panstw wskazywane
jest jako moment poczatkowy integracji europejskiejl8l. Wspoélnie utwo-
rzona instytucja miata odtgd koordynowac polityke gospodarczg obu
panstw w obszarze kluczowych gatezi przemystu ciezkiego. Jak podkre-
Slajg P. Craig i G. de Burca, posuniecie to byto znaczacym krokiem w kie-
runku zastgpienia wspdtpracy miedzyrzadowej (intergovernmental)
ponadnarodowsg (supranational) strukturg wtadzy wyposazong w kompe-

179 Deklaracja Schumana, Paryz, 9 maja 1950 r., [w:] S. Parzymies, op.cit,, s. 100-103.

180 Traktat ustanawiajgcy Europejskg Wspdlnote Wegla i Stali, Paryz, 18 kwietnia 1951 r., [w:]
Dokumenty europejskie, red. A. Przyborowska-Klimczak, E. Skrzydto-Tefelska, Lublin 1996,
t. 1, s.167-218.

181 1. Bache, S. George, S. Bulmer, Politics in the European Union, Oxford 2011, s. 3.
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tencje wydawania decyzji wigzacych parnstwa cztonkowskiel®2. Decyzja
taka zwigzana byta z widocznym juz kryzysem organizacji opartych
o miedzyrzadowy system zarzadzania, jak Rada Europy czy OECD. Konse-
kwentnie, do EWWIS przystgpity tylko te paristwa, ktére gotowe byty przy-
sta¢ na ponadnarodowy system podejmowania decyzji. Ponadto, jak spe-
kuluje J. Weiler, akceptacja tego systemu wynika¢ mogta nie tyle
z przewidywanych korzysci ptyngcych z tego tytutu dla panstw cztonkow-
skich jako takich, ale dla ich wtadz wykonawczych!®3. O powadze zas
planow panstw europejskich swiadczyta deklaracja, ze powotana organi-
zacja bedzie funkcjonowac przynajmniej przez piecdziesiat lat, tj. do 2002 1.
(liczac od daty zainicjowania wspotpracy francusko-niemieckiej), co byto
wowczas niemalze abstrakcyjng perspektywg czasows.

Cztonkami EWWIiS oprdcz Francji i Niemiec zostaty rowniez Belgia,
Holandia, Luksemburg (czyli tzw. panistwa Beneluksu) i Wtochy!84. Istot-
nym wktadem krajow Beneluksu do nowej struktury byto doswiadczenie
wspotpracy zdobyte przez niemal dziesiec lat funkcjonowania pomiedzy
nimi unii celnej. Wtasnie ten element zwigzany z utatwieniami handlo-
wymi, celnymi oraz swobodg przeptywu kapitatu miat by¢ kolejnym
obszarem $cislejszego porozumienia panstw tworzgcych EWWiS.

Traktat ustanawiajgcy EWWIiS powotywat do zycia cztery instytucje,
ktoére miaty odpowiadac za funkcjonowanie tej wspolnoty. Wysoka Wtadza
(High Authority), bedaca instytucjg wykonawczg, sktadac¢ sie miata z dzie-
wieciu cztonkéw mianowanych przez kraje cztonkowskiel®s. Osoby te
miaty z zatozenia by¢ niezaleznymi od rzaddow i przemystu ekspertami’@,
Konsekwentnie Wysoka Wtadza byta instytucjg o wymiarze bardziej tech-
nokratycznym anizeli politycznym, zas konstrukcja ta przypisywana jest
J. Monnetowi wierzacemu w potege francuskich Grandes Ecoles!®’. Do
zadan Wysokiej Wtadzy nalezato realizowanie celéw traktatowych, wyko-

182 P Craig, G. de Burca, EU Law. Text, Cases and Materials, Nowy Jork 2008, s. 5.
183 J.H.H. Weiler, Transformation of Europe, 100 YLJ (1991), s. 2430.

184 Sktad EWWIS stanowit symboliczne odtworzenie ksztattu Europy karolinskiej. W rze-
czywistosci powstanie zreboéw nowej, zintegrowanej Europy na takim fundamencie dowo-
dzito, jak bardzo silne wiezy kulturowo-cywilizacyjne stworzone zostaty ponad tysigc lat
wczesdniej przez tego wielkiego wtadce europejskiego.

185 Traktat ustanawiajgcy Europejskg Wspélnote Wegla i Stali, art. 9(1).

186 Jpbidem, art. 9(2).

187 P, Craig, Integration, Democracy, and Legitimacy w: red. P. Craig, G. de Burca, The
Evolution of EU Law, Nowy Jork 2011, s. 15.
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nywanie wszelkich ustalen panstw cztonkowskich, podejmowanie wigza-
cych decyzji oraz wydawanie rekomendacji i opiniil®8,

Powyzsze zatozenia zwigzane ze sktadem i funkcjonowaniem Wyso-
kiej Wtadzy spotkaty sie z pdzniejszg krytyka, wyartykutowang m.in. przez
K. Featherstone'a. Autor ten wskazywat, ze o ile ta elitystyczna i technokra-
tyczna konstrukcja pozwolita na przezwyciezenie wad wczesniejszych
prob wspodtpracy miedzyrzagdowej, to pdzniej przyczynita sie do oderwa-
nia biurokracji od gtosu spoteczenstw europejskich (co objawito sie dobit-
nie np. podczas procesu ratyfikacyjnego traktatu z Maastricht)!®°.

Zgromadzenie (Assambley), sktadajgce sie z delegatéw wytonionych
przez parlamenty narodowe, wykonywato funkcje doradcze wobec Wyso-
kiej Wtadzy oraz nadzorowato jej dziatania (zwtaszcza wydatkowanie
wspoélnych funduszy)'®°. Rada (Council) sktadata sie z szesciu reprezen-
tantéow rzgdow panstw cztonkowskich. Jej zadaniem byto podejmowanie
niektorych traktatowo okreslonych decyzji Wspodlnoty, a takze harmoni-
zowanie dziatan rzagdéw narodowych oraz Wysokiej Wtadzy!®l. Wreszcie
stworzony zostat sktadajacy sie z dziewieciu sedziow Trybunat Sprawied-
liwoséci (Court of Justice), ktérego zadaniem byto rozstrzyganie sporéw
wynikajacych na tle stosowania przepiséw traktatul®?,

Warto dodac, ze decyzje Wysokiej Wtadzy zapadaty wiekszoscig gtosow,
aby jednak mogty stac¢ sie wigzace dla panstw cztonkowskich, wymagaty
ostatecznej akceptacji Rady. Stworzony zostat zatem mechanizm umozli-
wiajacy instytucji o charakterze miedzyrzgdowym sprawowanie pewnej
kontroli nad instytucjg o charakterze ponadnarodowym.

Jak jednak zauwazajg K. Lenaerts i P. van Nuffel, EWWIiS od samego
poczatku uznana zostata za ponadnarodowga forme wspdtpracyl3. W prak-
tyce oznaczato to, ze stosunki pomiedzy poszczegolnymi panstwami
cztonkowskimi oraz pomiedzy panstwami cztonkowskimi a Wspdlnotg
podlegaty od tej pory nie tyle ogélnym regutom prawa miedzynarodo-
wego publicznego, ale prawu wspolnotowemu.

188 Traktat ustanawiajacy Europejska Wspodlnote Wegla i Stali, art. 14.

189 K. Featherstone, Jean Monnet and the ,Democratic Deficit” in the European Union,
32 JCMS (1994), s. 150-152.

190 Traktat ustanawiajgcy Europejskg Wspolnote Wegla i Stali, art. 20—-25.
©1 - Jbidem, art. 26-30.
192 Ibidem, art. 31-45.

193 Constitutional Law of the European Union, s. 3.
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Niezaleznie od rozwoju EWWIiS, rownolegle pojawity sie rowniez
odmienne dazenia integracyjne, ktore eksponowane byty przez Ameryka-
now oraz Brytyjczykow. Naciskali oni, aby odtworzy¢ niemiecka armie,
ktdra stac sie miata istotng czescig NATO ijako pierwsza musiataby stawic
czota ewentualnej agresji sowieckiej. Francja, oponujac wobec koncepcji
Anglosasow, przedstawita w zwigzku z tym plan ministra obrony René
Plevenal®4, ktéry zaktadat stworzenie Europejskiej Wspélnoty Obronnej
(European Defence Community) — EWO. Wedtug Francuzéw miata
powsta¢ wspolna europejska armia, wspolny budzet obronny krajow
europejskich oraz potagczone instytucje zarzgdzajagce wspolnym wysit-
kiem obronnym. Zaktadali oni réwniez, ze w ramach takiej struktury, ina-
czej niz w NATO, to im przypadnie wiodgca rola. W 1952 r. traktat ustana-
wiajacy EWO zostat podpisany przez wszystkie kraje EWWIS, ale wobec
odrzucenia przez Brytyjczykow oferty przystgpienia do niego, proces raty-
fikacyjny przebiegat bardzo powoli. Przygotowane zostaty wprawdzie
zatozenia do instytucjonalnego koordynowania polityki zagranicznej
panstw cztonkowskim tego paktu, zaktadajgce federalizacje tej struktury,
ale nie udato sie do nich przekonac cztonkéw porozumienia.

Sytuacja miedzynarodowa zas, w szczegolnosci postepy zimnej wojny
na tle wojny koreanskiej (1950-1953) sprawiaty, ze dosy¢ otwarcie wymie-
rzona przeciw Amerykanom i Brytyjczykom inicjatywa francuska, nie-
gwarantujgca pozostatym krajom bezpieczenstwa wobec agresywnego
bloku sowieckiego, nie spotkata sie z zainteresowaniem. Ostatecznie,
w 1954 r. plan Plevena upadi, kiedy to parlament francuski, gtosami gaul-
listow i komunistéw, odmowit jego ratyfikaciji.

2.2 Traktaty rzymskie i rozwéj Wspolnot
Europejskich

2.2.1 Powstanie Wspdlnot Europejskich
Opisane wyzej okolicznosci doprowadzity do porozumienia politycz-

nego, ktorego materializacja byty traktaty rzymskie zawarte 25 marca 1957 r.,
a skuteczne od 1 stycznia 1958 r. Pierwszym z traktatow byt traktat ustana-

194 Deklaracja Plevena, Paryz, 24 pazdziernika 1950 r., [w:] S. Parzymies, op.cit., s. 104—-111.
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wiajacy Europejska Wspodlnote Gospodarcza (Treaty Establishing the Euro-
pean Economic Community) — TEWG?5, zag§ drugim traktat ustanawiajacy
Europejska Agencje Energii Atomowej (Treaty establishing the European
Atomic Energy Community) — traktat o EAEA lub traktat o Euroatomie!%,
Traktaty rzymskie!®” zapoczatkowaty zwigzek panstw europejskich bez
uprzedzenia, ze bedg funkcjonowaty w sposéb odmienny od zwyczajnych
wielostronnych umow miedzynarodowych!®8. Punktem wyjscia do ich
przyjecia byty uzgodnienia przyjete w rezolucji przez ministrow spraw
zagranicznych szesciu krajow cztonkowskich EWWIiS podczas konferencji
w Messynie w 1955 1.19° Uzgodniono tam wstepnie kierunki dalszych dzia-
tann integracyjnych, ktére zostaty nastepnie opracowane przez komitet
pod kierunkiem pdzniejszego premiera Belgii Paula-Henri Spaaka. W 1956
r. opublikowane zostaty zatozenia do utworzenia Europejskiej Agencji
Energii Atomowej oraz Europejskiej Wspodlnoty Gospodarczej. Jakkolwiek
motywacja dla pogtebienia wspdtpracy europejskiej byta przede wszyst-
kim polityczna, to jednak przygotowane projekty miaty za przedmiot kwe-
stie $cisle gospodarcze. Odpowiadaty one postulatom nowego pomystu
na integracje europejska, jakim byta teoria neofunkcjonalna opisana m.in.
przez E.B. Haasa2%. J. Lodge okreslit ja w skrocie stowami: ,teoria neo-
funkcjonalna, wychodzac ze wspdlnych z teorig funkcjonalng zatozen
W przywigzaniu do wspolnego podgzania za zbieznymi celami, zapropo-
nowata rozwijanie wspotpracy, poczynajac od niekontrowersyjnych sek-
torow technicznych, a nastepnie przechodzenie do sektorow bardziej

195 Traktat ustanawiajacy Europejskg Wspdlnote Gospodarcza, Rzym, 25 marca 1957 r.,
[w:] Traktaty rzymskie: Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarczg. Traktat
ustanawiajacy Europejska Wspolnote Energii Atomowej. Traktat ustanawiajacy jedng Rade
i jedng Komisje Wspodlnot Europejskich (traktat fuzyjny). Traktat zmieniajgcy niektére posta-
nowienia budzetowe Traktatow ustanawiajagcych Wspdlnoty Europejskie i Traktatu ustana-
wiajacego jedng Rade i jedng Komisje Wspdlnot Europejskich, nadzér ogdlny: A. Kierzkowska,
M.A. tabedzka, UKIE, Warszawa 2005, s. 15-175.

196 Traktat ustanawiajacy Europejska Agencje Energii Atomowej, Rzym, 25 marca 1957 r.,
[w:] Traktaty rzymskie, s. 177-274.

197 Powszechnie uzywa sie réwniez sformutowania traktat rzymski, rozumiejac przez to
tylko pierwszy z omawianych aktow i tak tez pojecie to bedzie niekiedy uzywane w niniejszej
pracy.

198 L.F. Goldstein, op.cit., s. 43.

199 Resolution adopted by the Ministers of Foreign Affairs of the Member States of the ECSC

at their meeting at Messina (Messina Resolution), 1-3 czerwca 1955 r., http://www.cvce.eu/
content/publication/1999/ 1/1/d1086bae-0c13-4a00-8608-73c75ce54fad/publishable_en.pdf.

200 E.B. Haas, Beyond the Nation-State, Stanford 1964.
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politycznie wrazliwych, obejmujac stopniowo catg gospodarke™0l Jej
tworcy wychodzili bowiem z zatozenia, ze integracja w wybranych sfe-
rach wygeneruje presje do integracji w pozostatych. Presja ta bedzie miata
rowniez wymiar polityczny. Takiemu trybowi postepowania towarzyszy¢
miata stopniowa redukcja kompetencji rzagddw narodowych na rzecz
instytucji ponadpanstwowych, wsrod ktérych prym wies¢ miata Komi-
sja2%2, Jak pisze P. Craig, J. Monnet i inni neofunkcjonali$ci uwazali jedno-
cze$nie, ze legitymacja Wspdlnoty w tym zakresie bedzie wynikata
z namacalnych efektow jej dziatalnosci — pokoju i dobrobytu. Te dwa
aspekty postrzegano bowiem jako nadrzedne priorytety w powojennej
Europie, dopiero za nimi stawiajgc kwestie demokracji. Ponadto, potrzeba
demokracji byta sprowadzana raczej do tego, jak ekonomiczne sukcesy
Wspodlnoty mogg doprowadzi¢ do akceptacji jej ponadnarodowych insty-
tucji, a nie do wprowadzenia zwyczajnych juz mechanizmoéw kontroli
tych instytucji2®3. Jak podsumowuje E.A. Mierzwa: ,lata piec¢dziesiate byty
bez watpienia okresem unijnej prosperity w tym sensie, ze dokonano zna-
czacych krokow na drodze unifikacji gospodarczej”204.

Wisrdéd najwazniejszych zadan okreslonych w traktacie byto ustano-
wienie wspolnego rynku opartego na swobodnym przeptywie dobr, osob,
ustug i kapitatu, ujednolicanie polityki gospodarczej poszczegolnych
panstw cztonkowskich, promowanie harmonijnego rozwoju gospodar-
czego w ramach nowej wspolnoty, podnoszenie poziomu zycia i stabiliza-
cji w poszczegolnych krajach, wreszcie wspieranie zacie$niania relacji
pomiedzy krajami cztonkowskimi. Panistwa cztonkowskie zadeklarowaty
zniesienie wszelkich barier celnych, a w to miejsce miata by¢ wprowa-
dzona jednolita dla catej szostki taryfa celna. Ustalono rowniez, ze szostka
bedzie koordynowac¢ w coraz wiekszym stopniu swojg polityke gospodar-
czg oraz monetarng, natomiast w zakresie polityki spotecznej i fiskalnej
uzgodniono stopniowe ich harmonizowanie.

Inaczej niz w przypadku EWWIS, nie zostat jednak okreslony horyzont
czasowy dla stworzonych organizacji. Szostka zgodzita sie ponadto na to,
aby istniejace juz instytucje EWWIiS - Zgromadzenie Parlamentarne oraz
Trybunat Sprawiedliwosci — byty jednoczesnie instytucjami dwdch nowo

201 J. Lodge, The European Community and Challenge of the Future, Londyn 1993, s. xix.
202 p, Craig, Integration, s. 14.
203 Jbidem, s. 16.

204 E A. Mierzwa, op.cit,, s. 98.

67



68

Joanna Goérska-Szymczak ~More perfect Union” versus ,ever closer union”...

utworzonych organizacji. Natomiast oddzielnymi organami dla nowych
organizacji byty Rada Ministrow (Council of Ministers) oraz Komisja (Com-
mission). Dopiero w nastepstwie tzw. traktatu fuzyjnego (Merger Treaty)2%>
zawartego w Brukseli 8 kwietnia 1965 r. nastgpito skonsolidowanie dotych-
czas rozproszonych instytucji wspolnotowych. Przyjeto, ze od 1 lipca 1967 1.
Rada oraz Komisja EWG zastgpig podobne instytucje Euratomu oraz
Wysoka Wtadze i Rade Ministrow EWWiS. W praktyce oznaczato to
wzmocnienie wspolnotowej egzekutywy. Wspomniec réwniez mozna, ze
w konsekwencji traktatu rzymskiego przy EWG i Euratomie powstat Komi-
tet Ekonomiczny oraz Komitet Spoteczny.

Wskazac¢ nalezy, ze wskutek dziatan podjetych przez EWG w kolejnych
latach doszto do utworzenia przez panstwa cztonkowskie jednolitego
obszaru celnego, wprowadzono wspolng polityke rolng (Common Agri-
culture Policy — CAP), wspdlng polityke transportowa, polityke wolnego
przeptywu sity roboczej, wolnego przeptywu kapitatu oraz wspdolng poli-
tyke antymonopolowg. Powotany zostat Europejski Fundusz Spoteczny
(European Social Found) w celu wspomagania procesu harmonizacji
zabezpieczen spotecznych oraz koordynowania polityki spoteczne;j.
Wreszcie, Europejski Bank Inwestycyjny (European Investment Bank) oraz
Europejski Fundusz Rozwoju (European Development Fund) realizowaty
przedsiewziecia w zakresie rozwoju gospodarczego oraz wyrownywania
réznic ekonomicznych pomiedzy panstwami cztonkowskimi.

Odrebng kwestig istotng z punktu widzenia tworzgcych sie organizacji
byto ustalenie siedzib dla rosngcej liczby instytucji. W przypadku EWWiS
siedzibg Zgromadzenia byt Strasbourg, zas§ Wysoka Wtadza, Rada Mini-
strow 1 Trybunat Sprawiedliwosci miescity sie w Luksemburgu. Nowe
instytucje wspolnot ulokowano za$ przede wszystkim w Brukseli. Tam
znalazty swoje siedziby Rada Ministrow, Komisja, Komitety Ekonomiczny
1 Spoteczny oraz Komitet Regiondéw. Natomiast w Luksemburgu uloko-
wano Trybunat Sprawiedliwosci, a pdzniej takze Sad Pierwszej Instancii,
Trybunat Audytoréw oraz Europejski Bank Inwestycyjny. Zgromadzenie,
jako ze byto wspodlng instytucjg wszystkich trzech organizacji, pozostato
w Strasburgu, ale uzgodniono, iz czes¢ jego sesji odbywac sie bedzie row-
niez w Brukseli. Ostatecznie dyskusje dotyczace siedzib instytucji euro-

205 Traktat ustanawiajacy jedng Rade i jedng Komisje Wspdlnot Europejskich (traktat
fuzyjny), Bruksela, 1 kwietnia 1965 r., [w:] Traktaty rzymskie, s. 275-299.
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pejskich unormowat dopiero specjalny dodatkowy protokét dotagczony do
traktatu amsterdamskiego?20°.

Podkreslenia wymaga ponadto fakt, ze Komisje Euratomu i EWG nie
zostaty wyposazone w taki sam zakres uprawnien prawotwoérczych jaki
posiadata Komisja EWWIiS. W nowych organizacjach wiekszo$¢ propozy-
cji rozwigzan prawnych autorstwa Komisji EWWIiS wymagata akceptacji
ze strony Rady Ministréw. Panstwa przewidziaty takg konstrukcje z uwagi
na fakt, ze w przeciwienstwie do traktatu ustanawiajgcego EWWiS w trak-
tacie rzymskim wiele kwestii zostato sformutowanych jedynie w sposodb
otwarty i ramowy, przy pozostawieniu wielu politycznych wyboréw do
pozZniejszej decyzji. Stad tez panstwa cztonkowskie dgzyty do zagwaranto-
wania sobie wptywu na ich ksztatt. Zatozenie takie, przynajmniej teore-
tycznie, uwzgledniato potrzebe posiadania przez wspolnotowych decy-
dentow legitymacji demokratycznej — wszak szefowie rzgdow pochodzili
przynajmniej posrednio z wybordow.

Niemniej jednak to Komisja uzyskata uprawnienie w zakresie inicjo-
wania niezbednej dla funkcjonowania wspolnot legislacji oraz rozwoju
polityki wspolnotowej. Cho¢ wymagana byta zgoda Rady na rozwigzania
zaproponowane przez Komisje, to z drugiej strony mogta ona dokonac
zmiany decyzji Komisji tylko jednomys$lnie. Ponadto Komisja wystepo-
wata w imieniu Wspodlnot w negocjacjach z panstwami trzecimi w zakre-
sie przekazanych im przez panstwa cztonkowskie kompetencji. Wybor
takiej konstrukcji podkreslat ponadnarodowy charakter struktur wspolno-
towych — cztonkowie Komisji, cho¢ mianowani przez rzgdy panstw czton-
kowskich, nie byli bowiem od nich w jakikolwiek sposodb zalezni, a to
wtasnie tej instytucji przyznano kierowniczg role wsrod wspodlnych insty-
tucji.

Odrebng kwestig pozostawaty uzgodnienia traktatowe odnoszace sie
do podejmowania decyzji (gtosowania) w Zgromadzeniu i w Radzie Mini-
strow. W odniesieniu do Zgromadzenia sprawa byta prostsza z uwagi na
ograniczone kompetencje tego ciata. Miato ono jedynie role opiniodaw-
cza w odniesieniu do legislacji wspolnotowej. Teoretycznie istotniejsze
kompetencje posiadato w zakresie kontroli instytucji unijnych, zwtaszcza
Komisji, jednak az do konca lat dziewiecdziesigtych nie czynito z nich

206 Protocol on the location of the seats of the institutions and of certain bodies and depart-
ments of the European Communities and of Europol, Dz. Urz. WE nr C 340 z 10 listopada 1997 r.

69



70

Joanna Goérska-Szymczak ~More perfect Union” versus ,ever closer union”...

istotnego uzytku. W Zgromadzeniu uchwaty podejmowano co do zasady
wiekszoscig zwyktg lub bezwzgledng gtosow.

W odniesieniu do Rady Ministréw ustalono, ze kazde z panstw bedzie
posiadac¢ site gtosu wynikajaca z liczby jego mieszkancow?%’. kacznie sie-
demnascie gtosow podzielono nastepujgco: Francja, Niemcy i Wtochy po
cztery, Belgia i Holandia po dwa, za$ Luksemburg jeden gtos. W zaleznosci
jednak od materii podlegajgcej gtosowaniu, wymagane byty zrdznico-
wane wiekszosci dla skutecznosci przegtosowania danej kwestii. Zasadg
byto gtosowanie zwykta wiekszoscig gtosow?%8, istotniejsze zas kwestie
przyjmowane bylty wiekszoscig kwalifikowang??®. Co do zasady wiec
sprawy przedktadane do gtosowania Radzie przez Komisje wymagaty
wiekszosci prawie 71% gtosdow (tj. dwunastu gtoséw z siedemnastu), nato-
miast w przypadku pozostatych wnioskéw co prawda tej samej wiekszo-
8ci, jednakze gtosy musiaty pochodzi¢ przynajmniej z czterech panstw.
Oznaczato to tym samym, ze trzy najwieksze panstwa cztonkowskie nie
mogty przeforsowac¢ swojego stanowiska bez chocby jednego panstwa
mniejszego.

Zgoda na taki tryb podejmowania decyzji stanowita kolejny wyraz
ponadnarodowego charakteru Wspdlnoty. Podstawowg bowiem zasadg
prawa miedzynarodowego jest zatozenie, ze panstwo nie moze zostac
przymuszone do przyjecia decyzji wbrew swojej woli. O ile zasada ta obo-
wigzywata na etapie podejmowania przez panstwa cztonkowskie zobo-
wigzan wynikajacych z traktatu EWWIiS i traktatu rzymskiego, a takze
pozostata aktualna na potrzeby niektorych gtosowan w Radzie, to co do
zasady nie znalazta juz zastosowania we wspolnotowym porzgdku praw-
nyma10.

Traktat rzymski przewidywat poszerzenie z dniem 1 stycznia 1966 r.
listy zagadnien, w zakresie ktdrych decyzje mogtyby odtad by¢ podejmo-
wane na zasadzie wiekszosci w miejsce zasady jednomyslnosci. Kwestia
ta stata sie przedmiotem dosy¢ dramatycznego kryzysu, bedgcego konse-
kwencjg dgzenia przez Francje do zachowania dotychczasowego status
quo. Ttem sporu byta ewolucja wspolnej polityki rolnej, ktéra absorbowata
juz wtedy wigekszos¢ budzetu EWG, a gtownym profitentem rozwijajgcych

207 TEWG, art. 148(2).
208 Tbidem.
209 Ibidem, art. 154.

210 Constitutional Law of the European Union, s. 17.
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sie doptat do produkcji rolnej byli rolnicy francuscy. Komisja zapropono-
wata godzaca w interesy Francji, ale lezacg w interesie catej Wspolnoty,
reforme zaktadajacg zwiekszenie dochodéw Wspodlnoty z rolniczych
podatkow i optat importowych kosztem doptat. Francja nie posiadata zdol-
nosci do formalnego zablokowania tej propozycji. Rozgorzat spor, w ktorym
prezydent Francji zarzucit Komisji nadmiernie ekspansywne dgzenie do
federalizacji Europy z naruszeniem intereséw panstw cztonkowskich.
W efekcie Francja na siedem miesiecy (od czerwca 1965 r. do stycznia
1966 r.) wytaczyta sie z prac Rady paralizujac de facto jej prace (tzw. kryzys
pustego krzesta — la crise du ,chaise vide”).

Zapoczatkowana w tych okolicznosciach dyskusja trwata jeszcze przez
wiele kolejnych lat. Uczestniczacych w niej zwolennikéw federalizacii,
z przewodniczgcym Komisji Walterem Hallsteinem na czele, okreslono
mianem supranacjonalistow. Natomiast zwolennikdéw wizji reprezento-
wanej przez gen. de Gaulle'a (czyli tzw. Europy Ojczyzn — U'Europe des
patries), okreslano mianem intergovernmentalistow. Konflikt ten, oprocz
kwestii zwigzanych ze sposobem gtosowania, z czasem bedzie dotyczyc¢
rowniez zakresu kompetencji przekazywanych przez panstwa wspolno-
tom oraz tempa pogtebiania integracji panstw cztonkowskich.

Kryzys pustego krzesta rozwigzany zostat w 1966 r. w tzw. kompromisie
luksemburskim (Luxembourg Compromise lub Luxembourg Accords)?!.
Francja zaprezentowata stanowisko, w mysl ktérego brak zgody panstwa
cztonkowskiego na proponowane przez Rade Ministrow rozwigzanie,
Z uwagi na jego wazny interes narodowy, miatby nie pozwoli¢ na wpro-
wadzenie go w zycie, nawet je$li w gtosowaniu uzyskato on wymagang
wiekszos¢ gtosow. Oznaczatoby to w praktyce przyjecie prawa kazdego
panstwa cztonkowskiego do wetowania uchwat Rady z uwagi na jego
wazny interes, a wiec tym samym wprowadzenie zasady jednomys$lnosci.
Komisja ze swej strony zaproponowata, aby to do niej nalezato znalezienie
rozwigzania kompromisowego w przypadku uzyskania przez dang pro-
pozycje wymaganej wiekszosci w Radzie i jednoczesnym braku jej akcep-
tacji przez panstwo cztonkowskie. Jednakze po nieuzgodnieniu satysfak-
cjonujacego rozwigzania w rozsgdnym czasie uchwalone rozwigzanie
miato wejs¢ w zycie w formie wczesniej przyjetej. Kompromis luksembur-

211 Wspdlna deklaracja ogtoszona na zakoriczenie nadzwyczajnej sesji Rady Wspdlnot, tzw.
kompromis luksemburski, Luksemburg, 28-29 stycznia 1966 r., [w:] S. Parzymies, op.cit.,
s. 238-239.
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ski wywart istotny wptyw na losy Wspodlnoty w nastepnych dwoch deka-
dach, czego skutkiem byto zwolnione tempo dalszej integracji europej-
skiej?l?. ,Wazny interes narodowy" stat sie de facto synonimem weta,
akceptowanego przez pozostate panstwa. W praktyce oznaczato to,
ze zasadg pozostat wymog jednomysinosci, zas kwalifikowana wiekszos¢
— wyjatkiem. Jak ponadto zauwaza P. Craig, zaistniaty w 1965 r. spor i zawarty
w jego wyniku kompromis luksemburski podwazyty zasadnos¢ teorii
neofunkcjonalnej. Okazato sie wtedy bowiem, ze w przeciwienstwie do
przekonania, ze to Komisja bedzie decydentem w procesie integracji,
nawet wbrew zyczeniom panstw cztonkowskich, panistwa te bynajmniej
nie godzg sie na rozwoj Wspdlnoty sprzeczny z ich interesami narodo-
wymi?3, Co wiecej, w odpowiedzi na realia procesu decyzyjnego we
Wspdlnocie, panstwa zdecydowaty sie na natozenie na stworzone przez
siebie instytucje ponadnarodowe wiekszych restrykcji, anizeli zostato to
przewidziane w traktacie rzymskim?214,

W tych tez okolicznosciach wyewoluowata teoria liberalnego intergo-
vernmentalizmu (liberal intergovernmentalism). Teoria ta zaktadata, ze
gtownymi podmiotami integracji sg paristwa i to od nich zalezg instytucje
ponadnarodowe, ktére powinny nie miec¢ badz miec zaledwie niewielki
wptyw na tempo integracji?!s.

Francja ostatecznie przeforsowata kompromis luksemburski w wersji
odpowiadajacej jej interesom. W praktyce oznaczato to zwyciestwo wizji
prezentowanej przez gen. de Gaulle'a, wedle ktorej wspolnoty europejskie
powinny by¢ przede wszystkim zwigzkiem suwerennych panstw, a nie
ponadnarodowg wspolnotg panstwowg. Panstwa te majg swojg historie,
swoje jezyki, a ich mieszkancy swoje sposoby zycia. De Gaulle w swojej
koncepcji opowiadat sie za wspolnym rynkiem, aczkolwiek przewidywat,
ze jeszcze wiele bedzie musiato zosta¢ zrobione na rzecz zbudowania
prawdziwej solidarnosci ekonomicznej. Generat podkreslat natomiast, ze
o wiele trudniejsze od zblizenia ekonomicznego jest zunifikowanie celow
politycznych. O ile nie podwazat on zasadnosci uwspolnienia dziatan
obronnych, to kwestionowat mozliwos¢ zunifikowania polityki zagra-

212 E A. Mierzwa, op.cit., s. 103.
213 P Craig, Integration, s. 14—15.
214 Tbidem, s. 44.

215 A, Moravcesik, F. Schimmelfennig, Liberal Intergovernmentalism w: European
Integration Theory, red. A. Wiener, T. Diez, Oxford 2009, s. 67-87.
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nicznej poszczegdlnych panstw z uwagi na czesto diametralnie rozbiezne
ich interesy. Niemniej gen. de Gaulle dopuszczat, ze z uptywem czasu
wspdtpraca panstw mogtaby przybra¢ forme konfederacji, przy czym
wykluczat jednak mozliwos¢ tworzenia jakichkolwiek organdw ponadna-
rodowych?16,

Kolejny kryzys zwigzany z rozbieznoscig wizji rozwoju wspolnot
powstat na tle rozszerzenia ich sktadu, a zwtaszcza kwestii przyjecia do
nich Wielkiej Brytanii. W 1967 r. gen. de Gaulle zgtosit drugie juz w historii
weto w sprawie akcesji brytyjskiej, niweczac jednoczesnie wczesniejsze
wspolnotowe wysitki. Weto zostato zawieszone dopiero po ustgpieniu
gen. de Gaulle'a ze stanowiska i objeciu urzedu prezydenta przez Georgesa
Pompidou w roku 19609.

Roéwniez w 1969 r. zapoczatkowane zostaty prace nad stworzeniem
unii europejskiej, ktorej zatozenia sprecyzowat w stosownym raporcie bel-
gijski premier Leo Tindemans?’. Zgodnie z tymi wytycznymi unia mia-
taby zaistniec juz w roku 1980, jednakze do tego czasu niezbedne bytoby
m.in. przyjecie wspdlnej polityki zagranicznej, regionalnej i spotecznej?!8,
przeprowadzenie szerokiej reformy instytucji wspolnotowych potgczonej
z ustanowieniem centralnego osrodka decyzyjnego?!®, poszerzenie kom-
petencji Parlamentu Europejskiego??? czy umozliwienie obywatelom
wszczynania postepowan przed Trybunatem Sprawiedliwo$ci®?l, Propo-
zycja Tindemansa nie doczekata sie realizacji w powyzszej formie, gtow-
nie z uwagi na wykluczajgce sie wizje i interesy panstw cztonkowskich.
Ponadto w latach siedemdziesigtych podejmowane bylty takze proby
intensyfikacji dgzen do osiggniecia stanu unii gospodarczej i walutowej.

1 stycznia 1973 r. doszto do pierwszego rozszerzenia Wspdlnot poza
kraje szostki — dotgczyty do nich Wielka Brytania, Dania i Irlandia. Wsrod
panstw przystepujacych miata znalez¢ sie rowniez Norwegia, jednakze
ostatecznie do tego nie doszto wobec negatywnego wyniku referendum

216 Interview de général de Gaulle sur la crise de la chaise vide, 14 grudnia 1965 r., http://
www.cvce.eu/obj/interview_du_general_de_gaulle_sur_la_crise_de_la_chaise_vide_
paris_14_decembre_1965-fr-25f3f23f-932b-479e-b974-13df70f3a37c.html.

217 Raport w sprawie Unii Europejskiej, 29 grudnia 1975 r., [w:] S. Parzymies, op.cit.,
s. 280-297.

218 Jbidem, rozdz. I art. B pkt 1.
219 Jpidem, rozdz. I art. A.

220 Jpidem, rozdz. V art. A pkt 1.
221 Ibidem, rozdz. V art. E pkt b).
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akcesyjnego w tym kraju. Do kolejnego poszerzenia grona panstw czton-
kowskich Wspolnot Europejskich doszto w roku 1981 poprzez przyjecie
Crecji. Rownolegle panstwa cztonkowskie zdecydowaty sie rowniez na
zacie$nianie wiezow w ramach europejskiej wspotpracy polityczne;j.

2.2.2 Europejska wspétpraca polityczna

Na poczatku lat szescdziesigtych Francja przedstawita propozycje
stworzenia Unii Panstw (Union d’Etat), ktéra przeszta do historii jako plan
Foucheta (od nazwiska Christiana Foucheta, francuskiego ambasadora
w Danii). Zgodnie z jej zatozeniami???, gtowy panstw badz szefowie rzagddéw
panstw cztonkowskich spotykaliby sie w ramach Rady Unii celem jedno-
gtosnego prowadzenia wspolnej polityki zagranicznej i obronnej, wspot-
pracy w dziedzinie kultury, nauki, ochrony praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci oraz demokracji. Ciatem wykonawczym miataby byc¢
Komisja Polityczna (la Commission Politique), za$ doradczym Zgroma-
dzenie Parlamentarne (I’Assemblée parlementaire européenne). W pierw-
szej wersji propozycji Unia miata funkcjonowac réwnolegle do Wspolnot,
jednakze juz w kolejnej zaktadano jej kompetencje w dziedzinie gospo-
darki i podporzagdkowanie jej instytucji wspolnotowych Radzie Unii. Fakt
ten skutecznie pograzyt plan Foucheta, bowiem mniejsze panstwa -
Belgia i Holandia - wyrazity obawe, ze zaproponowana konstrukcja
doprowadzi do regresu w zakresie osiggnietego juz ponadnarodowego
charakteru Wspdlnot na rzecz zwigzku o charakterze konfederacyjnym.
Ponadto druga wersja planu z roku 1962 r. zostata uznana przez wszystkie
kraje szdstki poza Francjg za wymierzong przeciwko NATO.

W tym samym czasie zapoczgtkowana zostata praktyka spotkan gtow
panstw lub szeféw rzgdow panstw cztonkowskich poswieconych debacie
na tematy styczne z kompetencjami Wspdlnot. Na szczycie w Paryzu
w grudniu 1974 r., podjeta zostata decyzja o odbywaniu tych spotkan regu-
larnie trzy razy do roku, z dodatkowym uczestnictwem ministréw spraw
zagranicznych. W ten sposéb powstata Rada Europejska (European Coun-
cil), ktéra az do przyjecia Jednolitego aktu europejskiego w 1987 r. dziatata
bez podstaw formalnych. Pomimo tego, jak zauwaza P. Craig, nowe gre-

222 Tekst ostatniej propozycji francuskiej dotyczacej Projektu traktatu ustanawiajgcego
Unie Panstw (Plan Foucheta), Paryz, 27 lutego 1962 r., [w:] S. Parzymies, op.cit,, s. 212-219.
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mium szybko stato sie najistotniejszym podmiotem decyzyjnym we
Wspodlnotach, bez ktérego zgody nie moze zapas¢ zadna powazniejsza
decyzja. Rada stata sie miejscem ksztattowania odpowiedzi Wspodlnot na
problemy zewnetrzne, a takze utatwita rozwigzywanie problemow pomie-
dzy panstwami cztonkowskimi, co nie zawsze byto mozliwe na forum
Rady?23. Do pierwszych znaczacych decyzji Rady zaliczy¢ nalezy decyzje
z roku 1976 o przeprowadzeniu wyboréw powszechnych do Parlamentu
Europejskiego?24 (odbyty sie one w roku 1979).

Pierwszg sfera, w ktorej panstwa cztonkowskie zdecydowatly sie na
koordynowanie swoich dziatann byta polityka zagraniczna, co zaowoco-
wato powstaniem Europejskiej Wspdtpracy Politycznej (European Political
Co-operation) — EWP, realizowanej poprzez odbywane co pét roku spot-
kania ministréow spraw zagranicznych. Poczatkowo spotkania te byty
samodzielne, jednak w 1983 r. zadecydowano, ze pewne zagadnienia
mogag byc¢ dyskutowane rowniez na spotkaniach Rady Wspolnot Europej-
skich. Wszystkie decyzje w zakresie EWP podejmowane byty na zasadzie
jednomyslnosci. Nie miaty one zadnej podstawy w prawie wspolnotowym
i konsekwentnie same nie uzyskiwaty takiego statusu. W praktyce ozna-
czato to, ze Trybunat Sprawiedliwosci nie byt wtadny orzeka¢ w kwestii
wypetniania przez panstwa cztonkowskie obowigzkow podjetych w ramach
EWP. Panstwa cztonkowskie zgodzity sie natomiast na konsultowanie
w swoim gronie wszelkich posunie¢ w zakresie polityki zagranicznej,
ktore pozostawatyby w sferze zainteresowan innych panstw.

W latach osiemdziesigtych podejmowanych byto jeszcze kilka inicja-
tyw politycznych majacych na celu zaawansowanie procesu integracji
europejskiej. Jedna z nich byt plan Genscher — Colombo (od nazwisk
ministrow spraw zagranicznych Niemiec — Hansa-Dietricha Genschera
i Wtoch — Emilio Colombo) z roku 1981, w ktdrym zaproponowano prze-
niesienie procedur decyzyjnych Wspodlnot i EWP na Rade Europejska,
poszerzenie kompetencji Parlamentu Europejskiego poprzez przyznanie
mu mozliwosci wptywu na wybodr przewodniczgcego Komisji oraz na
warunki zawieranych umow miedzynarodowych. Skutkiem planu Gen-
scher — Colombo byto przyjecie przez Rade Europejskg na posiedzeniu
w Stuttgarcie 19 czerwca 1983 r. Uroczystej deklaracji o Unii Europejskiej

223 P. Craig, Institutions, Power, And Institutional Balance w: The Evolution of EU Law, s. 50.

224 Act concerning the election of the Members of the European Parliament by direct uni-
versal suffrage, Dz. Urz. WE L 278 z 8 pazdziernika 1976r., s. 5.
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(Solemn Declaration on European Union)225. Deklaracja nie doprowadzita
jednak do jakichkolwiek faktycznych zmian, pozostawiajgc EWP zupetnie
poza obszarem Wspodlnot.

Najwieksze jednak zainteresowanie wzbudzit projekt traktatu ustana-
wiajagcego Unie Europejska (Draft Treaty establishing the European
Union)22¢ przygotowany przez goracego zwolennika federacji europej-
skiej Altiero Spinellego, przyjety przez Parlament Europejski 14 lutego 1984
1. stosunkiem gtosow 237:31, przy 54 gtosach wstrzymujacych sie. Projekt
ten zaktadat potgczenie Wspodlnot i EWP w jednolitg Unie Europejskg dzia-
tajacg na podstawie jednego traktatu, wyposazong w kompetencje do
dziatania w sferze miedzynarodowej, z zachowaniem jednakze miedzy-
rzgdowej procedury decyzyjnej (procedura wspdtpracy — co-operation)
obok procedury ponadnarodowej (procedura wspdlnego dziatania -
common action)??’, z mozliwosciag przeniesienia pewnych kwestii
z obszaru wspotpracy do obszaru wspolnego dziatania??® (za$ proces
odwrotny zostat explicite wykluczony?2?). Rada Europejska miataby stac¢
sie instytucja istniejgcg obok juz funkcjonujgcych czterech pozostatych
(Komisja, Rada, Parlament Europejski, Trybunat Sprawiedliwo$ci)23°.
Prawo inicjatywy ustawodawczej przystugiwac by miato wspodlnie Radzie
i Parlamentowi Europejskiemu?3!. Zdaniem A. Podrazy, projekt ten byt
jedng z istotniejszych inspiracji do zainicjowania negocjacji, ktérych fina-
term byto przyjecie Jednolitego aktu europejskiego232,

Zadne z powyzszych przedsiewzie¢ nie doprowadzito jednak do jakich-
kolwiek konkretnych zmian w funkcjonowaniu Wspdlnot. Dopiero Rada
Europejska na posiedzeniu w Fointainebleau w czerwcu 1984 r. powotata
dwa komitety ad hoc z zadaniem przygotowania reformy traktatowej i planu
dalszej integracji politycznej. Pierwszy komitet, nazwany Komitetem
Adonnino (pod kierownictwem Pietra Adonnina — wtoskiego deputowa-

225 Projekt Aktu europejskiego przedstawiony przez rzady Niemiec i Wtoch, 6 listopada
1981r., [w:] S. Parzymies, op.cit., s. 304-313.

226 Projekt traktatu ustanawiajgcego Unie Europejska, 14 lutego 1984 r., [w:] S. Parzymies,
op.cit.,, s. 314-323.

227 Ibidem, art. 10 pkt 1.

228 Ibidem, art. 11 pkt 1.

229 [pbidem, art. 11 pkt 2.

230 Ibidem, art. 8.

251 Constitutional Law of the European Union, s. 49.

232 A. Podraza, Unia Europejska w procesie reform traktatowych, Lublin 2007, s. 59.
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nego), zajac sie miat kwestiag wzmocnienia tozsamosci europejskiej, za$
drugi — Komitet Dooge'a (pod kierownictwem bytego ministra spraw
zagranicznych Irlandii — Jima Dooge'a) zmianami instytucjonalnymi.
Propozycje te, przedstawione w marcu 1985 r., zostaty nastepnie poddane
debacie na konferencji miedzyrzadowej (intergovernmental conference)
i ujete w ramy Jednolitego aktu europejskiego.

2.2.3 Jednolity akt europejski

Jednolity akt europejski (Single European Act) — JAE23® podpisany
zostat kolejno w dniach 17 lutego 1986 r. przez dziewiec¢ panstw cztonkow-
skich, a nastepnie 28 lutego 1986 r. przez Danie, ktérej obywatele wyrazili
na to zgode w przeprowadzonym dzien wczesniej referendum, oraz
Wtochy i Grecje, ktére oczekiwaty na wynik dunskiego gtosowania. Do
wejscia JAE w zycie brakowato jeszcze jego ratyfikacji przez Irlandie, ktora
Z uwagi na orzeczong przez Sad Najwyzszy niezgodnosc¢ aktu z konstytu-
Cja musiata przeprowadzi¢ procedure zmiany swojej ustawy zasadniczej
w drodze referendum.

Ostatecznie JAE wszedt w zycie 1 lipca 1987 r. Byt to pierwszy traktat
modyfikujacy traktaty rzymskie. Jak zauwaza N.P. Ludlow, pierwsze dwie
dekady integracji europejskiej obyty sie bez powazniejszych reform trak-
tatowych oraz towarzyszacych im konferencji miedzyrzadowych, cere-
monii sktadania podpiséw i proceséw ratyfikacyjnych. Miaty co prawda
miejsce drobne zmiany w waskich zakresach, jak réwniez podpisywane
byty kolejne traktaty akcesyjne, jednakze nie obejmowaty one swoim
zakresem tych naprawde waznych zmian w funkcjonowaniu Wspdlnot,
jak choc¢by wzrost znaczenia Rady, powstanie Rady Europejskiej czy
doprowadzenie do przeprowadzenia wybordw bezposrednich do Parla-
mentu Europejskiego. Jednak na poczatku lat osiemdziesigtych te niefor-
malne procesy zaczety by¢ postrzegane jako zrodito zastoju w procesie
integracjiiw zwigzku z tym coraz donosniej zaczeto artykutowac potrzebe
dalekosieznej zmiany instytucjonalnej przeprowadzonej w drodze for-
malnej rewizji traktatow?234,

233 Jednolity Akt Europejski, 1 lipca 1987 r., [w:] S. Parzymies, op.cit., s. 332-339.

234 N.P. Ludlow, European Integration in the 1980s: on the Way to Maastricht, wersja on-
-line: http://eprints.lse.ac.uk/46854/, s. 3-4.
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Ponadto JAE, wprowadzajagc zmiany do traktatow o EWWiS, EWG
1 Euroatomie, byt zarazem pierwszym dokumentem, ktéry materializowat
kwestie Europejskiej Wspdtpracy Politycznej?33. Nastgpito to poprzez
potwierdzenie i uzupetnienie procedur wypracowanych na szczytach
w Luksemburgu w roku 1970, w Kopenhadze w roku 1973, w Londynie
w roku 1981 oraz w uroczystej deklaracji w sprawie Unii Europejskiej
z roku 1983236, Po raz pierwszy uwzglednione zostato istnienie Rady Euro-
pejskiej jako ciata sktadajgcego sie z gtow panstw lub szeféw rzadow
panstw cztonkowskich i przewodniczgcego Komisji oraz ministrow spraw
zagranicznych. Rada nie stata sie jednak przez to jedng z instytucji wspol-
notowych i formalnie nie uczestniczy w procesie decyzyjnym we wspol-
notach. JAE przewidywat m.in. wzajemne informowanie sie i konsulto-
wanie sie panstw we wszystkich sprawach 2z dziedziny polityki
zagranicznej, stanowigcych przedmiot ogélnego zainteresowania, celem
zapewnienia koordynacji i zblizenia stanowisk?¥, jak réwniez zajmowa-
nie przez panstwa cztonkowskie wspdlnych stanowisk w instytucjach
miedzynarodowych i podczas miedzynarodowych konferencji23®. Prze-
widziane zostato rowniez stworzenie w Brukseli sekretariatu wspierajg-
cego wspotprace panstw cztonkowskich w zakresie EWP239,

Pomimo sformalizowania EWP akt podkreslat réznice w podstawach
prawnych jej funkcjonowania i w podstawach funkcjonowania Wspolnot,
w szczegolnosci poprzez wytgczenie przedsiewziec¢ z zakresu EWP spod
jurysdykcji Trybunatu Sprawiedliwos$ci?*. W JAE wytyczone zostaty zatem
dwie $ciezki integracji europejskiej, ale rowniez przewidziane zostaty takie
powigzania instytucjonalne, ktore miaty przyczynic¢ sie do ich zblizenia.
Akt umozliwit bowiem skoncentrowanie w Radzie, na wniosek panstwa
cztonkowskiego sprawujgcego prezydencje, procesow decyzyjnych
podejmowanych w ramach Wspolnot i EWP?. Ponadto niezbedne stato

235 JAE, tytut III.

236 Jbidem, tyt. L art. 1 ust. 3.

237 Ibidem, tyt. III art. 30 pkt 2 ppkt a).
238 Jbidem, tyt. III art. 30 pkt 7 ppkt a).
239 Jbidem, tyt. III art. 10 ppkt g).

240 Jbidem, tyt. III art. 31.

24 Constitutional Law of the European Union, s. 51.
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sie uzgodnienie polityki zewnetrznej Wspdlnot z polityka zewnetrzng
przyjeta w ramach EWP242,

W przeciwienstwie do parlamentarnego projektu traktatu ustanawiajg-
cego Unie Europejsky, JAE nie przewidywat mozliwosci przeniesienia
spraw pozostajgcych w zakresie wspotpracy miedzyrzgdowej do domeny
ponadnarodowego procesu decyzyjnego bez koniecznosci uprzedniej
zmiany traktatu. Zgodzono sie natomiast na dokonanie rewizji aktu
w ciggu pieciu lat od jego wejscia w zycie23.

JAE powierzyt Wspodlnocie nowe kompetencje w dziedzinach takich
jak: polityka spoteczna, badania i rozwdj technologiczny oraz srodowisko.
W zakresie zmian instytucjonalnych JAE generalnie wcielat w zycie wnio-
ski sformutowane w raporcie Komitetu Dooge'a?**. Zgodnie z tymi suge-
stiami, akt uczynit zasady podejmowania decyzji w Radzie bardziej ela-
stycznymi, przywracajgclubrozszerzajgc zakres gtosowania kwalifikowang
wiekszos$cig gtosow. Nowoscig byta rdwniez procedura wspdtpracy (co-
-operation) majaca na celu zwiekszenie zaangazowania Parlamentu Euro-
pejskiego poprzez przyznanie mu mozliwosci zgtoszenia poprawek oraz
zablokowania legislacji z pomocg panstwa cztonkowskiego. Zmiana ta
doprowadzita do przetamania dotychczasowego dualizmu legislatywy
pozostajagcej w scistych kompetencjach Komisji i Rady. Parlamentowi
zostato rowniez zagwarantowane prawo sprzeciwienia sie akcesji nowych
panstw i zawarciu umow stowarzyszeniowych. Ponadto w celu wzmoc-
nienia wspolnotowej judykatury utworzony zostat Sad Pierwszej Instancji
(Court of First Instance).

Sama za$ nazwa traktatu oddaje jego gtowny cel materialny, za jaki
uznano zrealizowanie postulatu stworzenia wspolnego, jednolitego rynku
wewnetrznego, a wiec przestrzeni pozbawionej wewnetrznych granic,
w ktdrej mozliwy jest wolny przeptyw dobr, oséb, ustug i kapitatu.

Rownolegle do prac nad JAE nastgpity rowniez zmiany, ktore stano-
wily realizacje postulatow jednosci europejskiej. Mianowicie w 1985 r.
wprowadzone zostaty do uzytku paszporty europejskie dla obywateli
panstw cztonkowskich, zas w tym samym jeszcze roku podpisane zostato

242 JAE, tyt. III art. 30 pkt 5.
243 Ibidem, tyt. III art. 30 pkt 12.

244 Report from the ad hoc Committee on Institutional Affairs, Biuletyn Wspodlnot
Europejskich, nr 3 (1985), Luksemburg, s. 102-110.
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porozumienie z Schengen2*3 w sprawie zniesienia do 1 stycznia 1990 r.
kontroli ruchu granicznego pomiedzy Belgig, Francja, Holandia, Luksem-
burgiem i Niemcami.

2.2.4 Tworzenie unii gospodarczej i walutowej

Po wejsciu w zycie Jednolitego aktu europejskiego skoncentrowano
sie na realizacji postulatu budowy petonowymiarowej unii gospodarczej
1 walutowe]j. Zespo6t pod kierownictwem przewodniczgcego Komisji Jac-
quesa Delorsa przygotowat w 1989 r. raport (zwany Raportem Delorsa),
w ktorym zaproponowano konkretne dziatania na rzecz zatozonego celu,
w tym utworzenie wewnatrzwspolnotowej strefy wolnego handlu, unii
celnej i wspdlnego rynku (single market). Projekt ten zyskat poparcie Nie-
miec i Francji, natomiast spotkat sie ze zdecydowanym sprzeciwem ze
strony Wielkiej Brytanii pod przywodztwem premier Margaret Thatcher.
Z perspektywy historycznej uzna¢ mozna, ze byt to moment, w ktérym de
facto wazyty sie losy wyboru ducha, pewnej idei przewodniej dalszego
kierunku rozwoju Wspodlnot. Za wytozenie argumentoéw brytyjskich uzna-
wane jest wystgpienie premier Thatcher w Kolegium Europejskim w Brugii
20 wrzesénia 1988 r.246,

Margaret Thatcher juz na wstepie swojego wystapienia zastrzegta, ze
bynajmniej nie uwaza Europy za wytwor dopiero traktatu rzymskiego,
natomiast idea europejska nie jest wtasnoscig zadnej grupy ludzi czy
instytucji. Konsekwentnie za$ zauwazyta, ze Wspdlnota Europejska jest
jednym z przejawow tozsamosci europejskiej, lecz nie jedynym.

Thatcher byta przeciwniczka federacyjnego modelu integracji i opto-
wata za Wspdlnotg opierajgca sie na wspodtpracy suwerennych panstw
narodowych. Mato tego, to wtasnie w réznorodnosci i sile poszczegolnych
panstw cztonkowskich upatrywata sity Europy. Zdaniem Thatcher, wspot-
praca ta nie musiata oznaczac¢ koniecznosci centralizacji wtadzy w Bruk-
seli. Za swoisty paradoks uznawata te dgzenia, ujawnione na przyktad

245 Uktad miedzy rzadami panstw Unii Gospodarczej Beneluksu, Republiki Federalnej
Niemiec i Republiki Francuskiej w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspdlnych
granicach, 14 czerwca 1985 r,, [w:] S. Parzymies, op.cit., s. 324-331.

246 M. Thatcher, Wystgpienie premier Wielkiej Brytanii w Kolegium Europejskim, Brugia,
20 wrzesdnia 1988 r.,, wersja on-line: http://www.margaretthatcher.org/document/107332.
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w Raporcie Delorsa, szczegdlnie wobec faktu oczywistej (cho¢by na przy-
ktadzie Zwigzku Radzickiego) niewydolnosci systemdéw opartych na ana-
logicznym systemie zarzgdzania rynkiem. Ponadto, zdaniem Thatcher,
kontynentalna Europa nigdy nie byta monolitem, a historyczne préby
tworzenia imperium: rzymskiego, habsburskiego czy otomarskiego,
wczesniej czy pdzniej konczyty sie niepowodzeniem?247,

Powyzsze stanowisko jawi sie jako kolejny dowdd na to, ze historia roz-
woju Europy réwniez i na tym etapie mogta potoczy¢ sie inaczej. Poglad
Margaret Thatcher stanowit niewgtpliwe zagrozenie dla promowanej
przez wiekszos¢ kontynentalnych elit wizji integracji. Jednak, pomimo
tego, druga potowa lat osiemdziesigtych okazata sie by¢ najbardziej dyna-
micznym okresem w dziejach integracji europejskiej od czaséw ustano-
wienia unii celnej we wczesnych latach szesc¢dziesigtych. Zdaniem N.P.
Ludlowa, Jednolity akt europejski i projekt jednolitego rynku wzbudzity
entuzjazm nie tylko Komisji i rzgdow panstw cztonkowskich, ale takze
przedstawicieli biznesu i spoteczenstwa?*8, Doswiadczenie to stato sie tez
wyraznym drogowskazem dla zwolennikéw pogtebienia unii — okazato
sie bowiem, ze reforma traktatowa uwolnita proces decyzyjny, co znacz-
nie przyczynito sie do zaawansowania wielu celow Wspolnot. W zwigzku
z powyzszym szybko doszto do konferencji miedzyrzgdowej opracowujg-
cej kolejny dokument traktatowy?249.

2.3 Poczatki Unii Europejskiej
2.3.1 Traktat z Maastricht
Kolejnym etapem rozwoju instytucjonalnego Wspolnot Europejskich

byt Traktat o Unii Europejskiej (Treaty on European Union) — TUE230 —
podpisany 7 lutego 1992 r. w Maastricht, ktory powotat do zycia Unie Euro-

247 M. Thatcher, Lata na Downing Street. Wspomnienia z okresu petnienia funkcji pre-
miera rzagdu Zjednoczonego Krdlestwa, ttum. A. Kosciukiewicz, K. Michalska, Gdarnsk 1996,
s. 484.

248 N.P. Ludlow, From Deadlock to Dynamism: The EC in the 1980s w: Origins and Evolution
of the European Union, red. D. Dinan, s. 228-229.

249 N.P. Ludlow, European Integration, s. 4-5.
250 Traktat o Unii Europejskiej, Dz. Urz. WE Nr C 191 z dnia 29 lipca 19921, s. 1.
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pejska. TUE zawierat kontynuacje reformy instytucjonalnej zapoczatko-
wanej przez JAE, rozszerzyt zakres gtosowania kwalifikowang wiekszoscig
gtoséw w Radzie, wprowadzit procedure wspoédtdecydowania (co-decision)
zwiekszajacg role Parlamentu Europejskiego w procesie legislacyjnym
poprzez wykluczenie przyjmowania aktow w postaci niezaakceptowanej
przez niego i przez Rade oraz poszerzyt katalog sytuacji wymagajgcych
zastosowania procedury wspotpracy i procedury wyrazenia zgody (assent)
czy wyrazenia opinii (advisory opinion). Zmiany dotyczace Parlamentu
Europejskiego wskazywane sg jako proby przezwyciezenia narastajgcego
wraz ze stopniowym rozszerzaniem kompetencji Unii tzw. deficytu demo-
kracji (democratic deficit), polegajacym na pozbawieniu suwerenéw -
narodow europejskich — bezposredniego wptywu na europejski proces
decyzyjny.

Ponadto, w TUE po raz pierwszy zapisana zostata wsrdd naczelnych
zasad, na ktorych oparte jest funkcjonowanie Unii, zasada subsydiarnosci,
ktéra stanowi wyraz potrzeby poszanowania narodowej i regionalnej toz-
samosci panstw cztonkowskich?3!. Jednoczes$nie wprowadzenie tej zasady
jest postrzegane w kategoriach przeciwwagi dla ewolucyjnej natury inte-
gracji europejskie;j.

Traktat o UE przeksztatcit Europejska Wspdtprace Polityczng we
Wspdlng Polityke Zagraniczng i Bezpieczenstwa (Common Foreign and
Security Policy — CFSP), ktéra stata sie drugim (po Wspdlnotach) filarem
Unii%32. Trzeci z ustanowionych traktatem z Maastricht filaréw UE to
wspotpraca w zakresie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych,
czyli Justice and Home Affairs — JHA233,

Jednakze jednym z najwiekszych krokéw milowych na drodze ku inte-
gracji europejskiej byto wprowadzone przez TUE zatozenie uruchomienia
z dniem 1 stycznia 1999 r. wspdlnej waluty europejskiej (na przystgpienie
do ktdrej swoj sprzeciw od razu wyrazita Wielka Brytania). Zatozenie to
byto niewatpliwie najbardziej zaawansowanym projektem ponadnarodo-
wym w dotychczasowych dziejach integracji europejskiej34,

251 Y. Devuyst, The European Union's Constitutional Order — Between Community Method
and Ad Hoc Compromise, 18 BJIL (2000), s. 13.

252 Traktat o Unii Europejskiej, tyt. V.
253 Ibidem, tyt. VL.

254 D. Heisenberg, From the Single Market to the Single Currency w: Origins and Evolution
of the European Union, s. 242.
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Traktat z Maastricht spotkat sie ze spotecznym przyjeciem, ktére mozna
okresli¢c mianem co najmniej chtodnego. Po euroentuzjazmie konca lat
osiemdziesigtych nie pozostat juz niemalze Slad. Okazato sie, ze proces
ujednolicania wspdlnego rynku, ktory wptynat na codzienne zycie milio-
now obywateli panstw cztonkowskich na niespotykang dotychczas skale,
wywotat rowniez obawe co do swoich dalszych mozliwych konsekwencji
w innych sferach zycia235, jak cho¢by wtaczonych w zakres kompetencji
Unii potencjalnie kontrowersyjnych i pozagospodarczych obszarow,
takich jak: kultura, edukacja i zdrowie?3.

Z powyzszego wzgledu J. Weiler uznat traktat z Maastricht za przeto-
mowy moment konstytucyjny w dziejach integracji europejskiej, porow-
nywalny w swojej skali ze stynnym orzeczeniem amerykanskiego Sgdu
Najwyzszego w sprawie Brown v. Board of Education?3” czy upadkiem
muru berliriskiego238. Jak bowiem zauwaza autor, do tego momentu, a zatem
az przez niemalze cztery dekady, spoteczenstwa europejskie byty co naj-
mniej obojetne w stosunku do procesu integracji. Tymczasem traktat
z Maastricht wywotat debate, ktdra z jednej strony postawita pod znakiem
zapytania znaczny juz przeciez wspolny dorobek panstw cztonkowskich,
ale z drugiej strony stata sie szansg na wzmocnienie spotecznej legityma-
cji Unii2so,

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych Weiler wskazywat, ze spoteczna
legitymacja Unii mogtaby zosta¢ oparta o stworzenie takiej struktury
wspotpracy ponadnarodowej, ktora realizowataby postulaty demokracji.
Dopoki zas to sie nie stanie, to panstwa cztonkowskie powinny zachowac
prawo gtosu w najwazniejszych sprawach. Sens zachowania takiego etapu
przejsciowego Weiler uzasadnit m.in. poprzez porownanie do istniejgcych
juz zwigzkow federalnych — Standw Zjednoczonych, Niemiec i Szwajcarii,
w ktérych réwniez ich aktualny ustrdj federalny poprzedzony byt forma
konfederacji?®®. Trudno bowiem wymagaé¢ od suwerennych narodéw
natychmiastowej akceptacji faktu, ze w nowej rzeczywistosci znajdujg sie

255 N.P. Ludlow, From Deadlock, s. 230.
25% P Craig, G. de Burca, EU Law, s. 23.
257 3471U.S. 483 (1954).

258 J H.H. Weiler, The Constitution of Europe: ‘Do the New Clothes Have an Emperor?’ and
Other Essays on European Integration, Cambridge 1999, s. 3.

259 Jbidem, s. 4.

260 J H.H. Weiler, Transformation, s. 2471.
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one nagle w mniejszosci, ktorej opinia kompletnie traci znaczenie w kon-
frontacji z abstrakcyjng europejska wiekszoscia.

Podobnie twierdzi réwniez M. Nettesheim. Zdaniem tego autora w poto-
wie lat dziewiecdziesigtych oczywiste juz byto to, ze Unia Europejska
Z organizacji miedzynarodowej o wyraznie okreslonych kompetencjach
wyewoluowata w podmiot samodzielny na tyle, ze niemozliwym byto pod-
trzymywanie jej legitymacji w oparciu tylko i wytgcznie o zgode panstw
cztonkowskich na przyjecie dokumentow traktatowych iich udziat w wiek-
szo$ciowym procesie decyzyjnym?®!. Niezbedne stato sie takie przeksztat-
cenie Unii, by cho¢ w elementarny sposéb odzwierciedlata ona wymagania
modelu demokratycznego, z uwzglednieniem odrebnosci wynikajgcych
z jej ponadnarodowego charakteru?62. Jednym z aspektéw deficytu demo-
kracji okazata sie by¢ konstrukcja ciata ustawodawczego Unii — Rady, skta-
dajacej sie z przedstawicieli wtadz wykonawczych panstw cztonkowskich,
formalnie odpowiedzialnych przed zgromadzeniami parlamentarnymi
tych panstw. W praktyce jednak kontrola ta okazata sie by¢ jedynie iluzo-
ryczna i ulegajgca wptywowi potagczonych wspdlnym celem egzekutyw?263,

Zapewne w rezultacie zaistnienia, czy moze raczej rozpowszechnienia
powyzszych watpliwosci, w 1992 r. doszto do kryzysu w procesie ratyfika-
cyjnym TUE. W Danii traktat zostat odrzucony w przeprowadzonym
w czerwcu 1992 r. referendum (proporcjg 50,7% gtoséw przeciw przy fre-
kwencji wynoszacej 83,1%264), co przyczynito sie do uzyskania przez to
panstwo podczas spotkania Rady Europejskiej w Edynburgu pewnych
ustepstw, m.in. mozliwosci niewprowadzania wspolnej waluty. Ostatecz-
nie za$ traktat zostat przyjety przez Duriczykéw w ponownym gtosowaniu
iwszedt w zycie 1listopada 1993 r. We Francji traktat zostat zaakceptowany
zaledwie symboliczng wiekszoscig 51,04 % gtosdéw=63, co nazwane zostato
.matym tak” (,petit oui")2.

261 M. Nettesheim, Developing a Theory of Democracy for the European Union, 23 BJIL
(2005), s. 363-364.

262 Tbidem, s. 371.
263 J H.H. Weiler, Transformation, s. 2430.
264 Wyniki za: http://www.eu-oplysningen.dk/euo_en/dkeu/referenda/.

265 Wyniki za: http://www.interieur.gouv.fr/Elections/Les-resultats/Referendums/elecre-
sult__referendum_ 1992/(path)/referendum_1992/000/000.html.

266 M.S. Lewis — Beck, D.S. Morey, The French ,Petit Oui”: The Maastricht Treaty and the
French Voting Agenda, 38 JIH (2007), s. 65-87.
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Do kolejnego poszerzenia sktadu Unii Europejskiej doszto 1 stycznia
1995 r. w wyniku akcesji Austrii, Finlandii i Szwecji. Do Unii, wobec
ponownego negatywnego wyniku referendum krajowego, nie przystgpita
natomiast Norwegia.

2.3.2 Traktat z Amsterdamu

Traktat z Amsterdamu (Treaty of Amsterdam)267 — TA byt efektem debaty
przeprowadzonej na konferencji miedzyrzagdowej w roku 1996, zostat pod-
pisany 2 pazdziernika 1997 r, za$ w zycie wszedt 1 maja 1999 r. Pomimo
licznych postulatow konferencja miedzyrzadowa nie staneta na wysokosci
zadania i nie przedsiewzieta radykalnych krokow w kierunku uproszczenia
systemu instytucjonalnego, doprowadzenia do spdjnosci i przejrzystosci
unijnego systemu prawnego czy wzmocnienia bezposredniej legitymacji
demokratycznej. Podczas konferencji miedzyrzgdowej nie doszto réwniez
do sformutowania wnioskéw w najwazniejszej materii z agendy — przygo-
towania Unii na poszerzenie o kraje Europy Srodkowej i Wschodniej.

Niedtugo po wejsciu w zycie traktatu amsterdamskiego, a doktadnie
1 stycznia 1999 r., doszto do sztywnego zwigzania kurséw wymiany walut
krajow uczestniczacych w ostatecznej fazie Unii Gospodarczej i Waluto-
wej (Economic and Monetary Union — EMU), co stanowito kolejny krok
milowy w integracji europejskiej, tym istotniejszy, ze w tym przypadku
czes¢ panstw cztonkowskich zdecydowata sie na ograniczenie swojej
suwerennosci w tak istotnej dziedzinie jak polityka monetarna.

W czerwcu 1997 r. opublikowana zostata tzw. Agenda 2000298 okre$lajaca
wizje procesu rozszerzenia Unii Europejskiej, ktéra rekomendowata natych-
miastowe przystapienie do negocjacji z Czechami, Estonig, Polskg, Wegrami,
Stowenia i Cyprem, a w drugiej kolejnosci, uwarunkowanej liberalizacjg poli-
tykiigospodarki, réwniez z Butgarig, Lotwa, Litwa, Rumunia, Stowacjg i Malta.
Generalnie rzecz ujmujac, proces przedakcesyjny (Accession Partnerships)
polegat na stawianiu panstwom kandydujacym przez Unie szeregu warun-
kéw dotyczacych zmian w ustawodawstwie czy funkcjonowaniu instytucji.
Zdaniem H. Grabbe, spetnianie tych wymagan miato dwojaki cel. Po pierw-

267 Traktat z Amsterdamu, Dz. Urz. WE Nr C 340 z dnia 10 listopada 1997 r., s. 1.

268 Agenda 2000, wersja skrécona: http://europa.eu/legislation_summaries/enlarge-
ment/2004_and_2007_enlargement/160001_en.htm.
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sze, miato wspomaoc transformacje ustrojowa w krajach Europy Srodkowej
1 Wschodniej, zas pod drugie miato przygotowac je na realizacje obowigzkow
wynikajacych z cztonkostwa w Unii?®®, Wszystko to zas tgcznie miato zapew-
nic¢ relatywnie bezproblemowsg integracje nowych panstw z Unig i zabezpie-
czy¢ jg przed ewentualnymi problemami, jakie mogtyby wynikac z ich poli-
tycznej badz gospodarczej niestabilnos$ci®’”®. Co znamienne, panstwa
kandydujgce decydowaty sie na wypetnianie tych warunkéw w sytuaciji, gdy
na etapie przedakcesyjnym byty jeszcze pozbawione jakiegokolwiek wptywu
na ksztatt ustawodawstwa unijnego?”. Taka formuta przedakcesyjnej wspot-
pracy zawezata rowniez zakres wtasciwych negocjacji, sprowadzajac je do
tematow nieujetych na wczesniejszym etapie.

Odrebnym aspektem przyjetego modelu partnerstwa przedakcesyj-
nego jest takze fakt, ze panstwa cztonkowskie zgodzity sie de facto na rea-
lizacje przez Unie zadan, ktdre nigdy nie lezaty w kompetencjach ich
samych, jak wtasnie okreslanie uwarunkowan wewnetrznych innych,
pozaunijnych panstw. Wynikato to za$ najprawdopodobniej z tego, ze
panstwa cztonkowskie nie do kornca odnalazty sie w realiach politycznych
po zakonczeniu zimnej wojny i wolaty unikng¢ odpowiedzialnosci za
przyjecie do Unii panstw bytego bloku komunistycznego?72.

Ponadto gtownym podmiotem prowadzacym te dziatania po stronie
Unii stata sie Komisja przy stosunkowo matym zaangazowaniu pozosta-
tych instytucji, o parlamentach narodowych nie wspominajgc. Jak
ponownie zauwaza H. Grabbe, oznacza to tym samym poszerzenie defi-
cytu demokracji rowniez na proces akcesyjny273.

2.3.3 Karta praw podstawowych

Jak piszg P. Craig i G. de Burca, pozytywnym przyktadem w zakresie
przeciwdziatania deficytowi demokracji w procesie tworzenia nowego

269 H. Grabbe, A Partnership for Accession? The Implications of EU Conditionality for the
Central and East European Applicants, European Univeristy Institute Robert Schuman Centre
Working Paper 12/99, s. 2-3.

270 Ibidem, s. 4.

271 Ibidem, s. 20.

272 Jpidem, s. 24-25.

273 Ibidem, s. 20, 22-23.
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unijnego dokumentu jest proces, w wyniku ktérego powstata Karta praw
podstawowych UE (EU Charter of Fundamental Rights)?74. Autorem Karty
byta powotana w pazdzierniku 1999 r. przez Rade Europejskg na szczycie
w Tampere konwencja sktadajgca sie z parlamentarzystow, europarla-
mentarzystow 1 przedstawicieli Komisji oraz rzagdow panstw cztonkow-
skich w celu stworzenia dokumentu okreslajgcego prawa fundamentalne
w UE. Przewodniczgcym konwencji zostat Roman Herzog. Ciato to praco-
wato w sposdb niespotykanie transparentny, m.in. na biezgco publikujgc
na stronach internetowych swdj dorobek i prowadzac swoje obrady
w sposob otwarty i dostepny dla publicznosci. Konwencja zakonczyta
SWojg prace jesienig 2000 r., za$ Karta uzyskata poparcie panstw czton-
kowskich podczas posiedzenia Rady Europejskiej w Nicei. Tam réwniez
zostata ona 7 grudnia 2000 r. podpisana przez przedstawicieli trzech unij-
nych instytucji: Parlamentu Europejskiego, Rady UE i Komis;ji.

Karta sktada sie z preambuty i piecdziesieciu czterech artykutow uje-
tych w siedmiu rozdziatach zatytutowanych: ,Godnos¢ cztowieka’, ,Wol-
nosci’, ,Rownosc¢’, ,Solidarnosc”, ,Prawa obywatelskie”, ,Wymiar sprawied-
liwosci” i ,Postanowienia ogolne”.

Kwestie ewentualnego wtgczenia jej do tekstu traktatéw unijnych
pozostawiono do dyskusji na konferencji miedzyrzgdowej planowanej na
rok 2004275,

2.3.4 Traktat z Nicei

Na wstepie poczyni¢ nalezy uwage na temat zdecydowanie zwiekszo-
nej czestotliwosci konferencji miedzyrzagdowych w okresie po przyjeciu
Jednolitego aktu europejskiego. Pytanie o przyczyne tej zmiany tym bar-
dziej domaga sie wyjasnienia, biorgc pod uwage fakt, ze w okresie od pod-
pisania traktatow rzymskich do podpisania JAE nie odbyto sie zadne takie
wydarzenie.

Niemniej jednak w zwigzku z planowanym najwiekszym rozszerze-
niem Unii Europejskiej i dotychczasowym brakiem ostatecznych decyzji
w tej kwestii, wskazane stato sie ich podjecie na konferencji w Nicei w roku
2000. Podczas tego spotkania okreslono nowy system gtosowania kwalifi-

274 Karta praw podstawowych, Dz. Urz. UE Nr C 303 z dnia 14 grudnia 2007 r,, s. 1.
275 P. Craig, G. de Burca, EU Law, s. 43-44.
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kowang wiekszoscig gtosow w Radzie, przyszty sktad Komisji i zwigzany
z tym system rotacji, sktad Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spo-
tecznego, Komitetu Regiondw, a takze przydziat miejsc w 732-osobowym
Parlamencie Europejskim. Ponadto rozbudowane zostaty postanowienia
dotyczace prowadzenia przez panstwa cztonkowskie wzmocnionej
wspotpracy (enhanced co-operation). Zatem z perspektywy poradzenia
sobie z niedociggnieciami traktatu z Amsterdamu konferencja nicejska
zakonczyta sie powodzeniem. Nie brakuje jednak gtosow, ze poza tymi
ustaleniami traktat nicejski (Treaty of Nice)?’® — TN nie stanowit pozada-
nego kroku w integracji europejskiej i odzwierciedla raczej stracong
szanse na wzmocnienie spotecznej legitymacji instytucji unijnych?”7.

W procesie ratyfikacyjnym Traktatu z Nicei ponownie zostata wyra-
zona spoteczna rezerwa wobec przyjetego sposobu integracji europej-
skiej, tym razem poprzez negatywny wynik referendum w Irlandii (prze-
ciwko traktatowi opowiedziato sie 53,87% gtosujacych przy frekwencji
34,79%4278). Byto to jedyne referendum ratyfikacyjne w Europie, bowiem
w pozostatych panstwach cztonkowskich ratyfikacji dokonaty parlamenty
narodowe. Jak pokazujg dane liczbowe, rezultat ten byt nie tylko efektem
wzrostu liczby gtosow oddanych przeciwko traktatowi, ale w duzej mierze
rowniez skutkiem wstrzymania sie od gtosu, a wiec niewziecia udziatu
w wyborach przez ponad 50% wyborcow, ktorzy gtosowali za przyjeciem
Traktatu z Amsterdamu?’°. Badania opinii publicznej przeprowadzone po
referendum na zlecenie Komisji Europejskiej wykazaty, ze tylko jednak
trzecia ankietowanych okreslita siebie jako zainteresowanych kwestig
integracji europejskiej?89, zas catosciowy wynik badania wskazat niedoin-
formowanie wyborcéw jako gtéwny czynnik ich wstrzymania sie od
oddania gtosu?8L.

276 Traktat nicejski, Dz. Urz. WE Nr C 80 z dnia 10 marca 20011, s. 1.

277 J. Wouters, Institutional and Constitutional Challenges for the European Union — Some
Reflections in the Light of the Treaty of Nice, Katholieke Universiteit Leuven, Faculty of Law,
Institute for International Law, Working Paper No 5 — May 2001, s. 3.

278 Wymiki za: http://www.electionsireland.org/results/referendum/refresult.cfm?ref=200124R.

279 R. Sinnott, Attitudes and Behavior of the Irish Electorate in the referendum on the Treaty
of Nice. Results of a Survey Carried out for the European Commission Representation in
Ireland, s. 2-3.

280 Ipidem, s. 3—4.
281 Jpidem, s. 22.
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W konsekwencji powyzszej diagnozy w Irlandii przeprowadzona
zostata na bardzo szerokg skale kampania na rzecz ratyfikacji traktatu,
w ktdrg zaangazowane zostaty takze czynniki zewnetrzne, a w szczegol-
nosci srodki finansowe Komisji Europejskiej. Ponadto w deklaracji kon-
czacej spotkanie Rady Europejskiej w Sewilli Irlandia uzyskata od Unii
ustepstwo w postaci mozliwosci odstgpienia od udziatu w unijnej polityce
obronnej282. Ostatecznie traktat zostat przyjety wiekszoscia 62,89% gtoséw
przy frekwencji 49,47%283 w ponownym referendum przeprowadzonym
w pazdzierniku 2002 r.

Jak skonstatowat J. Wouters, straconej w Nicei szansy nie udato sie
naprawi¢ nawet poprzez przyjecie woéwczas Deklaracji nr 23 w sprawie
przysztosci Unii (Declaration on the Future of the Union)?84. Gtéwne zato-
zenia Deklaracji byty cztery — dokonanie rozgraniczenia kompetencji Unii
i panstw cztonkowskich z uwzglednieniem zasady subsydiarnosci, ustale-
nie statusu prawnego Karty praw podstawowych, uproszczenie traktatow
i okreslenie roli parlamentéw narodowych?83. Wouters postulowat nato-
miast skoncentrowanie sie na efektywnym funkcjonowaniu instytucji,
wzmocnieniu ich demokratycznego charakteru i wprowadzeniu bardziej
skutecznych elementéw wzajemnej kontroli i rdbwnowagi (checks and
balances)?86. Wszystko to powinno nastgpi¢ w celu nadania Unii petnowy-
miarowego porzadku konstytucyjnego, ktory stanowitby odzwierciedle-
nie porzadkow konstytucyjnych panstw cztonkowskich?®”.,

2.4 Podsumowanie

Analizujac stan Unii Europejskiej po traktacie z Nicei i zestawiajgc go
z zatozeniami ojcow integracji europejskiej z lat piec¢dziesigtych XX
wieku, mozna orzec, ze postulaty te zostaty zrealizowane z nawigzka.
W Europie nie zostata wywotana ani tez sie przez ten kontynent nie prze-

282 podsumowanie Rady Europejskiej w Sewilli, 211 22 czerwca 2002 r., http://www.consi-
lium.europa.eu/ ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/72638.pdf, Aneks III, s. 27.

283 Wyniki za: http://www.electionsireland.org/results/referendum/refresult.cim?ref=200226R.
284 Traktat nicejski, Deklaracja nr 23 w sprawie przysztosci Unii Europejskiej.

285 Jbidem, par. 5.

286 J Wouters, Institutional, s. 7.

287 Ibidem, s. 21.
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toczyta kolejna Swiatowa wojna. Zjednoczenie Europy dokonane zostato
na mocy konsensusu i wspotpracy panstw, a nie sitg, ktdéra historycznie
byta podstawowym narzedziem unifikacji i prob opanowania konty-
nentu (na przyktad przez Napoleona czy Hitlera). Tym samym zakon-
czony zostat trwajgcy niemalze wiek okres tragicznego rozlewu krwi
(poczawszy od wojny francusko-pruskiej w latach 1870-1871 przez [ i II
wojne swiatowga).

Panstwa europejskie koncentrujg sie na wspodtpracy, umacnianiu
wspolnego rynku i budowaniu dobrobytu, co lezy w ich wspolnym intere-
sie. Niemcy i Francja wspdlnie sg spiritus movens dziatann majgcych na
celu pogtebianie integracji europejskiej. Nie jest wykluczone, ze to wtasnie
fakt przyznania im tej wiodgcej roli w Unii na tyle wystarczajgco angazuje
ich ambicje, ze dzieki temu nie delegujg one wiekszosci swoich sit na pla-
nowanie wrogich dziatann. Ponadto, Unia nie tylko przetrwata rozpad
Zwigzku Sowieckiego, ale rowniez m.in. za jej posrednictwem doszto do
symbolicznego zniesienia zelaznej kurtyny poprzez dotgczenie do grona
panstw cztonkowskich o$miu panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. Te
pozytywne aspekty integracji sg niewgatpliwie nie do przecenienia.

Z drugiej jednak strony powyzszy stan rzeczy bywa uznawany za
Swiadczacy o tym, ze wyczerpany zostat pomyst Schumana, Adenauera
ide Gasperi na integracje europejska, zas Unia potrzebuje obecnie nowej
idei?88. Twierdzenia te pomijajg jednak drugi, rownie istotny, a moze
nawet istotniejszy z zatozonych przez ojcéw zatozycieli aspektéw unii
europejskiej, wyrazony przez Jeana Monneta: ,Nie jednoczymy panstw,
my taczymy ludzi” (,Nous ne coalisons pas des Etats, nous unissons des
hommes”). Cel ten zostat wyrazony explicite w pierwszym zdaniu pre-
ambuty traktatu rzymskiego w stowach: ,Zdecydowani stworzy¢ pod-
stawy coraz $cislejszego zwigzku miedzy narodami Europy” (,Determi-
ned to the lay the foundations for an ever closer Union of the peoples of
Europe”). Ten za$ obszar integracji z pewnoscia pozostaje jeszcze niewy-
czerpany.

Stusznie zwraca uwage Y. Devuyst, ze integracja europejska bynaj-
mniej nie przebiegta zgodnie z logika rozwigzan ponadnarodowych zapo-
czatkowang przez traktat rzymski. Od czasu bowiem ich podpisania pan-
stwa cztonkowskie bardzo ostroznie decydowaty sie na pogtebianie
zawartej unii i preferowaty rozwigzania ad hoc w miejsce posunie¢ kom-

288 J. Habermas, Why Europe Needs a Constitution, 11 NLR (2001), s. 6.
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pleksowych. Wszystko to zaowocowato powstaniem dos¢ skomplikowa-
nego systemu powigzan traktatowych i instytucjonalnych, zawieszonego
pomiedzy metodg wspolnotowg a miedzyrzgdowym procesem decyzyj-
nym?28. Zdaniem A. Dashwooda, metoda szczegotowego i wybidrczego
przekazywania kompetencji na rzecz struktur europejskich, ktéra spraw-
dzita sie w wieloletniej praktyce, pozostaje nadal najskuteczniejszym spo-
sobem okre$lania granic dziatania Unii. Jednoczes$nie autor ten nie
zaprzecza jednak, ze ceng za dokonywanie zmian w takim trybie jest wie-
los¢ 1 zawitos¢ powstajgcych aktow prawnych, ktéra w oczach przeciet-
nego czytelnika, niebedgcego urzednikiem unijnym czy prawnikiem,
pozostaje niezrozumiata220.

Ta metoda integracji europejskiej ma swoich przeciwnikéow, m.in.
W osobie wspomnianego juz J. Delorsa. Byty przewodniczacy Komisji
Europejskiej na przetomie XX i XXI wieku stwierdzit bowiem, ze dokony-
wane w ten sposob posuniecia oddalajg Europe od wizji jej tworcow.
Ponadto jako antidotum na zaistniatg sytuacje Delors wskazat mozliwos¢
stworzenia awangardy panstw, ktore chcg szybciej i gtebiej zaciesniac
wiezy miedzy sobga, otwartej na przystgpienie kolejnych cztonkdéw (tzw.
Europa dwoch predkosci)29t,

Jak pokazata rowniez dokonana w powyzszym rozdziale analiza, zwig-
zek panstw europejskich w dosc¢ krotkim czasie osiggnat poziom integra-
cji analogiczny jedynie do petnowymiarowych zwigzkéw federalnych,
przy jednoczesnym utrzymaniu nieostabionej pozycji panstw cztonkow-
skich?%?,

Zauwazy¢ nalezy takze, ze istniejgcy w europejskiej unii panstw porzg-
dek prawny wpisuje sie w pewien stosunkowo nowy nurt w ramach prawa
miedzynarodowego. Wynika to w pewnej mierze z samej ewolucji prawa
miedzynarodowego jako takiego, ktéra rozpoczeta sie na dobre po
II wojnie swiatowej. Jak bowiem zauwazyt W.G. Friedmann, do tradycyj-
nych norm regulujacych koegzystencje panstw narodowych, a wiec m.in.
kwestie stosunkdw dyplomatycznych, wzajemne respektowanie suwe-

289 Y. Devuyst, op.cit,, s. 51.

290 A Dashwood, The Relationship Between The Member States And The European Union/
European Community, 41 CMLR (2004), s. 380-381.

291 J. Delors, Reuniting Europe: Our Historic Mission, Aspen Institute, Wallenberg Lecture,
14 listopada 1999 r, wersja on-line: http://www.notre-europe.eu/media/discoursxi99-en.
pdf?pdf=ok.

292 J H.H. Weiler, The Constitution, s. 39.
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rennosci, granice jurysdykcji czy sprawy zwigzane z prowadzeniem wojny
1 neutralnoscia, dotgczyty normy o charakterze pozytywnym, regulujgce
wspotprace panstw?93. Mozna zatem stwierdzi¢, ze to ten ogdlny trend
przyczynit sie do powstania ogromnej liczby organizacji miedzynarodo-
wych, w tym 1 Wspolnot Europejskich.

293 W.G. Friedmann, The Changing Structure of International Law, Nowy Jork 1964, s. 3.
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Wnioski

Traktat paryski i traktaty rzymskie byty typowymi umowami miedzy-
narodowymi, ktére staty sie punktem wyjscia do stopniowego rozwoju
ponadnarodowego charakteru unii. Stworzone na mocy tych dokumen-
tow struktury i rozwigzania porownywac mozna do tych wprowadzonych
w Ameryce przez Artykuty konfederaciji i wieczystej unii. Traktaty 1 Arty-
kuty niewatpliwie stanowity krok milowy w dziejach omawianych unii
miedzypanstwowych i stworzyty fundament niezbedny do dalszego ich
rozwoju. Jak wylicza W. Wallace, stworzone na mocy tych dokumentow
podmioty charakteryzowaty sie brakiem kompetencji do naktadania
podatkow, brakiem zwigzkow pomiedzy obywatelami a organem parla-
mentarnym (co zmienito sie we Wspdlnotach dopiero w 1979 r.) oraz nadal
akcentowana byta w nich zasada suwerennej réwnosci pomimo formal-
nego odejscia (lub prob odejsécia) od zasady jednomyslnosci?®t. Na podsta-
wie powyzszych argumentow mozna uznac istnienie przynajmniej ele-
mentarnych podobienstw w rozwoju analizowanych unii. O ile jednak na
kontynencie amerykanskim wprost nazywano istniejgcy system konfede-
racja, to tworcy unii europejskiej, odrzucajagc model federalny jako jedyng
forme federalizmu, w ogdle nie podjeli proby zbudowania europejskiej
konfederaciji. De facto jednak taki wtasnie ksztatt przyjety z czasem Wspol-
noty Europejskie. Konfederacja ta byta jednak pozbawiona jednego scen-
tralizowanego rzadu i ograniczona jedynie do przedsiewzie¢ wynikajg-
cych z funkcjonalnych zatozen integracjiz®s.

Ponadto, analizujgc dzieje powstania dwdch zwigzkoéw miedzypan-
stwowych, zauwazy¢ mozna, ze proces ich tworzenia obfitowat w mno-
gosc¢ pomystow i planow na stworzenie idealnej formy wspotpracy. Poza
skutecznoscig poszczegolnych drobnych inicjatyw, jak na przyktad sto-
warzyszenia bojkotowe w Ameryce czy Rada Europy w zakresie ochrony
praw cztowieka, podejmowane dziatania nie doprowadzity do stworzenia

294 'W. Wallace, Europe as Confederation, the Community and the Nation State, 21 JCMS
(1982), s. 61.

295 D.J. Elazar, op.cit., s. 37.
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realnej wspolnoty politycznej. Co wiecej, jak zostato to juz wskazane
powyzej, zarowno B. Franklin obserwujgcy rozwoj wydarzen na konty-
nencie amerykanskim, jak i D. Lutz opisujacy je dwa wieki pdzniej, uznali,
ze ewentualne przyjecie plandéw unii proponowanych przed wydaniem
Deklaracji niepodlegtosci — planu z Albany badz planu Galloway'a —
zaskutkowatoby niechybnie znacznym odtozeniem w czasie dgzen nie-
podlegtosciowych i na pewno nie doprowadzitoby do rozwiniecia petno-
wymiarowej wspotpracy miedzy stanami w bliskiej perspektywie czasowej.

W sytuacji natomiast, gdy na przetomie lat czterdziestych i pie¢dziesig-
tych XX wieku stato sie jasne, ze na zrealizowanie projektu federalnego
w Europie nie ma szans, panstwa europejskie mimo wszystko zdecydo-
waty sie na zawigzanie chocby sektorowej wspotpracy, liczac na przenie-
sienie jej nastepnie w inne dziedziny. W zakresie kooperacji gospodarczej
tak wtasnie sie stato, co doprowadzito do zrealizowania projektu wspol-
nego rynku i wprowadzenia wspolnej waluty. Jednak pomimo tego unia
europejska napotkata na trudnosci w zakresie budowania politycznej
wspolnoty obywateli panstw cztonkowskich.

P. Magnette wskazuje na historyczno-kulturowe uwarunkowania
decyzji podejmowanych przez twoércow zwigzkdéw miedzypanstwowych
u ich zarania. Autor twierdzi, ze istotny wptyw na ksztatt unii amerykan-
skiej miat fakt, ze stany poczatkowo pozadaty wspdtpracy w takiej formie,
ktéra pozwolitaby im na wprowadzenie efektywnych rzgdow republikan-
skich na poziomie stanowym. Dla realizacji tych zatozen formuta ustro-
jowa wprowadzona przez Artykuty konfederacji byta poczgtkowo wystar-
czajgca. Dopiero po kilku latach funkcjonowania konfederacji stany
stanety w obliczu koniecznosci znalezienia efektywniejszej formuty
umozliwiajgcej im ksztattowanie intereséw miedzynarodowych i gospo-
darczych. Niemniej jednak, te dwa aspekty — wewnetrzny i zewnetrzny,
juz na zawsze pozostaty silnie powigzane ze sobg i to przez ich pryzmat
Amerykanie postrzegajg swojg unie. To rowniez w jej ramach nastepnie
przepracowywane byty wspolnie wazne problemy o charakterze spotecz-
nym, jak na przyktad kwestia definicji narodu, obywatelstwa, a pdzniej
nawet stosunku pomiedzy panstwem a rynkiem?2.

2% P Magnette, Comparing Constitutional Change in the United States and in the European
Union w: Comparative Federalism: The European Union and the United States in Comparative
Perspective, red. A. Menon, M. Schain, Nowy Jork 2006, s. 151, 173.
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Natomiast panstwa europejskie wazne tematy zwigzane z istotg demo-
kracji badz powrotem do niej po okresie rzagdow totalitarnych zdecydo-
wane byty rozwigzywac we wlasnym zakresie i nie dopuszczaty jakiejkol-
wiek mozliwos$ci ostabienia swojej autonomii w tych kwestiach. Dlatego
tez okazato sie, ze jedyng wtasciwie mozliwg ptaszczyzng ich wspotpracy
jest gospodarka, w ktdrej gotowe byty na ewentualne koncesje na rzecz
unii. Natomiast formalnie to podejscie zostato odzwierciedlone w przyje-
ciu licznych miedzyrzgdowych, a nie federalnych, metod wspotpracy.
Z tego tez wzgledu problemy o charakterze konstytucyjnym nie pojawity
sie u poczatkéw unii europejskiej2?’.

Zrédet réznic w rozwoju wydarzen nalezy by¢ moze dopatrywac sie
takze w fakcie, ze kietkujgca wspotpraca kolonii amerykanskich szybko
narazona zostata na zagrozenie zewnetrzne o znacznej skali, ktore wymu-
sito zacie$nienie wiezdw i stabilne dookreslenie zasad kooperacji. Jak
bowiem pamietamy, podstawowym obszarem dziatania Kongresu Konfe-
deracji i Wieczystej Unii byty sprawy wspodlnej polityki obronnej i zagra-
nicznej. Dla Amerykandéw, pomimo wszelkich istniejgcych podziatow
1 animozji, oczywiste sie stato, ze jest to jedyna opcja umozliwiajgca sta-
wienie czota Koronie. W Europie, na analogicznym etapie rozwoju wspot-
pracy, taki wtasnie czynnik nie wystgpit, pomimo bardzo realnego zagro-
zenia sowieckiego i obecnosci amerykanskiej na kontynencie. Mato tego,
mys$li o samej mozliwosci konfrontacji byty skutecznie oddalane, co byto
z kolei oczywiste wobec ciggle jeszcze odczuwalnych skutkow II wojny
Swiatowej. Niemniej jednak wydaje sie, ze mozna wysnuc¢ usprawiedli-
wiony wniosek, iz kolejna znaczna réznica w poczatkowych okresach
rozwoju dwoch poréwnywanych unii tkwi wtasnie w czynniku zewnetrz-
nym, ktéry z jednej strony zmobilizowat Amerykanéw do wzmocnienia
unii amerykanskiej, a ktérego brak z drugiej strony skutecznie odsunat te
perspektywe od Europejczykdw, co znamiennie wptyneto na dalszy rozwoj
wspotpracy na dwoch kontynentach.

Wydaje sie rowniez, ze dalszg konsekwencjg budowania unii w warun-
kach braku bezposredniego zagrozenia zewnetrznego i koniecznosci
przedsiewziecia wspolnego wysitku zbrojnego jest rowniez fakt, ze ani
Wspodlnotom Europejskim, ani Unii Europejskiej nie zostaty nigdy przy-
znane kompetencje z zakresu naktadania podatkow bezposrednich. Fakt
ten zdecydowanie rézni zwigzek europejski od unii amerykanskiej, w ktorej

297 Ibidem, s. 162.
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brak mozliwosci pobierania danin publicznych przez Kongres byt jednym
z najstabszych ogniw konfederacji i walnie przyczynit sie do zainicjowa-
nia debaty nad zmiang dotychczasowego modelu wspotpracy stanow.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze potozenie nacisku na wspotprace gospo-
darczg na samym poczatku integracji europejskiej skutecznie zmobilizo-
wato panstwa do wspdlnych dziatan i tym samym zniechecito je do wrogiej
rywalizacji, ktéra mogta stac sie zarzewiem konfliktow. W Stanach Zjedno-
czonych to Konstytucja stworzyta podwaliny ustroju gospodarczego, prze-
kazujgc wtasnie do kompetencji wtadz federalnych regulacje stosunkow
gospodarczych o wymiarze miedzystanowym, miedzynarodowymiw rela-
cjach z plemionami indianiskimi. Skoro zatem w Europie przynajmniej ten
aspekt miedzynarodowej wspotpracy europejskiej udato sie unormowac (a
nastepnie sukcesywnie poszerza¢ o kolejne sektory) bez koniecznosci
powotywania do zycia unii federalnej, to tym samym wyeliminowano jeden
z potencjalnych elementow stymulujgcych jej zawigzanie.

Rozdziat II.

Przyjmowanie
regulacji
konstytucyjnych
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Stany Zjednoczone

1.1 Debata nad ksztattem konstytucji amerykanskiej

Przyjete w Artykutach konfederacji rozwigzania nie miaty charakteru
definitywnego, zas potowa lat osiemdziesigtych XVIII wieku byta okresem
ozywionej debaty politycznej. Bardzo aktualny byt podziat na zwolenni-
kéw dalszego pogtebiania zwigzku stanow w kierunku przeksztatcenia go
w federacje ze wspolnym rzagdem centralnym, czyli ksztattujgcego sie
stronnictwa federalistow, oraz zwolennikéw zachowania niezaleznosci
1 niepodlegtosci standéw, dla ktérych decyzja o przystapieniu do zwigzku
konfederacyjnego byta juz i tak wielkim ustepstwem?98, czyli stronnictwa
antyfederalistow, zwanych takze wigami.

Pomimo tych podstawowych réznic obie strony uwazaty, ze potrzebna
jest wtadza ogdlnonarodowa, oraz ze warunkiem jej wtasciwego funkcjo-
nowania jest niezalezny dochdd. W zakresie filozofii politycznej zaréwno
federalisci, jak i antyfederalisci zgadzali sie co do tego, ze wtadza rzagdu
wywodzi sie ze zgody ludu, ktéry powinien mie¢ wptyw na rzady, ale przy
jednoczesnym wyposazeniu rzagdu w mechanizmy kontrolne?°°. Ponadto,
zarowno federalisci, jak 1 antyfederalisci byli zdecydowani na to, ze nardd
musi by¢ zabezpieczony przed tyranig, nawet gdyby miata to by¢ tyrania
wiekszo$ci®0. Przedstawiciele obu stronnictw dazyli do stworzenia
takiego systemu prawnego, w ktérym podstawowe prawa obywateli,
majgce swoje oparcie w prawie naturalnym i ustalone w drodze wielowie-
kowej tradycji, mogtyby znalez¢ ochrone w postaci silnej wtadzy, ktora
jednak nie mogtaby ich zmienia¢ w sposéb arbitralny3°!. Spér pomiedzy
tymi dwoma stanowiskami byt niezwykle silny i dtugotrwaty, a jego osta-
teczne rozstrzygniecie przynies¢ miata dopiero wojna secesyjna w latach
szesdc¢dziesigtych XIX wieku.

298 G, Gorski, Historia, s. 166.
299 G.B. Tindall, D.E. Shi, op.cit,, s. 266.
300 Ibidem, s. 277.

301 P Zaremba, op.cit, s. 74.
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Wobec narastajgcej potrzeby reformy funkcjonowania konfederaciji,
zgromadzeni w Annapolis we wrzesniu 1786 r. delegaci pieciu stanéw302
(Annapolis Convention) uchwalili, pod silnym wptywem jednego z lide-
row stronnictwa federalistow — Aleksandra Hamiltona, rezolucje wzywa-
jacg wszystkie stany do wystania delegacji na konwencje w Filadelfii,
ktorej celem miato by¢ podjecie problematyki usprawnienia ustroju
zwigzku.

Zwotany w taki sposdb konwent, sktadajacy sie z 29 delegatdw z jede-
nastu standw, rozpoczat obrady 14 maja 1787 r. (delegaci New Hampshire
przybyli z opéznieniem, zas$ malutkie Rhode Island podchodzito do prac
z dystansem, obawiajac sie skonsolidowanej wtadzy). Przewodniczacym
konwentu wybrano George'a Washingtona, za$ olbrzymia role podczas
jego prac odegrat de facto James Madison. Ustalono, ze obrady zgroma-
dzenia bedg tajne, a gtosowania wszystkich kwestii miaty odbywac sie
przy zachowaniu zasady: jeden stan — jeden gtos. Warto rowniez dodac,
ze w konwencie nieznacznie dominowali federalisci.

Obrady konwentu stanowity kontynuacje wielowiekowej debaty na
temat najlepszej formy rzgdu. Nie odbywaty sie one jednak w prézni i nie
odnosity sie jedynie do modeli teoretycznych303. Dotyczyty bowiem koeg-
zystencji trzynastu niepodlegtych juz panstw z wtasnymi konstytucjami,
bedacymi wyrazem suwerennosci zamieszkujgcych te stany ludow, zwia-
zanych weztem unii przez Artykuty konfederacji. Oznaczato to, i rozumieli
to delegaci zgromadzeni w Filadelfii, ze tworzenie w tym stanie rzeczy
rzadu centralnego moze zaktadac¢ jego kompetencje w zakresie bezpo-
Sredniego oddziatywania na obywateli tylko przy jednoczesnym utrzyma-
niu pozycji stanow. Jednoczesnie ponownie oznaczato to uznanie zasady
suwerennosci. Suwerenny lud moze dziata¢ w roli obywateli stanow
itworzyc¢ rzad stanowy, a jednoczes$nie moze dziata¢ w roli obywateli pan-
stwa — unii i tworzy¢ rzad ogoélnonarodowy. Byto to rozumowanie catko-
wicie naturalne, jak i utatwiajgce akceptacje faktu istnienia rzagdu central-
nego przez Amerykanéw. Byt to kolejny krok do rozbudowania koncepcji
podwdjnego obywatelstwa3%4. Natomiast podwdjne obywatelstwo oparte
na zasadzie suwerennosci ludu stato sie fundamentem systemu federal-

302 Nowego Jorku, New Jersey, Pensylwanii, Delaware i Wirginii.

303 J.H. Madison, Extensions of Constitution, w: European and American Constitutionalism
in the Eighteenth Century, red. M. Rozbicki, Wieden 1990, s. 44.

304 D. Lutz, The Origins, s. 153.
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nego - jako jeden z elementéw konstrukcji rownowagi sit, tym razem
w aspekcie wzajemnego ograniczania sie rzgdow stanowych z rzgdem cen-
tralnym303. Jak napisat J. Madison: ,Wyrasta stad podwojne zabezpiecze-
nie dla praw obywateli. Rozne rzagdy bedg kontrolowaty siebie nawzajem
(...)306. W wymiarze praktycznym mys$l ta zrealizowana zostata poprzez
zastrzezenie licznych istotnych kompetencji wtadczych na rzecz standw.

Uczynienie z zasady federalizmu punktu wyjscia do debaty konwentu
uzasadniato potrzebe wykroczenia poza ramy stworzone przez Artykuty
konfederacji. Na wstepie prac konwent stangt bowiem przed pierwszym,
jak sie pdzniej okaze, historycznym wyborem - jego prace mogty pdjsé
badz w kierunku zrewidowania postanowien Artykutéw konfederacji, co
niejako wynikato z mandatu udzielonego przedstawicielom wybranym
przez stany, badz w zaproponowanym przez Edmunda Randolpha 29
maja 1787 r. kierunku stworzenia zupetnie nowego dokumentu. Propozy-
cja ta przeszta do historii pod nazwa planu z Wirginii (Virginia Plan)3%7
1 zaktadata m.in.: wyposazenie rzgdu w kompetencje w zakresie wspolnej
obrony oraz zabezpieczenia wolnosci i dobrobytu3°8, wprowadzenie dwu-
izbowego Kongresu z jedng z izb wybierang przez ludnosc¢ stanow i druga
izbg pochodzaca z wyboréw przeprowadzonych w pierwszej z izb309,
wyposazenie kazdej z izb w inicjatywe prawodawczg i mozliwos¢ stano-
wienia przez legislature prawa w zakresie, w ktorym pojedyncze stany nie
bytyby do tego kompetentne i w sytuacjach, w ktérych harmonia Standw
Zjednoczonych mogtaby zosta¢ naruszona przez legislacje partyku-
larne30. Przewidziane zostato takze urzeczywistnienie trojpodziatu wtadzy
poprzez ustanowienie egzekutywy wybieranej przez legislatywe (co przy
tym istotne, plan z Wirginii przewidywat cesje uprawnien wykonawczych
przystugujagcych Kongresowi pod rzgdami Artykutdw konfederacji na
egzekutywe)3 i judykatury w postaci sagdow wyzszego i nizszego szczebla
z jurysdykcjg w zakresie spraw morskich i admiralskich, spraw z udziatem

305 J.H. Madison, op. cit., s. 45.
306 The Federalist Papers no. 51, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed51.asp.

307 The Virginia Plan w: The Records of the Federal Convention of 1787, red. M. Farrand,
New Haven 1911, t. 1, wersja on-line: http://oll.libertyfund.org/title/1057/95683.

308 bidem, sek. 1.
309 Ibidem, sek. 3-5.
310 Ibidem, sek. 6.
311 Jbidem, sek. 7.
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cudzoziemcow, przestepstw popetnionych przez urzednikdéw panstwo-
wych i innych spraw dotyczacych pokoju i harmonii paristwowe;j312,

Tego samego dnia przedstawiona zostata w konwencie rowniez druga
propozycja, zgtoszona przez Charlesa Pickney'a z Potudniowej Karoliny
(Pickney Plan). Oryginalny tekst tego planu sie nie zachowat, zas jego tres¢
zostata odtworzona jedynie na podstawie kilku innych zrédet33. Plan ten
réwniez zaktadat powotanie dwuizbowej legislatywy34, powotywanie pre-
zydenta przez legislatywe?5 oraz wymieniat kompetencje, ktére miatyby
naleze¢ do rzadu centralnego3®,

Na podstawie zgtoszonych propozycji konwent przyjat porzagdek obrad
nakierowany na stworzenie nowego dokumentu konstytucyjnego, decy-
dujac sie jednoczes$nie na utworzenie ponadstanowego rzgdu ogolnona-
rodowego.

Pierwszy ogromny spor pomiedzy cztonkami konwentu spowodo-
wany byt kwestig przedstawicielstwa we wtadzach ustawodawczych.
Pomimo bowiem podziatu na wspomniane dwa stronnictwa — federali-
stow i1 antyfederalistow — w konwencie wyrazna byta rdznica stanowisk
pomiedzy stanami duzymi i gesto zaludnionymi a stanami matymi o nie-
wielkiej liczbie ludnosci. Plan z Wirginii zaktadat uzaleznienie liczby
reprezentantdw bgdz od kwoty udziatu finansowego, badz od liczby wol-
nych mieszkaricow3Y, co faworyzowato duze stany3!8. W reakcji na te kon-
cepcje wysuniety zostat 14 czerwca 1787 r. tzw. plan z New Jersey (New
Jersey Plan)3?, postulujacy pozostanie przy rozwigzaniach wynikajgcych
z Artykutow konfederacji, w tym przy zasadzie jedno panstwo — jeden gtos
ijednoizbowej legislaturze oraz ewentualne poszerzenie prerogatyw Kon-
gresu. Plan ten zostat odrzucony przez delegatéw w gtosowaniu 19 czerwca
1787 r., zas ostatecznie efektem tego sporu byt tzw. kompromis stanu Con-

312 Ibidem, sek. 9.

313 The Draught of a Foederal Government to be Agreed Upon Between The Free and
Independent States of America w: The Records of the Federal Convention, t. 3, wersja on-line:
http://olllibertyfund.org/title/ 1787/97097.

314 Ibidem, sek. II.

315 Jbidem, sek. III.

316 Jbidem, sek. VI — X, XII — XIIL.

317 The Virginia Plan, sek. 2.

318 Z. Lewicki, Historia cywilizacji amerykanskiej. Era tworzenia, s. 684.

319 The New Jersey Plan w: The Records of the Federal Convention, t. 3, wersja on-line:
http://oll.libertyfund.org/ title/1787/97135.
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necticut (Connecticut compromise), zgodnie z ktérym liczba przedstawi-
cieli z poszczegolnych stanéw w jednej z izb — Izbie Reprezentantéw —
miata zaleze¢ od liczby wyborcow, zas liczba przedstawicieli w drugiej
z izb — Senacie - miata by¢ taka sama dla kazdego ze stanow320, W ten
sposob wieksze stany miaty zagwarantowang przewage w Izbie, a stany
mniejsze rowng pozycje w Senacie. Przyjecie takiego rozwigzania podkre-
Slato zaréwno oparcie nowej koncepcji rzgdu na narodzie, jak i na wcho-
dzacych w sktad unii stanach.

Odmienne interesy gospodarcze standow potnocnych i potudniowych
przetozyty sie natomiast miedzy innymi na ich stanowiska w kwestii nie-
wolnictwa i regulowania spraw handlu. Spér w pierwszej sprawie nie
dotyczyt jeszcze zniesienia niewolnictwa, ale praktycznego wniosku dele-
gatéow standw potudniowych, by niewolnicy wliczani byli do ogdlnej
liczby ludnosci stanu branej pod uwage przy ustalaniu jego przedstawi-
cielstwa w Izbie Reprezentantow. Delegaci ze stanow poétnocnych dazyli
natomiast do ujecia niewolnikéw przy ustaleniu udziatu stanéw w podat-
kach bezposrednich, ale nie do liczby branej pod uwage przy ustalaniu
przedstawicielstwa. Ostatecznie konwent zdecydowat sie w tym zakresie
na przyjecie rozwigzania obowigzujgcego juz pod rzgdami Artykutow
konfederacji, przewidujacego wymiar podatkow bezposrednich wedtug
liczby ludnosci uwzgledniajgcej trzy piate liczby niewolnikéw, a ponadto
zdecydowat sie na rozszerzenie zastosowania tej zasady w celu ustalania
przedstawicielstwa stanéw w izbie nizszej32l. Rozwigzanie to skutecznie
zniechecato wiec stany do zawyzania liczby ludnosci celem uzyskania
wiekszej reprezentacji w Kongresie322,

Kolejnym aspektem debaty konwentu byta sprawa zakresu kompeten-
cji gtowy panstwa. Delegaci okreslani mianem nacjonalistow, a wsrod
nich m.in. Madison, Hamilton czy James Wilson, postulowali wzmocnie-
nie niezaleznosci gtowy panstwa poprzez dokonywanie jej wyboru w gto-
sowaniu powszechnym. Byta to propozycja odwazna i nowoczesna nawet
na gruncie rozwigzan demokratycznych. Okazato sig jednak, ze kwestie
techniczne zwigzane z organizacjg wyborow powszechnych uniemozli-
wity wprowadzenie tego rozwigzania. Decyzje co do sposobu elekcji -
przez elektoréw badz przez cztonkdw stanowych ciat ustawodawczych -

520 G.B. Tindall, D.E. Shi, op.cit., s. 268.
321 G.B. Tindall, D.E. Shi, op.cit., s. 268.
522 Z. Lewicki, Historia cywilizacji amerykanskiej. Era tworzenia, s. 685.
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pozostawiono wtasnie samym legislatywom. W praktyce powszechnie
przyjety zostat model wyboru gtowy panstwa przez elektoréow.

Jednym z tematow, ktory nie wywotat wiekszych kontrowersji podczas
konwentu, byta kwestia funkcjonowania wtadzy sagdowniczej, a w szcze-
golnosci Sadu Najwyzszego. Nie sposdb réowniez nie odnies¢ wrazenia, ze
samo wpisanie istnienia trzeciej wtadzy do Konstytucji wynikato bardziej
ze zgodnej checi formalnego wdrozenia na poziomie federalnym zasady
trojpodziatu, niz na jakimkolwiek konkretnym pomysle na role, ktorg
miata ona w rzeczywistosci odgrywac. By¢ moze byt to skutek, miedzy
innymi, przyjecia pogladu samego Montesquieu do tej kwestii, ktéry
widziat sedziow jako: ,bouche qui pronounce les paroles de la loi, des étres
inanimés qui n'‘en peuvent modérer ni la force ni la rigueur?3 — ,usta,
ktore wyrazajg brzmienie prawa; byty nieozywione, ktére nie moga zmie-
ni¢ ani jego obowigzywania, ani rygorow". Wiecej sporow wywotat nato-
miast pomyst stworzenia sagdow federalnych innych niz Sagd Najwyzszy.
Obawiano sie, ze sady federalne nizszego rzedu naruszg autonomie
stanéw 1 jednolitos¢ stanowych systemow sgdowniczych. Podnoszono
tez argument natury ekonomicznej, wskazujac na koszty zwigzane z funk-
cjonowaniem takich sgdow. Rowniez i w tej kwestii konwentowi udato sie
osiggna¢ kompromis w postaci pozostawienia wtadzy ustawodawczej
ostatecznej decyzji co do tworzenia nizszych sadow federalnych.

Niektore jednak postulaty odnosnie roli wtadzy sgdowniczej zawarte
w tzw. planie z Wirginii zostaty odrzucone. Byty to miedzy innymi pomy-
sty utworzenia organu stojgcego na strazy Konstytucji czy ciata dokonujg-
cego kontroli konstytucyjnosci praw stanowych324,

Podsumowujgc, obrady konwencji filadelfijskiej nacechowane byty
poszukiwaniem kompromisow, dochodzeniem do wspdlnych stanowisk
nawet w sytuacjach, gdy poczgtkowe poglady stron dyskusji na to nie
wskazywaty. Taki sposdb funkcjonowania stat sie nieodtgcznym elemen-
tem amerykanskiego ustroju politycznego3®25. Ostatecznie, po zakoricze-
niu obrad konwencji niewielu delegatéw byto do konca zadowolonych
z finalnej wersji Konstytucji, ale tez nieliczni badz zaden z nich nie przy-

323 Ch.L. Montesquieu, De l'esprit des lois, ksiega XI, rozdziat VI, wersja on-line: https://
www.ecole-alsacienne.org/CDI/pdf/1400/14055_MONT.pdf, s. 116.

524 1. Garlicki, The Supreme Court of the United States: Its Evolution and the Separation of
Powers w: European and American Constitutionalism, s. 52.

325 7. Lewicki, Historia cywilizacji amerykanskiej. Era tworzenia, s. 686.
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puszczat, ze wspolnymi sitami stworzyli oni system, ktéry miat przetrwac
istuzy¢ unii przez kolejne stulecia, nawet w krytycznych dla niej momen-
tach326,

1.2 Uchwalenie i ratyfikacja Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych

W efekcie przeprowadzonej debaty, juz 17 wrzesnia 1787 r., konwent
zakonczyt prace, uzgadniajgc kompromisowy projekt Konstytucji. Projekt
ten zostat nastepnie podpisany przez trzydziestu dziewieciu cztonkow
konwentu jeszcze przed ich wyjazdem z Filadelfii. Sam sposob podpisania
dokumentu miat historycznie donioste znaczenie - po raz pierwszy
bowiem podpisy ztozone zostaty przez wszystkich cztonkéw konwentu,
a nie tylko przez jego przewodniczgcego i sekretarza, a ponadto doszto do
tego jeszcze przed wejsciem aktu w zycie (w przeciwienstwie np. do Arty-
kutéw konfederacji). Jak wskazuje M. Coenen, zabieg taki miat dwojakie
znaczenie. Po pierwsze, byt to swego rodzaju zabieg marketingowy,
majacy na celu zachecenie do ratyfikacji poprzez autorytety delegatow,
czesto wybitnych przedstawicieli elit stanowych3?’, jednogto$nie?2® nie-
malze popierajacych projekt. Po drugie, zamierzony byt rowniez efekt
w postaci uniemozliwienia delegatom dystansowania sie od przyjetego
projektu w pdzniejszym czasie3?®. Akt podpisania miat zatem znaczenie
nie tyle retrospektywne i podsumowujgce dorobek letnich dni roku 1787,

326 1. Banning, Tworzenie republiki federalnej 1783-1789, [w:] Historia Standw
Zjednoczonych Ameryki 1763-1848, red. BW. Sheehan, I. Wawrzyczek, Warszawa 1995, s. 57.

527 'Wsérod nich w szczegolnosci George Washington i Benjamin Franklin.

328 Constitution of the United States, Attestation Clause, http://www.archives.gov/exhi-
bits/ charters/constitution_transcript.html: “Done in Convention by the Unanimous Consent
of the States present [podkreslenia wtasne — J.G.-S.] the Seventeenth Day of September in the
Year of our Lord one thousand seven hundred and Eighty seven and of the Independence of
the United States of America the Twelfth. In Witness whereof We have hereunto subscribed our
Names”. Nie byta to jednak jednomyslnos¢ w sensie dostownym, a jedynie w sensie formal-
nym - jednogtosnos¢ wszystkich gtosujagcych stanéw (poza Rhode Island, ktére w ogdle nie
uczestniczyto w pracach konwentu, i Nowego Jorku, z ktérego trzyosobowej delegacji obecny
pozostat jedynie Aleksander Hamilton), ktére wezeéniej odbywaty gtosowania wewnatrz dele-
gacji. W gtosowaniach tych wigkszos$¢ opowiedziata sie za przyjeciem projektu Konstytucji,
ale nie oznacza to, ze wszyscy cztonkowie delegacji gtosowali pozytywnie.

329 M. Coenen, The Significance of Signatures: Why the Framers Signed the Constitution
and What They Meant By Doing So, 119 YLJ (2010), s. 971-972.
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co znaczenie przysztosciowe, stanowigc pierwszy akt procesu ratyfikacyj-
nego330. Po trzecie natomiast, wskazac nalezy, ze fakt podpisania projektu
wprowadza ten akt w tradycje umdw spotecznych (compacts) zawiera-
nych przez kolonistow od czaséw przybycia na kontynent amerykanski.
Rowniez i Konstytucja byta traktowana jako kolejna taka umowa — przy-
mierze pomiedzy konkretnymi osobami reprezentujgcymi swoje spotecz-
nosci.

Podpisany projekt Konstytucji zostat przekazany przez sekretarza kon-
wentu — Williama Jacksona — Kongresowi, ktory przyjat zasady, wedle kto-
rych dokument miat sta¢ sie aktem obowigzujgcym. Zgodnie z ustale-
niamitego gremium projekt miat zostac przekazany do kazdego ze stanow,
gdzie jego ratyfikacji miaty dokonac¢ specjalnie wybrane konwenty sta-
nowe. Wybdr takiej procedury byt zapewne z jednej strony podyktowany
checig umozliwienia ludnosci standéw przypieczetowania zawartej juz
umowy spotecznej i dodatkowego zaakcentowania zasady suwerennosci
ludu. Jak bowiem zauwaza L. Banning: ,Konstytucja w jej ostatecznej
formie byta aktem rewolucyjnym i z pewnoscig bardziej radykalnym niz
oczekiwano. Przyjecie jej doprowadzito bowiem w istocie do obalenia
dotychczasowej konfederacji, do zmian ustaw konstytucyjnych poszcze-
golnych standéw oraz do stworzenia nowego systemu, w ktorym rzad cen-
tralny oraz witadze regionalne zostaty ze sobg sprzegniete i uzaleznione
przy tym bezposrednio od spoteczenstwa"33l. Jednoczesnie byt to wyraz
ogolnej filozofii politycznej i przekonania, ze sposob przyjecia konstytucji
determinuje charakter ustanawianej wtadzy i sposéb prowadzenia pro-
cesu politycznego pod jej auspicjami. Poprzez odwotanie sie do woli ludu,
a wiec zejscie na pierwszy, podstawowy poziom spoteczenstwa z pyta-
niem o kwestie tak doniostg i w pewnym sensie przeciez skomplikowang,
poczyniony zostat kolejny krok milowy w kierunku budowania §wiadomej
wspolnoty politycznej w Stanach Zjednoczonych?332.

Z drugiej strony decyzja co do formy przyjmowania Konstytucji byta
posunieciem taktycznym, majagcym na celu ominiecie ratyfikowania go
przez rzady stanowe, niechetne do przekazania swoich kompetencji na
rzecz rzadu ogdlnonarodowego333. Byto to praktyczne zastosowanie pro-

330 Ibidem, s. 989.
331 L. Banning, op.cit., s. 57.
332 R.B. Bernstein, op.cit, s. 338.

333 P. Zaremba, op.cit., s. 70.
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klamowanej przez Konstytucje, a wczedniej przez Deklaracje niepodlegto-
8ci, zasady suwerennosci narodu. Twierdzenie to zachowuje swojg aktu-
alnos¢ nawet w obliczu faktu, ze tylko niewielki odsetek ludnosci wybierat
cztonkow stanowych konwentéw dokonujacych ratyfikacji (praw wybor-
czych nie miaty kobiety, Indianie, zas niewolnicy w ogodle nie byli uzna-
wani za mieszczacych sie w kategorii ,the people”). Twoércy Konstytucji
uwazali sie i byli powszechnie uznawani za legitymujgcych sie mandatem
suwerennego narodu, ktéry wydelegowat ich do stworzenia struktury
rzadu ogdélnonarodowego334,

Uznajac wage powyzszych argumentow, nie sposéb jednakze pomi-
nac¢ poglagdoéw uznajgcych wybrang procedure ratyfikacyjng za probe
zatuszowania zaistniatych na wczesniejszych etapach tworzenia Konsty-
tucji deficytow w procedurach demokratycznych. Za pierwsza i zasadni-
czg usterke w tym zakresie uznaje sie przekroczenie przez konwent man-
datu, dla wykonania ktdérego zostat on zwotany, tzn. rewizji Artykutow
konfederacji. Delegaci poszczegdlnych stanéw starali sie co prawda uzy-
skiwac stosowne rekomendacje w toku konwentu, niemniej zabrakto tu
na pewno odpowiedniej kolei rzeczy.

Na niekorzys¢ tworcow Konstytucji przemawia takze fakt dgzenia do
jak najszybszego przyjecia dokumentu przez konwenty stanowe, od razu
w gtosowaniu jedynie z opcjg ,za" i ,przeciw’, bez omawiania dokumentu
artykut po artykule. Federali$ci bardzo sprawnie wykorzystywali zaréwno
srodki proceduralne pozwalajagce na przyspieszenie bgdz na odtozenie
gtosowania w stanach, jak rowniez pozaformalne metody majgce wptyw
na ostateczny wynik. Podobne zarzuty spotykajg rowniez sama tresc aktu,
ktora odbiegata od standardow demokratycznych, do ktérych juz zdazyli
przywyknac¢ mieszkancy stanéw. Konstytucje stanowe tego czasu prefe-
rowaty bowiem wybory cztonkéw wtadz dokonywane w gtosowaniach
bezposrednich, w matych okregach i na krotkie, najlepiej roczne kaden-
cje335. Jak zostato to juz wskazane w rozdziale pierwszym, doswiadczenia
stanowe nie zawsze byty ideatami efektywnych rzadéw sprawdzajacymi
sie w praktyce, ale na pewno stanowity rzeczywistos¢, ktora wymagata od
tworcow Konstytucji ustosunkowania sie do niej.

334 Y. Willbern, Limited Power, Federalism and Human Rights in the U.S. Constitution, [w:]
European and American Constitutionalism, s. 60.

335 M. Klarman, Founding Revisited, 125 HLR (2011), s. 571-572.
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Niemniej jednak, konsekwencje wyraznego wskazania suwerena
1 wybrania takiego wtasnie procesu ratyfikacji okazaty sie by¢ bardzo
daleko idgce. Doprowadzito to bowiem do sytuacji, w ktorej stany nie sg
podmiotami majagcymi prawo do zerwania raz zawartej unii. Nie dla
wszystkich byto to oczywiste, zarowno w momencie zawierania unii, jak
i w latach stabilizowania jej struktury, zas przyjecie tego faktu do
powszechnej wiadomosci okupione musiato zostac olbrzymim rozlewem
krwi podczas wojny domowej w latach 1861-1865.

Do wejscia Konstytucji w zycie niezbedne byto ratyfikowanie jej przy-
najmniej przez dziewie¢ stanéw. Nastepnie dokonane miaty by¢ wybory
prezydenta i obu izb nowego Kongresu. Proces ratyfikacji Konstytucji
w poszczegolnych stanach byt wielkg batalig polityczng federalistow i anty-
federalistow. Jak wylicza Z. Lewicki, przeciwnicy ratyfikacji Konstytucji
opierali swoje stanowisko na argumentach dotyczacych czterech zasad-
niczych kwestii. Po pierwsze, podkreslali oni fakt przekroczenia przez
konwent mandatu, dla ktérego zostat on zwotany, czyli dla rewizji posta-
nowien Artykutow konfederacji. Po drugie, wyrazali przekonanie, ze Kon-
stytucja ograniczy samorzadnos¢ standw na rzecz silnej scentralizowanej
wtadzy, podobnej do tej znienawidzonej i niedawno odrzuconej — brytyj-
skiej. Po trzecie, krytykowali oni zaproponowany przez Konstytucje system
podziatu wtadz i ich réwnowagi, jako prowadzacy do bezsilnosci rzagdu
i niepraktyczny. Po czwarte, antyfederalisci wyrazali gtebokg obawe
o prawa i wolnosci obywatelskie, ktore nie zostaty w zaden sposéb ochro-
nione przed naruszeniami ze strony rzadu federalnego wobec braku karty
praw336. Jak jednak wskazuje P. Maier, stronnictwo antyfederalistow
powinno by¢ postrzegane raczej jako pewne spektrum opinii przeciwni-
kow Konstytuciji, anizeli zwarty i jednolity front operujgcy zawsze 1 wsze-
dzie takim samym zestawem argumentow337,

Najszybciej ratyfikacji Konstytucji dokonat stan Delaware, 7 grudnia
1787 1., stajac sie tym samym ,Pierwszym Stanem” Stanow Zjednoczo-
nych. W ciggu wtasciwie miesigca po ratyfikacji przez Delaware, Konsty-
tucja zostata przyjeta, 12 grudnia 1787 r., przez Pensylwanie — pierwszy
z duzych stanoéw (stosunkiem gtoséw 46:23); 18 grudnia 1787 r. jednogtos-
nie (39:0) przez New Jersey; 2 stycznia 1788 r. rowniez jednogtosnie przez
Georgie (26:0), zas 9 stycznia 1788 r. przez Connecticut (stosunkiem

336 7. Lewicki, Historia cywilizacji amerykanskiej. Era tworzenia, s. 702.
337 P. Maier, Ratification: The People Debate the Constitution. 1787-1788, Nowy Jork 2010, s. 93.
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gtosow 128:40). Bardziej zaciety bdj o ratyfikacje musieli stoczy¢ federali-
$ci w Massachusetts, jednakze ostatecznie udato im sie uzyskac¢ pozy-
tywny rezultat gtosowania 6 lutego 1788 r. (niewielkg w istocie przewaga
gtosoéw 187:168).

Co wazne, Massachusetts byto pierwszym stanem, ktéry oficjalnie
dokonat ratyfikacji pod warunkiem rychtego wprowadzenia do Konstytu-
cji karty praw i wolnosci obywatelskich. Odtad kazdy kolejny ratyfikujacy
Konstytucje stan przedstawiat swoja liste postulowanych poprawek338, Jak
charakteryzuje to M. Klarman33?, propozycje te mozna podzieli¢ na dwie
kategorie. Pierwsza grupa propozycji dotyczyta wtasnie zagwarantowania
indywidualnych praw i wolnosci obywatelskich. Natomiast do drugiej
kategorii autor zaliczyt propozycje dotyczace ograniczenia zakresu kom-
petencji prawodawczych Kongresu, a wiec kompetencji unii w ogodle, czy
tez propozycje zmian w zaproponowanej przez Konstytucje strukturze
rzadu, np. poprzez zwiekszenie liczby okregéw wyborczych w wyborach
do Izby. O ile federalisci w toku procesu ratyfikacyjnego ustgpili i poczy-
nili zobowigzania w zakresie wprowadzenia poprawek pierwszej katego-
rii, to raczej odpierali mozliwos¢ dokonania zmian w ramach drugie;.
Postawa taka byta z jednej strony wyrazem checi osiggniecia jak najdalej
posunietego kompromisu, z drugiej zas strony byta przejawem dazenia do
ratyfikacji Konstytucji w zaproponowanym, a nie wybidrczo pozmienia-
nym ksztatcie. Jednoczesnie przy okazji ratyfikacji Konstytucji przez Mas-
sachusetts, potagczonej z zatgczeniem propozycji pozgdanych poprawek,
federalisci szybko wysuneli argumenty prawne wskazujgce na brak moz-
liwosci potraktowania takiego posuniecia Massachusetts jako ratyfikacji
warunkowej. Jak bowiem wskazywali, Konstytucja musi by¢ przyjeta
w jednakowym ksztatcie przez wszystkie stany, a skoro czesc z nich doko-
nata juz wczesniej bezwarunkowej ratyfikacji, to nie istnieje mozliwosc¢
nastepczego warunkowania zgody na jej przyjecie od wprowadzenia do
jej tekstu poprawek340.

Poczynione przez federalistow w toku procedury ratyfikacyjnej ustep-
stwa, wyrazone przede wszystkim obietnicg rychtego uchwalenia karty
praw i wolnosci, miaty na celu zapobiezenie o wiele bardziej niepozgda-
nemu przez nich scenariuszowi w postaci drugiego konwentu konstytu-

338 Ibidem, s. 316.
3%9 M. Klarman, Founding, s. 562.
340 Jbidem, s. 565.
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cyjnego, wprowadzajagcego bezposrednio do projektu réznorakie, takze
strukturalne, zmiany przedyskutowane w stanach. Federalisci za wszelkg
cene dazyli do unikniecia takiego rozwoju wydarzen, co w pewnym sensie
rzuca cien na czystos$c ich intencji przy oddaniu projektu pod gtosowanie
ludnosci standw. Dlaczego pomimo czestego podkreslania roli suwerena
nie chcieli da¢ mu mozliwosci petnego wypowiedzenia sie w tej istotnej
sprawie? Czy kwestia braku czasu z uwagi na juz tylko pogarszajace sie
funkcjonowanie unii pod rzgdami Artykutéw konfederacji powinna row-
nowazyc¢ zarzuty o nie do konica demokratycznie ukierunkowane poste-
powanie federalistow?

28 kwietnia 1788 r. ratyfikacji Konstytucji dokonat Maryland,
23 maja 1788 r. Karolina Potudniowa (przy ostatecznym wyniku 149:73),
za$ 21 czerwca 1788 r. pozytywna decyzja zapadta réwniez w New
Hampshire (przewagg gtosow 57:47). Tym samym Konstytucja formalnie
weszla w zycie, bowiem ratyfikowata jg wiekszos¢ dziewieciu sposrod
trzynastu stanéw. Obowigzywac¢ miata jednak tylko pomiedzy nimi, co
oznaczato, ze poza unig nadal pozostawaty cztery stany zamieszkane
przez 40% ogétu ludnosci Stanow Zjednoczonych3#. Sposrod tych stanéw
Wirginia dokonata ratyfikacji cztery dni po New Hampshire -
25 czerwca 1788 r. (stosunkiem gtoséw 89:79).

W tym samym okresie Karolina Pétnocna odrzucita Konstytucje, zas
Rhode Island odmowito samego nawet przystgpienia do procesu ratyfika-
cyjnego. Natomiast w Nowym Jorku doszto do najbardziej zacietej kon-
frontacji stronnictw federalistow i1 antyfederalistow. Na jej tle wyraznie
zarysowat sie wazny i niespotykany dotgd element debaty w postaci obfi-
tej publicystyki obu stron politycznego sporu, toczonej gtownie natamach
owczesnej prasy. W szczegolnosci olbrzymie znaczenie miaty tzw. Listy
federalisty (The Federalist Papers)3#2. Byty one drukowane natamach prasy
nowojorskiej (gtdwnie w The Independent Journal i The New York Packet)
w okresie pomiedzy 27 pazdziernika 1787 a 2 kwietnia 1788 r. Skierowane
byty one gtdwnie do opinii publicznej tego stanu, jednakze ich faktyczne
oddziatywanie byto znacznie szersze, m.in. z uwagi na liczne przedruki
w innych stanach. Co istotne, argumentacja zawarta w Listach zawierata
bardzo racjonalne argumenty, czesto poparte tezami najwybitniejszych
myslicieli politycznych w historii i bynajmniej nie byta prowadzona na

341 Z. Lewicki, Historia cywilizacji amerykanskiej. Era tworzenia, s. 704.

342 The Federalist Papers, http://avalon.law.yale.edu/subject_menus/fed.asp.
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wyimaginowanym poziomie przecietnego niewyksztatconego odbiorcy,
co znacznie przyczynito sie do wciggniecia szerokich rzesz spoteczenstwa
do zaawansowanej debaty politycznej. Z tego tez miedzy innymi powodu
Listy nazywano podrecznikiem dyskutanta na temat Konstytucji (debater’s
handbook).

Opublikowano 85 listéw (w tym List nr 31 podzielony na dwie
czesci) 1 wszystkie byty sygnowane pseudonimem Publius, zas ich auto-
rami byto trzech wspottworcow projektu Konstytucji: Aleksander Hamil-
ton, James Madison oraz John Jay. Poza biezgcym celem, jakim byto prze-
konanie wiekszosci cztonkdw konwencji stanowych do ratyfikowania
Konstytucji, Listy federalisty petnig jeszcze dwojakag funkcje. Po pierwsze,
sg powaznym wyrazem mysli politycznej na temat natury spoteczenstwa.
Po drugie, i zdecydowanie wazniejsze, stanowig autorskg interpretacje
Konstytucji, wyrazajaca cele i zamierzenia jej tworcéw343, a momentami
nawet jg znacznie precyzujg, jak ma to miejsce w przypadku odniesien do
wtadzy sadowniczej, ktéra, jak wiadomo, nie zostata w sposdb zupetny
uregulowana w rozdziale III3%4. W zwigzku z powyzszym, Listy federalisty
s wymieniane wsrod najwazniejszych aktow konstytucyjnych Stanow
Zjednoczonych celem podkreslenia roli debaty w tworzeniu Konstytu-
Cji34s,

Istotny jest rowniez fakt, ze zawarte w Listach argumenty staty sie
w kolejnych dziesiecioleciach jednym z najwazniejszych punktow odnie-
sienia dla interpretacji przepisow konstytucyjnych, a ich autorzy, wraz
z Washingtonem, Adamsem, Franklinem i Jeffersonem, uzyskali miano
tzw. Ojcow Zatozycieli (Founding Fathers).

Ostatecznie do zwyciestwa federalistdw w Nowym Jorku przyczynity
sie dwa czynniki. Pierwszym byta pozytywna decyzja Wirginii, bowiem
pozostanie w takiej sytuacji poza unig oznaczatoby zupetng niemalze izo-
lacje Nowego Jorku. Drugim zas czynnikiem byt dokonany przez miasto
Nowy Jork, a zainspirowany przez Hamiltona, szantaz zapowiadajacy

343 ST. Schechter, The Federalist on Federalism 1787-1788 w: Roots of the Republic, s. 291.

344 Przejawem takiej wtasnie doniostosci Listow federalisty jest fakt, ze argumentacja
Hamiltona z Listu nr 78 (http://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed78.asp) zostata przez
Przewodniczacego Sadu Najwyzszego — J. Marshalla wykorzystana do uzasadnienia mozli-
wosci kwestionowania konstytucyjnosci aktéw Kongresu przez Sagd w stynnym orzeczeniu
Marbury v. Madison w roku 1803, co zostanie szczegétowo omowione w kolejnym rozdziale
niniejszej pracy.

345 R.B. Bernstein, op.cit., s. 338.

111



112

Joanna Goérska-Szymczak ~More perfect Union” versus ,ever closer union”...

secesje miasta ze stanu w przypadku nieratyfikowania Konstytucji. Decy-
Zja zatem konwencji ratyfikacyjnej Nowy Jork przyjat Konstytucje 26 lipca
1788 r. (stosunkiem gtosdéw 30:27 przy 7 gtosach wstrzymujacych sie).

W ciggu niecatego roku ratyfikacji Konstytucji dokonato jedenascie
stanéw. Karolina Pétnocna odbyta ponowne gtosowanie i ratyfikowata
Konstytucje 21 listopada 1789 r. (stosunkiem gtoséw 194:77), tacznie z raty-
fikacjg pierwszych dziesieciu poprawek do Konstytucji. Ostatni ze stanow
zatozycielskich — Rhode Island - decyzje podjat dopiero 29 maja 1790 r.
(stosunkiem gtoséw 34:32), po zastosowaniu wobec niego przez unie boj-
kotu gospodarczego.

Poza elementem konfrontacyjnym debata ratyfikacyjna okazata sie by¢
w ostatecznym rozrachunku réwniez tworcza. W jej trakcie bowiem,
zgodnie z postulatami antyfederalistow, pie¢ standw zazadato wprowa-
dzenia do Konstytucji szeregu poprawek gwarantujgcych prawa i wolno-
$ci obywatelskie, warunkujgc od tego swojg zgode na ratyfikacje. Argu-
menty zatem twoércoéw Konstytucji o tym, ze enumeratywne wyliczenie
kompetencji rzadu federalnego stanowi automatycznie gwarancje praw
jednostki okazaty sie niewystarczajgce3#®. Jak przytaczajg J.P. Kaminski
i R.B. Bernstein, nieprzekonywujgce okazaty sie rowniez stwierdzenia, ze
przeciez Amerykanie majg prawa i wolnosci we krwi, zatem na pewno nie
beda znosi¢ ich naruszen. Deklaracje praw, przekonywali federalisci,
sprawdzajg sie bowiem w monarchiach jako zabezpieczenie przed abso-
lutyzmem krolewskim, a nie w republice, gdzie lud w kazdej chwili moze
zmieni¢ swoich reprezentantow. Ponadto, ich zdaniem, zapisanie praw
w Konstytucji oznaczatoby posrednie przyznanie rzgdowi prerogatyw
w wymienionych obszarach i jednoczesnie mogtoby to stwarza¢ wraze-
nie, ze prawa niewymienione w karcie nie sg chronione34’.

Ostatecznie propozycje poprawek wniesione przez stany zostaty
zebrane przez Jamesa Madisona, ktdry bedgac poczgtkowo niezbyt im
przychylny, musiat nastepnie dos$¢ dtugo przypominac¢ federalistom
wybranym do Kongresu o poczynionych w trakcie ratyfikacji obietnicach.
Debata nad poprawkami byta odktadana w czasie z powodu pilniejszych
spraw legislacyjnych, takich jak na przyktad ustawy podatkowe, ustawy
ustanawiajgce urzedy centralne czy sgdownictwo federalne. Poprawki
zostaty jednakze ostatecznie uchwalone przez Kongres (co ciekawe, przy

346 K. Mac¢kowska, op.cit., s. 108.
347 J.P. Kaminski, R.B. Bernstein, The Bill of Rights 1791, [w:] Roots of the Republic, s. 425.
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gtosach sprzeciwu ze strony antyfederalistow) 25 wrzesnia 1789 r. i w licz-
bie dziesieciu ratyfikowane przez stany w 1791 r. Ten zbidér poprawek
znany jest pod nazwg Karty praw — Bill of Rights i zawiera spis fundamen-
talnych praw narodu amerykanskiego.

1.3 Zasady i tres¢ Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych

1.3.1 Zasady konstytucyjne

Kwestia wyboru pomiedzy zrewidowaniem postanowien Artykutow
konfederacji a przygotowaniem zupetnie nowego dokumentu byta pierw-
szym zagadnieniem, wobec ktorego staneta zwotana w 1787 r. Konwencja
konstytucyjna. Ostatecznie zwyciezyta ta druga opcja. Koncowy efekt
obrad Konwencji — Konstytucja Stanéw Zjednoczonych — uznawana jest
za pierwszg nowozytng konstytucje spisang348. Niezaleznie od prawdzi-
wosci tego stwierdzenia, z pewnoscig jest ona zjawiskiem wyjgtkowym
w dziejach konstytucjonalizmu, i to nie tylko z racji tego szeroko uznawa-
nego pierwszenstwa. O jej wyjatkowosci swiadczy rowniez fakt, ze do dzi-
siaj obowigzuje, z zaledwie dwudziestoma piecioma poprawkami34?
(amendments), w swoim oryginalnym brzmieniu (dwie z poprawek doty-
czace wprowadzenia i zniesienia prohibicji wzajemnie sie zniosty, zatem

348 Od dziesiecioleci trwa spor pomiedzy konstytucjonalistami brytyjskimi i amerykan-
skimi o pierwszenstwo w budowie nowoczesnego ustroju konstytucyjnego. Kazda ze stron
proponuje swoje argumenty. Pojawiaja sie tez gtosy, doszukujacego sie tego pierwszenstwa
w innych rozwigzaniach prawnych (np. w ,konstytucji” szwedzkiej z pierwszej potowy XVIII
wieku czy w ,konstytucji” ukrainskiej Filipa Orlika z poczatkéw XVIII wieku). Autorka niniej-
szej pracy opowiada sie, przy przyjeciu argumentacji uczonych brytyjskich i amerykanskich,
za wyrazonym przez G. Gorskiego poglagdem o pierwszenstwie rozwigzan panstwa polsko-
-litewskiego, ktdre w ciggu XVI wieku stworzyto zamkniety i zwarty corpus konstytucyjny
Rzeczypospolitej, [w:] Rzeczpospolita polsko-litewska. Pierwsza monarchia konstytucyjna,
Torun 2010.

349 Autorka niniejszej pracy uzywa zwyczajowo stosowanego w jezyku polskim okreslenia
JJpoprawka’, jednakze zgadza sie z Z. Lewickim, ze bardziej prawidtowe bytoby ttumaczenie
stowa ,amendments”jako uzupetnienia, gdyz polegaty one w istocie na dopisaniu nieokreslo-
nych w tekscie Konstytucji rozwigzan, a nie na ich poprawianiu (z wyjatkiem rzeczywistych
zmian wprowadzonych na przyktad przez poprawke jedenasta wprowadzajaca odrebne gto-
sowanie elektorow na prezydenta 1 wiceprezydenta czy poprawke siedemnastg wprowadza-
jacg wybor senatoréw w wyborach powszechnych), za: Z. Lewicki, Historia cywilizacji amery-
kanskiej. Era tworzenia, s. 687, przyp. ii.
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uwzgledniane s3 jedynie w numeracji poprawek). Dowodzi to nie tylko
niezwyktej zywotnosci tego dokumentu. Stanowi on wyjatkowg forme
praktycznej realizacji okreslonej koncepcji ideowej i to w stopniu niezna-
nym w zadnym chyba innym akcie konstytucyjnym.

Przyjecie Konstytucji oznaczato, ze Stany Zjednoczone przeksztatcaty
sie z konfederacyjnego zwigzku niezaleznych panstw — stanow w pan-
stwo zwigzkowe — federacje.

Konstytucja Stanéw Zjednoczonych opiera sie na czterech zasadach:

— federalizmu (federalism),

— poszerzonej republiki (extended republic),

— podziatu wtadz (separation of powers),

- wzajemnej kontroli i réwnowagi wtadz (checks and balances)35°,

Zadna z wymienionych zasad nie jest wprost wymieniona w Konstytu-
cji, ktora zawiera jedynie przepisy dotyczgce konkretnych instytuciji i spo-
sobu ich funkcjonowania.

Zasada federalizmu zaktada zawarcie zwigzku (foedus), a wiec przy-
mierza pomiedzy mieszkanncami poszczegolnych stanow tworzgcych
federacje. Przymierze to, zgodnie z kilkusetletnig juz tradycjg spote-
czenstw amerykanskich, przyjeto posta¢ umowy spotecznej, ktérej Swiad-
kiem uczyniono Boga. Sprzymierzony w ten sposéb lud nastepnie usta-
nowit wtadze w panstwie poprzez przyjecie Konstytucji.

Natomiast federacja jako koncepcja polityczna byta w czasie tworzenia
Stanow Zjednoczonych utozsamiana z konfederacjg, oba zas te pojecia
przeciwstawiano pojeciu rzadu centralnego3s! (na tym tez polegat bardzo
skuteczny zabieg federalistow, ktorzy de facto, wykazujac sktonnosc¢ do
tworzenia rozwigzan ogolnonarodowych, wychodzacych daleko poza
koncepcje federacji, zepchneli na defensywne pozycje okrzykniete
mianem antyfederalistycznych zwolennikéw jak najluzniejszych wiezi,
opartych wtasnie na koncepcji federacji).

Jak wskazuje J. McClellan, dopiero wtornym skutkiem zasady federali-
zmu jest zjawisko podziatu wtadzy pomiedzy centralny rzad federalny
1rzady stanowe, ktore w systemie amerykanskim funkcjonujg rownolegle,
a nie w ptaszczyznie nadrzednosci. Oznacza to, ze kazdy z rzgdow ma

330 D. Lutz, The United Stated Constitution 1787, [w:] Roots of the Republic, s. 267.

351 J.McClellan, Liberty, Order, and Justice: An Introduction to the Constitutional Principles
of American Government, Indianapolis 2000, wersja on-line: http://olllibertyfund.org/
title/679/68439.
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status suwerenny i niezalezny w ramach przyznanych mu (rzad federalny)
badZz nieodebranych (rzady stanowe) prerogatyw - stgd mowa jest
o podwdjnej suwerennosci (dual sovereignty). Aby za$ oparty na takich
zasadach system federalny mogt funkcjonowac poprawnie i bez zagroze-
nia przeksztatceniem w system unitarmy badz luzng konfederacje, musi
zosta¢ oparty na dokumencie konstytucyjnym wyznaczajgcym granice
kompetencji poszczegdlnych podmiotow sprawujacych wtadze332.

Przyjmujac podziat zaproponowany przez K. Lenaertsa, zauwazyc¢
nalezy, ze federalizm amerykanski ma charakter integrative federalism,
ktory w przeciwienstwie do devolutionary federalism zaktada jednosc¢
w roznorodnosci pomiedzy podmiotami wczesniej niepodlegtymi bgdz
zjednoczonymi wiezami konfederacji. Proces tworzenia i funkcjonowa-
nia rzgdu centralnego zaktada jednoczes$nie poszanowanie kompetencji
podmiotéw tworzacych federacje333. Jak za$ pisze R. Williams, amerykari-
ski system federalny ma charakter pierwotnie niescentralizowany (prima-
rily uncentralized), w odrdznieniu od systemoéw zdecentralizowanych
wtdrnie (decentralized)3*.

System federalny stworzony zostat w pewnym kontrascie do systemu
istniejgcego pod rzgdami Artykutow konfederacji, ktory przestat sie spraw-
dza¢ w praktyce. Pierwszy aspekt zmiany dotyczyt tego, ze dotychczas
rzad centralny nie miat zadnej bezposredniej wtadzy nad obywatelami,
a jedynie nad poszczegdlnymi stanami, ktéra sprowadzata sie jedynie do
mozliwosci wydania niewigzgcych rekomendacji dla nich. Drugi aspekt
dotyczyt kompetencji — Kongres w czasach Konfederacji dysponowat nimi
jedynie w ograniczonym zakresie w sprawach polityki zewnetrznej, nie
majac zadnego wptywu na cokolwiek, co dziato sie w stanach. Ostatni zas
aspekt dotyczyt catkowitej rownosci gtosdw pomiedzy stanami. Poszcze-
golne cechy systemu stworzonego latem 1787 r. w Filadelfii byty probg
odpowiedzenia na aktualne potrzeby ludnosci zamieszkujgcej byte kolo-
nie angielskie oraz wyciggniecia wnioskéw z dotychczasowych doswiad-
czen celem osiggniecia stanu unii blizszego ideatowi — ,more perfect Union”.

352 Ibidem.
353 K. Lenaerts, op.cit.,, s. 205-206.

354 RF. Williams, American Federalism: Mostly Uncentralized Constitutionally But
Sometimes Decentralized Politically, wersja on-line: https://statecon.camden.rutgers.edu/
sites/statecon/files/publications/americanfed.pdf, s. 1.
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Ponadto, w wydaniu amerykanskim zasada federalizmu wywodzi sie
z koncepcji suwerennosci ludu, rozwinietej poprzez koncepcje rzgdu
ograniczonego (limited government) i podwdjnego obywatelstwa. Suwe-
renno$¢ ludu zaktada, ze to do ludu nalezy pierwsze i ostatnie stowo
w kwestiach politycznych, zas rzad istnieje po to, by mu stuzy¢, a nie na
odwrot. Na uczynienie z zasady suwerennosci podstawy nowo tworzo-
nego przez Amerykandw systemu politycznego wskazuje wprost zaréwno
Deklaracja niepodlegtosci, jak i wstep do preambuty Konstytucji — ,We the
People of the United States”. To lud na mocy umowy spotecznej stworzyt
rzad, za$ obsadzanie urzedoéw rzgdowych odbywa sie bgdz na drodze
wyborow, badz dokonywane jest przez tych, ktérzy sg wybierani. Nie ist-
niejg urzedy dziedziczne ani takie, ktére mogg zostac¢ kupione. Z tego tez
wstepu wynika, ze suwerenny lud, tworzac Konstytucje, wystepowat
w charakterze obywateli Standw Zjednoczonych, a nie obywateli poszcze-
golnych standw. To wtasnie taka geograficzna dystrybucja przystugujacej
ludowi wtadzy stanowi federalizm w warunkach amerykanskich. Zacho-
wanie za$ pewnych obszarow wtadzy poza zasiegiem jakiegokolwiek
rzadu okreslane jest mianem rzadu ograniczonego333.

W wymiarze praktycznym zasada rzgdu ograniczonego odzwiercied-
lona zostata w artykule I336. Sekcja 8 zawiera wyliczenie kompetencji prze-
kazanych przez suwerena rzgdowi federalnemu. Sekcja 9 zawiera wylicze-
nie prerogatyw, ktore aczkolwiek pozostaja w pewnym zwigzku z tymi
wyliczonymi w sekcji 8, to jednak zostaty expressis verbis wytgczone ze
sfery wtadzy federalnej. Natomiast sekcja 10 wskazuje na uprawnienia
przynalezne wytgcznie stanom. Te trzy sekcje wraz z Kartg praw ograni-
czajg wtadze zarowno rzadu federalnego, jak i rzgdéw stanowych, ktore sg
nastepnie jeszcze bardziej ograniczane przez odpowiednie konstytucje
stanowe i stanowe karty praw3%7,

Istnienie zasady podwdjnego obywatelstwa wynika wprost z artykutu
IV sekcji 2 Konstytucji, ktora rozrdznia zarowno obywateli kazdego ze
stanow - ,The Citizens of each State”, jak 1 obywateli wszystkich stanéow

355 D. Lutz, The United States Constitution 1787, s. 267.

336 Constitution of the United States, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/artl.asp;
wersja polska: Konstytucja Stanow Zjednoczonych Ameryki, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
konst/usa.html, art. I.

357 D. Lutz, The United States Constitution 1787, s. 268.
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- ,Citizens in several States"38, W istnieniu dwoéch pozioméw wtadzy
Madison widziat dodatkowe zabezpieczenie praw obywateli. Zaktadat
bowiem, ze te dwa rzady bedg kontrolowaty siebie nawzajem jednoczes-
nie kontrolujac autokontroli3°.

Zasada federalizmu lezy u podstaw wielu konstytucyjnych rozwigzan.
Przyktadowo, zgodnie z artykutem I sekcjg 2 uprawnionymi do wyboru
cztonkdéw Izby Reprezentantdw sg wyborcy upowaznieni do wyboru
przedstawicieli do legislatur stanowych. Natomiast ten kragg uprawnio-
nych okreslajg konstytucje stanowe3%°. Ponadto, to wybrani przez miesz-
kancow standw cztonkowie legislatur wybierali cztonkow Senatu. Senat
stat sie zatem czescig rzagdu, w ktorej zasada federalizmu uzyskata najbar-
dziej jaskrawy wyraz z uwagi na tak skonstruowany sposéb wyboru sena-
torow3e?,

Na zasadzie federalizmu oparta jest takze procedura wprowadzania
poprawek do Konstytucji, okreslona w artykule V i przewidujgca udziat ciat
ustawodawczych stanéw badz konwencji stanowych362, Zasada ta znaj-
duje rowniez wyraz w tresci dziesigtej poprawki do Konstytucji stanowia-
cej, ze kompetencje nieprzekazane wprost rzgdowi federalnemu i nieza-
kazane stanom sg zarezerwowane dla stanow363,

Podsumowujac, zasada federalizmu jako teoria polityczna nie byta
apriorycznym modelem zapisanym w Konstytucji przez konwent filadel-
fijski. Przeciwnie, zdefiniowana ona zostata dopiero na podstawie prak-
tycznych doswiadczen zwigzanych ze stosowaniem Konstytucji.

Autorzy Konstytucji byli przekonani do republikarniskiej formy rzgdu,
jednakze trzeZzwo oceniali rzeczywistosc¢ i upatrywali zagrozenia w zjawi-
sku tyranii wiekszosci. Pod tg nazwg rozumieli oni zagrozenia dla wolno-
$cii demokracji wynikajgce z mozliwosci powstania nie tylko wiekszosci,
ale takze wspolnoty interesow frakcji mniejszosciowych, ktére moga
W SposOb agresywny narzucic¢ swojg wole reszcie spoteczenstwa, lekce-
wazgc zasady sprawiedliwosci i prawa pozostatej mniejszosci. Poglad

338 Constitution of the United States, art. IV sek. 2.

359 The Federalist Papers no. 51, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed51.asp.
360 Constitution of the United States, art. I sek. 2.

%61 D. Lutz, The United States Constitution 1787, s. 268.

362 Constitution of the United States, art. V.

363 Tenth Amendment, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsl.asp#10.
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federalistow na ten temat wytozyt Madison w Liscie federalisty numer
103641 jest on nazywany ,mnodelem madisonowskim" (Madisonian model).

Madison juz na wstepie odrzucit opcje kontrolowania frakcji poprzez
likwidowanie jej przyczyn, co miatoby sie przejawiac¢ poprzez kontrolowa-
nie obywateli i ograniczanie ich wolnosci, czy tez poprzez wmawianie im
tego, co majg mysle¢, bowiem nikt nie bedzie uznawat takiego przekazu
dobrowolnie3®5, Madison uznawat, ze nalezy zwalczac i kontrolowac raczej
skutki nieuchronnego istnienia frakc;ji.

Za pierwsze antidotum na to zjawisko Madison uznawat zasade repre-
zentacji w wersji idealnej, w ktorej do petnienia funkcji w rzadzie wybrani
zostajg najszlachetniejsi obywatele, przedktadajgcy dobro wspodlne nad
swoje interesy prywatne czy interesy swojej frakcji. W reprezentacji Madi-
son widziat przewage republiki nad demokracjg w czystej postaci, w ktorej
obywatele bezposrednio wypowiadajg sie na wszelkie wazne dla spotecz-
nosci tematy. Filtrowanie pogladow ludu przez wybranych przedstawicieli
stanowi¢ miato hamulec dla tyranii wiekszosci i frakcji. Poniewaz jednak
nie mozna zaktadac¢, ze zawsze wybierane bedg tylko takie wybitne jed-
nostki, nalezato stworzy¢ kolejne, bardziej skuteczne rozwigzanie chro-
nigce spoteczenstwo przed tyranig wiekszosci.

Za takie rozwigzanie ojcowie zatozyciele uwazali formute poszerzonej
republiki (extended republic). Republika poszerzona to taka o wiekszym
zasiegu terytorialnym i o bardziej réznorodnej strukturze ludnosci anizeli
np. polis greckie czy Sredniowieczne kantony szwajcarskie. Madison
uznawat, ze wybranie godnych przedstawicieli w wiekszej spotecznosci
jest tym bardziej prawdopodobne, bo przeciez tatwiej jest oszukac¢ mniej-
szg anizeli wiekszg liczbe wyborcow. Jak ttumaczg R.A. Rossum i G.A. Tarr
— im wieksza jest spotecznos¢, tym wiecej jest w niej reprezentowanych
sprzecznych pogladéw i intereséw — ekonomicznych, geograficznych,
religijnych, politycznych, kulturowych czy etnicznych. Zebranie w niej
wiekszosci jest z powyzszych wzgledow bardziej utrudnione, a czasem
wrecz niemozliwe. Nawet jezeli sie to udaje, to wiekszos¢ taka jest raczej
koalicjg mniejszosci zawigzang dla jednego celu, rozpadajaca sie od razu
pojego osiagnieciu®®®. Zgromadzenie takiej wiekszo$ci na pewno wymaga

364 The Federalist Papers no. 10, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed10.asp.
365 S L. Schechter, op.cit., s. 299.

366 G.A. Rossum, G.A. Tarr, American Constitutional Law. The Structure of Government,
wyd. 5, t. 1, s. 15.
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osiggniecia kompromisow i dtugotrwatej debaty, co sprawia, ze wypraco-
wana ostatecznie polityka jest wolna od emocji i oparta na zimnych kalku-
lacjach, co zas przyczynia sie do stabilizacji rzadu3¢’.

Wyrazem zasady poszerzonej republiki jest artykut VII, wprowadzajacy
wymog ratyfikacji Konstytucji przez co najmniej dziewie¢ stanéw3%8 oraz
artykut IV przewidujacy w sekcji 3 mozliwos¢ przyjmowania do unii
nowych stanéw?36°. Nie jest zatem tych postanowien wiele, a ponadto byty
one juz obecne w Artykutach konfederacji. Zasadnicza zmiana w stosunku
do poprzedniego dokumentu polegata na wzmocnieniu rzeczywistego
wymiaru drugiego cztonu tej zasady — republiki — poprzez wprowadzenie,
w odrdznieniu od Artykutdw, bezposrednich wybordéw cztonkéw Kon-
gresu. Rozwigzanie to stwarzato dla tego ciata legitymacje do ustanawia-
nia praw bezposrednio ksztattujgcych sytuacje wyborcow, a w szczegdl-
nosci do naktadania podatkow.

Postawienie w powyzszy sposob warunkow co do mozliwosci wywie-
rania bezposredniego wptywu na zycie obywateli, zwigzane na pewno
Z pamiecig o niedawnym boju o prawo do reprezentacji w parlamencie
angielskim bgdz o jego adekwatny substytut, stato sie fundamentem kon-
stytucjonalizmu amerykanskiego. Jest to rowniez rozwigzanie genialne w
swojej prostocie. Wyposazajagc obywateli w narzedzia wptywu na rzad,
mozna bowiem zrezygnowac z zagrazajagcych wolnosci politycznej wtor-
nych srodkdéw zaradczych przeciwdziatajgcych powstawaniu frakcji i ich
agresji’’0. Jak zatem podkresla D. Lutz, znaczenie ma nie tylko wielkos$é
kraju, ale bezposredni wptyw obywateli na rzad. Byt to plan, ktérego celem
byto stworzenie wiezoéw pomiedzy stanami, bez likwidowania ich samo-
rzadnosci®’L.

Natomiast konstytucyjna koncepcja podziatu wtadz zostata wytozona
przez Madisona w Liscie federalisty numer 51372, ktérego argumentacja
stanowi nieodtgczny wrecz element interpretacji tej zasady. Madison
w tym Liscie zdefiniowat tyranie — powierzenie wszelkiej wtadzy — usta-
wodawczej, wykonawczej i sgdowniczej — jednemu, wybranym bgdz

367 D. Lutz, The Origins, s. 154.

368 Constitution of the United States, art. VIL

369 Ibidem, art. IV sek. 3.

70 Nixon v. Shring Missouri Government PAC, 528 U.S. 377 (2000), Dissenting opinion.
371 D. Lutz, The United States Constitution 1787, s. 271.

372 The Federalist Papers no. 51.

119



Joanna Goérska-Szymczak ~More perfect Union” versus ,ever closer union”...

wielu, czy to na zasadzie dziedziczenia, samomianowania, czy wyboru —
jako potencjalne zagrozenie dla funkcjonowania panstwa.

Obawiajgc sie za$ tyranii rzgdzacych, autorzy Konstytucji stworzyli
system, w ktérym zadnej z czesci rzadu z zatozenia nie miata przystugiwac
ani samodzielna, ani nawet dominujgca wtadza. Zostata ona podzielona
funkcjonalnie na trzy czesci, zas sprawne rzgdzenie w tak zaprojektowa-
nych ramach z zatozenia wymagac¢ miato zardowno wspodtpracy, jak i pew-
nego wspotzawodnictwa poszczegolnych struktur rzgdowych. W efekcie
powstat system, ktory miat swoje podstawy w teorii Montesquieu, lecz
zostat rozbudowany o caty zestaw dodatkowych powigzan. W zatozeniu
bowiem francuskiego mysliciela jedynymi tgcznikami pomiedzy egzeku-
tywa a legislatywa byto prawo weta tej pierwszej i mozliwos¢ zastosowa-
nia procedury impeachmentu przez te druga. Tymczasem siatka powig-
zan skonstruowana w Konstytucji amerykanskiej z 1787 1. jest
zdecydowanie bardziej rozbudowana. Tworcy Konstytucji odrzucili row-
niez popierang przez Montesquieu forme rzgdu mieszanego, sktadajgcego
sie z czesci odpowiadajgcych poszczegdlnym czesciom spoteczenstwa
i tagczacego elementy demokracji, arystokracji i monarchii, co w duzej
mierze wynikato z istniejgcych w Ameryce realiow spotecznych3”3,

Pomimo podobnego sformutowania, zasada podziatu wtadz w rozu-
mieniu konstytucjonalistow amerykanskich okazata sie jednak miec¢ nieco
inne znaczenie anizeli ta wprowadzona niedtugo pdzniej do konstytucjo-
nalizmu francuskiego przez Deklaracje praw cztowieka i obywatelas’4
(1789 r.), a nastepnie stopniowo do konstytucjonalizmu europejskiego.
Znaczenie to byto odmienne zaréwno w momencie jej wprowadzania, jak
rowniez odmienne byto jej rzeczywiste rozumienie w pdzniejszej prak-
tyce. Dysonans ten zwigzany byt ze specyficznym doswiadczeniem Ame-
rykandéw z nadmierng suwerennoscig parlamentu brytyjskiego, w ktorej
widzieli przyczyne niesprawiedliwej polityki metropolii w stosunku
do kolonii, naruszenia swoich praw przyrodzonych, a w koricu przyczyne
koniecznosci podjecia walki o niepodlegtosc¢. Podziat wtadz stanowit row-
niez zerwanie z dotychczasowgq tradycjg kolonialng — Brytyjczycy bowiem

373 GW. Carey, In Defense of the Constitution, wydanie sprawdzone i poszerzone,
Indianapolis Liberty Fund 1995, Rozdziat 3: Separation of Powers and the Madisonian Model:
A Reply to the Critics, wersja on-line: http://olllibertyfund.org/title/678/53246.

374 Déclaration des Droits de 'Homme et du Citoyen de 1789, https://www .legifrance.gouv.fr/
Droit-francais/Constitution/Declaration-des-Droits-de-1-Homme-et-du-Citoyen-de-1789.
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zawsze obstawali przy tym, ze witadza zwierzchnia sprawowana przez
krola w parlamencie (the king in Parliament) jest niepodzielna3’3. Tworcy
Konstytucji amerykanskiej wyciggneli wnioski z tej sytuaciji, jak rowniez
z problemoéw poszczegolnych kolonii ze zbyt silnymi zgromadzeniami
prawodawczymi, i rozwineli system zabezpieczenn w postaci nie tylko
podziatu wtadz, ale rowniez ich rownowagi. Doswiadczenie francuskie,
1w wiekszosci europejskie, prowadzito w kierunku przyznawania jak naj-
szerszych kompetencji parlamentom jako reprezentantom suwerennych
narodéw, w celu ograniczenia najbardziej dotychczas nieokietznanej
absolutnej egzekutywy. Konsekwentnie nie wprowadzano mechanizmow
rownowagi 1 wzajemnej kontroli wtadz, gdyz postrzegano je w katego-
riach ograniczenia dla zasady suwerennosci i bedgcej jej przedtuzeniem
dominacji legislatywy. W ten sposéb stworzony zostat hierarchiczny
system wtadzy, na ktérego szczycie, w dotychczasowe miejsce monarchy
absolutnego, wstgpit naréd?’®, rzadzacy poprzez wtadze ustawodawczg
i podporzadkowang jej hierarchicznie wtadze wykonawczg. Wtadza
sgdownicza umykata tej hierarchicznej klasyfikacji jako niebedgca real-
nym partnerem pozostatych dwodch i niemajgca jakichkolwiek kompeten-
cji w zakresie wptywu na nie. Autorzy Konstytucji amerykanskiej z zatoze-
nia stworzyli inne rozwigzanie, w ktorym akcent postawiony byt na
oparcie systemu wtadzy na trzech rownych i rownowazacych sie filarach.
Zasada czwarta, okreslana jako system checks and balances, to kompe-
tencje trzech czesci rzagdu Standw Zjednoczonych, ktdre tworzg pomiedzy
nimi sie¢ zaleznosci zapobiegajacg z jednej strony zdobyciu dominujgcej
witadzy przez ktérgkolwiek z nich, a jednoczesnie zabezpieczajgcg rzad
przed zdominowaniem przez nieprzewidywalne czynniki zewnetrzne.
Jak bowiem trafnie puentuje W.J. Watkins Jr.: ,power can be checked only
by power” — ,wtadza moze by¢ kontrolowana tylko przez wtadze 3”7
Natomiast J. Chafetz okresla zasade checks and balances stwierdze-
niem, ze amerykanska Konstytucja wrecz promuje pozbawione nadrzed-
nego arbitra konflikty pomiedzy filarami rzadu federalnego3’8. Zdaniem
tego autora celem takich zabiegow jest pewne rozmycie pewnosci co do

575 G.B. Tindall, D.E. Shi, op.cit,, s. 273.
376 H. Dippel, op.cit., s. 29.

577 W.J. Watkins Jr., The Kentucky and Virginia Resolutions. Guideposts of Limited
Government, IR (1999) t. I1I, z. 3, s. 386.

578 J. Chafetz, Multiplicity in Federalism and Separation of Powers, 120 YLJ (2011), s. 1116.
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tego, kto bedzie ostatecznym decydentem w niektérych sprawach. Co
prawda Konstytucja wymienia wiele konkretnych uprawnien poszczegol-
nych instytucji®’®, niemniej jednak w czesci zagadnien okresla jedynie
pewne ramy procesu politycznego, w obrebie ktérych poszczegdlne
czesci rzgdu mogg probowac przechyli¢ szale zwyciestwa w procesie
decyzyjnym na swojg strone.

Po pierwsze, legislatywa wptywa na egzekutywe poprzez mozliwosé
odrzucenia prezydenckiego weta wiekszoscig dwdch trzecich gtoséw380,
uchwala ustawy finansowe determinujgce mozliwos¢ realizacji zamie-
rzen egzekutywy38!, moze doprowadzi¢ do usuniecia prezydenta z urzedu
na drodze impeachmentu382, Senat musi zatwierdzi¢ traktaty miedzyna-
rodowe zawarte przez prezydenta oraz potwierdzi¢ dokonane przez niego
nominacje3®3. Natomiast wptyw legislatury na wtadze sagdownicza przeja-
wia sie poprzez mozliwos¢ tworzenia i likwidowania sagddw (poza Sagdem
Najwyzszym)3®4, usuniecia sedziéw z urzedu poprzez procedure impe-
achmentu83, ustalanie zakresu jurysdykcji apelacyjnej Sadu Najwyz-
szego3®® oraz wspomniang juz kompetencje Senatu do zatwierdzania
nominacji sedziowskich.

Egzekutywa moze ograniczac legislatywe poprzez prezydenckie prawo
weta, mozliwos¢ zwotania nadzwyczajnych sesji Kongresu i rekomendo-
wanie zadan legislacyjnych3®’. W odniesieniu do judykatury egzekutywa
ma prawo powotywania na stanowiska sedziow Sadu Najwyzszego
1 sedziow federalnych.

Wtadza sgdownicza oddziatywuje natomiast na pozostate dwie poprzez
mozliwos¢ uznania zaréwno aktow egzekutywy, jak i aktéw ustawodaw-
czych, za niezgodne z Konstytucjg w ramach kontroli sgdowej (judicial
review). Kompetencja ta nie zostata jednakze zapisana wprost w tekscie

379 Np. prawo do postawienia w stan oskarzenia w ramach impeachmentu przystuguje
W sposob oczywisty i wytagczny Izbie Reprezentantow.

380 Constitution of the United States, art. I sek. 7.
381 Jbidem, art. I sek. 8.

382 Jbidem, art. I sek. 21 3.

383 Ibidem, art. II sek. 2.

384 Jbidem, art. I sek. 8.

385 Jbidem, art. Isek.21i3

386 Jbidem, art. III sek. 2.

387 Ibidem, art. II sek. 3.
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Konstytucji, ale stanowi dorobek praktyki konstytucyjnej i orzeczniczej
dziatalnosci Sadu Najwyzszego, ktdra zostanie opisana szczegdétowo
w rozdziale nastepnym.

Powyzsze wyliczenie ukazuje w pewnym sensie przewage Kongresu
nad pozostatymi dwoma gateziami rzadu. Obraz ten uzupetniony musi
by¢ jednakze spostrzezeniem, ze Prezydent i Sgd Najwyzszy sg instytu-
cjami, ktoére zdecydowanie tatwiej anizeli Kongres mogg by¢ opanowane
przez frakcje. Konkluzja ta pozwala lepiej zrozumiec¢ i uznac¢ za uzasad-
niong taka wtasnie dystrybucje kompetencji kontrolnych.

Lepsze zrozumienie istoty systemu wzajemnej kontroli utatwia réw-
niez stwierdzenie R. Pilona, ktéry zauwaza, ze system wzajemnej kontroli
spetnia swojg funkcje tak dtugo, jak dtugo Konstytucja jest powazana przez
wystarczajaca liczbe tych, ktérzy przysiegali jej przestrzegad38s,

Ponadto znamienny jest fakt, ze dwusktadnikowa zasada checks and
balances wymawiana jest jednym tchem. Jak wskazuje D. Lutz, zawarta w
niej koncepcja rownowagi nie odnosi sie do rownowagi w znaczeniu
fizycznym, choc¢by w zakresie liczby i rodzaju kompetencji wtadz. Jego
zdaniem sam fakt pochodzenia cztonkow Izby Reprezentantdw z matych
okregéw wyborczych o partykularnych interesach sprawia, ze frakcje
muszg zabiega¢ o poparcie spotecznosci lokalnych, dostosowujac swojg
polityke do ich potrzeb3®. D. Lutz wskazuje ponadto, ze przejawem daze-
nia do réwnowagi sg takze rézne okresy kadencji poszczegolnych instytu-
cji rzadowych, ktdére spowalniajg uzyskanie decydujgcej wiekszosci, co
ma z kolei utrudni¢ dziatalnos¢ frakcjom badz zmotywowac je do debaty
i poszukiwania szerszej koalicji®.

Jak zaznacza J. Chafetz, takze wybieranie kazdej z czesci rzadu przez
rézne grupy wyborcow sprzyja rownowadze. Kompromis zatem musi
zosta¢ wypracowany pomiedzy cztonkami Izby Reprezentantdw, ktorzy
pochodzg z matych okregdw wyborczych i najczesciej poddawani sg
ocenie wyborcow, a senatorami pochodzacymi, co do zasady3%, z okre-
gow wiekszych (standw), wybieranymi rzadziej, zatem bardziej zdystan-

388 R. Pilon, From Limited Government to Leviathan, 4 CT (2006), wersja on-line: http://
www.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/catosletterv4anl.pdf, s. 2.

389 D. Lutz, The Origins, s. 162-163.
390 Jbidem.

91 Z wyjatkiem standéw o matej populacji, w ktérych reprezentanci wybierani sa, tak jak
senatorowie, w okregach obejmujacych caty stan — na chwile obecng dotyczy to Delaware,
Alaski, Montany, Potudniowej i Pétnocnej Dakoty, Vermontu i Wyoming.
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sowanymi od biezacych i nagtych oczekiwan3®2. Zréznicowane kadencje
i okregi wyborcze sprzyjaja jednoczesnie podziatowi witadzy (divided
government) i to nie tylko funkcjonalnemu, ale przede wszystkim rzeczy-
wistemu. Wyborcy z powodzeniem mogg bowiem rozdzieli¢ swoje gtosy
1 wybra¢ swoich reprezentantéw, senatoréw i prezydenta sposrod poli-
tycznych oponentéw. Przejecie zatem catej lub chocby zdecydowanej
wiekszosci wtadzy jest w tych okolicznosciach utrudnione. Z drugiej
strony zdobycie tej wiekszosci stanowi odzwierciedlenie pewnego gtebo-
kiego kompromisu w spoteczeristwie3?3.

Opisane wyzej aspekty zasady wzajemnej kontroli i rownowagi wtadz,
potaczone z istnieniem poszerzonej republiki i systemu federalnego spra-
wiaja, ze funkcjonowanie rzgdu federalnego przypomina skomplikowany
mechanizm zegarmistrzowski, w ktorym liczne tryby, sprezyny i dzwignie
od siebie wspodtzalezg. Jednoczesnie system ten jest elastyczny, stawia na
roznorodnosc¢ pogladdw, zapobieganie tyranii i promuje debate, chocby
kosztem przewidywalnosci czy stabilnogci3®4.

1.3.2 Struktura i tres¢ Konstytucji

Konstytucje poprzedza Preambuta, ktéra wskazuje, ze to suwerenny
lud Stanow Zjednoczonych przyjmuje konstytucje jako umowe, na mocy
ktorej przekazuje wtadze stworzonemu przez siebie rzgdowi. Preambuta
okresla rowniez fundamentalne dla tego ludu cele 1 wartosci, takie jak
sprawiedliwos¢, spokdj w kraju, wspdlna obrona, dobrobyt, wolnos¢
wspoétczesnych i potomnych393.

Konstytucja sktada sie z siedmiu artykutow, zas kluczowe znaczenie dla
zrozumienia struktury rzagdu Stanéw Zjednoczonych oraz tego, jak wyzej
opisane zasady konstytucyjne zostaty przetozone na rozwigzania prak-
tyczne, majg trzy pierwsze rozdziaty, poswiecone kolejno: wtadzy ustawo-
dawczej, wtadzy wykonawczej i wtadzy sgdowniczej.

Artykut I Konstytucji reguluje kwestie zwigzane z funkcjonowaniem
witadzy ustawodawczej, czyli sktadajacego sie z dwoch izb Kongresu

392 J. Chafetz, op.cit, s. 1123.
393 Ibidem, s. 1124, przyp. 242.
394 Ibidem, s. 1128.

395 Constitution of the United States, Preambuta.
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Stanéw Zjednoczonych: Senatu (Senate) i Izby Reprezentantéw (House of
Representatives)3®6. Na wstepie warto podkres$li¢, ze izby Kongresu sg
wzgledem siebie rownorzedne — autorzy Konstytucji zardwno nie przy-
znali zadnej z nich statusu izby wyzszej, jak tez wyposazyli je w réwnole-
gte kompetencje w zakresie inicjatywy ustawodawczej — ustawy mogg
pochodzi¢ od kazdej z izb, z wyjatkiem ustawy budzetowej, ktéra musi
zostac zainicjowana przez Izbe Reprezentantéw397.

Izba Reprezentantéw jest ciatem reprezentujgcym mieszkancow
Stanow Zjednoczonych. Konstytucja przewiduje, ze wybory do Izby Repre-
zentantéw odbywac sie majg co dwa lata398. Uzasadnieniem tak krotkiej
kadencji reprezentacji narodowej byto swiadome dgzenie do tego, aby
stworzy¢ mechanizm jak najbardziej intensywnej kontroli sposobu spra-
wowania mandatu przez wybranych przedstawicieli - jest to jeden ze
wspomnianych juz mechanizmdw rownowagi systemu. Reprezentanci
nie mogli by¢ w wykonywaniu swoich obowigzkow zwigzani instrukcjami
wyborcow, swodj mandat sprawowaé mieli w sposdéb wolny i zgodny
z wlasnym sumieniem.

Czynne prawo wyborcze otrzymali wyborcy, ktorzy wedtug przepisow
stanowych mogli bra¢ udziat w wyborach do legislatywy stanowej3°°.
Konstytucja okreslita natomiast uwarunkowania biernego prawa wybor-
czego. Kandydat do Izby musiat ukonczy¢ 25 lat i przynajmniej od siedmiu
lat by¢ obywatelem Stanow Zjednoczonych, a w chwili wyboréw powi-
nien zamieszkiwa¢ w stanie, z ktérego miat zosta¢ wybrany*°0.

Konstytucja okreslita tez parytet, wedle ktorego ustalana miata byc¢
liczba reprezentantow. Przyjeto, ze jeden przedstawiciel przypadac bedzie
na przynajmniej trzydziesci tysiecy obywateli, przy czym kazdy stan miat
mie¢ prawo do posiadania przynajmniej jednego reprezentanta bez
wzgledu na liczbe ludnosci. Przewidziano réwniez, ze z czasem, wraz
z wzrostem liczby ludnosci, liczba wyborcéw uprawnionych do wyboru
reprezentanta bedzie sie zwiekszata i dlatego wprowadzono koniecznosc¢
dokonywania co dziesie¢ lat spiséw ludnosci celem dostosowania liczby
wybieranych reprezentantéw do tych zmian. Jednoczesnie do czasu usta-

3% Ibidem, art. I sek. 1.

397 Ibidem, art. I sek. 7 kl. 1.
398 Jbidem, art. I sek. 2 kl. 1.
399 Ibidem.

400 Ibidem, art. I sek. 2 Kl. 2.
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lenia w oparciu o te zasady odpowiednich liczb reprezentantdw w poszcze-
golnych stanach, Konstytucja przyznata kazdemu ze standw okreslong
ilos¢ reprezentantow (od jednego dla Rhode Island i Delaware do dziesie-
ciu dla Wirginii)40%,

W przypadku zwolnienia mandatu stanowa wtadza wykonawcza zarzg-
dza¢ ma wybory uzupetniajace?02. Konstytucja ustalita tez, ze Izba doko-
nuje wyboru swojego przewodniczgcego — Speakera®s.

Izba Reprezentantow jest ponadto uprawniona do postawienia urzed-
nika panstwowego, wtymprezydenta, w stan oskarzenia (impeachment)4°4,
natomiast dalsze postepowanie w tej sprawie prowadzi wytgcznie Senat#05,

Senat, w przeciwienstwie do Izby, ma by¢ reprezentacjg standéw wcho-
dzacych w sktad unii. Stad tez kazdy stan, bez wzgledu na swojg wielkosc,
zaludnienie i site ekonomiczna, jest reprezentowany przez dwoéch senato-
réw wybieranych na szes¢ lat*%® przez legislatury stanowe??’. Jak juz
zostato to wskazane powyzej, byto to ustalenie kompromisowe konwentu
w Filadelfii - tzw. kompromis stanu Connecticut?®®. Jak wskazuje S. Fabbrini,
ta faworyzujgca nadreprezentacje matych stanéw konstrukcja stanowi
jeden z wyrédznikéw amerykanskiego ustroju republikanskiego“®®. Autor
ten wskazuje takze, ze skutki kompromisu stanu Connecticut nie koncza
sie na wyborach do samego Senatu, bowiem wptywajg takze na liczeb-
nosc¢ stanowych kolegiow elektorskich, poprzez ktére dokonywany jest
wybdr prezydenta Standw Zjednoczonych*®,

W przepisach konstytucyjnych ustalono rowniez, ze pierwsi senatoro-
wie podzieleni zostang na trzy grupy, z ktoérych pierwsza wypetnia¢ miata
mandat przez dwa, druga przez cztery, zas trzecia przez szesé¢ lat*!l. Mecha-

401 Jbidem, art. I sek. 2 Kl. 3.
402 bidem, art. I sek. 2 kl. 4.
403 Tbidem, art. I sek. 2 kl. 5.
404 Ibidem.

405 Thidem, art. I sek. 3Kkl 6.
406 Ibidem, art. I sek. 3 kl. 1.

407 Legislatury stanowe dokonywaty wyboru senatoréw do roku 1913, kiedy to zostata raty-
fikowana siedemnasta poprawka do Konstytucji przekazujgca wybdr senatoréw do bezpo-
$rednich kompetencji mieszkaricoéw standw.

408 G.B. Tindall, D.E. Shi, op.cit., s. 268.

409 S, Fabbrini, Transatlantic, s. 553.

410 Ibidem, s. 554.

411 Constitution of the United States, art. I sek. 3 kl. 2.
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nizm ten byt konieczny, bowiem przyjeto, ze przy trwajagcym szes¢ lat
mandacie senatorskim, jedna trzecia Senatu miata by¢ odnawiana co dwa
lata, co miato z kolei stuzy¢ zachowaniu wiekszego dystansu senatoréw
do wyborcow i niezaleznosci od ich przelotnych sympatii oraz miato
zapobiega¢ wyborowi wiekszosci dominujacej w danym roku*2. W przy-
padku oprdznienia mandatu senatorskiego, tymczasowej nominacji na
wakujgce miejsce dokonywac miat gubernator, a definitywnego wyboru
ciato ustawodawcze w stanie*.

Kandydat na senatora musi miec¢ ukornczone 30 lat, od dziewieciu lat
by¢ obywatelem Stanéw Zjednoczonych, a w chwili wyboru zamieszki-
wac w stanie, z ktérego kandyduje*4. Podobnie jak reprezentanci, senato-
rowie nie mogg by¢ krepowani wytycznymi ciat, ktére dokonaty ich
wyboru, jak réwniez nie ponosza wzgledem nich odpowiedzialnosci za
wykonywanie swojego urzedu.

Przewodniczacym Senatu z urzedu jest wiceprezydent Standw Zjedno-
czonych, jednakze nie przystuguje mu prawo gtosu za wyjatkiem sytuacji,
w ktorej gtosy w izbie roztozytyby sie po réwnos.

Konstytucja wykluczyta mozliwos¢ tgczenia mandatu w Kongresie ze
sprawowaniem jakiegokolwiek urzedu podlegajgcego wtadzom federal-
nym#6. Jednoczesnie cztonkom Kongresu przyznany zostat immunitet
(Speech and Debate Clause) podczas sesji izb (jak tez w czasie podrdzy na
sesje), z wyjatkiem sytuacji, w ktérych oskarzono by ich o popetnienie naj-
ciezszych przestepstw47.

Konstytucja przewiduje, ze sesje obu izb Kongresu beda odbywac sie
przynajmniej raz do roku i okresla sztywny termin ich rozpoczynania
(pierwszy poniedziatek grudnia)*8. Zawarte jednak jest w niej upowaznie-
nie do ustawowego uregulowania czestotliwosci odbywania sesjiiich ter-
mindéw, w wyniku czego z czasem ilos¢ sesji w ciggu roku ulegta zwiek-
szeniu. Najwazniejsze wszakze byto to, ze samo odbywanie posiedzen

412 G.B. Tindall, D.E. Shi, op.cit,, s. 271.

413 Constitution of the United States, art. I sek. 3 kl. 2.
414 Ibidem, art. I sek. 3 kl. 3.

415 Ibidem, art. I sek. 3kl. 4.

416 bidem, art. I sek. 6 kL. 2.

47 Ibidem, art. I sek. 6 kL. 1.

418 Termin ten obowigzywat do roku 1933 r., kiedy zostata ratyfikowana dwudziesta
poprawka do Konstytucji przesuwajgca rozpoczecie sesji na trzeci dzien stycznia.
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Kongresu uniezaleznione zostato od zarzgdzen ze strony innego osrodka
witadzy w panistwie®!?,

W zakresie procedury ustawodawczej Konstytucja stanowi, ze akt, ktory
zostat przyjety wiekszoscig gtosow zarowno w Izbie, jak i w Senacie, musi
zostac przestany prezydentowi i dopiero podpisany przez niego staje sie
prawem. Prezydent ma dziesie¢ dni na ztozenie podpisu bgdz na odesta-
nie aktu do tej izby, z ktérej on pochodzi, wraz ze swoimi zastrzezeniami.
Tak sformutowane prezydenckie weto moze zosta¢ przetamane przez
legislatywe jezeli pomimo jego zastosowania za ustawg opowiedzg sie
kwalifikowang wiekszosciag dwoch trzecich gtosow obydwie izby Kon-
gresu*2C. Jak juz zostato wskazane powyzej, wszystkie ustawy, poza budze-
towg, mogg zosta¢ zainicjowane badz w Izbie Reprezentantow, badz
w Senacie (jest to tzw. Origination Clause)*2.,

W sekcji 8 artykutu I dokonano wyliczenia kompetencji prawodaw-
czych Kongresu, a co za tym idzie, sfer stanowigcych domene wtadzy
rzagdu federalnego. Ostateczny ksztatt tego przepisu byt konsekwencijg
powaznego sporu federalistow i antyfederalistow w trakcie prac nad
dokumentem. Wyliczenie to traktowane byto w poczatkowej fazie funk-
cjonowania Konstytucji jako wytgczne i niepodlegajagce rozszerzajgcej
interpretacji. Lista ta obejmuje prawo naktadania podatkdow i cet, gtownie
z myslg o zapewnieniu wspolnej obrony unii, prawo zaciggania pozyczek
(Taxing and Spending Clause), prawo regulowania zasad handlu zagra-
nicznego i handlu z Indianami (Commerce Clause), prawo ustalania zasad
nabywania obywatelstwa Stanow Zjednoczonych i jednolitego prawa
upadtosciowego, prawo bicia monety i ujednolicania polityki monetarnej,
prawo regulowania zasad funkcjonowania poczty, prawo udzielania
patentéw na wynalazki (Copyright Clause), tworzenie sadéw federalnych,
prawo zadeklarowania stanu wojny (War Powers Clause), prawo wysta-
wiania armii i floty, sprawy zwigzane z administracjg morska, regulowa-
nie zasad prawnych na obszarach federalnych“?? oraz najbardziej niedoo-

49 Ugruntowany, wielowiekowy zwyczaj parlamentaryzmu (takze w Anglii czy
w Rzeczypospolitej) stanowit, ze sesje zwotywane sg przez kréla. Takze w poczatkowej fazie
rozwoju konstytucjonalizmu republikaniskiego uprawnienie to ztozone byto co do zasady
w rece urzedow prezydenckich (vide: regulacje konstytucyjne III Republiki we Francji czy
polska konstytucja marcowa).

420 Constitution of the United States, art. I sek. 7 kl. 2.

421 Jbidem, art. [ sek. 7 kL. 1.

422 Jpidem, art. I sek. 8 kl. 1-17.
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kreslone i w efekcie najbardziej znamienne z postanowien — prawo
wydawania wszelkich ustaw, ktére okazg sie potrzebne i wtasciwe
(Necessary and Proper Clause) dla wykonywania uprawnien wymienio-
nych powyzej, jak i wszystkich innych, ktére Konstytucja przyznaje rza-
dowi Standw Zjednoczonych, w tym jakiejkolwiek jego instytucji badz
urzednikowi*?3. To wtasnie w tej klauzuli antyfederali$ci widzieli najwiek-
sze zagrozenie dla samorzgdnosci stanow. FederalisSci natomiast bronili
jej, wskazujgc, ze umozliwi ona jedynie wykonywanie kompetencji juz
explicite przyznanych unii przez Konstytucje, nie za$ nieograniczone
tworzenie nowych. Jak okreslit to najdosadniej Madison w Liscie federali-
sty nr 44, bez tej klauzuliijej przestania Konstytucja bytaby jedynie ,martwg
literg"424.

W czesci poswieconej wtadzy ustawodawczej Konstytucja zastrzega
rowniez zakaz podejmowania okreslonych dziatan przez wtadze fede-
ralne, a w tym m.in.: zakazywania sprowadzania niewolnikéw przed
rokiem 1808, ograniczania przywileju Habeas Corpus poza przewidzia-
nymi wyjatkami, ustanawiania ustaw proskrypcyjnych i dziatajacych
wstecz, wprowadzania podatkéow pogtéwnych i bezposrednich inaczej niz
proporcjonalnie do liczby ludnosci standéw, pobierania cet wywozowych,
uprzywilejowywania niektérych portow oraz nadawania tytutow szlache-
ckich#25,

W ostatniej sekcji artykut I wprowadza ograniczenia kompetencji
standéw, zakazujac im: zawierania traktatow, wystawiania listow kaper-
skich, bicia monety i drukowania banknotéw, naktadania cet przywozo-
wych lub wywozowych, utrzymywania armii i floty w czasie pokoju,
zawierania sojuszy i przystepowania do wojny z wyjatkiem znalezienia sie
w sytuacji napasci lub bezposredniego jej zagrozenia oraz podobnie jak
w przypadku rzadu federalnego — wydawania ustaw proskrypcyjnych
i dziatajgcych wstecz, a takze nadawania tytutéw szlacheckich#2.

Artykut II Konstytucji odnosi sie do kwestii funkcjonowania wtadzy
wykonawczej. Powierzona ona zostata Prezydentowi Standw Zjednoczo-
nych (President of the United States), ktoéry wraz z wiceprezydentem spra-

423 Jbidem, art. I sek. 8 kl. 18.

424 The Federalist Papers no. 44, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed44.asp.
425 Constitution of the United States, art. I sek. 9 kl. 1 — 8.

426 Tbidem, art. I sek. 10 kl. 1-3.
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wowac ma swoj urzad przez cztery lata®?’. Wybory na urzad Prezydenta
majg charakter posredni i dokonywane sg przez kolegia elektoréw, odby-
wajgce posiedzenia oddzielnie dla kazdego stanu. Elektorow w ilosci
odpowiadajgcej sumie miejsc, jakie kazdy stan posiadat w Senacie i Izbie
Reprezentantow, wybierata legislatura danego stanu. Po zagtosowaniu
przez elektorow w kazdym stanie i przestaniu wynikow na rece przewod-
niczacego Senatu, na wspoélnym posiedzeniu obu izb nastepowato przeli-
czenie oddanych gtoséw. Prezydentem zostawat ten z kandydatow, ktory
uzyskat bezwzgledng wiekszos¢ gtosdw oddanych przez wszystkich elek-
toréw, zas kandydat z druga liczbg oddanych gtoséw zostawat wiceprezy-
dentem. Jezeli w wyniku zastosowania tej procedury nie nastgpito roz-
strzygniecie, to Izba Reprezentantow dokonywata wyboru sposrod pieciu
kandydatow428, ktérzy uzyskali kolejno najwieksza ilo$¢ gtosow. W tym
gtosowaniu kazdy stan miat jeden gtos*2°.

Kandydat na urzad Prezydenta winien mie¢ ukonczone 35 lat, od przy-
najmniej czternastu lat zamieszkiwa¢ w Stanach Zjednoczonych i by¢
obywatelem unii bgdz z urodzenia, badz przynajmniej w momencie przyj-
mowania Konstytucji*30,

Kompetencje Prezydenta zostaty scisle okreslone. Miat on sta¢ na czele
armii i floty Standw Zjednoczonych oraz milicji poszczegdlnych stanow w
razie ich mobilizacji, przystugiwa¢ mu tez miato prawo darowania lub
zawieszania kary za przestepstwo wymierzone przeciwko unii, z wyjat-
kiem wyrokéw zapadtych w drodze procedury impeachmentu3!. Prezy-
dent otrzymat prawo zawierania traktatdw miedzynarodowych (Treaty
Clause) oraz wyznaczania ambasadoréw za rada i zgoda Senatu. Rada
i zgoda Senatu byta potrzebna Prezydentowi takze dla powotywania
urzednikéw federalnych oraz sedzidow Sadu Najwyzszego (Appointments

427 Ibidem, art. II sek. 1 kl. 1.

428 Po przyjeciu dwunastej poprawki w 1804 r. ilo$¢ kandydatow do urzedu Prezydenta
wybieranych w ewentualnym gtosowaniu w Izbie Reprezentantéw ograniczono do trzech.
Natomiast w przypadku nierozstrzygniecia gtosowania na wiceprezydenta, decydujacego
wyboru dokonywac¢ miat Senat, bowiem w istniejgcej dotychczas procedurze wybdr na ten
urzad nie wymagat zadnego politycznego powigzania z wyborem na urzad Prezydenta. Stad
tez mozliwe byto dokonywanie wyboru na te urzedy osob, bedacych zdecydowanymi adwer-
sarzami czy wrecz wrogami

429 Constitution of the United States, art. II sek. 1kl 2.
430 Ibidem, art. II sek. 1 kl. 4.
431 Ibidem, art. IT sek. 2 kl. 1.
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Clause)*32. Przepisy o koniecznodci uzyskania przez Prezydenta rady
i zgody Senatu w wymienionych wyzej kwestiach stanowiag unikalne na
miare Konstytucji przyktady wyraznego podziatu pewnych kompetencji
pomiedzy rézne gatezie rzagdu. Jak zauwaza J. Love, za szczegdlnie uza-
sadnione mozna to uznac¢ w przypadku kompetencji do zawierania umow
miedzynarodowych w konteks$cie tresci artykutu VI Konstytucji, ktory
uznaje rowniez i te zrodta prawa za najwyzsze prawo — supreme law of
the land#33.

W kierowaniu rzgdem Prezydent jest jednak praktycznie juz nieograni-
czony, bowiem zardwno on sam, jak rowniez ministrowie i kierownicy
urzedow federalnych nie ponosza odpowiedzialnosci politycznej przed
Kongresem. Prezydent nie otrzymat bezposredniej inicjatywy ustawo-
dawczej, ale dysponuje dwoma instrumentami, dzieki ktérym faktycznie
moze realizowac okreslony program ustawodawczy. Po pierwsze, Konsty-
tucja data mu mozliwos¢ wygtoszenia ,0d czasu do czasu” (z czasem zwy-
czajowo na poczatku kazdego roku) informacji o stanie unii, podczas kt6-
rego moze on przedtozy¢ do rozpatrzenia Srodki, ktére bedzie uwazat za
potrzebne i wtasciwe*34 W tych wystapieniach — oredziach — prezydenci
mogg zatem proponowac okreslone inicjatywy ustawodawcze, ktore zwy-
czajowo podejmowane sg przez izby. Po drugie, Prezydent moze przed-
ktadac¢ projekty ustaw za posrednictwem reprezentantéw lub senatorow
nalezgacych do tego samego co on obozu politycznego.

W niektoérych kluczowych obszarach uprawnienia Prezydenta zostaty
formalnie ograniczone — nie moze on ani wypowiadac¢ wojny, ani zawie-
rac pokoju, bowiem te prerogatywy zostaty zastrzezone dla Kongresu. Pre-
zydentowi nie przyznano rowniez uprawnienia do rozwigzania Kongresu.
Ponadto prezydenta, w odrdoznieniu od np. brytyjskiego monarchy, mozna
usunac z urzedu poprzez zastosowanie procedury impeachmentu.

Tworcy Konstytuciji nie wprowadzili do niej przepisu ograniczajgcego
liczbe kadencji prezydenckich, przez ktére urzad ten sprawowac mogta
jedna i ta sama osoba. Wraz z rezygnacjg Washingtona z ubiegania sie
o elekcje na trzecig z kolei kadencje, zaanonsowang w przemowieniu

432 Jbidem, art. II sek. 2 kl. 2.

433 J. Love, On the Record: Why the Senate Should Have Access to Treaty Negotiating
Documents, 113 CLR (2013), s. 487.

434 Constitution of the United States, art. II sek. 3.
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pozegnalnym (Washington's Farawell Address)*33, zapoczatkowany zostat
zwyczaj konstytucyjny, zgodnie z ktérym zaden z prezydentow nie petnit
swojej funkcji dtuzej niz przez dwie kadencje, az do czaséw Franklina
D. Roosevelta, trzydziestego drugiego prezydenta Standw Zjednoczonych,
ktory zostat wybrany az cztery razy*3e.

Konstytucja okresla tez sposdb postepowania w przypadku opréznie-
nia urzedu Prezydenta lub wiceprezydenta wskutek jego usuniecia, rezyg-
nacji, $mierci lub niezdolnosci do wykonywania funkcji. W przypadku,
gdyby dotyczyto to prezydenta, urzad automatycznie przejmie wiceprezy-
dent, za$§ na oproznione stanowisko wiceprezydenta wyboru dokona
Senat, w opisanym wczesniej trybie. Podobne postepowanie ma miejsce,
gdy oprozniony zostanie tylko urzad wiceprezydenta. Natomiast sytuacje
rownoczesnego oproznienia urzedu Prezydenta i wiceprezydenta Kon-
stytucja oddata pod rozwage Kongresu, ktéry zobowigzany zostat do
wydania aktu prawnego okreslajgcego postepowanie w takich okolicz-
nosciach i kolejnos¢ wstepowania poszczegolnych urzednikow panstwo-
wych na urzad Prezydenta?’.

Artykut IIT Konstytucji poswiecony zostat wtadzy sgdowniczej, jednak
na tle przepisdw dotyczgcych wspomnianych dwoch wtadz ilos¢ regulacji
byta w tym wypadku bardzo skromna. Po pierwsze, postanowiono, ze
wtadza sgdownicza unii powierzona zostanie jednemu Sgdowi Najwyz-
szemu (Supreme Court of the United States) oraz nizszym sadom federal-
nym, jakie Kongres uzna za stosowne powota¢, juz na drodze zwyktej
ustawy?38. Osobna wtadza sgdownicza byta pewng nowoscig w praktyce
anglosaskiej, gdyz do tej pory w Wielkiej Brytanii umiejscawiano jg raczej
w obszarze kompetencji egzekutywy, z krolem jako ostatecznym sedzig
apelacyjnym, za$ we wczesnych ustrojach stanowych przypisywana byta
legislaturze®3°.

435 Washington's Farawell Address, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/washing.asp.

436 Przypadek ten stat sie bezposrednia przyczyna ratyfikowania w 1951 r. dwudziestej dru-
giej poprawki do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych, ograniczajacej czas piastowania urzedu
Prezydenta przez jedng osobe do dwdch kadencji, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/
amendl.asp#22.

437 Constitution of the United States, art. I sek. 1 kl. 5.
438 Jbidem, art. III sek. 1.
439 D. Lutz, The Origins, s. 157.
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Po wczesniejszym przyznaniu kompetencji mianowania sedziéw Pre-
zydentowi, za zgoda Senatu*4?, w rozdziale III Konstytucja okresla kaden-
cje sedziow jako trwajgca przez okres ich dobrego sprawowania (Good
Behavior Clause) i gwarantuje im statos¢ wynagrodzenia podczas sprawo-
wania urzedu. Pozostate natomiast szczegdty dotyczace wewnetrznej
organizacji Sgdu i zasad jego funkcjonowania musiaty czekac na uregulo-
wanie ustawowe.

Konstytucja okreslita kategorie spraw, ktdre podlegajg jurysdykcji
sagdownictwa federalnego. Sg to sprawy wynikajgce z Konstytucji, ustaw
lub traktatow zawartych przez Stany Zjednoczone; sprawy dotyczace
ambasadorow i1 konsulow, sprawy administracji 1 jurysdykcji morskiej;
sprawy, w ktorych strong miaty byc¢ Stany Zjednoczone, spory pomiedzy
dwoma lub wiecej stanami, spory pomiedzy stanem a obywatelem innego
stanu, spory pomiedzy obywatelami rdznych standéw, wreszcie spory
pomiedzy stanami lub ich obywatelami a obcymi panstwami lub obywa-
telami panstw obcych#¥. W pewnych sprawach, gdzie nadrzedno$¢ prawa
federalnego nad stanowym zostata naruszona, dopuszczono mozliwosc
apelacji od wyroku sadu stanowego do sgdu federalnego. Zastrzezone
zostato rodwniez, ze w sprawach dotyczgcych zagranicznego personelu
dyplomatycznego i tych, w ktérych strong jest stan, Sagd Najwyzszy jest
sagdem pierwszej instancji (ma jurysdykcje pierwotng — original jurisdic-
tion). W pozostatych sprawach Sad wystepowac miat w charakterze sagdu
apelacyjnego, zaréwno co do faktow i co do prawa, z zastrzezeniem wyjat-
kéw, ktore na drodze ustawy mogty zostac przewidziane przez Kongres*42.

Zasadg postepowania w sprawach o przestepstwa, z wyjatkiem proce-
dury impeachmentu, byt proces z udziatem tawy przysiegtych prowa-
dzony w stanie, na terytorium ktérego doszto do jego popetnienia. Jezeli
witasciwos$¢ miejscowa nie mogta zosta¢ w ten sposéb ustalona, miejsce
procesu miato by¢ wyznaczane na podstawie stosownego uregulowania
Kongresu*43.

W artykule III zdefiniowano rowniez przestepstwo zdrady Standw
Zjednoczonych, zawezajac je do przypadkéw wzniecania wojny prze-
ciwko Stanom oraz przystawania do wrogow Standw i udzielanie im

440 Constitution of the United States, art. II sek. 2 kL. 2.
441 Jbidem, art. Il sek. 2 kl. 1.
442 Jbidem, art. III sek. 2 kl. 2.
443 Ibidem, art. III sek. 2 kl. 3.
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wsparcia. Skazanie za zdrade mogto nastgpic¢ tylko w przypadku zebrania
zeznan dwoch $wiadkéw lub przyznania sie do winy#44. Ustanowiona za$
przez Kongres kara za zdrade nie moze dotykac¢ spadkobiercéw zdrajcy
ani tez nie moze prowadzi¢ do konfiskaty jego majgtku po jego $mierci*4s.

Domyslac¢ sie mozna, ze uregulowanie podstaw dziatalnosci Sgdu Naj-
wyzszego 1 catego systemu sgdownictwa federalnego byto jednym z naj-
pilniejszych zadan Kongresu. Regulacja taka w postaci tzw. Judiciary
Act#¥ przyjeta zostata 17 wrzesnia 1789 r. na pierwszej sesji Pierwszego
Kongresu Stanow Zjednoczonych i podpisana przez prezydenta Waszyng-
tona 24 wrzesnia 1789 r. W oparciu o te ustawe rozpoczeto formowanie
sgdownictwa federalnego (w stanach nieprzerwanie dziataty systemy
sgdownicze powstate jeszcze w okresie kolonialnym).

Przede wszystkim poprzez przyjecie Judiciary Act podjeta zostata
wazka decyzja o niepowielaniu angielskiego wzorca w zakresie sgdowni-
ctwa opierajgcego sie na rozdziale pomiedzy common law i equity law.
Decyzja ta przetozyta sie na stworzenie jednolitego systemu sgdow fede-
ralnych#¥. Zastrzezone réwniez zostato wprost, ze w sytuacjach, gdzie
zastosowanie prawa bedzie dawato prosty, adekwatny i kompletny efekt,
sady nie beda odwotywaty sie do same;j tylko stusznosci**8.

Nastepnie Judiciary Act okreslit strukture Sgdu Najwyzszego. Sktadac
sie on miat z przewodniczacego (Chief Justice) i pieciu sedzidéw (associate
jusitices) — tgcznie wiec miat mie¢ sktad szescioosobowy, z kworum
wynoszacym czterech sedziéw*4°. Ponadto, utworzonych zostato trzyna-
$cie district courts (sady okregowe, zasadniczo po jednym dla kazdego
stanu), ktére miaty orzeka¢ jednoosobowo?50,

Jako sady II instancji utworzone zostaty circuit courts (okregowe sady
apelacyjne) w ilosci trzech, ktére orzeka¢ miaty w sktadach trzyosobo-
wych (dwoch sedzidw Sadu Najwyzszego i jeden sedzia sagdu okregowego
— stad nazwa: sagdy objazdowe). Wtasciwosci miejscowej wschodniego

444 Tbidem, art. III sek. 3kl. 1.
445 Ibidem, art. III sek. 3 kl. 2.

446 An Act to Establish the Judicial Courts of the United States (Judiciary Act), 1 Stat. 73
(1789).

447 G. Gorski, Sad Najwyzszy Standw Zjednoczonych do 1930 roku, Lublin 2006, s. 44.
448 Judiciary Act, sek. 16.
449 Tbidem, sek. 1.

450 Jbidem, sek. 21 3.
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okregu apelacyjnego (eastern circuit) podlegaty dystrykty New Hampshire,
Massachusetts, Connecticuti Nowy Jork. Wtasciwosci srodkowego okregu
apelacyjnego (middle circuit) podlegaty dystrykty New Jersey, Pennsylwa-
nia, Delaware, Maryland i Wirginia, za$ wtasciwosci potudniowego okregu
apelacyjnego (southern circuit) podlega¢ miaty dystrykty Georgii i Potu-
dniowej Karoliny (Karolina Pétnocna nie byta jeszcze w tym momencie
cztonkiem unii)#!. Przewidziany w Judiciary Act system tworzenia skta-
doéw orzekajgcych w circuit courts powodowany byt dgzeniem antyfede-
ralistow do unikniecia tworzenia stanowisk sedziow II instancji, a tym
samym zbytniego rozrostu instytucji federalnych. System ten przyczynit
sie do niechetnego obejmowania stanowisk sedziéw Sadu Najwyzszego,
gdyz oznaczaty one permanentng podroz pomiedzy sesjami sgdowymi
w réznych stanach.

W kolejnych postanowieniach Judiciary Act okreslat szczegodtowo
zakres jurysdykcji district courts i circuit courts, przeznaczajgc pewne
sprawy do wytgcznych kompetencji sagdow federalnych z pominieciem
sagdéw stanowych?#32. W omawianej ustawie przyjeta zostata takze funda-
mentalna zasada, przeforsowana przez antyfederalistow, ze Sagd Najwyz-
szy rozpatruje w apelacji sprawy tylko w zakresie naruszenia prawa, a nie
w zakresie faktow ustalonych w instancjach nizszych z udziatem rady
przysiegtych453,

W ostatniej sekcji Judiciary Act umozliwiono stronom wystepowanie
przed sgdami federalnymi za posrednictwem petnomocnika proceso-
wego oraz ustanowiono urzedy Prokuratora Generalnego Stanéw Zjedno-
czonych i prokuratoréw stanowych?34,

Jak zostato to juz stwierdzone w czesci poswieconej zasadom, na kto-
rych oparta zostata Konstytucja Standéw Zjednoczonych, to gtéwnie prze-
pisy omowionych powyzej trzech pierwszych artykutdw Konstytucji
zawierajg regulacje stanowigce realizacje zasad podziatu i rownowagi
wtadz i ukonkretniajg jej praktyczne znaczenie.

Oprocz gwarancji rownowagi wtadz Konstytucja okreslita réwniez
w podstawowym zakresie w artykule IV wzajemne relacje pomiedzy unig
a stanami oraz wzajemne relacje miedzy stanami. Obowigzkiem stanow

451 Jbidem, sek. 4.

452 Jbidem, sek. 9 - 11.

453 G. Gorski, Sad Najwyzszy Standw Zjednoczonych do 1930 roku, s. 45.
454 Judiciary Act, sek. 35.
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jest wzajemne poszanowanie wszelkich aktow urzedowych, dokumentéw
i orzeczen podjetych w innych stanach (Full Faith and Credit Clause)*33.
Obywatele poszczegdlnych standéw majg zagwarantowang petng rownosc¢
w dostepie do wszelkich przywilejow istniejacych w innych stanach?3.
Stany majg udziela¢ sobie wzajemnej pomocy prawnej, zwtaszcza
w odniesieniu do 0soéb, w stosunku do ktérych wszczynane sg postepo-
wania sgdowe badz stuzbowe?%’,

Ustalono, ze decyzje o przyjmowaniu nowych podmiotéw do unii
podejmowac bedzie Kongres, jesli jednak nowy stan bedzie powstawac na
obszarach nalezacych do istniejgcych juz standw, konieczna bedzie do
tego takze zgoda ciat ustawodawczych zainteresowanych stanéw?38,
Wreszcie unia ma gwarantowac republikanskg forme rzagdow w kazdym
stanie, obrone standéw przed zagrozeniem zewnetrznym, a na wezwanie
stanowego ciata ustawodawczego badz stanowej egzekutywy, moze
przyjsc z pomoca w celu usmierzenia rozruchéw wewnetrznych*3.

W nowej postaci Standéw Zjednoczonych zakres suwerennosci poszcze-
golnych standéw ulegat zatem istotniejszemu, anizeli pod rzgdami Artyku-
tow konfederacji, ograniczeniu na rzecz wspolnych urzedow federalnych,
jednakze stworzona przez Konstytucje konstrukcja systemu federalnego
celowo pozostata niedookreslona. Konstytucja dostarczyta pewnych
punktow odniesienia, ale nie przyniosta ostatecznych odpowiedzi. Dla-
tego tez debata konstytucyjna na temat relacji standw i rzagdu centralnego
trwa juz ponad dwiescie lat i nie sg nawet podejmowane proby szybkiego
jej zakonczenia. Taki rozwdj sytuacji ttumaczyc¢ nalezy myslg przewodnia
lezacg u podstaw Konstytucji, ktéra nakierowana jest na dostosowywanie
przepisow konstytucyjnych do zmieniajgcej sie rzeczywistosci i nowych
oczekiwan spotecznych.

Wyjsciowo Konstytucja pozostawiata w gestii standéw bardzo szeroki
zakres spraw, wsrod ktorych wymienic nalezy: samodzielnosc ksztattowa-
nia polityki wewnetrznej stanu, wybdr dwdch senatoréw przez stanowe
zgromadzenia prawodawcze, wybor prezydenta dokonywany przez elek-
torow stanowych, samodzielnos¢ w definiowaniu obywatelstwa 1 praw

455 Constitution of the United States, srt. IV sek.1.
456 Jbidem, art. IV sek. 2 kl. 1.

457 Ibidem, art. IV sek. 2kl. 21 3.

458 Jbidem, art. IV sek. 3 kl. 1.

459 Ibidem, art. IV sek. 4.
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wyborczych, znaczaca role w procesie ratyfikowania zmian Konstytucii,
uwzglednianie przeptywdéw ludnosci w okreslaniu granic okregéw wybor-
czych. Dopiero po wojnie secesyjnej uwidocznita sie nieco wyrazniejsza
tendencja do rozbudowy kompetencji rzagdu federalnego, w istocie jednak,
przynajmniej do lat trzydziestych XX wieku i zainicjowanej przez prezy-
denta Franklina Delano Roosevelta polityki zwanej New Deal, rola wtadz
federalnych byta stosunkowo skromna.

Artykut V Konstytucji okresla tryb jej zmiany, a wprowadzone przepisy
czynig te procedure dos¢ skomplikowang. Inicjatywa zmiany Konstytucji
moze pochodzi¢ albo od Kongresu, albo od stanowych ciat ustawodaw-
czych. W pierwszym przypadku projekt zmiany Konstytucji muszg poprzec
obie izby Kongresu wiekszosdciag dwoch trzecich gtosow. W drugiej zas
sytuacji, akceptacji udziela konwent federalny, zwotany na zagdanie dwoch
trzecich stanowych ciat prawodawczych. Podjete w ten sposdb uchwaty
musza nastepnie zostac ratyfikowane albo przez ciata prawodawcze trzech
czwartych stanéw, albo przez specjalnie zwotane konwenty w takiej samej
ilodci stanéw?60, Procedura zmiany Konstytucji wymaga zatem $cistego
wspdtdziatania wtadz federalnych i duzej wiekszosci stanowych ciat
reprezentacyjnych. Taki mechanizm wspoétdziatania unii i standw, bgdz
r6znych wtadz federalnych przy podejmowaniu najwazniejszych decyzji
dotyczgcych panstwa, takze jest rysem charakterystycznym rozwigzan
przyjetych przez autoréw Konstytucji Standw Zjednoczonych.

Przepisy artykutu V bywajg krytykowane za zbyt wysoko postawiony
prog wiekszosci niezbednej do zmiany Konstytucji. Jak jednak zauwazajg
J.O. McGinnis i M.B. Rappaport, przepis taki wywotuje przynajmniej jeden
bardzo pozytywny skutek: promuje poprawki o ,wysokiej jakogci"46l,
Ponadto, zdaniem M.B. Rappaporta, prawdziwego defektu przepisu nalezy
doszukiwac sie raczej w fakcie, ze poprawka musi de facto zdoby¢ popar-
cie dwoch trzecich kazdej z izb Kongresu dla swojego wejscia w zycie (co
daje Kongresowi prawo weta), bowiem uzyskanie przez nig poparcia
w ramach procedury alternatywnej jest wysoce utrudnione*®2. Konse-
kwentnie zatem, poprawki ograniczajgce kompetencje Kongresu bgdz

460 Tpbidem, art. V.

461 J.O. McGinnis, M.B. Rappaport, Majority and Supermajority Rule: Three Views of the
Capitol, 85 TexLR (2007), s. 11151 1119.

462 Rappaport M.B., Reforming Article V: The Problems Created by the National Convention
Amendment Method and How to Fix Them, 96 VaLR (2010), s. 1511.
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rzadu federalnego w ogdle (kosztem stanéw) byty i sg mato prawdopo-
dobne?®3. Stany natomiast nigdy nie skorzystaty z mozliwosci zwotania
ogolnonarodowej konwencji konstytucyjnej — badz majgc w pamieci
doswiadczenia z konwentem filadelfijskim, badz po prostu stusznie oba-
wiajac sie, ze taka konwencja nie bytaby zwigzana wytycznymi zwotujg-
cych ja standw i bytaby wtadna uchwali¢ wszelkie poprawki, réwniez te
niepopierane przez stany*®4.

Najistotniejszym przepisem artykutu VI jest postanowienie, zgodnie
z ktorym Konstytucja, a takze wydane z jej upowaznienia ustawy i zawarte
na jej podstawie umowy miedzynarodowe, sg najwyzszym prawem
Stanow Zjednoczonych (Supremacy Clause) i majg pierwszenstwo przed
prawem stanowym?63, Klauzula ta jest jedng z podstawowych gwarancji
zabezpieczajgcych trwatosc i jednosc¢ unii. Co wazne, znajduje ona zasto-
sowanie tylko do ustaw uchwalonych i traktatow zawartych na podstawie
iw zgodzie z Konstytucja.

Ostatni z artykutow Konstytucji — artykut VII zawiera przepisy kon-
cowe, stanowigce, ze do wejscia w zycie Konstytucji niezbedna bedzie jej
ratyfikacja w dziewieciu stanach — wowczas bedzie ona obowigzywata
w stosunkach pomiedzy tymi stanami, z wytgczeniem tych, ktére ratyfika-
cji nie dokonajg?%e.

1.3.3 Pierwsze poprawki do Konstytucji — Bill of Rights

Omdwienie postanowien konstytucyjnych uzupetni¢ trzeba o zaprezen-
towanie tresci najwazniejszych poprawek sktadajagcych sie na wspomniang
Karte praw — Bill of Rights, ktdora weszta w zycie 15 grudnia 1791 r. Jej przyjecie
stanowito realizacje postulatéw antyfederalistow, ktorzy wychodzili z zatoze-
nia, ze zaden kraj nie moze istnie¢ opierajgc sie jedynie na przestance, ze jego
przywodcy bedg charakteryzowali sie rozwinietymi w wyjgtkowym stopniu
cnotami obywatelskimi i dlatego tez to Karta praw ma chronic¢ swobody ogétu
przed zamachami ze strony nielicznych?”.

463 Ibidem, s. 1512.

464 Ibidem, s. 1513.

465 Constitution of the United States, art. VI.
466 Thidem, art. VII.

467 G.B. Tindall, D.E. Shi, op.cit., s. 286.
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Jak wskazuje M. Klarman, Madison wyselekcjonowat poprawki, staran-
nie omijajac te, ktére mogtyby zasadniczo wptyngc¢ na ksztatt lub kompe-
tencje rzagdu federalnego?®. Natomiast Pierwszy Kongres Stanéw Zjedno-
czonych zdecydowat sie na przyjecie dwunastu sposrod dziewietnastu
wniesionych przez Madisona propozycji. Ratyfikowanych zostato zas
jedynie dziesie¢ sposrdd nich. Pierwsza, dotyczaca ustalania liczby czton-
kow Izby Reprezentantdéw, nie zostata ratyfikowana nigdy, za$ druga,
odnoszaca sie do kwestii podwyzki uposazenia cztonkéw Kongresu,
zostata ratyfikowana dopiero w roku 1992 jako poprawka dwudziesta
siddma, a wiec na chwile obecng ostatnia®®.

Pierwsza poprawka*’? zawiera zakaz ustanawiania religii panistwowej,
faworyzowania wybranych wyznan oraz gwarancje dotyczgce wolnosci
wyznawania religii, wolnosci stowa, wolnosci zgromadzen i prawa wno-
szenia petycji pod adresem wtadz. Druga poprawka*’t gwarantuje prawo
do posiadania broni, za$ trzecia poprawka?’? zakazuje kwaterowania zot-
nierzy w posiadtos$ciach prywatnych bez zgody wtasciciela, a w czasie
wojny jedynie w oparciu o regulacje ustawowe. Czwarta poprawka*’3
zawiera gwarancje nietykalnosci osoby, mienia, dokumentow i mieszka-
nia, warunkujac ich przeszukanie od istnienia waznego pozwolenia
wydanego przez sad badz zaistnienia szczegdlnych i racjonalnych oko-
licznosci uniemozliwiajgcych uzyskanie pozwolenia. Materiaty badz
zeznania uzyskane w wyniku nielegalnego przeszukania nie mogg stano-
wi¢ dowodu w sprawie i zostanag wytgczone przez sad (Exclusionary Rule).
Kolejna — pigta poprawka*’* — daje gwarancje prawidtowego postepowa-
nia sgdowego wobec 0séb oskarzonych o popetnienie przestepstwa. Prze-
pis ten przewiduje, ze nikt nie moze by¢ sgdzony o powazne przestepstwo
federalne bez uprzedniej opinii wielkiej rady przysiegtych w tej sprawie.
Nikt nie moze by¢ po raz drugi sgdzony w tej samej sprawie. Osoba oskar-
zona o popetnienie przestepstwa nie moze by¢ zmuszona do zeznawania
przeciwko sobie. Nikt nie moze straci¢ zycia, wolnosci i wtasnosci bez

468 M. Klarman, Founding, s. 564.

469 7. Lewicki, Historia cywilizacji amerykanskiej. Era tworzenia, s. 713.

470 First Amendment, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsl.asp#1.

471 Second Amendment, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsl.asp#2.
472 Third Amendment, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsl.asp#3.
473 Fourth Amendment, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsl.asp#4.
474 Fifth Amendment, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsl.asp#5.
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sprawiedliwego procesu, za$ wtasnos¢ prywatna nie moze by¢ uzyta na
cele publiczne bez rekompensaty. Takze szdsta poprawkat’s odnosi sie do
gwarancji prawidtowego postepowania sgdowego, w tym prawa do szyb-
kiego i publicznego procesu, bycia sgdzonym przez bezstronng rade przy-
siegtych w okregu, w ktorym przestepstwo zostato popetnione. Przepis ten
obejmuje rowniez prawo do uzyskiwania informacji na temat charakteru
oskarzenia i przebiegu sprawy, prawo do konfrontacji ze $wiadkami oskar-
zenia przed sgdem, prawo do powotywania swiadkéw zeznajagcych na
korzys¢ obrony, prawo do reprezentacji przez petnomocnika. Siddma
poprawka?’¢, takze odnoszaca sie do gwarancji sgdowych, okresla koniecz-
nosc¢ rozstrzygania spraw cywilnych o wartosci przedmiotu sporu powy-
zej dwudziestu dolardw przy udziale rady przysiegtych i zastrzega waz-
nosc¢ i wytagcznosc¢ dokonanych w ten sposéb ustalen rowniez na potrzeby
postepowania apelacyjnego przed jakimkolwiek innym sadem. Osma
poprawka?’”’ zobowigzuje wtadze sgdowe do niewyznaczania nadmiernie
wysokich kaucji i grzywien oraz niestosowania okrutnych kar, zas dzie-
wigta poprawka?’8 stwierdza, ze wyliczenie praw w Konstytucji nie wyklu-
cza istnienia innych praw posiadanych przez nardd. Wreszcie dziesigta
poprawka*”? potwierdza zasade, ze prawa nieprzypisane unii pozostajg
w gestii stanéw, jednakze pomija obecny w Artykutach konfederacji przy-
stéwek ,wprost” (,expressly”), co stato sie przyczyng do interpretacji tejze
poprawki w duchu zdecydowanie odmiennym od zamystow przyswieca-
jacych jej zwolennikom.

Jak podkresla Z. Lewicki, gwarancje wynikajgce z Karty praw nie byty
ograniczone do postulatow dotyczacych sposobu sprawowania wymiaru
sprawiedliwosci, ale ukierunkowane byty na ograniczenie wtadzy panstwo-
wej. Ten wydzwiek Karty sprawia, ze ma ona zupetie inny wymiar niz pozor-
nie tylko podobne tego typu dokumenty tworzone w innych panstwach#°,

Wyliczenie zawarte w Karcie praw ma przede wszystkim stanowic
ograniczenie dla dziatan rzgdu federalnego, nie dla stanow. W praktyce
jednak, Bill of Rights nie znalazta praktycznego zastosowania przez nie-

475 Sixth Amendment, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsl.asp#6.

476 Seventh Amendment, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsl.asp#7.
477 Eight Amendment, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsl.asp#8.
478 Ninth Amendment, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsl.asp#9.
479 Tenth Amendment, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/rightsl.asp#10.
480 7. Lewicki, Historia cywilizacji amerykanskiej. Era tworzenia, s. 713 — 714.
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malze caty kolejny wiek. Stato sie tak przede wszystkim z uwagi na fakt, ze
przez pierwsze dekady rzad centralny koncentrowat swojg aktywnosc
gtownie w sferze polityki zagranicznej i w sferze dziatan okreslanych dzi-
siaj jako makroekonomiczne. Kwestie takie jak wolnos$c¢ stowa, prasy, reli-
giii$cigania przestepstwa rzadko kiedy wchodzity w zakres jego zaintere-
sowan. W tych obszarach wiekszg aktywnosc¢ przejawiaty stany, a te miaty
ustanowione swoje wtasne karty praw. Jak wskazuje Y. Willbern, istotna
zmiana w zakresie zastosowania Bill of Rights nastgpita wraz z zaistnie-
niem czynnikow takich jak: przyjecie 1868 r. czternastej poprawki“®! do
Konstytucji, jej szeroka interpretacja oraz wtaczenie przez sgdownictwo
w chroniony przez te poprawke zakres wiekszosci praw wymienionych
w Bill of Rights, a takze wielu innych?&2,

Podsumowujgc, mozna stwierdzié¢, ze Konstytucja zapewnita elastyczny
system rzgddw, ktory prezydenci, prawodawcy, sedziowie oraz nardd dosto-
sowywali do omylnej ludzkiej natury oraz do zmieniajgcych sie okolicznosci
spotecznych, ekonomicznych i politycznych, obchodzgc sie jednoczesnie
bez powszechnej w innych krajach koniecznosci formutowania zupeinie
nowego dokumentu. Okolicznos¢ ta jest tym bardziej uderzajaca, jezeli
uswiadomimy sobie, ze Konstytucja Standéw Zjednoczonych uchwalona
zostata w czasie, gdy pogrgzona w absolutyzmie Francja Ludwika XVI nie
$nita jeszcze o rewolucji, w Rosji Katarzyny II kwitto samodzierzawie, a wiek-
szo$¢ dwcezesnie istniejgcych panstw, w scistym odniesieniu do tych wtasnie
przyktaddw, budowata swoj ustrdj. Z dzisiejszej perspektywy widac rowniez,
ze nawet liczne reformy nie doprowadzity jeszcze niektorych z tych krajow
do wprowadzenia takich rozwigzan, ktére prawdziwie zabezpieczatyby nie
tylko przestrzeganie litery, ale rowniez i ducha demokraciji.

1.4 Podsumowanie

Jak okreslit to J. Chafetz, porzagdek konstytucyjny Stanéw Zjednoczo-
nych jest w trakcie ciggtej przebudowy. Nie dzieje sie to jednak dlatego, ze
zmienia sie znaczenie Konstytucji, ale dlatego, ze jej sens i znaczenie

481 Fourteenth Amendment, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/amendl.asp#14.
482 Y. Willbern, op. cit,, s. 62.
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materializuje sie w ciggtej zmianie. Autor ten podkresla rowniez, ze jest to
niewatpliwg zaleta, a nie wada tego systemu?83,

Odpowiedzi na pytanie o pozadang czestotliwos¢ tych zmian udzielit
miedzy innymi Thomas Jefferson w swoim liscie do Jamesa Madisona
pisanym w Paryzu 6 wrzesnia 1789 r. Jefferson zauwazyt w nim, ze ,pyta-
nie o to, czy jedno pokolenie ludzi ma prawo wigzac inne nigdy chyba nie
zostato zadane ani po jednej [europejskiej — dopisek wtasny J.G.-S.], ani po
drugiej [amerykanskiej — dopisek wtasny J.G.-S.] stronie oceanu"484. Jego
zdaniem ,ziemia nalezy do zywych, nie do urmartych"#®3 i zadne pokolenie
nie powinno tworzy¢ praw wigzacych kolejne. By¢ moze jego sceptyczne
podejscie ulegtoby zmianie, gdyby wiedziat, ze stworzony w Filadelfii
dokument z powodzeniem przetrwa dwiescie i wiecej lat. Niemniej jednak
jego stwierdzenie, nazywane zasada Jeffersona (Jefferson'’s principle), sta-
nowi jedno z najwiekszych wyzwan zarowno dla konstytucjonalizmu, jak
i dla zwyczajnego ustawodawstwa*86. Jak zauwaza D. Strauss, przyktad
Stanow Zjednoczonych pokazuje, ze mozliwe jest zbudowanie miedzypo-
koleniowej wspolnoty politycznej, dla ktdrej wazne bedzie przestanie sfor-
mutowane czy to przez Ojcodw Zatozycieli, czy tez kolejnych budowni-
czych ustroju opartego na Konstytucji. Co ciekawe, przywigzanie to nie
opiera sie na poczuciu wspolnoty tradycji czy kultury, bo spoteczenstwo
amerykanskie byto i jest do dzisiaj pod tym wzgledem zdecydowanie
heterogeniczne. Lepszym wyttumaczeniem jest przywigzanie do prece-
densu bedace nieodtgczng czescig systemu common law, a takze uznanie,
ze wypracowane przez przodkow rozwigzanie kompromisowe jest lepsze
niz zadne*¥”. Konstytucja na pewno nie rozwigzuje wszystkich proble-
mow, a jedynie ich czesé, ale przybliza tez do rozwigzania pozostatych,
zawezajac ich zakres*®® oraz proponujgc pewien zestaw mechanizmow
ustrojowych utatwiajgcych dochodzenie do kompromiséw. Dzieki tym
wszystkim elementom spoteczenstwo amerykanskie moze réznic sie w spra-

483 J. Chafetz, op.cit, s. 1129.

484 T, Jefferson, List do Jamesa Madisona, 6 wrzesnia 1789 r. w: The Works of Thomas
Jefferson, red. P.L. Ford, New York — London 1904 — 1905), t. 6, wersja on-line: http://ollliber-
tyfund.org/title/803/86733.

485 Jpbidem.

486 D.A. Strauss, Common Law, Common Ground and Jefferson'’s Principle, 112 YLJ (2011),
s. 1721.

487 Ibidem, s. 1724 - 1725.
488 Ibidem, s. 1755.
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wie definicji tego, co to znaczy by¢ Amerykaninem, ale zgodne jest w zakre-
sie uznania wartosci wynikajagcych z Konstytucji i dorobku systemu
common law.

Wartym odnotowania pozytywnym aspektem obowigzywania Konsty-
tucji Stanoéw Zjednoczonych z 1787 r. jest takze fakt stopniowego zjedny-
wania sobie przez nig zwolennikdéw — od etapu ratyfikacji, na ktérym co
prawda zdobyta wymagane poparcie, ale czesto tylko niewielkg wiekszos-
cig gtosow, do etapu uznania jej za fundamentalne prawo narodu amery-
kanskiego. Wszystko to zarowno w pierwszych piecdziesieciu latach ist-
nienia unii, jak i pdézniej, odbywato sie poprzez odkrywanie coraz to
nowszych mozliwosci Konstytuciji i szukanie w niej odpowiedzi na wspot-
czesne wyzwania, bez potrzeby rewolucyjnej zmiany obowigzujgcego
porzadku czy tworzenia kolejnych, coraz to bardziej kazuistycznych, kon-
strukcji.

143



~More perfect Union” versus ,ever closer union”...

2.

Europa

2.1 Ksztattowanie systemu ustrojowego unii
europejskiej

2.1.1 Rola Trybunatu Sprawiedliwosci

S. Fabbrini wskazuje za A. Stone Sweetem, ze rozwoj ponadnarodo-
wego ustroju unii europejskiej wyzwolony zostat przez trzy czynniki.
Pierwszym z nich byt rozwoéj miedzynarodowej aktywnosci gospodarcze],
ktora wymagata nie tylko abolicji przepisow jg utrudniajgcych bgdz unie-
mozliwiajacych (integracja negatywna — negative integration), ale takze
wprowadzania regulacji jg utatwiajacych (positive integration). Podmio-
tami stymulujgcymi zmiany w tym zakresie byli gtéwnie przedsiebiorcy.
Po drugie, rozwdj miedzynarodowej aktywnosci gospodarczej oznaczat
jednoczesny wzrost liczby sporéw prawnych wynikajgcych na tym tle, co
za posrednictwem przedsiebiorcow i sedziow krajowych doprowadzito do
wzmozonej aktywnosci Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Po
trzecie zas, wzrost liczby sporow stat sie dla instytucji europejskich zachetg
do wprowadzania kolejnych uregulowan prawnych. Miejscem definiowa-
nia konkretnego znaczenia tych norm stat sie za$ ponownie Trybunat*®.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci odegrat aktywng role w ksztattowa-
niu rownowagdi instytucjonalnej we Wspolnotach Europejskich oraz zapew-
nieniu rzeczywistego wdrazania postanowien traktatowych. W pierwszym
okresie swojej dziatalnosci, tj. od poczatku lat szesc¢dziesigtych do potowy lat
siedemdziesigtych XX wieku, Trybunat Sprawiedliwosci stopniowo tworzyt
podstawy swojej pozycji poprzez wydawanie orzeczen znacznie dookreslaja-
cych wizje i istote wspolnotowego porzgdku prawnego.

Pierwszym przetomowym orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci
byt werdykt wydany w sprawie Van Gend & Loos*?0, w ktérym Trybunat po

489 S Fabbrini, Transatlantic, s. 559.

490 ETS, Sprawa 26/62 Van Gend & Loos v. Nederlandse Administratie der Belastingen, Zb.
Orz. 1963, s. 3.
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raz pierwszy stwierdzit, ze prawo wspolnotowe stanowi Zrédto praw i obo-
wigzkdw nie tylko dla panistw, ale takze dla obywateli (direct effect — dok-
tryna skutku bezposredniego). W przedmiotowej sprawie holenderska
firma wystapita o zwrot cta, ktore, jej zdaniem, zostato pobrane z narusze-
niem traktatu rzymskiego. Rzady Belgii, Holandii i Niemiec argumento-
waty przed Trybunatem, ze przedmiotem jego rozwazan moze by¢ jedynie
interpretacja traktatu, a nie wywigzywanie sie przez panstwa cztonkow-
skie z natozonych przezen obowigzkoéw. Trybunat bynajmniej sie do tej
argumentacji nie przychylit i uznat prawo obywateli do podnoszenia przed
sgdami panstw cztonkowskich zarzutu niezgodnosci legislacji krajowej
z prawem europejskim. Uznat przy tym, ze wtasnie taka interpretacja musi
wynikac z faktu, ze panstwa cztonkowskie, powotujagc Wspolnoty do zycia,
stworzyty nowy porzadek prawny (new legal order), cedujac na jego rzecz
czes¢ swoich praw suwerennych, choc¢by tylko w okreslonych dziedzi-
nach, przez co uczynity jego podmiotami nie tylko siebie, ale takze swoich
obywateli. Obywatele dochodzacy swoich praw wspdolnotowych przed
sgdami panstw cztonkowskich uczynili je zatem rzeczywistym partnerem
Trybunatu w dziataniach na rzecz jednolitego stosowania prawa wspol-
notowego*?!. W ten oto sposéb Trybunat Sprawiedliwosci odwrocit gene-
ralnie obowigzujgce w prawie miedzynarodowym domniemanie, ze two-
rzone na tym poziomie normy wigzg tylko co do skutku i tylko panstwa.
J. Weiler wskazuje, ze panstwa cztonkowskie nie mogty zatem od tej chwili
pozwoli¢ sobie na tamanie zobowigzan traktatowych, jednoczesnie liczac
na bezkarnosc¢ tego postepowania wobec stabosci mechanizmoéw sank-
cyjnych prawa miedzynarodowego publicznego#®2. Okazato sie réwniez,
ze to nie normy wewnetrzne panstw cztonkowskich regulujg zakres zasto-
sowania norm wspolnotowych, ale te drugie czynig to zupetnie samo-
dzielnie*3.

Kolejny przetom w postrzeganiu prawa wspolnotowego dokonany
zostat przez Trybunat w orzeczeniu Costa v. ENEL?4 dotyczacym zgodno-
8ci z prawem wspolnotowym wtoskiej ustawy dokonujacej nacjonalizacji
przemystu elektrycznego. Pomimo sprzeciwu rzgdu wtoskiego Trybunat

491 Constitutional Law of the European Union, s. 19.

492 JH.H. Weiler, Community, Member States and European Integration: Is the Law
Relevant?, 21 JCMS (1982), s. 42.

493 J H.H. Weiler, The Transformation of Europe, s. 2413.
494 ETS, Sprawa 6/64 Costa v. ENEL, Zb. Orz. 1964, s. 1141.
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sformutowat zasade pierwszenstwa (primacy??%) prawa wspolnotowego
przed prawem panstw cztonkowskich. Prawo wspolnotowe bowiem, ze
wzgledu na swojg nature, winno by¢ wigzace (shall be binding) i bezpo-
Srednio skuteczne (directly applicable) w jednakowym stopniu na teryto-
rium catej Wspodlnoty. Tym samym wprost wykluczona zostata mozliwos¢
zastosowania przez sad panstwa cztonkowskiego legislacji krajowej poz-
niejszej od wspolnotowej zgodnie z zasadg lex posterior derogat legi priori.

Trybunat wyrazit wobec sadow krajowych jedynie oczekiwanie, ze
bedg one odmawiaty stosowania przepisow sprzecznych z prawem wspol-
notowym, nie za$ zgdanie stwierdzania niewaznosci tych przepisow.
W przypadkach innych niz ten w konkretnej sprawie wcale nie muszg one
by¢ z prawem wspolnotowym sprzeczne, a takze mogg znajdowac zasto-
sowanie do sytuacji w ogdle nie objetych wspolnotowym porzgdkiem
prawnym. Wyjgtkiem sg sytuacje, w ktérym prawo wspdlnotowe wymaga
harmonizacji ustawodawstw krajowych.

Jak wskazujg K. Lenaerts i P. van Nuffel, tak skonstruowany — za walng
przyczyng Trybunatu Sprawiedliwosci — system prawny daje Wspolnotom
silne oparcie na zasadzie rzagdéw prawa (rule of law) opartych na trakta-
tach. Co wiecej, zdaniem tych autorow konstrukcja taka uprawnita
postrzeganie traktatow w kategoriach dokumentéw konstytucyjnych,
a nie w dotychczas znanych kategoriach zwyczajnych umow miedzyna-
rodowych, zas Trybunatu jako sadu konstytucyjnego#®®. W ten tez sposob
doszto do nieprzewidzianej przez Panstwa Cztonkowskie ekspansji Wspol-
not. A. Stone Sweet wprost nazwat zaistniatg w ten sposodb sytuacje sado-
wym zamachem stanu (juridical coup d’état). Zdaniem autora dwa powyz-
sze orzeczenia dokonaty bardzo waznego przetomu w dziejach integracji
europejskiej i doprowadzity do znacznego wzrostu znaczenia europejskiej
judykatury w stosunku do legislatury*%7.

495 Jak stusznie zauwaza B. de Witte, w literaturze anglojezycznej czesto wymiennie uzywa
sie sformutowan primacy i supremacy, jednakze sam Trybunat Sprawiedliwos$ci nigdy nie
korzysta z tego drugiego terminu, stagd wtasciwsze wydaje sie pozostanie przy okresleniu pri-
macy, [w:] B. de Witte, Direct Effect, Primacy, and the Nature of the Legal Order w: The Evolution
of EU Law, red. P. Craig, G. de Burca, Nowy Jork 2011, s. 323, przyp. 1.

496 Constitutional Law of the European Union, s. 21.

47 A, Stone Sweet, The Juridical Coup d'Etat and the Problem of Authority, Faculty
Scholarship Series, Paper 78, 2007 r., wersja on-line: http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_
papers/78/,s. 919.
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Jednakze w potowie lat siedemdziesigtych Wspdlnoty znalazty sie
w stanie marazmu legislacyjnego, bedgcego w pewnym sensie skutkiem
realnego wymiaru kompromisu luksemburskiego. Objawiato sie to tym, ze
wprowadzanie w zycie postanowien traktatowych nierzadko napotykato
na przeszkody o charakterze politycznym, ktore uniemozliwiaty badz
znacznie opdzniaty uchwalanie niezbednych dla dalszej integracji rozpo-
rzadzen i dyrektyw. Z drugiej strony kierunek przyjety w orzecznictwie
Trybunatu uczynit panstwa cztonkowskie bardziej ostroznymi w podej-
mowaniu jakichkolwiek decyzji i antycypujacymi ich mozliwe skutki.
Taka postawa panstw wydaje sie by¢ tym bardziej uzasadniona - skoro
bowiem struktura europejska stata sie sformalizowana na tyle, ze unikanie
realizacji zobowigzan traktatowych, jak i wystapienie ze Wspodlnot, zaczeto
okazywac sie niemozliwe, to nalezato zrobi¢ wszystko, by utrzymac jak
najwiekszg kontrole nad procesem decyzyjnym. Doprowadzito to jednak
do ostabienia tendencji supranacjonalistycznych na rzecz wzmocnienia
miedzyrzgdowego charakteru wspotpracy.

W obliczu powyzszych okolicznosci Trybunat Sprawiedliwosci zasto-
sowat wypracowane juz doktryny skutku bezposredniego i pierwszenstwa
w celu umozliwienia rozwoju prawa wspolnotowego pomimo przeszkod
politycznych pojawiajagcych sie w ramach procedur legislacyjnych#8.
Zdaniem J. Weilera w takim rozwoju wypadkow zaktualizowata sie wyjat-
kowa réownowaga w Unii Europejskiej — efektywna realizacja wspolnych
celow nastapita przy jednoczesnym zachowaniu silnej pozycji panstw
cztonkowskich*99.

Przyktadem takiego nastawienia Trybunatu jest orzeczenie zapadte
w sprawie Reyners300 dotyczacym swobody przedsiebiorczosci. Poniewaz
Rada nie wypracowata ostatecznych kompromiséw i stosowne akty nie
zostaty wydane w przewidzianym terminie, Trybunat zapowiedziat auto-
nomiczne rozwiniecie brakujgcych zasad w swoim orzeczeniu i to w dodatku
bez odwotywania sie w tym zakresie do opinii panstw cztonkowskich. Jak
okresla P. Craig, byt to pierwszy przyktad normatywnego supranacjonali-
zmu, ktory uzupetnit deficyty supranacjonalizmu decyzyjnego. Taki obrot
wydarzen uzasadniany jest argumentem, ze przeciez to panstwa czton-

498 P Craig, Institutions, Power, And Institutional Balance w: The Evolution of EU Law, red.
P. Craig, G. de Burca, Nowy Jork 2011, s. 52.

499 J H.H. Weiler, Community, s. 47.
500 ETS, Sprawa 2/74 Reyners v. Belgian State, Zb. Orz. 1974, s. 631.
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kowskie wyposazyty Trybunat w kompetencje niezbedne do uczynienia
ich zobowigzan bardziej wiarygodnymisol,

Jednoczes$nie Trybunat Sprawiedliwosci orzekat takze w sprawach
pojawiajgcych sie na jego wokandzie sporéw pomiedzy instytucjami
wspolnotowymi, tym bardziej urzeczywistniajgc zasade rdGwnowagi insty-
tucjonalnej. W sprawach Roquette Fréres v. Council®?? i Maizena v. Coun-
cil®%3 Parlament wystepowat w obronie swojej roli w procesie legislacyj-
nym, a w sprawach European Parliament v. Council (Telephonic
Networks)3%4 czy European Parliament v. Council (Linguistic Diversity)3°3
kwestionowat wybdr konkretnych procedur legislacyjnych.

R.T. Griffiths trafnie charakteryzuje lata siedemdziesigte z perspektywy
Wspdlnot, okreslajac, ze byt to okres przejsciowy pomiedzy latami szesc-
dziesigtymi, w ktdrych Wspdlnoty zostaty powotane do zycia i latami
osiemdziesigtymi, w ktorych nastapito przyspieszenie procesu integracji
europejskie;js08.

2.1.2 Reakcje panstw cztonkowskich na orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci

Opisany powyzej obrot spraw stanowit niemate zaskoczenie dla panstw
cztonkowskich, ktére pomimo nawet orzeczenia w sprawie Costa v. ENEL
byty przekonane, ze niewiele z postanowien traktatow przejdzie test
warunkujacy skutek bezposredni’?’. Pomimo tego wskaza¢ mozna jedy-
nie pojedyncze przypadki prob ograniczania badZ sprzeciwiania sie
oddziatywaniu orzecznictwa ETS podejmowanych przez rzady, parla-
menty czy trybunaty panstw cztonkowskich. Wrecz przeciwnie, panstwa
cztonkowskie nadzwyczaj spokojnie i wtasciwie wyrozumiale przyjety te

501 P Craig, Institutions, s. 52—-54.
502 ETS, Sprawa 138/79 Roquette Fréres v. Council, Zb. Orz. 1980, s. 3333.
503 ETS, Sprawa 139/79 Maizena v. Council, Zb. Orz. 1980, s. 3393.

504 ETS, Sprawa C-22/96 European Parliament v. Council (Telephonic Networks), Zb. Orz.
1998, s. I-3231.

505 ETS, Sprawa C-42/97 European Parliament v. Council (Linguistic Diversity), Zb. Orz.
1999, s. I-869.

506 R.T. Griffiths, A Dismal Decade? European Integration in the 1970s, [w:] Origins and
Evolution of the European Union, red. D. Dinan, Nowy Jork 2006, s. 169.

507 B. de Witte, Direct Effect, s. 330.
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akty, wymierzone bgdz co badZ w ich suwerennosg¢, i to pomimo niekwe-
stionowanego milczenia traktatéw w przedmiotowej kwestii.

Jak stusznie zauwaza R. Kwiecien, gtosy sprzeciwu podniesione zostaty
przede wszystkim w panstwach cztonkowskich, ktérych systemy prawne
oparte sg na zasadzie dualizmu3%®. Teoria ta zaktada bowiem niezaleznosé
miedzynarodowego i krajowego porzgdku prawnego, ktérych normy nie
maja na siebie zadnego wptywu3%°. Konsekwentnie panstwa takie odrzu-
city tzw. monizm europejski (European monism) proponowany przez ETS
1 stworzyty wtasne konstrukcje uzasadniajgce skutecznosc¢ prawa europej-
skiego na swoim terytorium31°,

W Belgii, Holandii i w Luksemburgu nie zostaty odnotowane zadne
przypadki kwestionowania orzecznictwa Trybunatu. Natomiast recepcja
zasady pierwszenstwa napotkata zdecydowanie wieksze trudnosci anizeli
zasada skutku bezposredniego. B. de Witte dokonat analizy tych trudnosci
oddzielnie w kontekscie szesciu zatozycielskich panstw cztonkowskich
i pozostatych cztonkdéw Wspdlnot. Réznica ich sytuacji polega bowiem na
tym, ze o ile Niemcy, Francja, Wtochy, Belgia, Holandia i Luksemburg
mogty zosta¢ zaskoczone stanowiskiem Trybunatu w sprawie Costa
v. ENEL, to kolejne panstwa przystepowaty juz do Wspdlnot, w ktérych
zasada pierwszenstwa byta ugruntowanym i nieodtgcznym elementem
acquis communautairesi.

W tym kontekscie oceni¢ nalezy, ze akceptacja faktu pierwszenstwa
prawa wspolnotowego przed zwyczajnymi ustawami panstw cztonkow-
skich szostki przebiegta niespodziewanie szybko i bezproblemowo. Co
wiecej, jak podkresla J. Weiler, nastapito to bez wczesniejszych konstytu-
cyjnych przygotowan do takiej zmiany w porzgdkach krajowych, a jedy-
nie na drodze stopniowej akceptacji dokonywanej przez sady najwyzsze
badz trybunaty konstytucyjne panstw cztonkowskich3!2, Niemalze nieza-
uwazenie proces ten przebiegt w Holandii i Luksemburgu, gdzie obowig-
zywata wczesdniej juz ugruntowana monistyczna zasada pierwszenstwa
prawa miedzynarodowego w ogole przed ustawami. Belgia natomiast

508 R. Kwiecien, The Primacy of European Union Law over National Law Under the
Constitutional Treaty, 6 GLJ (2005), s. 1486.

509 J. Shaw, Prawo miedzynarodowe, ttum. A. Misztal, Warszawa 2000, s. 99.
510 R. Kwiecien, op.cit., s. 1486.

511 Jbidem, s. 348.

52 J H.H. Weiler, Community, s. 45.
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w niedtugim czasie data wyraz uznania zasady pierwszenstwa w orzecze-
niu Sadu Kasacyjnego (Cour de cassation) w sprawie Franco-Suisse Le
Ski®*13 z roku 1971, w ktorym powtérzona zostata zasada pierwszenstwa
z Costa v. ENEL, uzasadniona samga naturg prawa miedzynarodowego,
a co za tym idzie réwniez wspoélnotowego34.

Stanowisko Francji pozostato niesprecyzowane az do roku 1975,
pomimo przepisu artykutu 55. Konstytucji’'?, stanowigcego, ze: ,Traktaty
lub umowy nalezycie ratyfikowane bgdz zatwierdzone, zyskujg z chwilg
ich ogtoszenia moc wyzszg niz ustawy, o ile zasada ta jest stosowana przez
drugg strone wobec tych umow lub traktatow”. Wtedy bowiem francuski
Sad Kasacyjny (Cour de Cassation) réwniez opowiedziat sie za zasada
pierwszenstwa w orzeczeniu Cafés Jacques Vabre3®. Takie stanowisko
najwyzszego sagdu powszechnego oznaczato jednak zaistnienie rozbiez-
nosci w stosunku do pozycji zajmnowanej przez sgdownictwo administra-
cyjne z Radg Stanu (Conseil d’Etat) na czele, ktéra nie uznawata nadrzed-
noéci prawa europejskiego (czemu data wyraz m.in. w orzeczeniu
w sprawie Semoules5?” z roku 1968).

Wyrazona w Van Gend en Loos zasada, ze tylko Trybunat Sprawiedli-
wosci moze decydowad, ktdre postanowienia traktatow mogg miec¢ skutek
bezposredni, zostata zakwestionowana wprost w odniesieniu do jednego
z rodzajow wspolnotowych aktow prawnych — dyrektyw. Dokonata tego
francuska Rada Stanu w orzeczeniu w sprawie Cohn-Bendit w roku 1978518
blokujgc tym samym wszczecie inicjatywy pytania prejudycjalnego przez
sad administracyjny nizszej instancji. W orzeczeniach w sprawach Société
Sovincast? z 20 listopada 1980 r. i Société Civile Centre International

515 Sad Kasacyjny (Belgia), 27 maja 1971 r., Etat Belge v. S.A. Fromagerie franco-suisse ,Le
Ski”, 1971 JT, s. 461.

514 B. de Witte, Direct Effect, s. 349.

515 Konstytucja Republiki Francuskiej, wersja polska: http://libr.sejm.gov.pl/tekO1/txt/
konst/francja.html.

516 Sad Kasacyjny (Francja), Sprawa Administration des Douanes v. Société «Cafés Jacques
Vabre » et J. Weigel et Compagnie SARL, 23 maja 1975 r., BCCM, nr 4, s. 6.

517 Rada Stanu (Francja), Sprawa Syndicat Général de Fabricants de Semoules de France,
1 marca 1968 r., 1968 RL, s. 149.

518 Rada Stanu (Francja), Sprawa Ministere de UIntérieur v. Sieur Cohn-Bendit, 22 grudnia
1978 1., 1978 RL, s. 524.

519 Rada Stanu (Francja), Sprawa Société Sovincast, 20 listopada 1980 r., 21 RDF (1981),
nr 1113.
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Dentaire520 z 25 lutego 1981 r. Rada Stanu ponownie wyraznie potwierdzita
stanowisko, ze dyrektywy europejskie nie majg skutku bezposredniego
w postaci nadawania uprawnien jednostkom. Mozliwos¢ taka wynikac zas
moze jedynie z implementujgcej te dyrektywy legislacji krajowe;j.

W roku 1980 francuskie Zgromadzenie Narodowe (Assemblée Natio-
nale) przyjeto ustawe zakazujaca francuskim sgdom stwierdzania niewaz-
nosci prawa narodowego z powodu niezgodnosci z prawem europejskim,
jednakze Senat odrzucit te propozycje32l. W kolejnych latach Rada Stanu
jeszcze kilkukrotnie wydawata orzeczenia zawierajgce interpretacje dyrek-
tyw, regulacji i samych traktatow sprzeczng z wyktadnia Trybunatu Spra-
wiedliwosci®?2, Przetom w orzecznictwie nastgpit dopiero wraz z orzecze-
niem w sprawie Société de protection des animaux>?3 z 28 wrzesnia 1984 r.,
w ktérym uznany zostat skutek bezposredni dyrektyw, oraz z orzeczeniem
w sprawie Nicolo%24 z 20 pazdziernika 1989 r. uznajacym explicite pierw-
szenstwo prawa europejskiego. Potwierdzeniem natomiast statosci
orzecznictwa w przedmiotowych kwestiach moze by¢ na przyktad orze-
czenie w sprawie Mme Perreux325 z 30 pazdziernika 2009 r.

Pomimo tego, ze przestanie orzeczenia Costa v. ENEL zaburzyto istnie-
jaca we Wtoszech i w Niemczech dualistyczng koncepcje skutecznosci
prawa miedzynarodowego, to rowniez i te panistwa nie tylko nie zgtaszaty
formalnych sprzeciwoéw, ale zaakceptowaty zasade pierwszenstwa prawa
wspolnotowego, podkreslajgc jednoczesnie odmiennosc¢ tego porzadku
od pozostatej czesci prawa miedzynarodowego326. Wyjatkiem, o ktérym
nalezy jednak wspomnie¢, sg orzeczenia niemieckiego Federalnego Try-
bunatu Finansowego (Bundesfinanzhof) — FTF w sprawach dotyczacych
dyrektywy o podatku od wartosci dodanej (VAT). Pierwsze orzeczenie VAT
1327 zapadto w roku 1981 r., a wiec jeszcze zanim Trybunat Sprawiedliwosci

520 Rada Stanu (Francja), Sprawa Société Civile Centre International Dentaire, 25 lutego
19811, 31-32 RDF (1981), nr 1587.

521 L.F. Goldstein, op.cit,, s. 37, 39.
522 Tbidem, s. 36.

523 Rada Stanu (Francja), Sprawa Société de protection des animaux, 28 wrzesnia 1984 r.,
1984 RL, s. 512.

524 Rada Stanu (Francja), Sprawa Nicolo, 20 pazdziernika 1989 r., 1989 RL, s. 190.
525 Rada Stanu (Francja), Sprawa Mme Perreux, 30 pazdziernika 2009 r., 2009 RL, s. 407.
526 B. de Witte, Direct Effect, s. 349.

527 Federalny Trybunat Finansowy, Sprawa V B 51/80 VAT I, 16 lipca 1981 r., BFHE 133,
s. 470.
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wydat orzeczenie wskazujgce na skutek bezposredni tej konkretnej dyrek-
tywy. Federalny Trybunat Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht)
sprzeciwit sie jednak takiemu stanowisku FTF i ostatecznie potwierdzit
bezposrednie oddziatywanie dyrektyw w RFN.

Jak wskazuje B. de Witte, na uwage zastuguje oryginalne podejscie do
zasady pierwszenstwa w Danii i Szwecji. W krajach tych pierwszenstwo
prawa wspolnotowego oparte zostato bowiem wytgcznie na uznajacych
ten fakt przepisach ustaw zwyktych. Teoretycznie zatem, w przypadku ich
uchylenia nie istniatyby podstawy do zastosowania norm wspolnotowych
w razie ich konfliktu z normami wewnetrznymi®8,

Podsumowujac, za K.J. Alter, zauwazy¢ nalezy jednak, ze o ile sady
wszystkich panstw cztonkowskich zaakceptowaty pierwszenstwo prawa
wspolnotowego, to zaden z nich nie zgodzit sie z argumentacjg Trybunatu
Sprawiedliwo$ci dotyczaca podstaw tego pierwszenstwa®2®. Paristwa
cztonkowskie odrzucity mozliwosc¢ przyjecia hierarchii aktow prawnych,
w ramach ktdrej normy prawa Kkrajowego, z normami kostytucyjnymi
wiacznie, bytyby podrzedne wzgledem prawa europejskiego330.

Ponadto G.A. Bermann wysunat teze, ze akceptacja przez panstwa
cztonkowskie supranacjonalistycznych akcentéw tworzonej unii, w postaci
zasady skutku bezposredniego i zasady pierwszenstwa, wynikata z prze-
Swiadczenia, ze i tak ostateczna wtadza ustawodawcza i kompetencja do
zmiany traktatow pozostaje domeng panstw33L, Sytuacja oczywiscie ulegta,
i nadal ulega, zmianie w zwigzku z nieustannym dgzeniem do poszerza-
nia zakresu gtosowania kwalifikowang wiekszoscig gtosow w miejsce
pierwotnej jednomyslnosci.

Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu w sprawie Interna-
tionale Handelsgesellschaft33? jasno zadeklarowat, ze nawet wtdrne prawo
wspolnotowe ma pierwszenstwo przed normami konstytucyjnymi panstw
cztonkowskich. Nastepnie za$ w orzeczeniu Simmenthal 11533 Trybunat

528 B. de Witte, Direct Effect, s. 350.
529 K.J. Alter, The European Court's Political Power, 19 WEP, s. 460, 477.
530 R. Kwiecien, op.cit., s. 1488.

531 G.A. Bermann, Taking Subsidiarity Seriously: Federalism in the European Community
and the United States, 94 CLR (1994), s. 353-354.

532 ETS, Sprawa 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr-und Vorratsstelle
fur Getreide und Futtermittel, Zb. Orz. 1970, s. 1125.

533 ETS, Sprawa 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Simmenthal SpA,
Zb. Orz. 1978, s. 629.
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uszczegotowtit, ze oznacza to istnienie po stronie sgdoéw krajowych obo-
wigzku pominiecia sprzecznych z prawem wspolnotowym norm krajo-
wych i zastosowania tych pierwszych. Jak wskazuje R. Schutze, po tym
orzeczeniu pojawity sie spekulacje, ze takie stanowisko Trybunatu ma
rowniez skutek okreslany mianem doktryny przejecia (pre-emption), ktory
oznacza, ze wykonanie przez Wspodlnoty kompetencji w danym zakresie
i uchwalenie stosownej legislacji wyklucza mozliwo$¢ dziatania w tym
zakresie przez panstwa cztonkowskie i czyni przyjete przez nie akty
prawne nieistniejgcymi®**. Trybunat odrzucit jednak to stanowisko
W orzeczeniu w sprawie Ministero delle Finanze v. IN.CO.GE."90 Sr1335,

Jak zauwaza B. de Witte, wiekszos¢ panstw cztonkowskich za niedo-
puszczalne uznata stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci, ze prawo
wspolnotowe miatoby automatycznie mie¢ pierwszenstwo w ich
wewnetrznych porzgdkach prawnych moca swojej wtasnej specyfiki.
Zdecydowana wiekszo$¢ panstw (z ewentualnym wyjatkiem Holandii)
uznata bowiem prawo wspolnotowe za obowigzujgce, ale na podstawie
konkretnych przepisow zawartych w ich wtasnych normach konstytucyj-
nych3%. Pomimo tego, ze czesto nie sg to przepisy moéwigce wprost
o wewngatrzkrajowym stosowaniu prawa europejskiego, to jednak w braku
takich norm przyjmuje sie mozliwos$¢ odwotania do przepisow zezwalajg-
cych na cztonkostwo we Wspodlnotach czy w Unii bagdz po prostu przeka-
zanie czesci kompetencji wtadzy panstwowej organizacji miedzynarodo-
wej o specyficznym stopniu zorganizowania. Przepisy tego drugiego
rodzaju zawarte sg w konstytucjach wszystkich panstw cztonkowskich
z wyjatkiem Finlandii®%’.

Konsekwentnie, skoro prawo europejskie obowigzuje w wewnetrznych
porzadkach prawnych dzieki temu, ze przewidujg to postanowienia kon-
stytuciji krajowych, to podejscie takie uniemozliwia jednoczesnie uznanie
tego pierwszenstwa wbrew podstawowym zasadom konstytucyjnym.
Kwestig dyskusyjng pozostaje ustalenie granicy pomiedzy dopuszczalng
a niedopuszczalng ingerencjg prawa unijnego w wewnetrzne porzadki

534 R. Schiitze, Supremacy Without pre-Emption? The Very Slowly Emergent Doctrine of
Community pre-Emption, 43 CMLR (2006), s. 1027-1032.

535 ETS, Potagczone sprawy C-10-22/97 Ministero delle Finanze v. IN.CO.GE.'90 Srl i inni,
Zb. Orz. 1998, s. I-6307.

536 B. de Witte, Direct Effect, s. 351.
537 Ibidem, s. 351.
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konstytucyjne panstw cztonkowskich. Poszczegdlne kraje, a doktadniej
ich sady i trybunaty konstytucyjne poradzity sobie z tym zagadnieniem w
réznoraki sposébs38,

Sad Konstytucyjny Republiki Wtoskiej (Corte Constituzionale della
Repubblica Italiana) uznat, ze porzadek prawny Wspdlnot jest odrebny
1 autonomiczny w stosunku do porzagdku prawnego panstw cztonkow-
skich. Poczynajac od fundamentalnego orzeczenia w sprawie Frontini33?
z roku 1973, Sad uznawat réwniez, ze co do zasady wspdlnotowe akty
prawne nie podlegajg kontroli sgdowej pod wzgledem ich zgodnosci
z wtoska konstytucjg. Gdyby jednak zaistniata sytuacja, w ktorej przepisy
wspolnotowe, w tym postanowienia traktatow, miatyby by¢ interpreto-
wane sprzecznie z wtoskimi normami fundamentalnymi bgdz niezbywal-
nymi prawami obywateli, woéwczas Sad zastrzegat sobie kompetencje do
kontroli zgodno$ci tych przepiséw z konstytucja34°. Samo zatem przenie-
sienie czesci kompetencji wtadzy panistwowej na instytucje europejskie
nie moze oznacza¢ zwolnienia z poszanowania podstawowych zasad
1 wartosci konstytucyjnych. Te same wnioski wynikajg rowniez z orzecze-
nia w sprawie Granital® wydanego przez Sad w roku 1984.

Natomiast w orzeczeniu w sprawie Fragd54? z roku 1989 wtoski Sad
poszedt jeszcze dalej i stwierdzit swojg kompetencje rowniez do dokony-
wania kontroli sgdowej pod wzgledem zgodnosci z konstytucjg krajowg
wszelkich aktéw wspdlnotowych343, Wobec takiego stanowiska nie ma
watpliwosci, ze we wtoskim systemie konstytucyjnym nie istnieje mozli-
wos¢ uznania absolutnego pierwszenstwa prawa UE.

Niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny (Bundesverfassungs-
gericht) — FTK - dat wyraz analogicznemu stanowisku w sprawie

538 Ibidem, s. 352.

539 Sad Konstytucyjny (Wtochy), Sprawa 183/73 Frontini v. Ministero delle Finanze, 27 grud-
nia 1973 r,, GC 1973 1., 5. 2401.

540 The Relationship between European Community Law and National Law — The Cases,
red. A. Oppenheimer, Cambridge 1994, s. 630.

541 Sad Konstytucyjny (Wtochy), Sprawa 170/84 SpA Granital v. Amministrazione delle
Finanze dello Stato, 5 czerwca 1984 r., GC 1984, s. 1098.

542 Sad Konstytucyjny (Wtochy), Sprawa 232/89 Fragd v. Amministrazione delle Finanze,
21 kwietnia 1989 r.,, GC 1989 ., s. 1001.

543 The Relationship, s. 655.
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Solange I*** w roku 1974 i powtorzyt je w orzeczeniu Solange II5%5 w roku
1986. Trybunat uznat, ze dopoki (niem. solange) we Wspdlnotach Europej-
skich nie sformutowano katalogu praw, ktory zabezpieczatby standardy
obowigzujgce w tym zakresie w Niemczech, dopdty niemiecka ustawa
zasadnicza musi stac¢ na ich strazy, nawet wbrew przepisom prawa wspol-
notowego. Natomiast w roku 1986 Trybunat byt juz sktonny stwierdzic, ze
pomimo braku spisanego katalogu praw we Wspdlnotach funkcjonujg
niepisane zasady, ktére w zadowalajgcy sposob zabezpieczajg prawa pod-
stawowe, zatem nie ma potrzeby odnoszenia sie do norm ustawy zasadni-
czej (tzw. koncepcja substytucji funkcjonalnej).

W obu wyzej wymienionych orzeczeniach FTK zastrzegt jednak, ze
pewne fundamentalne domeny niemieckiego prawa konstytucyjnego
nigdy nie bedg mogty zostac zastgpione kolidujagcymi z nimi w jakimkol-
wiek stopniu przepisami prawa wspolnotowego. Przy precyzowaniu tego
nienaruszalnego zakresu odwotac nalezy sie do art. 79 ust. 3 niemieckiej
ustawy zasadniczej (Grundgesetz)346, ktora zawiera tak zwang klauzule
wiecznosci (Ewigkeitsklausel). Przepis ten uniemozliwia dokonywanie
zmian konstytucji w zakresie takich zasad podstawowych jak uznanie
godnosci cztowieka, demokracja, rzagdy prawa, ustrdj republiki oraz pan-
stwo socjalne. Znajduje on zastosowanie nie tylko w przypadku dokony-
wania formalnej rewizji ustawy zasadniczej, ale rowniez do wszelkich
innych przedsiewzie¢, w tym zwigzanych z przekazaniem czesci praw
suwerennych na rzecz instytucji europejskich347.

Natomiast w orzeczeniu w sprawie Maastricht®# (zwanym takze orze-
czeniem Solange III) z roku 1993 FTK wskazat, ze uwaza sie za umocowa-
nego do dokonywania kontroli sgdowej przestrzegania przez unijne insty-
tucje norm traktatowych ograniczajgcych ich kompetencje oraz innych
aktéw prawa UE. W konteks$cie niniejszej pracy warto ponadto odniesc sie

544 Federalny Trybunat Konstytucyjny, Sprawa 2 BvR 52/71 Internationale
Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr-und Vorratsstelle flir Getreide und Futtermittel (Solange
1), 29 maja 1974 r., 37 BverfGE 271.

545 Federalny Trybunat Konstytucyjny, Sprawa 2 BvR 197/83 Wiinsche Handelsgesellschaft
(Solange II), 22 pazdziernika 1986 r., 73 BVerfGE 339.

546 Ustawa zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec, wersja polska: http://libr.sejm.gov.pl/
tek01/txt/ konst/niemcy.html.

547 R. Arnold, Orzecznictwo niemieckiego Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego a proces
integracji europejskiej, SE 1/1999, s. 100.

548 Federalny Trybunat Konstytucyjny, Sprawa 2 BvR 2134/92 & 2159/92, Manfred Brunner
and Others v. The European Union Treaty, 12 pazdziernika 1993 r., 89 BVerfGE 155.
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jeszcze do fragmentu orzeczenia w sprawie Maastricht dotyczacego kwe-
stil naruszenia zasady suwerennosci narodu. Skarzacy podniost bowiem,
ze wobec przekazania przez Republike Federalng Niemiec instytucjom
europejskim licznych kompetencji faktyczna wtadza Parlamentu (Bun-
destag), a co za tym idzie wtadza majgcych wptyw na jego sktad obywateli,
staje sie iluzoryczna®#. Trybunat nie podzielit tego zarzutu i usztywnit
swoje stanowisko co do subsydiarnosci wykonywanej przez siebie kon-
troli konstytucyjnosci w przypadku zachowywania przez Wspdlnoty/Unie
Europejskg odpowiednich standardow33°. Co rowniez warte odnotowania,
w tym samym orzeczeniu Federalny Trybunat Konstytucyjny pozytywnie
wypowiedziat sie w kwestii mozliwosci wystgpienia przez REN z unii
monetarnej w przypadku jej destabilizacji, czego de facto nie przewidujg
traktaty. Jak charakteryzuje to R. Arnold, Federalny Trybunat Konstytu-
cyjny we wszystkich swoich orzeczeniach akcentuje samodzielny charak-
ter prawa wspolnotowego i podkresla, ze nie jest ono ani prawem miedzy-
narodowym w ujeciu tradycyjnym, ani tez w zadnym razie nie jest prawem
panstwowym?351L,

W tym samym kierunku rozwineto sie orzecznictwo trybunatow kon-
stytucyjnych w Hiszpanii i we Francji. Francuska Rada Konstytucyjna
(Conseil constitutionnel) skorzystata ze sposobnosci wypowiedzenia sie
na temat relacji pomiedzy prawem europejskim w postaci Traktatu kon-
stytucyjnego a francuskim prawem konstytucyjnym w decyzji z 19 listo-
pada 2004 r.3%2 Rada orzekta, ze zgoda na ratyfikacje traktatu powinna
zostac¢ poprzedzona zmianami w konstytucji francuskiej, miedzy innymi
w zakresie warunkow wykonywania suwerennosci narodowej, zastapie-
nia zasady jednomyslnosci zasadg kwalifikowanej wiekszosci w Radzie
Unii, ustanowienia funkcji decyzyjnej Parlamentu Europejskiego czy
pozbawienia Francji inicjatywy prawodawczej’33. Rada podkreslita tym

549 R. Arnold, op.cit., s. 104.

550 M.H. Wiegandt, Germany's International Integration: The Rulings of the German Federal
Constitutional Court on the Maastricht Treaty and the Out-of-Area Deployment of German
Troops, 10 AUILR (1995), s. 894.

551 R. Arnold, op.cit., s. 98.

552 Rada Konstytucyjna, Decyzja 2004-505 DC, 19 listopada 2004 r., JO z 24 listopada 2004 r.,
s.19885.

533 B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, Relacje miedzy prawem konstytucyjnym a prawem
wspolnotowym w orzecznictwie sadéw konstytucyjnych panstw Unii Europejskiej.
Omodwienie 66 wybranych orzeczen sagdéw konstytucyjnych Austrii, Belgii, Republiki Cypru,
Republiki Czeskiej, Danii, Francji, Hiszpanii, Niemiec, Stowacji, Stowenii, Wegier i Wtoch,
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samym range francuskiej tozsamosci konstytucyjnej, ktoéra nie moze
zosta¢ naruszona, pomimo ogodlnie przyjmowanego pierwszenstwa
prawa europejskiegos34.

W Hiszpanii pierwszenstwo prawa europejskiego uregulowane zostato
na podstawie klauzuli zawartej w artykule 94. konstytucji umozliwiajacej
zawieranie traktatow powierzajacych organizacji miedzynarodowej
wykonywanie kompetencji wynikajacych z konstytucji®s. Hiszpanski
Trybunat Konstytucyjny (Tribunal Constitucional) w wydanej w 2004 r.
opinii w przedmiocie zgodnosci Traktatu konstytucyjnego z konstytucja
hiszpanska dokonat rozréznienia pomiedzy pierwszenstwem (primacia)
prawa europejskiego a nadrzednoscia (supremacia) hiszpanskiej konsty-
tucji®*®. Zdaniem Trybunatu, pierwszenstwo odnosi sie do stosowania
obowigzujagcych norm, a nadrzedno$é¢ do stanowienia prawa (proced-
imientos de normacion). Nadrzedne konstytucyjne prawo hiszpanskie jest
zrodtem zardwno pierwszenstwa prawa europejskiego, jaki i pewnych
wartosci, z ktérymi nie moze ono by¢ sprzeczne3s.

Podsumowujac, wydaje sie, ze nawet uznanie absolutnego pierwszen-
stwa prawa wspolnotowego, jakie zostato wytozone przez Europejski Try-
bunat Sprawiedliwosci w Internationale Handelsgesellschaft, mozliwe jest
jedynie w drodze specjalnych klauzul zawartych w konstytucjach panstw
cztonkowskich3%8. Przyktadu w tym zakresie dostarcza konstytucja Krole-
stwa Holandii, ktora w artykule 120. przesadza o tym, ze sedzia nie orzeka
o konstytucyjnosci ustaw i traktatéw?35°. Przepis ten wyklucza nie tylko
mozliwos¢ kontroli umoéw miedzynarodowych, ale takze aktow stanowio-
nych powotanych na ich mocy organizacji miedzynarodowych.

Osobliwym przyktadem konstrukcji omawianej klauzuli jest przyktad
z konstytuciji Irlandii. W jej art. 29, regulujgcym stosunki miedzynarodowe,

Biuro Trybunatu Konstytucyjnego — Zespdt Orzecznictwa i Studidw 2006, wersja on-line:
http://trybunal.gov.pl/fileadmin/content/dokumenty/EUROPA_2006.pdf, s. 55-56.

534 B. de Witte, Direct Effect, s. 354—-355.

555 Konstytucja Krdlestwa Hiszpanii, wersja polska: www.libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/
hiszpania.html, art. 94.

536 Trybunat Konstytucyjny (Hiszpania), O$wiadczenie (Declaracion) DTC 1/2004, 13 grud-
nia 2004 r., BOE nr 3 z 4 stycznia 2005 1.

557 B. Banaszkiewicz, P. Bogdanowicz, op.cit., s. 61.
558  B. de Witte, Direct Effect, s. 355.

539 Konstytucja Krélestwa Holandii, wersja polska: www.libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/
holandia.html, art. 120.
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dopisywane sg kolejno przepisy przewidujgce zgode na ratyfikacje kolej-
nych traktatéw europejskich360. Oznaczajg one tym samym uznanie, ze
umowy te nie zawierajg postanowien sprzecznych z irlandzkag konstytu-
Cja. Jak zauwaza jednak B. de Witte, nie wyklucza to jednak mozliwosci
tworzenia ustaw sprzecznych z prawem UE ani tez pdzniejszych zmian
w konstytucji, ktére zaprzeczytyby jego postanowieniom56L,

Zasada pierwszenstwa szybko staneta na wokandzie sgdow nowych
panstw cztonkowskich. Polski Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat sie
W tej sprawie w orzeczeniu z 11 maja 2005 r.362, Trybunat uznat zasade
pierwszenstwa, jednakze opart jg o normy polskiego prawa konstytucyj-
nego, a nie orozumowanie ETS. Tak samo odnioést sie do tego zagadnienia
Sad Konstytucyjny Litwy (Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas)33.

Na podstawie powyzszych uwag zarysowuje sie zatem Kkrajobraz
porzadku prawnego Unii Europejskiej. W porzagdku tym zaréwno Europej-
ski Trybunat Sprawiedliwosci, jak i konstytucyjne sady krajowe funkcjo-
nujg w przeswiadczeniu o ostatecznej nadrzednosci swoich wtasnych
norm. W praktyce sprowadza sie to do tego, ze zasada pierwszenstwa
znajduje swoje zastosowanie w rzeczywistosci, ale na mocy przepisow
konstytucyjnych panstw cztonkowskich. Natomiast taki stan rzeczy zna-
czgco odrdznia europejska zasade pierwszenstwa od tej obowigzujacej
w typowych strukturach federalnych, na przyktad w Stanach Zjednoczo-
nych czy w Republice Federalnej Niemiec.

Jak charakteryzuje wystepowanie w Europie omawianego zjawiska
L.F. Goldstein, praktyczny wymiar przytoczonych powyzej orzeczen try-
bunatéw krajowych stanowi raczej ostrzezenie anizeli przejaw otwartego
buntu. Wyroki te nie zawieraty bowiem w zadnym wypadku elementu
uznania niewaznosci europejskiego aktu prawnego®®. Ponadto zauwazy¢
nalezy, ze generalnie, poza wyzej wymienionymi sytuacjami, judykatury
panstw cztonkowskich zaskakujgco entuzjastycznie przystapity do wspot-
pracy z Europejskim Trybunatem Sprawiedliwosci w zakresie stosowania

560 Konstytucja Irlandii, wersja polska: www.libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/irlandia.html,
art. 29.

561 B. de Witte, Direct Effect, s. 355.

%62 Trybunat Konstytucyjny (Polska), Wyrok K 18/04 w sprawie cztonkostwa Polski w Unii
Europejskiej (Traktat akcesyjny), 11 maja 2005 r., DzU z 2005 r., nr 86, poz. 744.

563 Trybunat Konstytucyjny (Litwa), potaczone sprawy nr 17/02, 24/02, 06/03 i 22//04,
14 marca 2006 r., Valstybes zZinios, 2006-03-16, nr 30-1050.

564 L.F. Goldstein, op.cit,, s. 34.
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prawa europejskiego. By¢ moze zadziatat tu pewien mechanizm konku-
rencji kompetencyjnej pomiedzy poszczegolnymi gateziami rzgdu — sady
zyskaty nagle zupetnie nowe mozliwosci i znacznie umocnity swojg pozy-
cje wzgledem narodowych egzekutyw i legislatyw. Nawet sgdy nizszego
szczebla uprawnione sg przeciez do dokonywania kontroli sgdowej
w zakresie zgodnosci prawa krajowego z prawem europejskim.

Podobng opinie na temat daleko idgcej akceptacji pierwszenstwa
prawa europejskiego, jak rowniez licznych obowigzkéw wynikajgcych
z cztonkstwa w unii, wyrazit takze J. Weiler. Autor ten podkreslit niebywate
znaczenie takiego obrotu spraw dla efektywnego funkcjonowania Wspol-
not jako systemu, w ktorym wspdlna polityka moze mie¢ range prawa
i dzieki temu moze by¢ efektywnie realizowana. W przeciwnym bowiem
razie Wspdlnoty bytyby uzaleznione zupetnie od panstw cztonkowskich,
za$ postanowienia traktatowe zapewne pozostatyby martwa literg365.

Dla porzadku wskazac¢ nalezy jednak, ze formalnie zasada pierwszen-
stwa i zasada skutku bezposredniego zostata ustanowiona i uznana oczy-
wiscie w zakresie porzgdku wspolnotowego obejmujgcego jedynie dawny
Pierwszy Filar Unii Europejskiej, nie zas w odniesieniu do porzagdku unij-
nego w ogole. Pojawiajg sie jednak opinie, ze zasady te powinny byc¢ kon-
sekwentnie stosowane rowniez w dotychczasowych obszarach wchodzga-
cych w zakres Drugiego i Trzeciego Filaru3°.

2.2 Traktat konstytucyjny

2.2.1 Przygotowanie i ratyfikacja Traktatu
konstytucyjnego

Jak wskazuje J. Weiler, pomimo formalnego braku dokumentu konsty-
tucyjnego, orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci wyro-
kiem w sprawie Les Verts v. European Parliament zapoczatkowato okresla-
nie traktatow  wspdlnotowych  mianem  ,podstawowej  karty

565 JH.H. Weiler, Community, s. 45.

566 K. Lenaerts, T. Corthaut, Of Birds and Hedges: The Role of Primacy in Invoking Norms
of EU Law, 31 ELRev (2006), s. 287, 289-291.
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konstytucyjnejs®’. Okreslenie to zadomowito sie w orzecznictwie ETS
i pojawiato sie konsekwentnie réwniez pdzniej, m.in. w Opinii 1/91 w spra-
wie projektu traktatu ustanawiajgcego Europejski Obszar Gospodarczy3%8
czy w orzeczeniu w sprawie Kadi®®°. Ponownie zatem to ETS poczynit krok
milowy w zakresie integracji europejskie;].

W ten sposob doszto do swego rodzaju skonstytucjonalizowania
Wspdlnot, co konsekwentnie oznaczato, ze staty sie one bytem, ktéremu
blizej jest juz nie do organizacji miedzynarodowej, ale do bardziej zaawan-
sowanego podmiotu, jak choc¢by panstwo federalne’’0. Cho¢ w latach
dziewiecdziesigtych rzeczywistosc¢ ta nie powinna by¢ juz zaskoczeniem
dla panstw cztonkowskich, to jednak skutecznie odwlekaty one debate
konstytucyjng, ktéra wymagataby dokonania wyborow co do celdw, cha-
rakteru i struktury instytucjonalnej dalszej integracji europejskiej’%.

Jak zauwaza de Witte, to doswiadczenie Unii rézni jg znacznie od jej
panstw cztonkowskich (ze znamiennym wyjatkiem Wielkie Brytanii) czy
wspolnot federalnych w ogodle, ktérych konstytucje byly zasadniczo
uchwalane w konkretnym, uroczystym momencie przez posiadajgce sto-
sowng ku temu legitymacje zgromadzenia®’?. Autor ten zaproponowat
rowniez w 2002 r. sposéb na zmiane formy dotychczasowego dialogu
konstytucyjnego z konferencji miedzyrzgdowych na konwencje konsty-
tucyjng w ,stylu filadelfijskim’, ktéra bytaby wtadna proklamowac powsta-
nie Standw Zjednoczonych Europy. Pewnego precedensu w tym zakresie
upatrywat on w wydarzeniach lat 1989-1990, kiedy to model takiej kon-
wencji zostat zaakceptowany przez Wtochow w referendum i przedsta-
wiony Parlamentowi Europejskiemu z zaproszeniem do stworzenia pro-
jektu konstytucji europejskiej. Projekt ten miat nastepnie zostac

567 ETS, Sprawa 294/83 Parti Ecologiste Les Verts v. European Parliament, Zb. Orz. 1986,
s. 1339, 1365, ust. 23: ,Nalezy, po pierwsze, w tej kwestii podkresli¢, ze Europejska Wspdlnota
Gospodarcza jest wspdlnotg prawa, to znaczy, ze zardwno panstwa cztonkowskie, jak i insty-
tucje podlegajg kontroli zgodnosci wydanych przez nie aktéw z podstawowga kartg konstytu-
cyjng, jaka stanowi traktat”.

568 ETS, Opinia 1/91 Re Draft Treaty on European Economic Area, Zb. Orz. 1991, s. I-6079.

569 ETS, Potgczone sprawy C-402/05 P i C-415/05 P Yassin Abdullah Kadi v. Council of the
European Union and Commission of the European Communities, Zb. Orz. 2008, s. 6351.

570 J.H.H. Weiler, The Constitution of Europe, s. 12.
571 Y. Devuyst, op.cit., s. 2.

572 B. de Witte, The Closest Thing to a Constitutional Conversation in Europe: The Semi-
Permanent Treaty Revision Process w: Convergence and Divergence in European Public Law,
red. P. Beaumont, C. Lyons, N. Walker, Oxford 2002, s. 39.
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przedtozony do akceptacji bezposrednio parlamentom panstw cztonkow-
skich, z pominieciem procedury negocjacji miedzyrzadowych3’3. Parla-
ment Europejski przystat na ztozong mu propozycje i 12 grudnia 1990 r.
przyjat Rezolucje o konstytucyjnych podstawach Unii Europejskiej (Reso-
lution on the Constitutional Basis of European Union)374, Panstwa czton-
kowskie odrzucity jednakze mozliwos¢ przyjecia przygotowanego w ten
sposob tekstu i juz kilka dni pdzniej rozpoczety kolejng konferencje mie-
dzyrzadowa, ktorej finatem stato sie podpisanie traktatu z Maastricht57s.
Kolejng rezolucje w sprawie konstytucji Unii Europejskiej Parlament przy-
jat 10 lutego 1994 1.5, lecz i ona nie spowodowata rozpoczecia debaty
konstytucyjnej.

W rozdziale pierwszym wspomniane zostato, ze konferencja nicejska
zakonczyta sie sformutowaniem czterech kierunkéw potencjalnej reformy
Unii Europejskiej. Niemniej jednak za symboliczny punkt wyjscia do
debaty konstytucyjnej uwaza si€ czesto poprzedzajace konferencje nicej-
ska wystgpienie ministra spraw zagranicznych RFN Joschki Fischera
12 maja 2000 r. na uniwersytecie Humboldta w Berlinie’”’. W swoim prze-
mowieniu Fisher wezwat do odrzucenia funkcjonalnej metody integraciji,
ktéra nie odpowiada na aktualne problemy Unii Europejskiej i przejscia do
finalité politique w postaci petnowymiarowej federacji majgcej funda-
menty konstytucyjne.

By¢ moze to w zwigzku z tym wydarzeniem P. Craig zauwaza, ze w roku
2001 doszto do w zasadzie niespodziewanego poszerzenia wczesniej
okreslonego zakresu, jak rowniez do osiggniecia konsensusu w sprawie
procedury, w ramach ktorej reforma powinna zosta¢ przygotowana i prze-
prowadzona®’8. Przyczyn tej ekspansji autor upatruje w dostrzezeniu, ze
dotychczasowe reformy traktatowe byly przeprowadzane chaotycznie

575 Ibidem, s. 54—55.

574 Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie konstytucyjnych podstaw Unii
Europejskiej z dnia 12 grudnia 1990 r.,, Dz. Urz. WE Nr C 19 z dnia 28 stycznia 1991r,, s. 65.

575 B. de Witte, The Closest, s. 55.

576 Rezolucja Parlamentu Europejskiego w sprawie konstytucji Unii Europejskiej z dnia
10 lutego 1994 r,, Dz. Urz. WE Nr C 19 z dnia 28 lutego 1994 1., s. 61.

577 J. Fisher, Wystgpienie ministra spraw zagranicznych RFN na Uniwersytecie Humboldta,
Berlin, 12 maja 2000 r., wersja angielska, [w:] What Kind of Constitution for What Kind of Polity?

Responses to Joschka Fisher, red.: Ch. Joerges, Y. Mény, J.H.H. Weiler, San Domenico 2000,
s.19-30.

578 P, Craig, Constitutional Process and Reform in the EU: Nice, Laeken, the Convention
and the IGC, Wyktad wygtoszony na Uniwersytecie Humboldta w Berlinie w ramach Walter
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i pod wptywem chwilowych potrzeb (jak np. wspodlny rynek, EMU czy
poszerzenie Unii), za$ spadek pozostawiony przez traktat nicejski nidst za
sobg potrzebe fundamentalnej przebudowy zarowno instytucjonalnych,
jak 1 materialnych podstaw Unii. W tym za$ kontekscie cztery postulaty
nicejskie powinny by¢ potraktowane raczej jako tematy szerszych dziatow
obejmujacych liczne watki szczegdtowe (lub obrazowo — jako wierzchotek
gory lodowej)s7°,

Powyzsza konstatacja sktonita natomiast instytucje europejskie i pan-
stwa cztonkowskie do poszukiwania legitymacji do dziatan na tak szerokg
skale. Kompleksowe rozwazania na temat mozliwych sposobdw przepro-
wadzenia reformy zawarte zostaty w raporcie przygotowanym przez pre-
zydencje szwedzka w czerwcu 2001 r.380, ktéry prezentowat opcje takie jak
m.in.: klasyczna konferencja miedzyrzagdowa, waska grupa medrcow
(wise men) lub szerokie i otwarte forum przygotowawcze na ksztatt tego,
ktore opracowato Karte praw podstawowych. Takie postawienie sprawy
stanowi klasyczny przyktad aktualnego sposobu dokonywania integracji
europejskiej. Zjawisko to trafnie zilustrowat Weiler w paraboli rodziciel-
skiej na przyktadzie oferowania dziecku szklanki mleka. Samo bowiem
zapytanie dziecka, czy ma ochote na mleko, mogtoby sie spotkac z odpo-
wiedzig odmowna. Jednakze skonstruowanie pytania w formie: ,Zyczysz
sobie mleko truskawkowe, czekoladowe czy zwykte?” jednoznacznie
umozliwia uzyskanie z gory pozgdanego rezultatu, gdyz zawsze zostanie
wybrana szklanka mleka38!. Tak rowniez, przedstawiajac mozliwe sposoby
przygotowania reformy, prezydencja szwedzka unikneta niezrecznego
pytania o to, czy w ogdle spoteczenstwa europejskie widzg potrzebe
zmian.

Oznaka przetomu byta Deklaracja Rady Europejskiej z Laeken z 15 grud-
nia 2001 r. (Laeken Declaration)’82, gdyz zapoczatkowata ona nowy etap,
na ktérym kwestia konstytucji bgdz uregulowan o charakterze konstytu-
cyjnym weszta w zakres agendy politycznej i przestata by¢ przedmiotem

Halistein-Institut flir Europdisches Verfassungsrecht — Forum Constitutions Europae, 11lutego
2004 r., wersja on-line: www.whi-berlin.eu/documents/craig.pdf, s. 2.

579 Jbidem, s. 3—4.
580 Jbidem, s. 4.

581 JH.H. Weiler, Dark Side, [w:] What Kind of Constitution for What Kind of Polity?
Responses to Joschka Fisher, red.: Ch. Joerges, Y. Mény, J.H.H. Weiler, San Domenico 2000,
s. 235.

582 Deklaracja z Leaken, www.european-convention.eu.int/pdf/lknen.pdf.
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zainteresowania tylko i wytgcznie prawnikéw czy srodowisk akademi-
ckich383. Deklaracja z Laeken dokonata formalnego poszerzenia zakresu
debaty zarysowanej przez nicejskg Deklaracje w sprawie przysztosci Unii.

Pierwsza czes¢ Deklaracji, zatytutowania ,Europa narozdrozu” (,Europe
at a Crossroads”), zawiera krétkie przypomnienie dziejow integracji euro-
pejskiej i przyswiecajgcego jej celu nadrzednego w postaci zachowania
pokoju i zbudowania sity ekonomicznej. Wyniki dotychczasowych przed-
siewzie¢ uznano za sukces (, The European Union is a success story”). Z takim
tez dorobkiem Unia staneta wobec wyzwania wtgczenia w swoje struktury
kolejnych panstw europejskich, co niesie za sobg dwojakiego rodzaju
wyzwania. Po pierwsze, Unia powinna stac¢ sie bardziej demokratyczna,
bardziej transparentna i bardziej efektywna. Wigze sie to nieoditgcznie
z koniecznoscig lepszego zdefiniowania i rozdzielenia kompetencji oraz
Z uproszczniem instrumentow unijnych. Drugg, cho¢ rownorzedng, kwe-
stig pozostaje zas zdefiniowanie i wzmocnienie roli Unii w zglobalizowa-
nym swiecie.

Z koncepcjg Europy na rozdrozu polemizuje m.in. D. Castiglione38.
Autor ten stwierdza bowiem, ze pojecie to oparte zostato na dwdch bted-
nych przestankach. Pierwsza z nich jest przekonanie, ze Unia musi nie-
ustannie ewoluowac i zmieniac sie. Odwotuje sie ono do tzw. teorii roweru
(bicycle theory), zgodnie z ktérg zatrzymanie sie cho¢by na chwile nie-
uchronnie oznacza upadek. O ile w zakresie wspolnego rynku i wspolnej
waluty teoria ta ma zapewne zastosowanie, to jednak niekoniecznie musi
adekwatnie odnosic sie do integracji politycznej. W tym bowiem zakresie
dalsza ewolucja Unii moze za sobg nie$¢ doktadnie tyle samo szans co
zagrozen. Druga zas przestanka zaktada, ze wybranie jakiejkolwiek drogi
powinno doprowadzi¢ Unie do pewnej finalité politique®®. Niemniej
jednak koncepcja Europy na rozdrozu stata sie bardzo nosnym hastem
wyjsciowym dla dalszych wydarzen.

Bazujac na pozytywnym doswiadczeniu z prac konwencji przygoto-
wujgcej Karte praw podstawowych, Rada Europejska w Deklaracji z Laeken
powotata analogiczne ciato — Konwent w sprawie przysztosci Europy -

583 P Craig, G. de Burca, EU Law, s. 51.

584 D. Castiglione, A Constitutional Moment without a Constitution w: Deliberative
Constitutional Politics in the EU, red. C. Closa, J.E. Fossum, Oslo 2004, wersja on-line: http://
www.sv.uio.no/arena/english/research/ projects/cidel/old/Reports/Albarracin_Ch3.pdf, s. 66.

585 Ibidem, s. 66-67.
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z zadaniem skoordynowania publicznego przygotowania planowanej na
rok 2004 konferencji miedzyrzgdowej58e,

Konwent w sprawie przysztosci Europy (Convention for the Future of
Europe) sktadata sie z przedstawicieli rzadéw (po jednym przedstawicielu)
i parlamentow panstw cztonkowskich (po dwoch przedstawicieli), Parla-
mentu Europejskiego (szesnastu europarlamentarzystow) i Komisji
(dwoch komisarzy), a ponadto do pracy w niej zaproszono takze przedsta-
wicieli panstw kandydackich (po jednym przedstawicielu). Po raz pierw-
szy zatem w historii integracji europejskiej osoby inne niz dyplomaci
zaangazowane zostaty w debate na fundamentalne dla Unii Europejskiej
termatys8’.

Konwent zainaugurowat swojg dziatalnosc¢ 28 lutego 2002 r. i obrado-
wat pod przewodnictwem Valéry'ego Giscarda d'Estainga (bytego prezy-
denta Francji) i jego zastepcdw Guliana Amato (bytego premiera Wtoch)
iJean-Luca Dehaene’a (bytego premiera Belgii). Konwent na biezaco pub-
likowata swoéj dorobek na swojej stronie internetowejs8s,

W kwestii zakresu umocowania Konwentu wskaza¢ mozna, ze Rada
Europejska w Laeken zdefiniowata piecdziesigt szes¢ zagadnien ujetych
w cztery dziaty, ktdrymi miato zajac¢ sie nowo powotane gremium.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy za A. Dashwoodem, ze Konwent nie
miat statusu formalnego na podstawie art. 48 TEU dotyczacego wprowa-
dzania zmian do traktatéw unijnych. Byto to ciato powotane tylko i wytgcz-
nie na mocy woli politycznej Rady Europejskiej, ktére mogto wyartykuto-
wac pewne rady i wskazowki pod adresem witasciwych decydentow.
Niemniej jednak sktad Konwentu wskazywat, ze jej dorobek moze miec
wazkie znaczenie w przyszto$cise®,

Wstepne przemowienie Valéry'ego Giscarda d'Estainga deklarujgce
che¢ poszukiwania konsensusu w sprawie traktatu konstytucyjnego dla
Europy spotkato sie z zaskoczeniem wielu panstw cztonkowskich pomimo
zamieszczonej w Deklaracji z Laeken wzmianki o mozliwosci rozwazenia

586 Deklaracja z Leaken, Dziat III.

587 K. Nicolaidis, The New Constitution as European Demoi-cracy?, wersja on-line: http://
www.sv.uio.no/arena/english/research/projects/cidel/old/WorkshopLondon/Nicolaidis_2.
pdf, s. 1.

588 http://www.european-convention.europa.eu.
589 A, Dashwood, The Draft EU Constitution — First Impressions, 6 CYELS (2003-2004), s. 395.
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przez Konwent przyjecia dokumentu konstytucyjnego Unii3?. Jak pod-
kresla P. Craig, do tego wtasciwie momentu charakter Konwentu nie byt
przesadzony i rownie dobrze jego prace mogty zosta¢ sprowadzone do
tworzenia pomocniczych materiatdw roboczych dla przysztej konferencji
miedzyrzagdowej’?l. Wizja taka zostata jednak porzucona juz na wstepie
pracitym samym doszto do ukonstytuowania sie gremium, ktére przygo-
towac miato dokument konstytucyjny. Wbrew zatem tradycjom konstytu-
cyjnym zdecydowanej wiekszosci panstw cztonkowskich konstytucji nie
miato przygotowywaé wybrane bezposrednio przez obywateli (i czesto
roéwniez tylko i wytacznie w tym celu) zgromadzenie, ale ciato wytonione
na mocy kompromisu zawartego pomiedzy przedstawicielami rzagdow
panstw cztonkowskich. Skoro zas, jak przytoczono powyzej, obrot spraw
stanowit zaskoczenie dla rzgddéw europejskich, to tym bardziej mogt on
zosta¢ uznany za nieporozumienie i wykroczenie przeciwko zasadom
demokratycznego panstwa prawnego przez obywateli panstw cztonkow-
skich. W tym aspekcie bezzasadne wydaje sie powotywanie na doswiad-
czenie amerykanskiego konwentu konstytucyjnego, ktéry obradowat
W niezaprzeczalnie odmiennym momencie rozwoju demokracji i praw
wyborczych.

J. Weiler zidentyfikowat cztery czynniki, ktére doprowadzity do podje-
cia dziatan na rzecz uchwalenia konstytucji europejskiej w miejsce istnie-
jacych uregulowan traktatowych. Pierwszg przestankg o charakterze poli-
tycznym byta obawa o mozliwos¢ dalszego funkcjonowania Unii po jej
rozszerzeniu. Drugi czynnik Weiler okresla mianem proceduralnego
1 akcentuje przy tym ozywczy wptyw procesu przyjmowania dokumentu
konstytucyjnego, zwigzanej z tym debaty, sojuszy i opozycji, ktore zostang
utworzone, na demokracje, etos obywatelski i praktyke polityczng3®?.
Trzecia przestanka byta chec¢ ograniczenia, w pewnym chociaz stopniu,
nieustannie rosngcego zakresu kompetencji Unii, potgczonego z ograni-
czaniem suwerennosci panstw cztonkowskich3%3. Czwartym wyrdznio-
nym przez Weilera powodem przedsiewziecia prac konstytucyjnych byta
potrzeba zapisania w dokumencie takiej rangi bezposredniej zgody

590 P Craig, G. de Burca, EU Law, s. 32.
591 P Craig, Constitutional, s. 8.

592 J H.H. Weiler, In defence of the Status Quo: Europe’s Constitutional Sonderweg w: European
Constitutionalism Beyond the State, red. J.H.H. Weiler, M. Wind, Cambridge 2003, s. 11.

593 Ibidem, s. 11-12.
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panstw cztonkowskich i ich obywateli na zwigzanie wymogami stawia-
nymi przez UE’%4. Pomimo zdefiniowania przez Weilera powyzszych
przestanek on sam stwierdza, ze Europa ma juz konstytucje, w formie
traktatéw oraz acquis communautaire, ktéra funkcjonuje (cho¢ byé¢ moze
wymaga pewnych poprawek) i tym samym podwazyt zasadnos$é¢ podej-
mowania zadania przygotowywania nowego dokumentu konstytucyj-
nego’3. Réwniez A. Follesdal wyrazit przekonanie, ze Unia Europejska
posiada juz konstytucje w sensie materialnym, gdyz posiada wypraco-
wane praktyki, normy i instytucje, ktére nie odbiegajg od uregulowan
konstytucyjnych396.

Odnoszac sie natomiast do tych i innych powszechnie wskazywanych
powodow, dla ktoérych potrzebne stato sie spisanie norm konstytucyjnych,
G. de Burca definiuje dwa znaczace, z ktérych jeden uznaje za oficjalny,
a drugi za rzeczywisty. Mianowicie stwierdza ona, ze w dyskursie publicz-
nym najczesciej odnoszono sie do potrzeby wewnetrznej legitymizacji
Unii - demokratyzacji, zmian w procedurach decyzyjnych, otwarcia na
obywateli. Natomiast potrzebg, na ktdrej, zdaniem autorki, Konwent skon-
centrowat sie, byta kwestia ustabilizowania pozycji Unii na zewngatrz
i wzmocnienie jej tozsamosci na arenie miedzynarodowej??’.

Prace Konwentu odbyty sie w trzech fazach: faza wystuchania (liste-
ning stage) trwajaca od marca do czerwca 2002 r., faza badania (examina-
tion/deliberative stage) trwajaca od wrzeénia do grudnia 2002 r. i faza pro-
pozycji (proposal stage), ktdéra rozpoczeta sie w styczniu, a zakonczyta sie
w czerwcu 2003 r. zaprezentowaniem wstepnego projektu dokumentu
konstytucyjnego. Projekt ten zostat stworzony na podstawie propozycji
pochodzacych z powotanych w ramach Konwentu grup roboczych.
W maju 2002 r. powotano szesc pierwszych grup, w tym do spraw: subsy-
diarnosci, Karty praw podstawowych, osobowosci prawnej UE, parlamen-
tow krajowych, kompetencji uzupetniajgcych i reformy ekonomicznej.
Cztery kolejne grupy powotano wczesng jesienia i zajety sie one kwestiami

594 Ibidem, s. 12.

595 JH.H. Weiler, Federalism and Constitutionalism: Europe’s Sonderweg, wersja on-line:
https://infoeuropa. eurocid.pt/files/database/000036001-000037000/000036583.pdf, s. 13-14.

5% A, Follesdal, Drafting a European Constitution — Challenges and Opportunities,
Webpapers on Constitutionalism & Governance beyond the State (2002), nr 4, wersja on-line:
http://www.follesdal.net/ms/Follesdal-2002-EU-constit-ecpr-2001.doc, s. 5 - 6.

597 G.de Burca, The Drafting of a Constitution for the European Union: Europe’s Madisonian
Moment or a Moment of Madness?, 61 WLLR (2004), s. 557, 571.
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takimi jak: stosunki zewnetrzne, obrona, uproszczenie instrumentow
prawnych oraz wolnos$¢, bezpieczenstwo i sprawiedliwos¢. Ostatnig
grupe, do spraw polityki socjalnej, powotano pod koniec 2002 r.

Obserwujac prace Konwentu, A. Moravcsik jeszcze wiosng 2003 r.
skonstatowat, ze pomimo wielkich oczekiwan, ciato to ma niewielkie
szanse na osiggniecie czegokolwiek wiecej niz zostalo to ustalone
w Amsterdamie czy w Nicei. Nawet bowiem najambitniejsze z celdw,
w postaci rozszerzenia zastosowania gtosowania kwalifikowang wiek-
szoscig gtosow, stworzenia forum debaty dla parlamentéw narodowych
czy restrukturyzacja Rady UE stanowig jedynie podsumowanie wielolet-
niej juz dyskusjis?s.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze rownolegle do obrad Konwentu nad
alternatywnym projektem konstytucyjnym pracowata m.in. grupa praw-
nikéw pod kierownictwem Alana Dashwooda, profesora Uniwersytetu
w Cambridge3®.

Finalny ksztatt dokumentu przedstawiono 20 czerwca 2003 r. na posie-
dzeniu Rady Europejskiej w Salonikach. Rada ostatecznie przyjeta go na
szczycie w Brukseli 18 czerwca 2004 r. jako projekt Traktatu ustanawiaja-
cego Konstytucje dla Europy (Draft Treaty Establishing a Constitution for
Europe)®, nazywany w literaturze®?! w uproszczeniu Traktatem konsty-
tucyjnym (TK). Uroczyste podpisanie Traktatu nastapito w Rzymie 29 paz-
dziernika 2004 r. Pomimo nazwania przedmiotowego dokumentu ,kon-
stytucjg europejskg” musiat on zosta¢ poddany ratyfikacji na
standardowych zasadach obowigzujgcych w przypadku zaciggania przez
panstwa cztonkowskie zobowigzann miedzynarodowych. Zaznaczyc¢
w tym miejscu nalezy, ze szczyt w Rzymie byt pierwszym tego typu wyda-
rzeniem po najwiekszym w historii poszerzeniu Unii Europejskiej o dzie-
sie¢ panstw: Polske, Czechy, Stowacje, Stowenie, Wegry, Litwe, Lotwe,
Estonie, Cypr i Malte, ktore nastapito z dniem 1 maja 2004 r.

598 A, Moravcsik, The EU ain’t Broke, Prospect, 20 marca 2003 r., wersja on-line: http://
www.princeton.edu/~amoravcs/library/prospect.pdf, s. 38.

599 A. Dashwood, M. Dougan, C. Hillion, A. Johnson, E. Spaventa, Draft Constitutional
Treaty of the European Union and Related Documents, 28 ELRev (2003), s. 3-38.

600 Traktat ustanawiajacy Konstytucje dla Europy, Dz. Urz. UE Nr C 310 z dnia 16 grudnia
20041, s. 1.

601 M.in. E. Cata — Wacinkiewicz, Charakter prawny Unii Europejskiej w swietle prawa mie-
dzynarodowego, Warszawa 2007; A. Podraza, op.cit.
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Wraz z przyjeciem tekstu przez Rade Europejska rozpoczeta sie faza
ratyfikacji Traktatu konstytucyjnego. Zgode na zwigzanie Traktatem wyra-
zito szesnascie panstw cztonkowskich®%? (w tym dwa w referendach:
Hiszpania i Luksemburg), zas zgoda Butgarii i Rumunii miata zosta¢ wyra-
zona po ich akcesji do Unii Europejskiej 1 stycznia 2007 r. Ratyfikacja TK
zakonczyta sie jednak niepowodzeniem wobec negatywnych wynikow
referendéw przeprowadzonych kolejno we Francji 29 maja 2005 r. (54,67%
gtosow przeciw przy frekwencji 69,37%603) oraz w Holandii 1 czerwca 2005 .
(61,6% gtoséw przeciw, frekwencja 63,3%°04). Pozostate panstwa cztonkow-
skie®93 w ogdle nie rozpoczety badz wstrzymaty juz rozpoczete procedury
ratyfikacyjne. Taki obrot spraw byt zaskakujgcy, bowiem to ze strony
innych panstw cztonkowskich (jak cho¢by ze strony znacznie tracgcych
na nowym systemie gtosowania w Radzie Polsce i Hiszpanii) spodzie-
wano sie trudnosci w procesie ratyfikacyjnym.

W tej sytuacji Unia Europejska staneta przed wyborem badz zarzucenia
reformy konstytucyjnej, bgdz wybrania kuszacej opcji przeprowadzenia
finansowanej przez Bruksele kampanii promocyjnej i powtorzenia refe-
rendow. Jak bowiem pamietamy, taka byta strategia postepowania w przy-
padku negatywnego wyniku pierwszych referendéw w Danii w roku 1992
(ratyfikacja traktatu z Maastricht) i w Irlandii w roku 2001 (ratyfikacja trak-
tatu nicejskiego). Zauwazy¢ nalezy jednak, ze na przeprowadzenie refe-
rendow nad Traktatem konstytucyjnym zdecydowata sie zaskakujgco
duza, jak na dotychczasowgq praktyke europejska, liczba panstw. Oprocz
bowiem wymienionych juz Hiszpanii, Luksemburga, Holandii i Francji,
ratyfikacje w tym trybie zapowiedziaty takze Polska, Czechy, Irlandia, Por-
tugalia, Dania i Wielka Brytania. Okolicznosci te wskazujg wiec na przeko-
nanie tych panstw co do znaczenia proponowanych zmian, aczkolwiek
wynikajgce zapewne z roznych zrddetéos,

602 Austria, Belgia, Cypr, Estonia, Niemcy, Grecja, Wegry, Wtochy, totwa, Litwa,
Luksemburg, Malta, Stowacja, Stowenia, Hiszpania i Finlandia.

603 Wyniki  za:  https://www.interieur.gouv.fr/Elections/Les-resultats/Referendums/
elecresult__referendum_2005/ (path)/referendum_2005/000/000.html.

604 The European Constitution: Post-referendum Survey in the Netherlands, Badanie
Eurobarometru dla Komisji Europejskiej, czerwiec 2005 r., wersja on-line: http://ec.europa.eu/
public_opinion/flash/fl172_en.pdf, s. 2.

605 Czechy, Dania, Irlandia, Polska, Portugalia, Szwecja i Wielka Brytania.

606 P Berman, From Laeken to Lisbon: The Origins and Negotiation of the Lisbon Treaty w:
EU Law after Lisbon, red. A. Biondi, P. Eeckhout, S. Ripley, Nowy Jork 2012, s. 19.
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Praktyka podwodjnych referendéw spotkata sie z krytyka®?”. Gtowny
zarzut stanowi w tym przypadku fakt nieposzanowania rezultatu proce-
dury konstytucyjnej i podwazania demokratycznie wyrazonej opinii oby-
wateli®®®. Pomimo jednak powyzszych argumentéw B. de Witte okreslit
wymagajace powtdrzeniareferendamianem  niechlubnych” (infamous)é°°,
co odzwierciedla zdziwienie czesci elit i doktryny prawa europejskiego
sceptycznym nastawieniem obywateli do proponowanych zmian.

Zwolennicy powtarzania referendow wskazujg bowiem, ze zabiegi
takie sg usprawiedliwione w sytuacji obowigzywania bardzo wymagajacej
procedury ratyfikacyjnej dla traktatéw unijnych, ktére wchodzg w zycie
dopiero i wytgcznie po ratyfikacji przez wszystkie panstwa cztonkowskie.
Jest to prog zdecydowanie wyzszy i trudniejszy do osiggniecia anizeli ma
to zazwyczaj miejsce w przypadku umow miedzynarodowych. Drugie
referendum ma by¢ dla panstw cztonkowskich takze okazjg do stawienia
czota problemom, ktére wyniknety w trakcie ratyfikacji i przyczynity sie
do jej negatywnego wyniku®®. Jak jednak zauwaza G. de Burca, na pan-
stwa cztonkowskie wywierana jest presja do zmiany raz podjetej decyzji
ratyfikacyjnej tylko w przypadku wyrazenia jej w referendum, natomiast
nie wydaje sie ona prawdopodobna w sytuacji zawetowania traktatu przez
gtowe panstwa badz zakwestionowania jej zgodnosci z konstytucja przez
sad najwyzszy czy trybunat konstytucyjny®.

Badania opinii publicznej przeprowadzone w ramach Eurobarometru
na zlecenie Komisji Europejskiej ujawnity motywy wyborcéw gtosujgcych
przeciw Traktatowi konstytucyjnemu. We Francji gtoéwnym ze zdefinio-
wanych na tej podstawie powoddéw byto przekonanie, ze Traktat negatyw-
nie wptynie na poziom bezrobocia i zabezpieczenia socjalnego w tym
kraju, zas kolejnym argumentem byt sprzeciw wzgledem krajowej klasy
politycznej i zbytnie skomplikowanie tekstu Traktatu®!?.

607 A. Coughlan, Same Referendum, Different Day — Why the Irish Should Vote ‘No’ Again,
EV, 27 czerwca 2002 r., wersja on-line: http://www.europeanvoice.com/article/imported/vie-
wpoint-same-referendum,-different-day-why-the-irish-should-vote-no-again-/45125.aspx.

608 G. de Burca, If at First You Don't Succeed: Vote, Vote Again: Analyzing the Second
Referendum Phenomenon in EU Treaty Change, 33 FILJ (2011), s. 1475-1476.

609 B. de Witte, Direct Effect, s. 355.
610 G. de Burca, If at First, s.1476.
611 Jbidem, s. 1477-1478.

612 The European Constitution. Post-referendum Survey in France, Badanie Eurobarometru dla Komisji
Europejskiej, czerwiec 2005 1, wersja on-line: http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl171_enpdf, s. 17.
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W analogicznym badaniu przeprowadzonym w Holandii okazato sie,
ze wyborcy holenderscy byli przeciwni Traktatowi konstytucyjnemu
przede wszystkim z uwagi na brak dostatecznych informacji na temat
tego aktu, ale réwniez z uwagi na zagrozenie utratg suwerennosci naro-
dowej i sprzeciwem wzgledem rzadu i partii krajowych®:3.

Podsumowujgc porazke Traktatu konstytucyjnego, G.A. Bermann
stwierdza, ze byta ona spowodowana watpliwosciami i niezrozumieniem
co do natury Unii jako takiej i jej relacji z ludzmi. Referendum stanowito
okazje do ekspresji opinii nie tyle o samym Traktacie konstytucyjnym, ile
raczej o catoksztatcie rozwoju przedsiewziecia europejskiego®4. Przyczyn
takiego rezultatu autor upatruje zas w tym, ze etap tworzenia konstytucji
europejskiej nie zostat poprzedzony powstaniem poczucia wspolnoty
pomiedzy obywatelami panstw cztonkowskich623,

Wskazac¢ nalezy przy tym, ze przeprowadzenie referendéw nad Trakta-
tem konstytucyjnym nie byto uwarunkowane uregulowaniami konstytu-
cyjnymi obowiazujacymi we Francji i w Holandii (w przeciwienstwie
do rozwigzan obowigzujacych np. w Irlandii), ale wynikato z decyzji ich
rzadow, ktore zdecydowaty sie na taki, a nie parlamentarny sposob ratyfi-
kacji. Uzna¢ mozna za prawdopodobne, ze taka decyzja nie zostataby pod-
jeta, gdyby politycy francuscy czy holenderscy mieli jakgkolwiek watpli-
wosc¢ co do mozliwego wyniku referendum. Rzeczywistos¢ okazata sie
inna - zapytane o zdanie spoteczenstwa skorzystaty z okazji i wyrazity
swoje wotum nieufnosci wzgledem zardwno politykéw krajowych, jak
1 instytucji unijnych. Wydarzenia te stanowig kolejny przejaw preferencji
obywateli panstw cztonkowskich i wotanie o uwzglednienie ich opinii.

Wyniki referendoéw we Francji i Holandii stanowity potencjalng okazje
do ponownego odwotania sie do praktyki powtarzania gtosowan. Tym
jednak razem pomyst ten zostat zarzucony. G. de Burca uzasadnia te decy-
zje m.in. skomplikowaniem zaistniatej sytuacji, w ktorej trudno byto jed-
noznacznie zidentyfikowac¢ czynniki odpowiedzialne za porazke procesu
ratyfikacyjnego, a tym samym zastosowac¢ adekwatne srodki zaradcze®.
Ponadto negatywne referenda miaty miejsce nie w krajach, ktére bgdz

613 The European Constitution: Post-referendum Survey in the Netherlands, s. 15.
614 G.A. Bermann, Constitutional Lessons from Europe, 29 FILJ (2005), s. 604.
615 Jbidem, s. 604—-606.

616 G. de Burca, The European Constitution Project after the Referenda, 13 Constellations
(2006), nr 2, s. 207.
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miaty juz wczesniej analogiczne epizody (np. Dania czy Irlandia), badz
w krajach tradycyjnie bardziej eurosceptycznych (jak np. Wielka Brytania)
czy w koncu w krajach, ktére dotgczyty do Unii w wyniku rozszerzenia
w 2004 r, ale w krajach zatozycielskiech EWWIS i EWG, uznawanych za
euroentuzjastyczne (szczegdlnie Holandia) i postrzeganych jako filary
Unii (szczegdlnie Francja). Co wiecej, procent gtoséw oddanych przeciw
byt jednak zbyt znaczny, by traktowac¢ go w kategoriach zwyktej pomytki.
Catoksztatt natomiast zaistniatej sytuacji sprawit, ze nie zdecydowano sie
na rozwigzanie uwidocznionych problemoéw w drodze powtdrnego gto-
sowania®?’.

Poza faktem, ze zatrzymanie procesu ratyfikacji Traktatu konstytucyj-
nego stanowito dosc¢ spektakularng porazke Unii w oczach obywateli
panstw cztonkowskich, nie wydarzyto sie jednak nic dramatycznego. Unia
trwata dalej, z tym tylko, ze wspdtpraca panstw europejskich prowadzona
byta na podstawie traktatow w ostatniej zmodyfikowanej wersji, a wiec
wersji postniecejskiej. By¢ moze swiadomosc, ze tak beda wyglgdaty kon-
sekwencje odrzucenia Traktatu stanowita roéwniez jeden z czynnikow
demobilizujgcych w procesie ratyfikacyjnym. Taki obrot spraw jeszcze
przed rozpoczeciem procesu ratyfikacyjnego za prawdopodobny uznat
m.in. A. Follesdal®?8,

Natomiast A. Moravcesik przekut wrecz zakonczony obywatelskim
wetem europejski proces konstytucyjny na sukces, wskazujgc go jako
dowdd na stabilnosc¢ i akceptacje dla dotychczas panujgcego w Unii
porzadku®®. Z drugiej jednak strony autor wspomniat réwniez, ze cate
konstytucyjne zamieszanie moze negatywnie odbi¢ sie na funkcjonowa-
niu wypracowywanego przez lata wspolnotowego i unijnego kompro-
misu konstytucyjnego.

N. Walker uznat natomiast, ze upadek projektu konstytucji powinien
by¢ postrzegany raczej jako pewien symptom szerszego problemu, anizeli
jakikolwiek finat integracji europejskiejé°.

617 Ibidem, s. 207-208.
618 A Follesdal, Drafting, s. 12.

619 A, Moravcsik, What Can We Learn from the Collapse of the European Constitutional
Project?, 47 PVS (2006), nr 2, s. 219.

620 N. Walker, The EU'’s Unresolved Constitution, University of Edinburgh, Working Paper
Series, Nr 2011/15, wersja on-line: http://papers.ssrm.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=1859428, s. 3.
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2.2.2 Tres¢ Traktatu konstytucyjnego

Na wstepie niniejszej czesci zaznaczy¢ nalezy, ze w ponizszych rozwa-
zaniach poruszone zostang jedynie najistotniejsze, z punktu widzenia
zatozen przedmiotowej pracy, postanowienia Traktatu konstytucyjnego.

Rozpoczynajgca Traktat konstytucyjny preambuta zawierata potwier-
dzenie kontynuacji integracji zapoczatkowanej przez Wspodlnoty Europej-
skie. Z jej konstrukcji wynikato, ze konstytucja miata zosta¢ nadana przez
gtowy panstw i szeféw rzgdodw reprezentujgcych poszczegdlne panstwa
cztonkowskie®?!. Jak zauwaza A. von Bogdany, rozwigzanie takie nawigzy-
wato raczej do europejskich rozwigzan XIX-wiecznych, a nie do praktyk
stosowanych we wspdtczesnych panstwach prawa, gdzie konstytucja sta-
nowi wyraz samostanowienia spoteczenstwa®?. Co rowniez kontrower-
syjne, w preambule nie znalazto sie jakiekolwiek odniesienie do wspol-
nego dla panstw cztonkowskich chrzescijanskiego dziedzictwa Europy.

Preambuta Traktatu konstytucyjnego w wersji pierwotnej miata zostac
poprzedzona cytatem z ,Wojny peloponeskiej” Tukidydesa, w ktorym
Perykles gloryfikuje demokracje jako wtadze wiekszosci: ,Nasz ustréj poli-
tyczny... zwie sie... demokracjg, poniewaz opiera sie na wiekszosci obywa-
teli, a nie mniejszosci..."8?3. Jak zauwaza A. Dashwood, dobdr tego cytatu
byt niezbyt szczesliwy, skoro juz kilka akapitéw dalej starozytny autor
odmawia jakichkolwiek praw kobietom (o niewolnikach i cudzoziemcach
nie wspominajac), co niestety utwierdzito tylko eurosceptykéw w przeko-
naniu, ze Unia Europejska jest strukturg, w ktorej realny wptyw obywateli
na wtadze jest ograniczony®*4. W ostatecznej wersji TK pomyst wykorzy-
stania powyzszego cytatu zostat jednak zarzucony.

Poza preambutg tekst Traktatu konstytucyjnego podzielony zostat na
cztery czesci. Czes¢ pierwsza okreslata podstawowe wartosci i zasady
konstytucyjne Unii, zas w czesci drugiej wtgczono do Traktatu postano-
wienia Karty praw podstawowych. Na mocy postanowien art. I-9, znajdu-
jacego sie w czesci pierwszej, Karta uzyskata moc wigzaca, a ponadto
w tym samym przepisie wyrazona zostata rowniez wola przystgpienia

621 Traktat konstytucyjny, Preambuta.

622 A von Bogdany, The Preamble w: Ten Reflections on the Constitutional Treaty for
Europe, red. B. de Witte, European University Institute 2003, s. 4.

623 Tukidydes, Wojna peloponeska, ttum. K. Kumaniecki, Wroctaw 2004, t. 1, s. 149.
624 A Dashwood, The Draft, s. 402.
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przez Unie do Europejskiej konwencji praw cztowieka i podstawowych
wolno$ci®s. Tym samym uczyniono zados$¢ powszechnej wspotczesnie
praktyce umieszczania karty praw w dokumentach o randze konstytucyj-
nej.

Najobszerniejsza czesc trzecia zawierata kwestie materialne dotyczace
funkcjonowania rynku wewnetrznego i polityk Unii oraz szczegodtowe
rozwigzania instytucjonalne, proceduralne i finansowe, zas czes¢ czwarta
zawierata postanowienia ogolne i koricowe. kacznie Traktat sktadat sie
z czterystu czterdziestu osmiu artykutow. Ponadto dotgczonych do niego
zostato trzydziesci sze$¢ protokotdw, dwa aneksy i czterdziesci osiem
deklaracji.

Pierwsza czes¢ Traktatu konstytucyjnego sktadata sie z szesc¢dziesieciu
artykutdéw i nie nosita odrebnego tytutu. Jak zaznacza m.in. J. Wouters,
czes¢ ta stanowita fundamentalny fragment dokumentu i mogta byc¢
nawet uznana za minikonstytucje. Nie oznaczato to jednak, ze byt to tekst
bardziej przyswajalny dla europejskiego odbiorcy anizeli pozostata czesc
Traktatu®2®. Ten sam autor krytycznie ocenit réwniez brak konsekwencji
autorow TK w podziale tematéw pomiedzy czesc¢ 1111l — na podstawie lek-
tury dokumentu trudno byto bowiem stwierdzi¢, na jakich zasadach
nastgpita dystrybucja materii konstytucyjnej oraz czy takie a nie inne
umiejscowienie okreslonych zapiséw ma znaczenie prawneb?’.

Czesc¢ I Traktatu zawierata elementy wskazujgce na pewng kontynua-
cje projektu integracyjnego i wzmacniajgce jednosc¢ struktur europej-
skich. W tym tez celu przewidywano stworzenie jednolitych ram instytu-
cjonalnych (single institutional framework) oraz podkreslono réwnosé
panstw cztonkowskich®28,

Zgodnie z projektowanym artykutem I-19 w sktad ram instytucjonal-
nych Unii wej$¢ miaty nastepujgce instytucje: Parlament Europejski, Rada
Europejska, Rada Ministrow, Komisja Europejska i Trybunat Sprawiedli-
woéci Unii Europejskiej®?®. Kompetencje instytucji europejskich nie

625 Traktat konstytucyjny, art. I-9.

626 J. Wouters, The European Constitution, Parts I and III: Some Critical Reflections,
wersja on-line:  http://www.law.kuleuven.be/plaatsingsdienst/iir/nl/onderzoek/opinies/
EuropeanConstitutionCritical.pdf, s. 1.

627 Ibidem, s. 2—3.
628 Traktat konstytucyjny, art. I-5.
629 Ibidem, art. I-19.
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zostaty rozdzielone wedle zasad trojpodziatu wtadzy, ale na zasadzie row-
nowagi instytucjonalnej (institutional balance). Zasada ta ma stanowic¢
pewien limit dla nieréwnomiernej dystrybucji kompetencji unijnych.
Zgodnie z nig proces decyzyjny powinien by¢ oparty o wspoétdziatanie
wielu réznych instytucji ze szczegdlnym uwzglednieniem roli Parla-
mentu, co stanowi wdrozenie w zycie postulatow demokratycznych.

Powyzszy katalog oznaczat, ze Rada Europejska miata zosta¢ wtgczona
w poczet instytucji europejskich®30. W konsekwencji miata ona uzyskac¢
mozliwos¢ podejmowania decyzji wtadczych, ktére co do zasady zapadac
miaty w drodze konsensusu (a nie jednomyslnosci, jak dotychczas)é3,
z dopuszczeniem wiekszodci kwalifikowanej w pewnych przypadkach632,
Na czele omawianej instytucji stang¢ miat przewodniczacy Rady, ktory
miatby petni¢ aktywng, a nie tylko ceremonialng role w jej pracach. Do
jego kompetenciji zaliczone zostato takze reprezentowanie Unii w sferze
wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczenstwa (Common Foreign and
Security Policy — CFSP)®33. Oznaczato to jednoczeénie, ze funkcja prze-
wodniczgcego miatby zastgpi¢ zmieniajgcy sie dotychczas co poét roku
prezydencje w Radzie.

Poza wtgczeniem Rady Europejskiej w poczet instytucji unijnych doko-
nano takze czytelnego rozréznienia jej sktadu osobowego od sktadu Rady
Ministrow. W sktad pierwszego gremium wchodzi¢ miaty gtowy panstw
badz szefowie rzadow panstw cztonkowskich®4, zas§ w sktad drugiego
przedstawiciele szczebla ministerialnego®3s,

Ponadto, poza piecioma instytucjami wymienionymi w artykule I-19
Traktat nadat status instytucji rowniez Europejskiemu Bankowi Central-
nemu (European Central Bank)%%¢ i Trybunatowi Obrachunkowemu (Court
of Auditors)®%’.

Sposrod planowanych w Traktacie konstytucyjnym zmian w przepi-
sach dotyczacych poszczegdlnych instytucji wymieni¢ nalezy reorgani-

630 Thidem, art. I-19.

631 Ibidem, art. I-21.

632 Np. ibidem, art. I-24(4).
633 Ibidem, art. I-22.

634 Jbidem, art. I-21(2).

635 Ibidem, art. I-23(2).

636 Jbidem, art. I-30(3).

637 Ibidem, art. I-31(1).
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zacje Trybunatu Sprawiedliwosci. Trybunat i Sad Pierwszej Instanciji
zostaty bowiem scalone pod wspolng nazwa Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej (Court of Justice of the European Union) i przemiano-
wane odpowiednio na Trybunat Sprawiedliwosci (Court of Justice) i Sad
(General Court). Ponadto w sktad Trybunatu Sprawiedliwosci UE wejs¢
miaty takze sady wyspecjalizowaneb38.

Traktat konstytucyjny znacznie umacniat role przewodniczacego
Komisji Europejskiej poprzez przyznanie mu uprawnien w procesie selek-
cji pozostatych cztonkow Komisji, wyznaczania kierunkéw i organizacji
jej pracy. TK przewidywat Komisje liczgcg tylu komisarzy, ile jest panstw
cztonkowskich jedynie do konca kadencji Komisji w 2014 r., a nastepnie
Komisje sktadajaca sie z cztonkdw w liczbie 2/3 panstw cztonkowskich.
Oznaczato to, ze nie zawsze kazde panstwo miatoby swojego reprezen-
tanta w Komisji, chyba ze Rada Europejska podjetaby jednomyslnie decy-
zje odmienng®°.

Z drugiej za$ strony Traktat konstytucyjny wprowadzat réwniez nowe
rozwigzania majgce stuzy¢ wzmocnieniu jednosci europejskiej, takie jak
chocby potagczenie dotychczasowych tekstow konstytuujacych Wspol-
noty i Unie Europejska w jednym dokumencie (z wyjatkiem traktatu
o Euroatomie, ktéry pozostat samodzielnym aktem prawnym). Zabieg taki
oznaczac miat jednoczesnie koniec dualizmu Unii Europejskiej i posiada-
jacych osobowos¢ prawng Wspdlnot Europejskich. Jak wskazuje J. Bast,
zastgpienie dotychczasowych traktatow przez jeden dokument konstytu-
cyjny miato przyczynic¢ sie do stabilizacji unijnego porzadku prawnego
1 usuniecia z obrotu mnogosci aktow prawnych, na podstawie ktérych
funkcjonuje Unia®40.

Ponadto dokonano formalnego porzucenia filarowej struktury Unii na
rzecz jej jednolite] osobowosci prawnej (single legal personality)®. Jak
ponownie wskazuje J. Bast, dzieki temu zabiegowi stworzono most pomie-
dzy politycznym a prawnym wymiarem Unii®42. W praktyce jednak mozna
dostrzec kontynuacje wczedniejszej struktury poprzez analize rezimdw

638 Jbidem, art. I-29(1)
639 Ibidem, art. I-26.

640 J. Bast, The Constitutional Treaty as a Reflexive Constitution, 6 GLJ (2005), nr 11,
. 1436-1437.

641 Traktat konstytucyjny, art. I-7.
642 J. Bast, op.cit., s. 1437.

(2]
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decyzyjnych obowigzujgcych w poszczegdlnych dziedzinach wchodza-
cych w zakres kompetencji unijnych. Jak wymienia J. Bast, przejawiato sie
to szczegodlnie w przepisach regulujgcych wspolng polityke zagraniczng
1 bezpieczenstwa, zgodnie z ktérymi zasadg byta jednomyslnos¢ w Radzie
Ministréw (dawniej Rada UE®*3)%44, kompetencje Komisji zostaty przejete
przez Ministra Spraw Zagranicznych (Minister for Foreign Affairs)43, Parla-
ment miat posiadaé¢ tylko ogdlne prawo do konsultacji®4®, zas kontrola
sgdowa przez Trybunat Sprawiedliwo$ci zostata praktycznie wykluczona®+’.
Dodac¢ w tym miejscu mozna, ze utworzenie nowego urzedu Ministra Spraw
Zagranicznych Unii pomyslane zostato jako odpowiedZ na stynng watpli-
wosc¢ wyrazong przez H. Kissingera: ,Do kogo mam zadzwoni¢, jezeli chce
rozmawiac¢ z Europa? (,Who do I call if I want to call Europe?”).

Natomiast w nieco mniejszym stopniu zjawisko odmiennosci uregu-
lowan wystgpito w odniesieniu do dawnego Trzeciego Filaru — obszaru
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci (Area of Freedom, Security
and Justice — AFSJ)%48. Obecnoé¢ takich fragmentarycznych unormowan
postawita pod znakiem zapytania obowigzywanie wielu zasad ogolnych,
ktore sg fundamentem Unii. Wykluczenie bowiem kontroli sgdowej przy
CFSP stanowito niewatpliwie zaprzeczenie zasady rzagdoéw prawa®*®, zas
wytagczenie mozliwosci dziatania poprzez akty prawodawcze de facto
ograniczato role Parlamentu Europejskiego stanowigcego reprezentacje
obywateli Unii. Ponadto, jak zauwaza J.T. Lang, zastosowanie takiego roz-
wigzania oznaczato, ze Unia Europejska nadal funkcjonowataby wedtug
dwoch zupetnie réznych zestawdw norm (metoda wspolnotowa dla spraw
gospodarczych i metoda miedzyrzagdowa dla spraw z zakresu dawnego
Drugiego i Trzeciego Filaru, pozostajaca poza kontrolg demokratyczng)®0.

643 Traktat konstytucyjny, art. I-19.
644 Thidem, art. [-40(6).

645 Ibidem, art. I-40(4).

646 Thidem, art. [-40(8).

647 Ibidem, art. III-376.

648 J. Bast, op.cit., s. 1439-1440.
649 Traktat konstytucyjny, art. I-2.

650 J'T. Lang, The Main Issues After the Convention on the Constitutional Treaty for Europe,
27 FILJ (2003), s. 587.
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J. Shaw za K. Nicolaidis stwierdzit nawet, ze dawne filary Unii bedg nadal
istnie¢, tyle ze w pewnej konspiracji (underground)®st.

Traktat konstytucyjny wprowadzit nowe nazewnictwo i standaryzacje
kompetencji i procedur unijnych. W dokumencie explicite wyrazona
zostata obowigzujgca dotychczas praktyka dziatania Unii za zasadzie
kompetencji powierzonych (the principle of conferral)®3?. Jak wskazat
A. Dashwood, zasada ta stanowi fundament relacji pomiedzy Unig a pan-
stwami cztonkowskimi. Oznacza ona, ze Unia nie jest samolegitymizuja-
cymsieporzgdkiem prawnyminie posiadatzw.compétence — compétence
(niem. Kompetenz — Kompetenz), czyli kompetencji do samodzielnego
definiowana zakresu swojego wtadztwa. Unia posiada bowiem tylko kom-
petencje przekazane jej przez panstwa cztonkowskie, ktore z kolei swoje
wtadztwo wywodzg wprost ze swojej wtasnej suwerennosciéss,

Natomiast wykonywanie kompetencji odbywac sie miato z poszano-
waniem zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci®®. Oznaczato to, ze
Unia moze podejmowac zadania w sferach nienalezacych do jej kompe-
tencji wytagcznych tylko wowczas 1 tylko w takim zakresie, w jakim cele
zamierzonego dziatania nie moga zostac osiggniete w stopniu wystarcza-
jacym przez panstwa cztonkowskie i jesli ze wzgledu na rozmiary lub
skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze jego osiggniecie na
poziomie Unii®s,

Zgodnie z TK kompetencje Unii podzielone zostaty na: wytgczne, dzie-
lone i kompetencje w zakresie prowadzenia dziatarn w celu wspierania,
koordynowania lub uzupetniania dziatan panstw cztonkowskich (compe-
tence to support, coordinate or supplement the action of Member States)®36.
Przyznanie Unii kompetencji wytgcznych (exclusive competence) ozna-
czato, ze tylko Unia moze w danym zakresie stanowic¢ prawo, wydawac
akty prawnie wigzace, za$ panstwa cztonkowskie dziata¢ miaty tylko na
podstawie bezposredniego upowaznienia bgdz w celu implementacji

651 J. Shaw, What's in a Convention? Process and Substance in the Project of European
Constitution-Building, Institute for Advanced Studies, wersja on-line: http://aei.pitt.edu/747/1/
pw_89.pdf.

652 Traktat konstytucyjny, art. I-11(1) i (2).
653 A. Dashwood, The Relationship, s. 357.
654 Traktat konstytucyjny, art. I-11(1).

655 Ibidem, art. I-11(3).

65  Ibidem, art. I-12(5).
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$rodka unijnego®’. Do kompetencji wytgcznych Unii naleze¢ miaty
sprawy: unii celnej, ustanawianie regut konkurencji niezbednych do
funkcjonowania rynku wewnetrznego, polityka pieniezna w odniesieniu
do panstw cztonkowskich, ktérych walutg jest euro, zachowanie morskich
zasobow biologicznych w ramach wspdlnej polityki rybotdwstwa
i wspdlna polityka handlowa®38.

Natomiast w przypadku kompetenciji dzielonych (shared competence)
zarowno Unia, jak i panstwa cztonkowskie miaty mie¢ mozliwos¢ stano-
wienia prawa i wydawania decyzji, z tym, ze panstwa czynic¢ to miaty tylko
w zakresie, w jakim Unia nie wykonata jeszcze lub postanowita nie wyko-
na¢ swoich kompetencji®®®. Do kompetencji dzielonych Unii naleze¢
miaty sprawy: rynku wewnetrznego, polityka spoteczna w odniesieniu do
aspektow okreSlonych w czesci III, spdjnos¢ gospodarcza, spoteczna
1 terytorialna, rolnictwo i rybotowstwo z wytgczeniem zachowania mor-
skich zasobow biologicznych, srodowisko naturalne, ochrona konsumen-
tow, transport, sieci transeuropejskie, energia, przestrzen wolnosci, bez-
pieczenstwa i sprawiedliwosci oraz wspolne problemy bezpieczenstwa
w zakresie zdrowia publicznego, w odniesieniu do aspektow wymienio-
nych w czesci III%%0. Jak zauwazyt A. Dashwood, technika doktadnego
1 szczegotowego wyliczania kompetencji przekazywanych przez panstwa
cztonkowskie pozostaje najbardziej efektywng metodg okreslania granic
witadztwa Unii Europejskiej®e.

W zakresie procedur decyzyjnych Traktat konstytucyjny wprowadzit
podziatna zwykta procedurelegislacyjng (oridinarylegislative procedure)®%?
i specjalng procedure legislacyjng (special legislative procedure). Proce-
dura zwykta miataby znajdowac zastosowanie w przypadku uchwalania
ustaw europejskich i europejskich ustaw ramowych przyjmowanych
wspdlnie przez Parlament Europejski i Rade. Uzupetnienie procedury
zwyktej stanowic¢ miataby wtasnie procedura specjalna, ktorej zastosowa-
nie bytoby mozliwe w przypadkach okreslonych w TK. Konstrukcja taka
stanowita radykalne zerwanie z dotychczasowymi rozwigzaniami trakta-

657 Ibidem, art. I-12(1).
658  Ibidem, art. I-13(1).
659 Jbidem, art. I-12(2).
660  Jpidem, art. I-14(2).

661 A Dashwood, The Relationship, s. 380.

662 Traktat konstytucyjny, art. III-396.
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towymi, ktore dla kazdej z dziedzin odrebnie przewidywaty i opisywaty
procedury decyzyjne.

W ramach zwyktej procedury legislacyjnej po przedstawieniu przez
Komisje®63 projektu aktu Radzie i Parlamentowi, Parlament po pierwszym
czytaniu powinien zajg¢ stanowisko i zakomunikowac je Radzie®®4. Jezeli
Rada przychylitaby sie do opinii Parlamentu, akt zostatby przyjety®es.
W przeciwnym razie Rada miata zajg¢ stanowisko i przekazac je Parla-
mentowi wraz z uzasadnieniem. Réwniez Komisja miataby poinformo-
wac Parlament o swojej opinii w sprawie®%6. W drugim czytaniu Parlament
w ciggu trzech miesiecy mogtby zaaprobowac stanowisko Rady, odrzucic
je, nie podjac¢ zadnej decyzji lub zaproponowac¢ poprawki. Projekt wra-
catby nastepnie do Rady, ktdra badz przyjmowataby tekst z poprawkami®®’,
badZ odsytataby go do Komitetu Koncyliacyjnego (Conciliation Commit-
tee) sktadajacego sie z przedstawicieli Rady i Parlamentu. Komitet miatby
sze$¢ tygodni na wypracowanie porozumienia®® po uptywie ktérych
projekt trafit by do przyjecia w trzecim czytaniu w Parlamencie i w gtoso-
waniu kwalifikowang wiekszoscig gtoséw w Radzie®%°.

W tym miejscu nalezy nadmienic, ze Konwent pracujgcy nad projek-
tem Traktatu konstytucyjnego dokonat rewizji postanowien nicejskich
w sprawie systemu podziatu gtoséw w Radzie pomiedzy panstwa czton-
kowskie. Rozwigzania z Nicei zapewniaty silng pozycje panstwom sred-
nim, a w szczegolnosci Polsce i Hiszpanii, co byto postrzegane jak zbyt
daleko idace uprzywilejowanie ich kosztem duzych panstw cztonkow-
skich (Niemcy, Francja, Wtochy i Wielka Brytania). TK znosit ten system
w zupetnosci, wprowadzajagc gtosowanie kwalifikowang wiekszoscig
gtosow (Qualified Majority Voting — QMYV), ktérg stanowi¢ miata zwykta
wiekszos¢ panstw cztonkowskich (55%) pod warunkiem, ze bedag one
reprezentowaty ponad 3/5 (65%) obywateli Unii®’®. Wiekszos¢ taka jest
zdecydowanie tatwiejsza do osiggniecia, co umacniato pozycje duzych

663 Ibidem, art. III-396(2) w zw. z art. [-26(2).
664 Ibidem, art. I11-396(3).
665 Ibidem, art. I11-396(4).
666 Jbidem, art. I11-396(5) i (6).
667 Ibidem, art. I11-396(7)-(9).
668 Jbidem, art. I1I-396(10)-(12).
669 Jbidem, art. I1I-396(13).

670  Ibidem, art. I-25(1).
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panstw cztonkowskich®”l. Z drugiej strony zasada ta sta¢ sie miata wyra-
zem idei przewodniej, ze Unia Europejska jest nie tylko unig panstw czton-
kowskich, ale takze ludzi.

Jak przypomina de Witte, w czesci pierwszej Traktatu konstytucyjnego,
w ramach realizacji celu nadrzednego, czyli uproszczenia prawa unijnego
w trosce o jego przejrzystosc dla obywateli, inkorporowana zostata zasada
pierwszenstwa®’2. Stosowny przepis zamieszczony zostat w artykule I-6,
ktory stanowtit, ze: ,Konstytucja i prawo przyjete przez instytucje Unii w
wykonywaniu przyznanych im kompetencji majg pierwszenstwo przed
prawem Panstw Cztonkowskich"673. W zwigzku z kontrowersjami i sprze-
ciwem, jakie przepis ten wywotat m.in. w Wielkiej Brytanii, konferencja
miedzyrzgdowa wydata deklaracje potwierdzajacg, ze proponowany arty-
kut I-6 jedynie odzwierciedla orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
oraz Sadu Pierwszej Instancji i nie niesie za sobg jakichkolwiek dodatko-
wych ograniczen dla suwerennosci panstw cztonkowskich®74. Potwierdzit
to réwniez przepis artykutu IV-3 Traktatu. Tak tez te sprawe postrzega
R. Kwiecien, ktory stwierdzit, ze zamieszczenie przedmiotowego przepisu
w Traktacie konstytucyjnym nie stanowito przetomu w relacjach pomie-
dzy prawem europejskim a normami krajowymi oraz ze zabieg ten nie
doprowadzitby do nadania zasadzie pierwszenstwa znaczenia wiekszego
anizeli to juz wynikajace z zasady prawa miedzynarodowego pacta sunt
servanda®”®. Zdaniem jednak J. Shawa, niezaleznie od interpretacji arty-
kutu I-6, jakie moglyby by¢ dokonywane w przysztosci, niewatpliwie
zwiekszat on znacznie napiecie pomiedzy unijnym i krajowymi porzad-
kami prawnymi¢’e.

W zakresie unijnych aktéw prawnych TK wprowadzit zmiany polega-
jace przede wszystkim na zastgpieniu rozporzadzen wspolnotowych
i decyzji wydawanych w ramach III Filaru ustawami europejskimi (Euro-
pean laws), za$ dyrektyw i decyzji ramowych wydawanych w ramach
III Filaru europejskimi ustawami ramowymi (European framework laws).

671 R.J. Goebel, The European Union in Transition: The Treaty of Nice in Effect; Enlargment
in Sight, A Constitution in Doubt, 27 FILJ (2003), s. 493.

672 B. de Witte, Direct Effect, s. 344—345.
675 Traktat Konstytucyjny, art. I-6.

674 Ibidem, Deklaracja A.1.

675 R. Kwiecien, op.cit., s. 1495.

676 J. Shaw, Europe’s Constitutional Future, wersja on-line: http://www.sv.uio.no/arena/
english/research/projects/cidel/old/WorkshopLondon/Shaw.pdf, s. 14.

180

Przyjmowanie regulacji konstytucyjnych

Poza tymi dwoma rodzajami aktow ustawodawczych Unia mogtaby
wydawac rowniez akty nieustawodawcze: regulacje europejskie (Euro-
pean regulations), decyzje europejskie (European decisions) oraz reko-
mendacje i opinie (recommendations and opinions)®7.

Ponadto w art. I-60 czesci pierwszej znalazty sie, po raz pierwszy
w historii integracji europejskiej, przepisy regulujace kwestie wystgpienia
z Unii i procedury z tym zwigzanej®’8. Zgodnie z tym przepisem wystapie-
nie mogtoby nastgpic¢ poprzez decyzje podjetg zgodnie z wymogami kon-
stytucyjnymi danego panstwa cztonkowskiego®’?. Nastepnie nastgpic¢
miatyby negocjacje Rady Europejskiej z wystepujgcym panstwem doty-
czace warunkéw wystgpienia i zasad przysztej wspdtpracy®®. W przy-
padku przedtuzenia sie tych negocjacji do ponad dwdch lat i braku prze-
dtuzajacej ten okres decyzji Rady Europejskiej, Traktat konstytucyjny
przestawatby mie¢ zastosowanie do panstwa cztonkowskiego®8L,

Czesc¢ IIT Traktatu nosita tytut ,Polityka i funkcjonowanie Unii". Liczyta
ona trzysta czterdziesci dwa artykuty, co czynito ja najobszerniejszym
fragmentem dokumentu.

J. Wouters zauwaza, ze czesc III stanowita dos¢ niesktadng kompilacje
przepiséw nowych i tych pochodzgcych jeszcze z traktatow rzymskich,
ktore brzmiaty niemalze obco w nowym otoczeniu. W tym wzgledzie
nalezy zgodzi¢ sie z oceng tego autora, ze poprzez ten zabieg utracona
zostata szansa na uaktualnienie brzmienia podstawowych dokumentow
unijnych zgodnie z wytycznymi ptyngcymi z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci®®. Ponadto w fakcie niewykorzystania zwigzanej z pro-
cesem konstytucyjnym szansy na osiggniecie nowych kompromisow
1 ujednolicenie zapisow dotyczacych polityki poszczegdlnych panstw upa-
trywac¢ mozna istnienia dos¢ gtebokich podziatow pomiedzy panstwami
cztonkowskimi. Skutkiem takiego stanu rzeczy byt przesadnie dtugi
1 skomplikowany tekst Traktatu konstytucyjnego.

Analizujac czesc¢ Il pod katem rozwigzan demokratycznych, zauwazyc¢
nalezy natomiast, ze nierzadko wprowadzata ona wyjatki klasyfikujgce

677 Traktat konstytucyjny, art. [-33.
678  Ibidem, art. I-60.

679 Ibidem, art. I-60(1).

680 Jbidem, art. I-60(2).

681 Jbidem, art. I-60(3).

682 J. Wouters, The European Constitution, s. 6.
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pewne obszary jako niepodlegajgce legislacji, co oznaczato wytgczenie ich
z procesu decyzyjnego, a nawet monitorowania, zarowno Parlamentu jak
1 parlamentéw krajowych.

W czesci IV zawartych zostato dwanascie artykutéw. Poza kwestiami
terytorialnego i czasowego zastosowania Traktatu przewidywata one trzy
rodzaje procedur wprowadzania zmian do dokumentu.

Pierwsza z nich byta zwykta procedura zmiany (oridinary revision pro-
cedure), ktérej inicjatorem mogtby byé Parlament Europejski, Komisja
badz panstwo cztonkowskie. Debata nad propozycjg zmian powinna byc¢
przeprowadzona na forum specjalnie zwotanego konwentu (analogicz-
nego do Konwentu przygotowujacego TK)®83, a jej efekty przekazane
nastepnie pod obrady konferencji miedzyrzgdowej. Zatwierdzone przez
konferencje zmiany miatyby wchodzi¢ w zycie po ich ratyfikacji przez
wszystkie panstwa cztonkowskie®®4. Konstrukcja ta rézni sie zatem od
dotychczas obowigzujacych przepisow artykutu 48. Traktatu o Unii Euro-
pejskiej®®. Po pierwsze, z propozycja rewizji wystapi¢ by mogt Parlament
Europejski. Po drugie, przed powotaniem Konwentu w sprawie przysztosci
Europy nie byto praktyki zwotywania konwentéw, co miatoby teraz stac
sie norma.

Natomiast w artykule IV-444 przewidziano uproszczong procedure
zmiany (simplified revision procedure, tzw. ,bridging clauses”)%86. Zgodnie
z tym przepisem Rada Europejska mogtaby na mocy jednomysinej decyzji
europejskiej zgodzic¢ sie na gtosowanie wiekszoscig kwalifikowang bgdz
na uzycie zwyktej procedury ustawodawczej w przypadkach z zakresu
czesci IIT TK, dla ktérych przewidziane zostato gtosowanie jednomysine
badz szczegdlna procedura ustawodawcza®®’. Kazdy parlament narodowy
mogtby w ciggu szesciu miesiecy notyfikowac swoj sprzeciw w stosunku
do decyzji europejskiej, ktora wowczas nie wesztaby w zycie®88,

Trzecig procedure stanowi¢ miata uproszczona procedura zmiany
dotyczaca polityki i dziatan wewnetrznych Unii (simplified revision proce-

683 Traktat konstytucyjny, art. [V-443(2).
684 Ibidem, art. IV-443(3)

685 Traktat o Unii Europejskiej, art. 48.
686 Jbidem, art. IV-444.

687 Ibidem, art. IV-444(1) i (2).

688  Ibidem, art. IV-444 (3).
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dure concerning internal Union policies and action)®8°. Inicjatorem w tym
przypadku mogtoby by¢ panstwo cztonkowskie, Parlament Europejski lub
Komisja®®°. Rada Europejska miataby procedowaé nad wnioskiem i podej-
mowac w sprawie jednomyslng decyzje europejska, ktdra nastepnie pod-
legataby ratyfikacji przez panstwa cztonkowskie®L,

G. de Burca, oceniajac realizacje w tekscie Traktatu konstytucyjnego
zatozenia dotyczacego wzmocnienia wewnetrznej legitymacji Unii,
stwierdzita, ze poza Kartg praw podstawowych zadne zmiany nie stuzyty
zakreslonemu celowi. Wprowadzonym modyfikacjom mozna byto nato-
miast najczesciej przyznac, ze w pewien sposob kodyfikowaty juz wypra-
cowany acquis communautaire. W szczegolnosci poza stabg formga legis-
lacyjnej inicjatywy obywatelskiej TK nie wprowadzit nawet postanowienia
przewidujgcego udziat spoteczenstwa w jego przyjeciu (np. ogélnoeuro-
pejskiego referendum)92.

Podsumowujac, zasadne wydaje sie takze stanowisko J. Levera, ktory
stwierdzit, ze Traktat konstytucyjny nie stanowit konstytucji w sensie
prawnym, ale byt po prostu traktatem miedzynarodowym?®93. Ponadto
autor ten zauwazyt, ze na podstawie TK trudno wywnioskowad, jak daleko
idace zmiany wprowadzitby on do istniejagcych juz uwarunkowan funk-
cjonowania Unii®¥,

2.3 Podsumowanie

Podobnie jak wiekszos¢ wspdtczesnych panstw federalnych, Unia
Europejska rozwigzata kwestie konfliktu ustawodawstw réznych szczebli,
przyznajac pierwszenstwo legislacji ponadnarodowej, uznajac jej normy
za stojagce najwyzej w hierarchii. Zasada ta przyjeta zostata w wersji zakta-
dajacej, ze prawo wspolnotowe stanowione w dziedzinach, w ktérych
panstwa cztonkowskie zrzekty sie swoich kompetencji na rzecz instytucji

689 Jbidem, art. IV-445.

690  Jbidem, art. IV-445(1).

691 Jbidem, art. IV-445(2).

692 G. de Burca, The Drafting, s. 577.

693 J. Lever, The Treaty Establishing A Constitution for Europe, 28 FILJ (2004), s. 1094.
694 Ibidem, s. 1099.
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europejskich, uzyskuje bezwzgledne pierwszenstwo zastosowania przed
stojacym z nim w sprzecznosci prawem krajowym.

Jak zauwaza J. Weiler, konstytucjonalizm europejski pozbawiony jest
podstawowych cech charakterystycznych. Istnieje co prawda hierarchia
norm prawnych (oparta na zasadzie pierwszenstwa prawa UE), lecz nie
odpowiada ona hierarchii wtadzy. Paradoksalnie jednak Unia Europejska
pozostaje nadal stabilng wspolnotg politycznag®3. Okoliczno$¢ te uznad
trzeba by byto jednak raczej jako konsekwencje wzglednej stabilnosci
politycznej i dojrzatosci systemow konstytucyjnych poszczegdlnych pan-
stwach cztonkowskich. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze panstwa cztonkow-
skie UE z wiekszg tolerancjg przyjmuja legislacje europejskg anizeli czesci
sktadowe niejednego panstwa federalnego (np. Kanada). Jest to tym bar-
dziej zaskakujace, jezeli przypomnimy sobie poczatki Wspdlnot Europej-
skich, kiedy to zdecydowanie odrzucony zostat federacyjny model inte-
gracji europejskie;.

Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu rowniez pewng ceche wspdlng dla
rozwoju unii w Stanach Zjednoczonych i w Europie. Jest to mianowicie
kwestia roli podmiotéw prywatnych (zaréwno osédb fizycznych, prawnych
jak i jednostek nieposiadajgcych osobowosci prawnej) w procesie zjedno-
czenia. Okazuje sie bowiem, ze w obu uniach mozna moéwi¢ o istnieniu
pewnych grup interesu, ktdore bagdz rownolegle, bagdz nawet wbrew zapa-
trywaniom rzagddéw swoich jednostek terytorialnych (standw badz panstw)
dazyty do zaciesniania wiezdw z innymi jednostkami, celem zintensyfi-
kowania korzysci ptyngcych z nastepujgcej w ten sposob integracji. Tak
samo jak obywatele amerykanscy egzekwujg swoje prawa wynikajgce
z Karty praw, tak samo obywatele panstw cztonkowskich przyczyniajg sie
do wzmocnienia efektywnosci prawa europejskiego. Rdznica polega
jednak na tym, ze obywatele nie mogg samodzielnie wnie$¢ sprawy do
Trybunatu Sprawiedliwosci, a jedynie sprawy ich dotyczgce moga tam
trafi¢ badz poprzez pytania prejudycjalne zadawane przez sady krajowe
lub ewentualnie w ramach procedury wszczetej przez jedng z instytucji
europejskich.

K.J. Alter kontynuuje powyzszg mysli i stwierdza, ze Trybunat Spra-
wiedliwosci bardzo wnikliwie obserwuje nastroje spoteczne wokot
poszczegolnych spraw, co znajduje odzwierciedlenie w wydawanych
orzeczeniach. Autorka twierdzi nawet, ze w przypadkach, gdy brakuje

695 J H.H. Weiler, Europe’s, s. 9.
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spotecznego poparcia i zainteresowania dang sprawg Trybunat interpre-
tuje prawo bardzo wasko, a czasami wrecz nawet nielogicznie®,

L.F. Goldstein, analizujgc akceptacje wtadzy federalnej w Unii Europej-
skiej, Stanach Zjednoczonych, Holandii i Szwajcarii w pierwszych deka-
dach ich funkcjonowania, uznata, ze to panstwa europejskie byty najbar-
dziej otwarte na czynniki ograniczajgce ich suwerennos¢. Skala
pojawiajgcego sie oporu niknie juz natomiast zupetnie w poréwnaniu do
grozb uzycia sity czy dokonania secesji bedgcych w takich wypadkach na
porzadku dziennym w Stanach Zjednoczonych. Fakt za$ przyktadania
przez wielu uczonych olbrzymiej wagi do opisanych powyzej aktow
sprzeciwu autorka uznata za wynikajacy z braku stosownej perspektywy
poréwnawczej®?’.

Unia Europejska stopniowo wyewoluowata, tworzac system instytucji
dzielacych sie wtadzg. Podobnie jak w Stanach, sktad kazdej agendy for-
mowany jest na odmiennych zasadach i ma odmienne zrodto legitymacii.
Posréd nich tylko Parlament Europejski wybierany jest bezposrednio
przez obywateli panstw cztonkowskich. Instytucje europejskie muszga ze
sobg wspdtdziatac celem efektywnego korzystania z wtasnych kompeten-
cji. Wspdtpraca ta odbywa sie w ramach przynajmniej kilkudziesieciu r6z-
nych procedur. Jak zauwaza S. Fabbrini, takie skomplikowanie zasad
postepowania jest ceng za ograniczenie konfliktow wewnetrznych,
W szczegolnosci pomiedzy zwolennikami i przeciwnikami integrac;ji®®8.

Niemniej jednak taki stan rzeczy wzmaga dyskusje na temat deficytu
demokracji w Unii Europejskiej, ktdra coraz czesciej bywa konkludowana
stwierdzeniem, ze rozwigzania problemoéw nalezy upatrywac nie tyle
w popularnym w panstwach cztonkowskich modelu parlamentarnym, ale
w ustroju zbilzonym do amerykanskiej poszerzonej republiki®®. Jak wska-
zuje byty czeski prezydent Vaclav Klaus, Europa nie potrzebuje kolejnych
wielkich szczytow miedzyrzgdowych, ale systemowej zmiany myslenia
1 postepowania. Dla jej dokonania nie jest potrzebny nowy dokument
traktatowy, ale debata polityczna w ramach poszczegdlnych panstw

69 K.J. Alter, The European Court’s Political Power Across Time and Space, Northwestern
University School of Law Scholarly Commons, Faculty Working Papers, Paper 175, wersja on-
-line: http://scholarlycommons.law.northwestern.edu/facultyworkingpapers/175/, s. 1.

697 1.F. Goldstein, op.cit., s. 150.
698 S Fabbrini, Transatlantic, s. 563.

699  Jbidem, s. 567.
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cztonkowskich, wygenerowana przez ich demos’®. Osobne debaty
pozwolityby na wyrazenie opinii narodéw Europy, a nie tylko kompromi-
sowego stanowiska wypracowanego przez gtowy panstw bgdz szefow
1z3dow.

Z drugiej jednakze strony sytuacja, w ktorej de facto istniejg osobne
demoi w panstwach cztonkowskich, a brak jest jednego europejskiego
demos, oznacza w opinii K. Nicolaidis, ze te funkcje panstwa, ktére wyma-
gaja kontroli demokratycznej nie powinny sie znalez¢ w sferze unijnych
kompetencji’®l. Na chwile obecng wydaje sie réwniez, ze taki stan rzeczy
nie ulegnie zmianie, skoro aktualne pozostaje dgzenie Unii Europejskiej
do tworzenia coraz $cislejszego zwigzku pomiedzy narodami Europy (ever
closer union of the peoples of Europe), a nie budowanie jednego europej-
skiego demos.

Catoksztatt wydarzen zwigzanych z europejska debatg konstytucjna
sktonit wielu uczonych do zastanawiania sie, czy nastapit juz dla Unii
Europejskiej tzw. moment konstytucyjny (constitutional moment). Zjawi-
sko to na przyktadzie doswiadczen amerykanskich zdefiniowat B. Acker-
mann, ktéry nastepnie za takowe uznat ustanowienie konstytucji, okres
rekonstrukcji i New Deal”%2, W ramach préby przeniesienia tych rozwazan
na grunt europejski N. Walker wskazuje, ze wydarzenie takie powinno
wyrozniac sie zarowno na tle zdarzen wczesniejszych, jak i tych, ktore po
nim nastapig. Ponadto, okresy poprzedzajacy i nastepujacy po momencie
konstytucyjnym powinny wyraznie roznic sie od siebie. Oznacza to tym
samym, ze moment konstytucyjny winien charakteryzowac sie brakiem
ciggtosci i zmiang. Z uwagi na te cechy moment konstytucyjny nie zdarza
sie w dziejach wspodlnot zbyt czesto’%3. D. Castiglione zauwaza, ze moment
konstytucyjny winien by¢ postrzegany nie jako przystanek konncowy po
dtugiej drodze integracji europejskiej, ale raczej jako poczgtek obowigzy-
wania nowego modelu ustrojowego, tak jak miato to miejsce w przypadku

700 V. Klaus, The Illusions of European Integration, 11 CT (2013), wersja on-line: http://
object.cato.org/sites/cato.org/files/pubs/pdf/catosletter-viln2.pdf, s. 5.

701 K. Nicolaidis, The New, s. 10.

702 B. Ackermann, Constitutional Politics/Constitutional Law, Faculty Scholarship Series,
Paper 140, wersja on-line: http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/140/.

703 N. Walker, After the Constitutional Moment, The Federal Trust for Education & Research,

Online Paper 32/03, wersja on-line: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_
id=516783, s. 3.
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konstytucji amerykanskiej’?*. Zdaniem tego autora do przesadzenia
o zaistnieniu momentu konstytucyjnego nie jest niezbedne powodzenie
pewnego projektu zmiany i skutki, jakie wywrze ona w przysztosci, ale
sama zdolno$¢ do wyrazenia suwerennosci’93. W tym $wietle skonstato-
wac nalezy, ze Traktat konstytucyjny bynajmniej ani nie byt wyrazem woli
spoteczenstw europejskich, ani nie nidst za sobg radykalnych zmian insty-
tucjonalnych czy materialnych. Trudno zatem uznac¢ go za dokument
przetomowy i zupetnie w swojej istocie wyjgtkowy. Trafnie puentuje w
swojej ocenie G. de Burca, ktéra postrzega europejski zryw konstytucyjny
raczej w kategoriach przedwczesnej chwili szalenstwa (moment of mad-
ness), a nie podniostego momentu dziejowego (Madisonian moment)7°6.

W zwigzku jednak z tym, ze najwyrazniej czas na przyjecie konstytucji
europejskiej jeszcze nie nastat, odrzucenie Traktatu konstytucyjnego nie
musi by¢ postrzegane tylko i wytacznie jako nieodwracalnie utracona
szansa. Wydaje sie rowiez, ze w przysztosci cenne bytoby wyciggniecie
wnioskow z juz nabytych doswiadczen i wstuchanie sie w gtos obywateli
europejskich, ktorzy wszak unie tworza,.

704 D. Castiglione, op.cit., s. 71-72.
705 Ibidem, s. 76.
706 G. de Burca, The Drafting, s. 583.
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3.

Wnioski

W swietle powyzszych rozwazan nalezatoby przychyli¢ sie do wnio-
skow wysnutych przez R. Schutze, a sprzeciwiajgcych sie orzecznictwu
Trybunatu Sprawiedliwosci w kwestii absolutnej wyjgtkowosci porzadku
prawnego rzagdzacego europejska unig panstw. Po przeprowadzonej przez
tego autora dogtebnej analizie okazato sie bowiem, ze Unia Europejska jak
najbardziej wpisuje sie w ramy federalne. Idgc dalej, Schutze nie tylko
odmawia Unii przymiotu sui generis, ale takze klasyfikuje jg jako federa-
cje, ktéra od schematu dual federalism, w ktérym istnieje dualizm suwe-
rennosci i dualizm rzagdow, przeszta do formy co-operative federalism,
w ktérym suwerenno$cé jest podzielona (shared), za$ wtadze na réznych
szczeblach dziatajg razem w poszczegdlnych sferach, dzielagc sie kompe-
tencjami’®’. Co wiecej, jak konkluduje Schitze, zaistniata zmiana zdaje sie
miec¢ juz charakter nieodwracalny”°8.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy rowniez, ze teoria dual federalism
powstata jako opisujgca ustréj Stanow Zjednoczonych i zasadniczo dobrze
odpowiadata rzeczywistosci az do czasow zapoczgtkowanej przez prezy-
denta F.D. Roosevelta polityki New Deal, z ktdrej nastaniem wigzany jest
poczatek co-operative federalism w Stanach. Zasadniczo zatem wskazac
mozna podobienstwo pomiedzy porownywanymi uniami polegajace na
ich stopniowej ewolucji ze stadium dual federalism do stadium co-opera-
tive federalism, z jednoczesnym podkresleniem rdznicy w okresie,
w ktérym doszto do tej transformacii.

W Stanach Zjednoczonych przyjecie konstytucji okazato sie niezbed-
nym elementem dalszego trwania i pogtebienia unii zawigzanej w opozy-
cji do Korony angielskiej. Bez konstytucji unia nie utrzymataby sie i naj-
prawdopodobniej ulegtaby rozpadowi. Sama przeciez ratyfikacja
konstytucji przeprowadzona zostata z niematym trudem.

707 R. Schitze, From Dual to Cooperative Federalism: The Changing Structure of European
Law, Nowy Jork 2009, s. 29.

708 Ibidem, s. 284.
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Tymczasem w Europie, skoro nie doszto do przyjecia zdecydowanych
rozwigzan u zarania unii, to konsekwentnie nalezato znalez¢ formute
pozwalajacg na efektywng realizacje projektu integracyjnego. Osiggane to
byto z jednej strony poprzez proby stopniowego przechodzenia od mie-
dzyrzgdowowego trybu podejmowania decyzji do ponadnarodowego,
a z drugiej strony poprzez aktywng dziatalnos¢ Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Jak zauwazyt K. Lenaerts, w wyniku tych dziatan stop-
niowo doszto do zrealizowania w Unii Europejskiej podstawowych zato-
zen przyswiecajgcych dwiescie lat wczesniej tworcom konstytucji amery-
kanskiej. Mianowicie zaistniata sytuacja, wktérej zarédwno panstwa
cztonkowskie, jaki i unia majg swoje wtasne systemy konstytucyjne,
zarowno rzady krajowe, jak i instytucje europejskie majg bezposredni
wptyw na obywateli poprzez stanowione prawo, zas rOwnowaga pomie-
dzy tymi dwoma poziomami wtadzy kontrolowana jest przez wspolny
organ sgdowniczy”%.

Pomimo tego na przetomie XX i XXI w. doszto w Europie do dyskursu,
ktoéry z uwagi na nazwe nadang dokumentowi opracowanemu przez Kon-
went mozemy okreslic mianem debaty konstytucyjnej. W licznych doku-
mentach, jak choc¢by Deklaracja z Laeken oraz w publikacjach naukowych
stan ten okreslony zostat stanieciem na rozdrozu. Watek ten pojawit sie
zatem w historii integracji europejskiej pomimo tego, ze panstwa czton-
kowskie ani nie znalazty sie w stanie bezposredniego zagrozenia militar-
nego ze strony podmiotéw trzecich (nie liczac niebezpieczenstwa wyni-
kajacego z potencjalnych zamachdw terrorystycznych), ani tez nie
nastgpito pogorszenie relacji gospodarczych wewnatrz Unii (poza
widmem kryzysu swiatowego). Jak bowiem pamietamy, takie dwa ele-
menty zostaly w rozdziale pierwszym wskazane jako czynniki, ktore
walnie przyczynity sie do uchwalenia Konstytucji Stanéw Zjednoczonych.
Powstaje zatem pytanie, czy to rozdroze, na ktérym znalazta sie Unia
mozna choc¢by w przenosni zlokalizowac¢ w okolicach amerykanskiej Fila-
delfii.

By¢ moze jednak na tym etapie rozwazan uwzglednic¢ nalezy wtasnie
pewne aspekty transhistoryczne. Jak bowiem pamigtamy teze G. de Burca,
europejska debata konstytucyjna miata dwa najistotniejsze aspekty. Pierw-
szy z nich byt zwigzany z relacjg ze swiatem zewnetrznym i nakierowany
na umocnienie pozycji Unii Europejskiej na arenie miedzynarodowe;j.

709 K. Lenaerts, op.cit., s. 207.
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Natomiast drugi, ktory autorka ocenia jako jedynie pozornie istotniejszy,
dotyczyt wzmocnienia wewnetrznej jednosci Unii i demokratycznej legi-
tymaciji jej instytucji, bowiem dotychczasowe rozwigzania i formy wspot-
pracy okazaty sie niewystarczajgce. Biorgc pod uwage dwuwiekowg réz-
nice czasu oraz stopien zaawansowania integracji europejskiej, mozna
wskazac¢ na podobienstwa pomiedzy przyczynami, ktére doprowadzity do
zapoczatkowania debat konstytucyjnych na obu kontynentach. Cele euro-
pejskie mozna bowiem uznac¢ za wspotczesne odpowiedniki motywow
kierujgcych dziataniami ojcow zatozcieli Standw Zjednoczonych.

Z drugiej jednak strony fakt, ze Unia Europejska pomimo udanej inte-
gracji ekonomicznej staneta przed wyzwaniem konstytucyjnym oznacza,
ze argument gospodarczy nie stanowi wystarczajgcego motywu budowa-
nia tak zaawansowanej instytucji ponadnarodowej jakg jest Unia. Okazato
sie bowiem, ze spoteczenstwa panstw cztonkowskich oczekujg czegos
wiecej w zamian za zrzeczenie sie znacznej czesci suwerennosci na rzecz
instytucji unijnych. Niemniej jednak powstaje pytanie, dlaczego odmien-
nie potoczyty sie losy omoéwionych przedsiewzie¢ konstytucyjnych.

Bardzo realistycznie i ostroznie do tego tematu podszedt juz na
poczatku prac Konwentu P. Magnette, stwierdzajac, ze naiwne byto prze-
konanie, iz stanie sie on europejskg Filadelfig. Zdaniem autora byto to
oczywiste z uwagi na to, ze Europa byta zdecydowanie bardziej rozwinie-
tym i silniejszym podmiotem niz luzna konfederacja Standéw Amerykan-
skich (gtdwnie z uwagi na akceptacje porzadku prawnego, istnienie stabil-
nych instytucji czesSciowo wybieranych przez obywateli czy
funkcjonowanie wspolnego rynku i wspdolnej waluty) oraz na liczne réz-
nice dziejowe’0. Ponadto, jak wskazuje P. Magnette wraz z K. Nicolaidis,
pomimo pozornie szerokiego sktadu i przejrzystych procedur Konwent
w duzym stopniu obradowat pod presjg poszczegdlnych panstw czton-
kowskich, co sprowadzito jej efekty do tych, ktére mogtyby z tatwoscig
zostac¢ osiggniete w ramach tradycyjnych negocjacji na konferencji mie-
dzyrzadowej’1,

710 p. Magnette, In the Name of Simplification. Constitutional Rethoric in the Convention
on the Future of Europe, wersja on-line: http://www.sv.uio.no/arena/english/research/proje-
cts/cidel/old/workshopZaragoza/ PMagnette.pdf, s. 7.

711 P. Magnette, K. Nicolaidis, The European Convention: Bargaining in the Shadow of
Rethoric, wersja on-line: http://users.ox.ac.uk/~ssfc0041/magnettenicolaidis.pdf, s. 1-2.
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Swoja opinie na ten temat wyrazit takze J. Habermas, ktéry skonstato-
wat, ze roznica polega na tym, ze Amerykanie staneli przed wyzwaniem
stworzenia czegos$ zupelnie nowego od podstaw, natomiast zadaniem
wspotczesnych Europejczykdow jest zachowanie wielkich osiggniec euro-
pejskich panstw narodowych w srodowisku ponadnarodowym. Do takich
zalicza on nie tylko formalne gwarancje praw i wolnosci obywatelskich,
ale takze np. poziom opieki socjalnej i edukacji’*2. Taka sytuacja oznacza
przesuniecie ciezaru debaty z tematdéw prawnokonstytucyjnych i filozo-
ficznoprawnych w sfere watkdw ekonomicznych czy socjologicznych.

Jak pamietamy, zarowno tworcy Deklaracji niepodlegtosci, artykutujgc
prawo kazdego cztowieka do dazenia do szczescia, jak rowniez autorzy
Konstytucji, wskazujgc powszechny dobrobyt jako jeden z jej celdow,
w pewnym sensie troszczyli sie o zaspokojenie duchowych i material-
nych potrzeb ludnosci. Nie determinowali oni jednak jedynej stusznej
drogi do ich osiggniecia, upatrujgc jej badz w filozofii osiggniecia wszyst-
kiego ciezkg pracg w duchu catkowicie samodzielnej odpowiedzialnosci
za swoje losy czy tez w zapewnieniu wszystkiego przez struktury pan-
stwowe. Wnioski ptyngce w tym zakresie z obserwacji Unii Europejskiej sg
odmienne, bowiem zachowanie wypracowanego w Europie modelu pan-
stwa opiekunczego staje sie najwyrazniej jednym z gtownych motywow
dziatan.

Konkluzje wartg odnotowania wygtosit ponownie P. Magnette, ktory
stwierdzit, ze z pordwnania doswiadczenia amerykanskiego i europej-
skiego wynika, iz o wiele trudniej jest przeprowadzi¢ zmiany systemowe
w ustabilizowanym juz zwigzku, ktéry doswiadczyt zardwno kryzysow
wewnetrznych i licznych naciskow zewnetrznych, anizeli w stosunkowo
mtodej unii”s.

Analizujgc natomiast sposoby ksztattowania gremiow opracowujg-
cych dokumenty konstytucyjne w Stanach i w Europie podkresli¢ nalezy,
ze w Ameryce w sktad konwentu weszli delegaci wybrani przez zgroma-
dzenia stanowe, natomiast w Unii byli to przedstawiciele wtadz panstwo-
wych 1 instytucji unijnych nieposiadajgcy bezposredniego mandatu
swoich suwerendw. W ten sposob decydenci europejscy sami zaprzeczyli
swoim wczesniejszym stowom o potrzebie przeprowadzenia petnowy-
miarowego europejskiego procesu konstytucyjnego, ktéry bytby wiary-

712 J. Habermas, op.cit,, s. 6.

713 P. Magnette, Comparing, s. 154.

191



192

Joanna Goérska-Szymczak ~More perfect Union” versus ,ever closer union”...

godny w oczach Europejczykow. Oznacza to takze, ze ustanowionemu
w ten sposdb gremium juz na wstepie nalezatoby odmowic¢ pouvoir con-
stituant w klasycznym rozumieniu i wykluczy¢ mozliwos¢ przygotowy-
wania przez nie projektu dokumentu konstytucyjnego. Tym bardziej, ze
rowniez dalszy sposoéb procedowania nad nim bynajmniej nie uzdrawiat
wczesniejszych wad.

W przeciwienstwie do amerykanskiego, Konwent europejski nie skta-
dat sie wytgcznie z przedstawicieli panstw cztonkowskich, ale rowniez
z przedstawicieli instytucji unijnych, co dobitnie wskazuje na jej juz
ponadnarodowy charakter. Fakt ten wptynat niewatpliwie na wynik debaty
konstytucyjnej w Europie, tym bardziej, ze zauwazalne byto przechylenie
szali na korzys¢ reprezentantdw instytucji’4.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze zarowno konwent filadelfijski jak
1 dotychczasowe europejskie konferencje miedzyrzgdowe obradowaty za
zamknietymi drzwiami. O ile jednak taki sposob procedowania prawdo-
podobnie uzasadniony byt realiami i standardami obowigzujgcymi w dru-
giej potowie XVIII w., to z uwagi na powszechnos¢ praw wyborczych
i zwyczaje demokratyczne byt on juz zdecydowanie nieakceptowalny na
przetomie XX i XXI w. W tej sytuacji pozytywnie oceni¢ nalezy formalng
zmiane dokonang przez Konwent w sprawie przysztosci Europy, ktory
obradowat w sposob jawny, zas negatywnie kontynuowanie zwyczaju
opracowywania wazkiego dokumentu przez gremium wybrane w sposéb
zdecydowanie posredni.

Pomimo tego, ze Rada Europejskie w Laeken w znacznym stopniu
szczegotowo wskazata zakres obrad Konwentu w sprawie przysztosci
Europy, to nie mozna uznac tego faktu za dostateczne okreslenie mandatu
tego gremium, co mogtoby znaczgco odréznia¢ doswiadczenie europej-
skie od amerykanskiego. Pomimo bowiem tej préby nadania kierunku
debacie konstytucyjnej, Konwent niezaleznie okreslit swojg agende.

Z drugiej strony, skoro panstwa cztonkowskie na konferencji w Nicei
w taki wtasnie sposéb (i by¢ moze celowo tak wasko) okreslity kierunki
reformy, to powstaje pytanie o powdd artykutowania nastepnie licznych
instytucjonalnych postulatéw (np. poprzez dziatania poszczegdlnych pre-
zydencji, przemoéwienia komisarzy), domagajacych sie poszerzenia
zakresu prac Konwentu. Nie jest wykluczone, ze nie wszystkie tematy
mogty by¢ po prostu poruszone na konferencji miedzyrzgdowej, na ktorej

714§, Fabbrini, Transatlantic, s. 565.
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panstwa cztonkowskie dziatajg pod bacznym okiem mediéw i swoich
opinii publicznych.

Zaskakujacy jest natomiast odbidr takiego przebiegu wydarzen przez
komentatoréw. Jak pisze P. Craig: ,Fakt, ze Konwencja [w sprawie przy-
sztosci Europy — dop. wtasny — J.G.-S.] wybrata bardziej wyboistg droge
[przygotowania dokumentu konstytucyjnego — dop. wtasny — J.G.-S.] sta-
nowito jej wtasny wybor'713. Taka reakcja jest interesujgca sama w sobie,
jak rowniez z pordbwnawczego punktu widzenia — pamietamy przeciez, ze
podobna decyzja konwentu filadelfijskiego jest do dzisiaj szeroko dysku-
towana i ma zarowno swoich obroncoéw, jak i zagorzatych przeciwnikéw.
Tymczasem w Europie jeden z najwybitniejszych znawcdw prawa euro-
pejskiego nie stawia w tym miejscu pytania o legalnosc¢ takiej decyzji Kon-
wentu.

Nastepnie zauwazy¢ nalezy, ze co prawda Konstytucja Standéw Zjedno-
czonych nie zostata przyjeta w procesie bezposredniego gtosowania przez
wszystkich obywateli, jednakze przyjecie jej przez konwencje stanowe
nalezy uznac¢ za wyrazny przejaw tendencji demokratycznych, bardzo
Znaczacy na miare éwczesnych czaséw. Natomiast zupetna wyjatkowosé
referendow we Francji i w Holandii (oraz fakt, ze prawdopodobnie nie
szybko dojdzie do powtdrzenia tych procedur) zdecydowanie zaprzecza
wymogom pozgdanych wspdtczesnie standardow demokratycznych.
Skoro bowiem przyjecie w obecnych czasach konstytucji narodowej zwig-
zane jest zazwyczaj nieodtgcznie z przeprowadzeniem gtosowania bezpo-
Sredniego (nawet w Iraku czy w Afganistanie), to tym bardziej powinno
by¢ ono oczywistym i powszechnym standardem w przypadku przyjmo-
wania dokumentu konstucyjnego na poziomie ponadnarodowym
w Europie.

Jak zatem widzimy, wybrany sposéb procedowania z projektem Trak-
tatu konstytucyjnego naruszyt pewne wypracowane standardy. Oto
bowiem po raz pierwszy w dziejach konstytucja miata zosta¢ przyjeta
przez wystepujace w roli suwerendw panstwa, a nie bezposrednio przez
suwerenne narody. Jak pamietamy, i czego niewgtpliwie musieli byc¢
przeciez swiadomi decydenci europejscy, fakt zawarcia unii amerykan-
skiej przez ludy poszczegdolnych standw, a nie przez stany jako takie, sta-
nowi fundament ustroju Stanéw Zjednoczonych. Mozna nawet zaryzyko-
wac stwierdzenie, ze rozwigzanie odmienne niechybnie przyczynitoby sie

715 P. Craig, Constitutional, s. 8.
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do rozpadu tego zwigzku. Europejczycy odrzucili to doswiadczenie,
jednak proces ratyfikacyjny zweryfikowat ten wybdér negatywnie. Jak
skonstatowat J. Shaw, to wtasnie brak poczucia wspdlnoty i przynalezno-
$cido ,We, the People” bardzo wyraznie skomplikowat odgoérny europejski
proces konstytucyjny”*.
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Stany Zjednoczone

1.1 Stany Zjednoczone na przetomie XVIII i XIX
wieku

Ratyfikacja Konstytucji otworzyta okres powstawania nowych instytu-
cji federalnych. Byt to rowniez czas ksztattowania sie wzajemnych relacji
Kongresu i Prezydenta oraz nadawania, w pewnym napieciu, praktycz-
nego wymiaru postanowieniom Konstytucji.

W efekcie pierwszych wyboréw urzad prezydenta 30 kwietnia 1789 r. objat
George Washington, niekwestionowany przywoddca amerykanskiej walki
o niepodlegtosc, zas w Kongresie dominacje zdobyli jego stronnicy wywo-
dzacy sie ze Srodowiska federalistow. Stan taki trwat przez catg prezydenture
Washingtona i w tym okresie wstepnie ustabilizowaty sie nowe instytucje.

Po rezygnacji Washingtona z ubiegania sie o trzecig kadencje jego
dotychczasowy obdz polityczny wszedt w okres dekompozycji’t’, ktora
miata miejsce na kanwie politycznej batalii o interpretacje poszczegdl-
nych przepiséw Konstytucji. Proces ten nasilit sie, gdy urzad objat drugi
prezydent Stanéw Zjednoczonych - John Adams. Istotnym obszarem
sporu, wprowadzajagcym olbrzymie napiecia polityczne, ale i gospodar-
cze, byta w pierwszym rzedzie kwestia powotania pierwszego Banku
Standéw Zjednoczonych’*8,

Wreszcie, nowe panstwo z niematym trudem szukato sobie miejsca
w owczesnej spotecznosci miedzynarodowej. Deklarowane przez dtugi
czas sympatie dla rzgdéw rewolucyjnych we Francji nie utatwiaty tego
zadania i byty przyczyng wielu powaznych problemdw mtodej republiki
na arenie miedzynarodowe;j.

Wokdt wskazanych problemodw zaczety ksztattowac sie nowe podziaty,
zajmujace miejsce obozow politycznych wywodzacych sie z okresu walki

717 Proces ten nabrat szczegdlnej dynamiki po $mierci Washingtona w 1799 r.

718 Problem powotania banku dla catej unii, pozostajagcego w dyspozycji wtadz federal-
nych, na dtugi czas stanie sie jednym z najwazniejszych obszaréw konfrontacji zwolennikéw
i przeciwnikéw budowania silniejszego zwigzku federalnego.
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o niepodlegtosc¢ i ratyfikacje Konstytucji. Wokdt Alexandra Hamiltona —
sekretarza Skarbu iadiutanta Washingtona z czaséw wojny o niepodlegtos¢,
zgromadzito sie stronnictwo federalistow. Opozycje do niego stanowito
Srodowisko antyfederalistow: Jamesa Madisona i Thomasa Jeffersona —
sekretarza Stanu, ktore przyjeto nazwe republikandw, akcentujac tym
samym swoje podejrzenia co do obecnosci tendencji monarchistycznych
w dgzeniach federalistéw i przywigzanie do suwerennosci stanéw tworza-
cych unie. Jefferson i Madison, pomimo ze byli gtéwnymi autorami naj-
wazniejszych dokumentow konstytucyjnych Stanow Zjednoczonych, byli
zdecydowanymi zwolennikami modelu rzagdu federalnego ograniczonego
w swych kompetencjach (limited government). Jednoczesnie, to wtasnie
Jefferson i Madison trafnie zdefiniowali kierunki zachodzacych na progu
roku 1800 przemian i odpowiedzieli na nowe potrzeby spoteczne.

Pamieta¢ nalezy rowniez o tym, ze w omawianym okresie dorastato
pokolenie ludzi, ktorzy urodzili sie juz w niepodlegtych Stanach Zjedno-
czonych - nie byli wiec s§wiadkami wojny o niepodlegtosc¢ ani zmagan
o ksztatt unii, a istniejgce podziaty polityczne nie do konca odpowiadaty
towarzyszacym im odczuciom. To wtasnie ci ludzie stawali sie stronni-
kami Jeffersona i Madisona, ktdrzy deklarowali che¢ zmiany dotychcza-
sowego sposobu funkcjonowania wtadz unii’?.

Zorientowawszy sie w zaistniatej sytuacji federalistyczny oboz rza-
dzacy zdecydowat sie na radykalne kroki majgce na celu zapobiezenie
utracie przezen witadzy. W tych okolicznosciach doszto do uchwalenia
wysoce kontrowersyjnych ustaw nazywanych zbiorczo Alien and Sedition
Acts w 1798 r. Pierwszy z nich — Alien Friends Act’20 podpisany przez pre-
zydenta Adamsa 25 czerwca 1798 r., zaktadat mozliwos¢ nakazania opusz-
czenia terytorium Standw Zjednoczonych cudzoziemcom, ktorych prezy-
dent uzna za stanowigcych zagrozenie dla pokoju i bezpieczenstwa
Stanow lub zaangazowanych w zdradziecka badz tajng dziatalnosé¢ anty-
rzagdowg. Pozostanie na terytorium Standéw wbrew nakazowi ich opusz-
czenia, bez otrzymania zezwolenia na pozostanie lub z przekroczeniem
jego warunkow, zagrozone byto karg wiezienia do lat trzech z wyklucze-
niem mozliwosci pdzniejszego starania sie o uzyskanie obywatelstwa
Stanow’2l, Prezydent mogt rowniez usungc¢ cudzoziemca ze Stanow,

719 G. Goérski, Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych do 1930 roku, s. 86—87.
720 An Act Concerning Aliens (Alien Friends Act), 1 Stat. 570 (1798).
721 Ibidem, sek. 1.
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a gdyby taka osoba powrdcita, istniata mozliwos¢ ponownego beztermi-
nowego jej uwiezienia’?2. Akt oddawat takze pod jurysdykcje sadéw fede-
ralnych wszelkie przestepstwa przeciwko jego tresci’?3.

Druga z ustaw — Sedition Act’?4 z 14 lipca 1798 r. — uznawata za zbrod-
nie (high misdemeanor) jakgkolwiek dziatalnos¢ przeciwko jakimkolwiek
Srodkom prawnym wprowadzanym przez rzad, a takze utrudnianie dzia-
talnosci urzednikom federalnym, wzniecanie powstan, rozruchow badz
zwotywanie nielegalnych zgromadzen, bez wzgledu na skutek takich
dziatan. Karg przewidziang za tak zdefiniowane przestepstwo byta grzywna
w wysokosci do pieciu tysiecy dolardéw i kara wiezienia od szesciu mie-
siecy do pieciu lat’?3. Sedition Act uznawat za przestepstwo réwniez znie-
stawianie rzagdu w jakiejkolwiek postaci — ustnej badz pisemnej — poprzez
rozpowszechnianie fatszywych, skandalicznych lub ztosliwych tresci.
Czyny takie zagrozone byty grzywna do dwdch tysiecy dolardw i karg wie-
zienia do lat dwoch”26,

O ile mozna by jeszcze broni¢ Alien Friends Act, uzasadniajac go
potrzebami bezpieczenstwa narodowego, poswiecajac przy tym jednak
anglosaski dorobek w zakresie zasad wymiaru sprawiedliwosci, to zadng
miarg nie mozna zinterpretowac Sedition Act inaczej, jak tylko srodka
wymierzonego bezposrednio w opozycje polityczng. Co interesujace, sam
Hamilton byt sceptyczny wobec tej kontrowersyjnej legislacji’?”.

Czytajac te ustawe dzisiaj, trudno jest uwierzy¢, ze Kongres Stanow
Zjednoczonych magt kiedykolwiek uchwali¢ takie prawo. Sedition Act stat
sie narzedziem represji i eliminacji z zycia politycznego przeciwnikow
rzadzacych federalistow, zwtaszcza w okresie burzliwej kampanii wybor-
czej w 1800 roku. Kampania ta, toczona haniebnymi metodami, przypie-
czetowata ostateczng kleske federalistow. Po dojsciu do wtadzy antyfede-
ralisci doprowadzili do uchylenia Alien and Sedition Acts w 1801 r.,
jednakze zdgzyli jeszcze utaskawic swoich zwolennikow skazanych na ich
postawie i wykorzystac je do skazania stronnikow federalistow.

722 Jbidem, sek. 2.
723 Ibidem, sek. 4.

724 An Act in Addition to the Act, Entitled "An Act for the Punishment of Certain Crimes
Against the United States” (Sedition Act), 1 Stat. 596 (1898).

725 Ibidem, sek. 1.
726 Ibidem, sek. 2.

727 A, Hamilton, List do Oliviera Wolcotta, 29 czerwca 1798 r., wersja on-line: https://foun-
ders.archives.gov.
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Przetomowym zatem dla Standw Zjednoczonych okazat sie rok 1800.
Stato sie tak nie tylko dlatego, ze konczyt stulecie, w ktérym lud amerykan-
ski wywalczyt swojg niepodlegtosc, tworzac jednoczesnie nowe panstwo
0 nowoczesnym ustroju — pierwszg republike konstytucyjng opierajgcy sie
na nieznanym dotad w tej formie nowoczesnym modelu federalnym?28. Byt
to jednak przede wszystkim rok wielkiego przegrupowania politycznego
1 spotecznego, w ktdrym rozpoczeta sie, jak okreslit to P. Zaremba, ,druga
rewolucja amerykanska'’2°. W jej wyniku wtadze przejeli przedstawiciele
stronnictwa republikanow, z ktérego wywodzili sie nastepcy Jeffersona na
funkcji prezydenta: James Madison, James Monroe i John Quincy Adams.
Natomiast to wtasnie ostatnia z wymienionych oséb — John Quincy Adams
zostat scharakteryzowany, rowniez przez P. Zarembe, jako ,ostatni przed-
stawiciel osiemnastego wieku, okresu ,filozofow’, wyznawcdow ,»cnoty
wrodzonej« i »praw naturalnychg, gtos jego byt gtosem zagrobowym Fran-
klina, Washingtona i »Ojcow Zatozycieli«"730. Z jego odej$ciem z Biatego
Domu zakonczyta sie kolejna epoka, zas ta, ktéra nastata wraz z objeciem
urzedu prezydenta przez Andrew Jacksona byta zupetnie nowa i diametral-
nie rézna od poprzedniej.

Oto bowiem niepokorny generat z Tennessee, a wiec stanu nienalezg-
cego do zatozycielskiej trzynastki, osmielit sie nie tylko kandydowac¢ na
urzad prezydenta w roku 1824 (dotad wiekszos$¢ prezydentéw pochodzita
z Wirginii, zas Adamsowie z Massatchusets), ale rowniez niezrazony porazka
przystgpit do budowania zupetlnie nowych jakosciowo struktur Partii
Demokratycznej. W imponujacym tempie kraj pokryt sie siatka stanowych,
miejskich i lokalnych komitetéw partyjnych, ktére skutecznie werbowaty
tysigce zwolennikéw. Demokraci zdobyli przewage w Kongresie juz
w wyborach w 1826 r., zas dwa lata pdzniej Jackson bezapelacyjnie wygrat
wybory prezydenckie. Po objeciu urzedu dokonat zwolnienia okoto dwéch
tysiecy urzednikow federalnych, obsadzajgc ich stanowiska swoimi zwo-
lennikami (zapoczatkowat tym samym tzw. system tupdw — spoils system).
Byto to wydarzenie bez precedensu, ktére stato sie dodatkowym ciosem dla
elit skupionych wokadt instytucji rzgdowych. Nastat okres istotnej demokra-
tyzacji zycia panstwowego poprzez likwidowanie ograniczen praw wybor-
czych. Z drugiej za$ strony zapoczatkowane przez Jacksona zmiany spra-

728 G. Gorski, Sad Najwyzszy Stanoéw Zjednoczonych do 1930 rokuy, s. 86.
729 P Zaremba, op.cit., s. 111.
730 Ibidemn, s. 141.
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wity rdwniez, ze dotychczas sprawujacy wtadze w panstwie przedstawiciele
lokalnych elit zostali wyparci przez profesjonalnych politykéw chtodno kal-
kulujacych rzeczywistos¢ i gotowych na kompromisy zawierane w imie
utrzymania swoich pozycjii zjednania sobie niezbednej w tym celu sympa-
tii wyborcow. O popularnosci wprowadzanych zmian swiadczy fakt, ze
Partia Demokratyczna zdeklasowata swojg konkurencje na ponad trzydzie-
8ci lat, tylko dwa razy tracgc w tym okresie urzad Prezydenta i wiekszos¢
w Kongresie. Jak pisze G. Gérski, model zaproponowany przez Jacksona
stat sie fundamentem organizacji amerykanskiego zycia politycznego”s.

1.2 Ewolucja ustroju konstytucyjnego Stanow
Zjednoczonych do konca lat dwudziestych XIX
wieku

Pierwsze piecdziesieciolecie Standw Zjednoczonych mineto na defi-
niowaniu, w toku publicznej debaty, ustroju panstwa opartego na kroétkiej,
zwieztej i niedookreslonej Konstytucji. Ta wielowgtkowa historia moze
by¢ w pewnym sensie sprowadzona do debaty nad praktycznym wymia-
rem koncepcji federalizmu. Wsrod najdonioslejszych motywow, ktore zto-
zyty sie na ramy tego ustroju, wskaza¢ mozna proces wyrastania Sgdu
Najwyzszego na rownorzednego partnera Kongresu i Prezydenta w spra-
wowaniu wtadzy, kontrowersje zwigzane z powstaniem i funkcjonowa-
niem Banku Standéw Zjednoczonych, ogtoszenie teorii praw stanowych
czy ksztattowanie sie w praktyce pozycji egzekutywy. To wtasnie tym
zagadnieniom poswiecony zostanie ponizszy rozdziat.

1.2.1 Teoria praw stanowych

Alien and Sedition Acts okazaty sie by¢ czynnikiem, ktory doprowadzit
do jednego z najwazniejszych przesilen we wczesnej historii Standw Zjed-
noczonych. Wydanie tych kontrowersyjnych ustaw zmobilizowato do
dziatania srodowiska obawiajgce sie nadmiernego rozrostu rzagdu federal-

731 G. Gorski, Demokratyczny przetom. O przemianach prawa wyborczego w USA i Wielkiej
Brytanii w XIX w., ZNCz nr 5/6 (2003), s. 186.
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nego i jego kompetencji. Przejawem tego przesilenia byto sformutowanie
tzw. teorii praw stanowych (states’ rights), rozwinietej w latach trzydzie-
stych XIX w. w tzw. teorie nullifikacji (nullification), przyznajaca stanom
prawo do sprzeciwienia sie ustawodawstwu federalnemu pod zarzutem
jego niezgodnosci z Konstytucjg. Teorie te byty wyrazem przekonania, ze
musi istnie¢ srodek zaradczy na wynikajgca z Konstytucji asymetrie obja-
wiajacg sie tym, ze wiecej niz jedna czwarta standw moze zablokowac
wprowadzenie do Konstytucji formalnej poprawki, ale nie istnieje zadna
procedura umozliwiajgca choc¢by wiekszosci z nich wprowadzenie zmian
w Konstytucji’?2.

Jedng z inspiracji do wyartykutowania praw stanowych stanowita
zapewne Wielka Karta Swobdd (Magna Carta Libertatum), ktérej Artykut 61
ustanawiat procedure sankcjonowania naruszenia Karty przez krdla.
W tym celu wybierano gremium dwudziestu pieciu baronoéw, czterech
sposrod ktorych mogto notyfikowac krolowi naruszenie swobod na wnio-
sek pokrzywdzonych. W przypadku braku zados$c¢uczynienia przez krola
w ciggu czterdziestu dni, gremium baronéw mogto uzyc¢ wszelkich form
nacisku celem wyegzekwowania na krolu zagwarantowanych w Karcie
swobdd, z wyjatkiem uzycia przemocy fizycznej wzgledem jego osoby,
jego zony i dzieci’33. Ten przepis Karty byt zaciekle atakowany przez zwo-
lennikow szerokich prerogatyw krolewskich i byt skrupulatnie pomijany
w pozniejszych kartach swobod wydawanych po odzyskaniu przez krolow
angielskich silnej wtadzy’34.

Filadelfijska Konwencja konstytucyjna nie zaaprobowata wniesionej
przez Madisona propozycji wyposazenia Kongresu w prawo weta wzgle-
dem ustaw stanowych (negative on state law). Pomyst ten oparty byt na
modelu znanym Amerykanom z czasow dominacji brytyjskiej, kiedy to
prerogatywg Korony byta mozliwos¢ wykonywania prawa weta wzgledem
aktow prawa stanowionego w koloniach. Madison postrzegat propono-
wane przez siebie uprawnienie jako srodek obronny przeciwko wkracza-
niu stanow w domene wtadzy przekazanej rzgdowi federalnemu oraz jako
sposob zagwarantowania rzeczywistej supremacji Konstytucji i stanowio-

732 W.A. Niskanen, On the Constitution of the Compound Republic, 14 CT (2001), s. 10-11.
733 Magna Carta Libertatum, http://www.britannia.com/history/docs/magna2.html, art. 61.
734 'W.A. Niskanen, op.cit,, s. 11.
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nego na jej podstawie prawa’35. Niemniej jednak pormimo wstepnej akcep-
tacji na posiedzeniu komitetu, rozumowanie to nie uzyskato poparcia
delegacji stanowych i w ostatecznym gtosowaniu 17 lipca 1787 r. prawo
weta przepadto stosunkiem gtoséw siedem do trzech’36. W kolejnych zas
dniach Konwencja przyjeta propozycje przepisu Artykutu VI Konstytucji
ustanawiajgcego zasade supremacji, ktory wraz z konstrukcjg poswieco-
nego sgdownictwu Artykutu III jest uznawany za probe odpowiedzenia na
ten sam problem, ktéremu zaradzi¢ miato negative on state laws’?.
W zaden jednak sposéb Konwencja nie przewidziata sytuacji, w ktorej
z zarzutem niekonstytucyjnosci miatby wystgpic¢ lud — samodzielnie bgdz
za posrednictwem stanow.

Za pierwszg i kompleksowg ekspozycje teorii praw stanowych uwa-
zane sg trzy dokumenty — Rezolucje Kentucky (Kentucky Resolutions) z lat
1798738179973 oraz Rezolucja Wirginii (Virginia Resolution) z roku 1798740,
Oficjalnym wnioskodawcg Rezolucji Kentucky byt John Breckinridge, zas
Rezolucji Wirginii John Taylor. W rzeczywistosci jednak dokumenty te sg
autorstwa Thomasa Jeffersona i Jamesa Madisona, cho¢ nazwiska tych
dwdch znanych i jakze znamiennych autorow stanowity tajemnice jesz-
cze przez dziesieciolecia’. Rezolucje zostaty wydane jako gtos sprzeciwu
wobec opresyjnych Alien and Sedition Acts, a jednoczesnie po raz pierw-
szy na gruncie amerykanskim sformutowaty prawo poszczegdlnych
stanow do wypowiedzenia postuszenstwa wtadzy federalnej.

Za punkt wyjscia w Rezolucji Kentucky z 10 listopada 1798 r. Jefferson
przyjat dziesigta poprawke i, parafrazujac jej tres¢, podkreslit, ze stany —
strony umowy (compact), jaka jest Konstytucja — zjednoczyty sie, przyj-
mujac za podstawe wspolnego funkcjonowania zasade rzagdu ograniczo-
nego, dysponujgcego jedynie S$cisle okreslonymi kompetencjami, przy
jednoczesnym zachowaniu zdecydowanej wiekszosci spraw w gestii

735 Ch.F. Hobson, The Negative on State Laws: James Madison, the Constitution and the
Crisis of Republican Government, 36 W&MQ (1979), s. 219-221.

736 Jbidem, s. 226.

737 Ibidem, s. 229.

738 Kentucky Resolutions — draft, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/jeffken.asp.
739 Kentucky Resolution, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/kenres.asp.

740 Virginia Resolution, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/virres.asp.

741 Z zawitg historig dotyczaca udziatu Jeffersona w przygotowaniu Rezolucji Kentucky
mozna zapoznac¢ sie m.in. na stronie poswieconej zyciu i pismom tego Ojca Zatozyciela:
https://jeffersonpapers.princeton.edu/selected-documents/kentucky-resolutions-1798.
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stanow. Jezeli zas rzad federalny przywtaszcza sobie niepowierzone mu
kompetencje, to jego akty nie majg mocy prawnej i sg niewigzace
(,unauthoritative, void, and of no force”)’42. W kolejnym za$ zdaniu Jeffer-
son, jakby juz antycypujac wzrost znaczenia Sagdu Najwyzszego, zauwaza,
ze rzad nie moze byc¢ ostatecznym arbitrem okreslajgcym zakres swoich
kompetenciji, gdyz wdwczas to jego uznanie, a nie Konstytucja, ustana-
wiatoby granice wtadzy. Tymczasem, tak jak w przypadku kazdej innej
umowy pomiedzy rownymi stronami, kazda z nich winna mie¢ mozli-
wos¢ zastosowania wtasnego osgdu w sprawie, okreslenia naruszen i ich
ewentualnych konsekwencji. Rezolucja zakwestionowata zatem mozli-
wos¢ samodzielnego dookreslania swoich kompetencji przez rzad fede-
ralny. Jak obrazowo porownat to W.J. Watkins Jr., taka sytuacja oznacza-
taby bowiem stan rzeczy, w ktérym to sam zleceniobiorca, a nie
zleceniodawca, definiowatby zakres swojego zlecenia’3.

Po takim wstepie przystapiono do bezposredniego wykazania, dla-
czego Alien and Sedition Acts winny by¢ uznane za niekonstytucyjne.
W drugim ustepie Jefferson wskazat, ze skoro stany delegowaty na rzecz
unii uprawnienie do $cigania i karania Scisle okreslonych przestepstw
(takich jak np.: zdrada stanu’#4, podrabianie papieréw warto$ciowych
i monet Stanoéw Zjednoczonych’43, piractwo, zbrodnie popetnione na
morzach otwartych, przestepstwa przeciwko prawu narodéw’46), to
w mys$li dziesigtej poprawki wszelkie akty rzgdu federalnego ustanawia-
jace inne przestepstwa sg niewazne i1 pozbawione jakiejkolwiek mocy
prawnej’47,

Nastepnie Jefferson podniost naruszenie przez Sedition Act pierwszej
poprawki, konstruujgc przy tym nowoczesne rozumienie wolnosci stowa,
odrywajace sie od zakorzenionej w systemie common law i karalnej dzia-
talnosci okreslanej jako zdradzieckie knowania (seditious libel). Jefferson
wskazat takze fakt nieoddania spraw z zakresu wolnosci stowa, prasy ireli-
gii w zakres kompetencji Stanow Zjednoczonych i zwigzang z tym wtadze

742 Kentucky Resolutions — draft, rez. 1.

743 W.J. Watkins Jr., op.cit., s. 397.

744 Constitution of the United States, art. III sek. 3.
745 Jbidem, art. I sek. 8 kl. 6.

746 Jbidem, art. I sek. 8 kl. 10.

747 Kentucky Resolutions — draft, rez. 2.
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stanéw w zakresie decydowania o ewentualnych ograniczeniach w wyzej
wymienionych sferach’48.

W kolejnych ustepach wykazywano niekonstytucyjnosc¢ Alien Act,
powotujac sie przy tym po pierwsze na artykut I sekcje 9 klauzule 1 (odno-
szaca sie do przywozenia na terytoria stanéw niewolnikéw), rozszerzajac
ja na brak mozliwosci ograniczania przez unie pobytu cudzoziemcow na
terytoriurm stanéw przed rokiem 180874°. Jak zauwaza W.J. Watkins Jr.,
tym samym Jefferson wykazat tendencje do szerokiego interpretowania
konstytucyjnych przepiséw ograniczajgcych kompetencije rzgdu federal-
nego, przy jednoczesnej Scistej interpretacji klauzul ustalajgcych granice
jego wtadzy”30.

Po drugie Jefferson podniost naruszenie przez Alien Act artykutu III
Konstytucji poprzez mianowanie prezydenta sedzig i egzekutorem w spra-
wach przewidzianych przez te ustawe, przy jednoczesnym naruszeniu
piatej i szostej poprawki, ktore gwarantujg sprawiedliwy, szybki i pub-
liczny proces z udziatem bezstronnej tawy przysiegtych’s.

W ustepie siddmym zarzucono rzgdowi, ze przyjeta przezen linia inter-
pretacji Necessary and Proper Clause prowadzi niechybnie do zatarcia
wszelkich ograniczen narzuconych mu przez Konstytucje. Jak bowiem
podkreslit autor Rezolucji Kentucky, klauzula ta powinna by¢ wykorzysty-
wana jedynie jako instrument pomocniczy, stuzacy wykonywaniu scisle
okreslonych przez Konstytucje kompetencji, nie za$ jako przepis umozli-
wiajacy rozszerzenie wtadzy poza wszelkie ustalone granice’32.

W projekcie ustepu 6smego Jefferson postulowat powotanie komitetu
korespondencyjnego, ktéry miatby przekazac¢ Rezolucje zgromadzeniom
innych standéw, jednakze wniosek ten nie pojawit sie w ostatecznej wersji
dokumentu, co uzasadnia¢ mozna bardziej stonowang od jeffersonow-
skiej postawg cztonkéw zgromadzenia stanu Kentucky, ktérzy na te chwile
woleli odwotywac sie do struktur ustanowionych przez Konstytucje’33.

Nastepnie zas w projekcie znajduje sie kluczowe twierdzenie Rezolucji,
ktore jednakze nie znalazto sie w ostatecznej wersji aktu — Jefferson

748 Ibidem rez. 3.

749 Ibidem, rez. 41i5.

750 'W.J. Watkins Jr., op.cit, s. 398.

731 Kentucky Resolutions — draft, rez. 6.
752 Ibidem, rez. 7.

733 W.J. Watkins Jr., op.cit., s. 399.
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wywodzi, ze wtasciwym Srodkiem zaradczym w sytuacji zawtaszczenia
przez rzad federalny wtadzy, ktéra nie zostata mu powierzona w umowie
(casus non foederis), jest jego nullifikacja, a wiec uznanie aktu za nie-
zgodny z Konstytucjg, a konsekwentnie — za niewigzacy. Termin ,nullifi-
kacja" nie zostat jednak jeszcze w tym momencie wprowadzony do ame-
rykanskiego stownika politycznego. Zostat on bowiem usuniety przez
legislatorow stanu Kentucky w nadziei, ze jego uzycie nie bedzie
konieczne’?4, a takze celem unikniecia zarzutu, ze Kentucky dokonato jed-
nostronnej nullifikacji.

W ostatecznej wersji projektu nie znalazt sie rowniez postulat wzywa-
jacy pozostate stany do zadeklarowania niekonstytucyjnosci Alien and
Sedition Acts i niedopuszczenia do ich zastosowania na ich terytoriach.
Ponownie, mniej radykalni niz Jefferson legislatorzy stanu Kentucky, za
witasciwe, na ten moment, uznali wystosowanie do Kongresu apelu
o uchylenie przedmiotowych ustaw jako niekonstytucyjnych. Jak zatem
mozna zauwazy¢, ostateczna wersja Rezolucji i tak byta zdecydowanie
bardziej stonowana od zamystu autora, ktéry bynajmniej nie byt daleki od
postulowania aktywnych dziatan ze strony standw z dopuszczeniem mysli
o ewentualnej secesji w imie zachowania ich praw wtacznie’ss,

Rezolucja Wirginii autorstwa Madisona zostata przyjeta przez Senat
tego stanu 24 grudnia 1798 r. i byta nieco krdtsza i bardziej stonowana od
Rezolucji Kentucky autorstwa Jeffersona. We wstepie do Rezolucji pod-
kreslone zostato przywigzanie i che¢ obrony Konstytucji Stanéw Zjedno-
czonych i Konstytucji Wirginii przed wszelkimi zagrozeniami oraz wola
wspétpracy z rzadem federalnym w tym zakresie’3¢. Wyrazone zostato
rowniez przekonanie, ze tylko wierne przestrzeganie fundamentalnych
zasad unii moze zapewnic jej istnienie i szczescie”?’.

W trzecim paragrafie zawarte zostato stwierdzenie podkreslajace, ze na
mocy umowy, jakg jest Konstytucja, kompetencje rzagdu federalnego sg
ograniczone. W przypadku zas wyraznie zamierzonego i niebezpiecznego
wykonywania wtadzy niepowierzonej przez umowe, stany majg prawo
1 obowigzek wtracic sie — czyli stangc¢ pomiedzy rzgdem federalnym a lud-
noscig standéw (to interpose) — celem zapobiegniecia szerzeniu sie zia,

734 Ibidem.

755 Ibidem.

786 Virginia Resolution, rez. 1.
757 Ibidem, rez. 2.
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zabezpieczenia prerogatyw oraz praw i wolnosci obywateli w granicach
stanow?”38,

Nastepnie wyrazone zostato ubolewanie z powodu zaistnienia przesta-
nek swiadczacych o dazeniu przez rzad federalny do poszerzenia general-
nych przepisow Konstytucji celem zniweczenia znaczenia i skutku ich
szczegotowego wyliczenia, a w dalszej perspektywie — celem potgczenia
stanéw w jeden podmiot, czego oczywistym skutkiem bedzie zastgpienie
aktualnego republikanskiego systemu rzgdéw monarchiag absolutng badz
W najlepszym razie mieszang’>°.

W ustepie pigtym Madison zawart wprost zarzuty w stosunku do Alien
and Sedition Acts. Pierwszemu z nich zarzucit uzurpacje kompetenciji,
ktdre nigdy nie zostaty powierzone unii i naruszenie wynikajgcych z Kon-
stytucji zasad podziatu wtadzy pomiedzy legislatywe, egzekutywe i judy-
kature. Jezeli za$ chodzi o Sedition Act to podniesione zostato, ze uchwa-
lony zostat on w celu wykonania kompetencji, ktore zostaty wprost
wytaczone z zakresu prerogatyw rzgdu federalnego w Pierwszej poprawce
do Konstytucji. W tym miejscu Madison zaalarmowat, ze to wtasnie prze-
pisy karne sankcjonujgce osoby i dziatania publiczne oraz mozliwosc¢
porozumiewania sie pomiedzy ludzmi stanowig najwieksze zagrozenie
wynikajgce z Sedition Act jako uderzajace w rzeczywistego straznika
wszelkich innych praw (tj. wolno$c¢ stowa)”¢0,

Zmierzajgc do konca Rezolucji, Madison zawart apel do innych stanow
o przytaczenie sie do deklaracji stanowiacej, ze Alien and Sedition Acts sg
niekonstytucyjne oraz ze niezbedne i wtasciwe srodki zostang przedsie-
wziete przez wszystkie stany celem zachowania ich prerogatyw badz praw
i wolnosci ich obywateli’®!.

Niemniej jednak pozostate stany nie tylko nie poparty Kentucky i Wir-
ginii, ale siedem stanow’%? skierowato do nich swoje formalne gtosy
sprzeciwu, trzy inne podjety uchwaty potepiajace Rezolucje’3, zas stany
potudniowe w ogodle nie udzielity odpowiedzi. Wsréd podnoszonych

758 Ibidem, rez. 3.
759 Ibidem, rez. 4.
760 Ibidem, rez. 5.
761 Virginia Resolution, rez. 7.

762 Delaware, Rhode Island, Massachusetts, Vermont, New Hampshire, Nowy Jork,
Connecticut.

763 Maryland, Pensylwania, New Jersey.
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argumentow poczesne miejsce zajgt ten moéwigcey o tym, ze konstytucyj-
nos¢ ustaw Kongresu jest kwestig podlegajacg opinii federalnego Sadu
Najwyzszego, a nie poszczegdolnych stanow.

Legislatura Wirginii nie przyjeta w tych okolicznos$ciach kolejnej rezo-
lucji, ale uchwalita przygotowany przez Madisona ,Raport z roku 1799"
(The Report of 1799)764, w ktérym bardzo szczegdtowo przeanalizowano,
a nastepnie potwierdzono, wszystkie zawarte w Rezolucji Wirginii argu-
menty. Wyjasnione zostato przy tym, jak wirginczycy rozumiejg prawo
sprzeciwu. W ich bowiem interpretacji stwierdzenie przez stan niekonsty-
tucyjnosci aktu prawa federalnego stanowito, co do zasady, wyraz opinii,
pozbawionej jednakze skutku prawnego w postaci uchylenia aktu. Celem
takiego posuniecia miato by¢ sprowokowanie refleksji i zwrdcenie uwagi
innych standéw na niepokojgcg sprawe oraz zmobilizowanie ich do ewen-
tualnego dalszego wspolnego dziatania, ktéorym moze by¢ np. zwrdcenie
sie do Kongresu o uchylenie prawa, zainicjowanie uchwalenia poprawek
do Konstytucji, a nawet zwotanie konwencji konstytucyjnej. W drastycz-
nych przypadkach przekroczenia uprawnien przez rzad federalny, prawo
stanow winno obejmowac mozliwosc¢ nullifikacji z opcjg wywarcia skutku
prawnego w postaci uchylenia obowigzywania aktu. Do takich nadzwy-
czajnych sytuacji Madison zaliczyt oczywiscie Alien and Sedition Acts
i podkreslit, ze ostateczne prawo do osgdzenia czy zawarta umowa — Kon-
stytucja — zostata naruszona, musi nalezec¢ do jej stron. Prawo to jednak
przystuguje stanom tgcznie, a nie kazdemu z osobna. W ten wtasnie
sposob doszto do sformutowania kolejnego, brakujgcego elementu kon-
troli — prawa standéw do sprzeciwienia sie jakiemukolwiek federalnemu
aktowi naruszajgcemu Konstytucje — czy to ustawie, czy zarzgdzeniu
egzekutywy, czy orzeczeniu Sagdu Najwyzszego.

Co interesujgce, Madison u schytku swojego zycia zmienit zdanie
w przedmiotowej kwestii 1 w prawie do interposition zaczat postrzegac
jedynie zroédto anarchii. Jak jednak komentuje to np. J.J. Kilpatrick, ten
pozniejszy poglad nie wydaje sie by¢ uzasadniony. Zdaniem tego autora
Madison zatozyt, ze stany zaczng zupetnie dowolnie i to opierajac sie na
innych niz niekonstytucyjnos¢ przestankach, wybiera¢, ktére z aktow
prawa federalnego znajda zastosowanie na ich terytorium, a ktére nie. Kil-
patrick uwaza jednak, ze w perspektywie historycznej obawa taka nie zna-
lazta potwierdzenia. Argumenty pronullifikacyjne byty bowiem zgtaszane

764 The Report of 1799, http://www.constitution.org/rf/vr_1799.htm.
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zawsze w wazkich dla narodu sytuacjach, zas przyktady ponaddwustulet-
niej historii Standéw Zjednoczonych $wiadcza raczej o przyzwoleniu
stanéw na ekspansje rzadu federalnego”®s.

Druga Rezolucja Kentucky uchwalona zostata w rok po Rezolucji Wir-
ginii, 3 grudnia 1799 r., i stanowita odpowiedz na reakcje stanéw na rezo-
lucje z roku 1798. Na jej wstepie zaznaczono, ze jej autorzy musieliby
zosta¢ uznani za niewiernych sobie i tym, ktdrych reprezentuja, jezeli
odpowiedzieliby milczeniem, akceptujgc jednoczesnie twierdzenia
i teorie zawarte w nadestanych przez inne stany odpowiedziach’66. Rezo-
lucja zbyta milczeniem wysnute przez siostrzane stany oskarzenia o nie-
wierno$¢ unii i che¢ naruszenia jej harmonii’®’ i skoncentrowata sie na
ponownym, zwieztym sformutowaniu gtdwnego przestania.

Potwierdzajac zatem swoje zwigzanie umowg — Konstytucjg - legisla-
tura stanu Kentucky uchwalita, ze wyznawana przez inne stany zasada, ze
to rzad federalny jest arbitrem w kwestii decydowania o zakresie powie-
rzonych mu kompetenciji, prowadzi¢ musi do despotyzmu. Srodkiem
zaradczym w tej sytuacji moze by¢ jedynie nullifikacja aktu prawnego
wydanego z przekroczeniem kompetencji powierzonych unii (tym razem
termin ten zostat uzyty juz explicite). W kolejnym za$ zdaniu Rezolucja
uznata Alien and Sedition Acts za ewidentnie sprzeczne z Konstytucja
1 powtarzajac swojg wole przestrzegania praw unii, zapowiedziata jedno-
czesnie, ze stan Kentucky nigdy nie zaprzestanie oponowac przeciwko
wszelkim probom naruszenia Konstytucji’®®. Tym samym Rezolucja sta-
nowita wyrazny gtos niezgody na uznanie za precedens zaistniatej sytua-
cji zgody na przekroczenie Konstytucji’e®,

Nietrudno zauwazy¢, ze autorzy Rezolucji uzywali raczej sformutowa-
nia, ze to stany ustanowity Konstytucje i to one sg strong tak zawartej
umowy spotecznej. Skoro zas pierwszymi proponentami teorii nullifikacji
byli autorzy Konstytucji i tworcy systemu ustrojowego Stanow Zjednoczo-
nych, to fakt ten moze miec tym bardziej donioste znaczenie. Oznaczac by
to bowiem mogto, ze najwyrazniej wskazanie w Konstytucji, i podkresle-
nie poprzez wybrang metode ratyfikacji, suwerena w ludzie nie stanowito

765 JJ. Kilpatrick, The Sovereign States. The Notes of a Citizen of Virginia, Chicago 1957, s. 95.
766 Kentucky Resolution, rez. 1.

767 Ibidem, rez. 2.

768 Ibidem, rez. 4.

769 Ibidem, rez. 5.
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w ich odczuciu ograniczenia praw stanowych. Wrecz przeciwnie, postrze-
gali oni rzady stanowe jako naturalnego, bardzo bliskiego ludowi przed-
stawiciela jego woli, jak najbardziej uprawnionego do ferowania ocen
konstytucyjnych’?0. Ostatecznie, pomimo ze ratyfikacji Konstytucji doko-
nywaty specjalne stanowe konwencje konstytucyjne, to przeciez mowimy
o ratyfikacji przez np. stan Nowy Jork bgdz stan Delaware. Ponadto, kon-
wencje nie odbywaty sie¢ w jednym i tym samym terminie dla catych
Stanow Zjednoczonych, ale w kazdym ze stanéw w innym czasie. Dlatego
tez wydaje sie, ze pozytywnego i podstawowego wtasciwie przekazu
Rezolucji Wirginii i Kentucky dopatrywac nalezy sie raczej w wyartykuto-
waniu przez nie teorii praw stanowych, anizeli w samym sformutowaniu
teorii nullifikacji, w ktorg pdzniej te argumenty zostaty rozwiniete, a nawet
gtdwnie do niej sprowadzone. Ten aspekt starat sie uwypukli¢c Madison
w ,Raporcie z roku 1799", poprzez wskazanie, ze pod pojeciem stany rozu-
mie pewng wspolnote polityczng obywateli stanu, a nie tylko rzad czy
legislature stanowsg.

Pozornie wydawac by sie mogto, ze rezolucje jako srodek do osiggnie-
cia biezacego celu politycznego poniosty sromotng kleske. Jednakze
z perspektywy czasu wiemy juz, ze dokumenty te staty sie fundamentem
programu politycznego republikanow Jeffersona’’t. Dotkliwa kleska
poniesiona przez federalistow w wyborach roku 1800 potwierdzita, ze to
wizja polityczna tego ugrupowania byta blizsza narodowi amerykan-
skiemu.

Jefferson i Madison byli zatem prekursorami w zakresie szerzenia
teorii praw stanowych pod rzgdami Konstytucji. Wybrany przez nich tryb
wyrazenia sprzeciwu byt réwniez nie bez znaczenia. Oceniajgc bowiem
znaczenie Rezolucji, nalezy rowniez pamietac, ze stanowisko legislatur
stanowych az do ratyfikowania w 1913 r. siedemnastej poprawki’’? do
Konstytucji, a wiec rowniez w badanym okresie, miato zdecydowanie
wieksze znaczenie anizeli obecnie. Poprawka ta zmienita tryb powotywa-
nia senatoréw — z dotychczasowego ich wyboru przez legislatury stanowe
na elekcje w bezposrednich wyborach powszechnych. Do tego natomiast
czasu legislatury mogty instruowac swoich senatoréw i na przyktad zobo-
wigzywac ich do podjecia okreslonych dziatan legislacyjnych w Kongre-

770 W.J. Watkins Jr., op.cit., s. 397.
771 H.J. Powell, The Principles of ‘98: An Essay in Historical Retrieval, 80 VaLR (1994), s. 694—695.
772 Seventeenth Amendment, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/amendl.asp#17.
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sie. W przypadku niezastosowania sie przez senatora do wytycznych
musiat sie on liczy¢ z mozliwoscig nieotrzymania mandatu na nastepng
kadencje. Konsekwentnie zas, artykutowany tg drogg protest stanéw miat
zdecydowanie wieksze znaczenie i skuteczno$c¢ anizeli po roku 1913773,

A. Koch i H. Ammon akcentujg jeszcze jeden dodatkowy aspekt Rezo-
lucji. Mianowicie wskazujg oni, ze dokumenty te w bardzo doniosty sposob
dokonaty potepienia jednej z najwiekszych, wsrdéd usankcjonowanych
kiedykolwiek przez Kongres, prob sttumienia opinii publicznej i w tym
zakresie staty sie waznym precedensem w walce 0 poszanowanie praw
obywatelskich”74.

Wczesna linia orzecznicza Sagdu Najwyzszego, w szczegolnosci orze-
czenia artykutujgce zasade judicial review”’5 i supremacji sgdownictwa
federalnego, ktére zostang przedstawione w kolejnym podrozdziale, wyar-
tykutowaty poglad wykluczajacy mozliwos¢ stosowania nullifikacji.
.Zasady z roku 1798" — ,Principles of ‘98", bo takie miano zyskaty z czasem
zawarte w Rezolucjach argumenty, co jakis czas odzywaty i ponownie sta-
waty sie przedmiotem debaty publicznej. Jak wylicza L.F. Goldstein,
w badanym okresie od czasu przyjecia Konstytucji miato miejsce trzydzie-
$ci aktow stanowego sprzeciwu przeciwko dziataniom rzgdu federal-
nego’’6, z ktérych kilka najdonio$lejszych przedstawionych zostanie
ponizej.

Pierwszym przyktadem moze by¢ fakt ich wykorzystania w 1809 r.
przez stany Nowej Anglii — Connecticut, Massachusetts i Rhode Island.
Stany te zagrozity nullifikacjg uchwalonej 22 grudnia 1807 r. ustawy
o embargu (Embargo Act)’”7 ograniczajacej handel z Wielkg Brytanig
1 Francja, a majacej w praktyce odwrotny od zamierzonego, bo destruk-
cyjny wptyw na gospodarke Stanéw Zjednoczonych.

Najpierw legislatura stanu Massachusetts wezwata stanowg delegacje
do Kongresu do przedsiewziecia dziatann majgcych na celu uchylenie

773 W.J. Watkins Jr., op.cit., s. 400.

774 A. Koch, H. Ammon, The Virginia and Kentucky Resolutions: An Episode in Jefferson's
and Madison'’s Defence of Civil Liberties, 5 W&MQ (1948), s. 174-175.

775 Judicial review moze by¢ ttumaczone badz jako nadzér sgdowy, badz jako kontrola
sgdowa.

776 L.F. Goldstein, op.cit., s. 24-26.
777 Embargo Act, 2 Stat. 451(1807).
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ustawy’’8. Kongres jednakze nie tylko aktu nie uchylit, ale uchwalit 8 stycz-
nia 1808 r. druga ustawe — Enforcement Act’’®, zamykajaca dotychcza-
sowe mozliwosci omijania postanowienn Embargo Act poprzez wykorzy-
stanie przybrzeznych statkow rybackich i wielorybniczych. Reakcjg
legislatury Massachusets na kolejny akt Kongresu byto wydanie Raportu
i Rezolucji (The Report and Resolution)’80 15 lutego 1809 r., w ktérych
uznano ustawy za niesprawiedliwe, opresyjne, niekonstytucyjne i niewig-
zace obywateli Massachusetts, zalecajac jednak wstrzymanie sie od sito-
wych metod przeciwstawiania sie ich egzekucji’®!. Jednoczes$nie zapo-
wiedziane zostato ztozenie w Kongresie petycji o uchylenie
kontrowersyjnych ustaw’82 i che¢ wspotpracy z innymi stanami na rzecz
zapewnienia ochrony intereséw stanéw kupieckich’83. W tym celu prezy-
dent Senatu i speaker Izby Reprezentantow legislatury Massachusetts
zobowigzani zostali do przekazania kopii Raportu i Rezolucji legislaturom
pozostatych standw’84,

Kilkanascie dni wczesniej, 30 stycznia 1809 r., stanowisko zajat Dela-
ware, ktéry w swoich Rezolucjach (Resolutions Disapproving
Amendment)’85 wyrazit dezaprobate dla ustaw dotyczacych embarga. Stan
ten uznat legislacje za inwazje na wolnosc¢ ludu i zagwarantowang konsty-
tucyjnie suwerennos¢ stanow’8. Jednoczesnie jednak zastrzegt, ze do
rozwigzania zaistniatej sytuacji stan Delaware uzyje przewidzianych przez
Konstytucje srodkdéw, a nie otwartej kontestacji przedmiotowych ustaw,
ktora mogtaby zagrozi¢ istnieniu unii i niepodlegtosci kraju’®”.

Ostatnim stanem, ktéry krytycznie odnidst sie do Embargo Act i ustaw
towarzyszacych byto Rhode Island, ktére w Raporcie i rezolucjach
o embargu (Report and Resolutions of Rhode Island on Embargo)788

778 State Documents on Federal Relations: The States and the United States, red. HV. Ames,
Filadelfia 1906, s. 27.

779 Enforcement Act, 2 Stat. 453 (1808).

780 Report and Resolutions, [w:] State Documents, s. 35.

781 Ibidem, rez. 1.

782 Ibidem, rez. 2.

783 Ibidem, rez. 3.

784 Ibidem, rez. 4 w: State Documents, s. 36.

785 Resolutions Disapproving Amendment, [w:] State Documents, s. 37.
786  Ibidem, rez. 11 4.

787 Ibidem, rez. 7.

788 Report and Resolutions of Rhode Island on Embargo w: State Documents, s. 44.
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z 4 marca 1809 r. uznato przedmiotowe ustawy za naruszajace niezaprze-
czalne prawa i przywileje obywateli stanu’®?, a jednocze$nie niesprawied-
liwe, opresyjne, tyrariskie i niekonstytucyjne’®°. Legislatura Rhode Island
uznata, ze w tym wypadku to na niej spoczeta odpowiedzialnos$¢ za
ochrone przed uzurpacjg lub naruszeniem tych kompetencji i praw ludu,
ktore badz zostaty dla niego wprost zastrzezone, badz ktérych on nigdy
nie zgodzit sie delegowac’?l. Podobnie jak w Massachusetts zdecydowano
sie na przestanie petycji do Kongresu i na wspotprace ze stanami, ktore
wyrazity lub sktonne bytyby wyrazi¢ podobne jak Rhode Island zapatry-
wanie na temat Embargo Act”??.

Paradoksalnie, ustawa o embargu uchwalona zostata z inicjatywy pre-
zydenta Jeffersona, zas stany w swoich wystgpieniach powotaty sig, cho¢
w o wiele mniej wyszukanej i prawniczo uzasadnionej formie, na jego
wtasne argumenty wyartykutowane w Rezolucji Kentucky. Ostatecznie
ustawa o embargu zostata uchylona w ostatnich dniach prezydentury Jef-
fersona przez Non-Intercourse Act’?3, wobec czego nie doszto do zaost-
rzenia sie nastrojéw w stanach Nowej Anglii. Sprzeciw stanéw przynidst
zatem pozadany przez nie skutek - rzad federalny musiat sie cofnac
z zajetych wczesniej pozycji.

Niedtugo po zazegnaniu kryzysu zwigzanego z embargiem Stany Zjed-
noczone stanety w obliczu kolejnej rozbieznosci pogladow pomiedzy sta-
nami a rzagdem federalnym. Zdominowane przez federalistow stany pot-
nocne przeciwne byty zadeklarowanej przez Kongres w czerwcu 1812 r.,
niewielkg wiekszoscig gtosow, wojnie z Wielkg Brytania. W odpowiedzi
zatem na apel dziatajgcego z upowaznienia prezydenta generata
Dearborne’a, dotyczacy wystawienia kontyngentéw milicji stanowych na
wojne z Brytyjczykami, gubernator stanu Massachusetts stanowczo
odmowit. Stanowisko swoje uargumentowat on faktem, ze okolicznosci,
w ktorych wystosowane zostato zgdanie wystawienia milicji, nie mieszcza
sie w katalogu przestanek przewidzianych w Artykule I Konstytucji’?4.

789 Ibidem, rez. 1.

790 Ibidem, rez. 2.

791 Ibidem, rez. 3.

7%  Ibidem, rez. 415.

793 Non-Intercourse Act, 2 Stat. 528 (1809).

794 Extracts from the Letter of Governor Strong of Massachusets to Secretary of War Eustis,
[w:] State Documents, s. 56.
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Przepis ten stanowi o mozliwo$ci powotywania milicji dla zapewnienia
wykonania ustaw unii, ttumienia powstan i odpierania najazdéw’?3. Sta-
nowisko gubernatora popart Sagd Najwyzszy Massachusetts, ktéry uznat,
ze prawo oceny istnienia przestanek konstytucyjnych nalezy wytgcznie
do dowddcdw milicji stanowych??6. W przypadku za$ zaistnienia tychze
przestanek i stawienia sie milicji, dowoddztwo nad nig winno by¢ sprawo-
wane przez Prezydenta Standéw Zjednoczonych, ale za posrednictwem
oficeréw mianowanych przez wtadze stanowe’?7,

Gubernator i legislatura stanu Connecticut zajety takie samo stanowi-
sko jak wtadze Massachusetts. W wydanym 25 sierpnia 1812 r. Report and
Resolutions of Connecticut on Militia Question’?8 wskazano, ze Connecti-
cut byto jednym z pierwszych standw, ktore ratyfikowaty Konstytucije,
a teraz ma na uwadze poszanowanie jej przepisow. Nastepnie podkre-
slono, ze Connecticut jest wolnym, suwerennym i niepodlegtym stanem
nalezacym do konfederacji standw, a nie do unitarnej republiki. W zwigzku
z tym wtadze stanowe, majac na celu przestrzeganie Konstytucji, zobo-
wigzane sg do przestrzegania praw stanow.

Podobne stanowiska zajety takze Rhode Island’®® i Vermont890. Prezy-
dent Madison doswiadczyt zatem klasycznego przyktadu interposition
opisanego przez siebie w Rezolucji Wirginii. Stany odwotaty sie do swojej
suwerennosci i dokonaty samodzielnej oceny konstytucyjnosci zaistnia-
tych wydarzen. Poniewaz okazata sie ona by¢ negatywna, odmowity
zastosowania sie do zgdania wystawienia kontyngentéw milicji. Gdy
w 1814 r. wybrzeze w okolicach Maine zostato najechane przez nieprzyja-
ciela, stan Massachusetts wystawit do jego obrony swoje sity zbrojne,
odmawiajac jednak oddania ich pod bezposrednie dowoddztwo federalne.
W konsekwencji rzad odmowit sfinansowania utrzymania kontyngentu
i dopiero po kilku latach Massachusetts wywalczyto zwrot czesci naleznej
kwoty. Natomiast w orzeczeniu Martin v. Mott8%! z 2 lutego 1827 r., doty-

795 Constitution of the United States, Art. I, Sek. 8.

79 Extract from the Opinion of the Judges of Massachusetts on the Militia Question, [w:]
State Documents, s. 57.

797 Ibidem, s. 59.

798 Report and Resolutions of Connecticut on Militia Question w: State Documents, s. 59.
799 Rhode Island and the Militia Question, [w:] State Documents, s. 62.

800 Vermont and the Militia Question, [w:] State Documents, s. 63.

801 25TU.S. (12 Wheat.) 19 (1827).
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czacym wydarzen z roku 1812, Sad Najwyzszy dokonat szerokiej interpre-
tacji uprawnien Prezydenta i uznat, ze prawo do decydowania o zasadno-
sci powotywania milicji stanowych nalezy do jego wytgcznych
prerogatyw802,

Kolejng sytuacjag, w ktdrej odzyta teoria praw stanowych, byto powota-
nie w 1816 r. drugiego Banku Stanéw Zjednoczonych (The Bank of the
United States). Bank ten stat sie z czasem wierzycielem, ktérego dtuzni-
kami byta znaczna czes$¢ mieszkancow niektoérych stanéw. Stany te posta-
nowity zwalcza¢ Bank poprzez naktadanie na jego oddziaty rdéznego
rodzaju podatkow (tak np. Pétnocna Karolina, Georgia, Maryland, Kentu-
cky czy Tennessee), bagdz w ogodle zakazujac ich tworzenia na swoim tery-
torium (np. Indiana w roku 1816 i Illinois w roku 1818)893. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, ze to w tych okolicznosciach zapadto orzeczenie Sgdu
Najwyzszego w sprawie McCulloch v. Maryland®8%4, ktore opisane zostanie
w kolejnym podrozdziale, a ktdre potwierdzito samg konstytucyjnosc
Banku jako instytucji stuzacej realizacji celow unii, a takze uznato wyta-
czenie Banku Stanow Zjednoczonych spod jurysdykcji podatkowej stanow
z uwagi na koniecznosc zabezpieczenia wykonywania wtadzy przez rzad
federalny przed kontrolg i wptywem stanéw. Paradoksalnie zatem stany,
ktore dobrowolnie przeciez oddaty czesc¢ swoich kompetencji wtadzom
unii, postrzegane byty w swoim oporze przeciwko ich nadmiernemu roz-
rostowi jako wrogie, niepokorne i nieodpowiedzialne. W ten tez sposdb
doszto do podzielenia suwerennosci ludu. Gdy dziatat on poprzez instytu-
cje federalne, np. Kongres czy Sad Najwyzszy, to uznawano jego prawa
iracje. W sytuacji natomiast, gdy ten sam lud wyrazat swoje zdanie, choc¢by
na ten sam temat, poprzez instytucje stanowe, odmodwiono temu zdaniu
jakiejkolwiek mocy wigzace].

Najdonioslej zaprotestowato przeciwko opisanemu obrotowi spraw
Ohio, ktdére dokonato tego przez zajecie srodkow oddziatu Banku z prze-
znaczeniem na podatek, jak i w Rezolucji dotyczacej Banku i wtadzy
sgdownictwa federalnego (Resolution Relative to the Bank and the Powers
of the Federal Judiciary)8%3 z 3 stycznia 1821 r. Na wstepie legislatura stanu

802 State Documents, s. 55.
803 Za: J.J. Kilpatrick, op.cit,, s. 146.
804 17 U.S. (4 Wheat.) 316 (1819).

805 Resolution Relative to the Bank and the Powers of the Federal Judiciary w: State
Documents, s. 100.
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Ohio explicite uznata i poparta zasady wyrazone w Rezolucjach Wirginii
i Kentucky?®%, a ponadto stanowczo zaprotestowata przeciwko okreslaniu
praw politycznych i zakresu wtadzy suwerennych stanéw w sposob wig-
zacy przez Sad Najwyzszy w sprawach, w ktérych nie sg one stronami®®’.
Tak skonstruowane stanowisko Ohio zdecydowato sie przekazac legisla-
turom innych standéw za posrednictwem ich gubernatorow oraz Prezy-
dentowi i obu izbom Kongresu Stanéw Zjednoczonych8® Tym jednak
razem to Ohio pozostato osamotnione w swoim zrywie na rzecz obrony
praw stanowych — inne stany sie do niego nie przytaczyty, pomimo tego,
ze cze$¢ z nich utrzymywata nadal ustawy opodatkowujgce oddziaty
Banku Stanéw Zjednoczonych.

Spdr o prawa standw bynajmniej nie wygast wraz z uptywem pierw-
szego piecdziesieciolecia Standéw Zjednoczonych. Wrecz przeciwnie, nie-
ustannie odzywat, a nawet niést ze sobg widmo rozbicia unii, co sie cza-
sowo ziscito poprzez secesje stanoéw potudniowych w latach
szes$c¢dziesigtych XIX wieku. Pomimo krwawego doswiadczenia wojny
secesyjnej kwestia ta wracata na wokande Sadu jeszcze nawet w latach
pie¢dziesigtych XX wieku®?®, a do dzisiaj pozostaje tematem biezacej
debaty polityczne;].

1.2.2 Rola Sadu Najwyzszego w ksztattowaniu ustroju
Stanéw Zjednoczonych

Z konstytucyjnego punktu widzenia najbardziej niedookreslona
W systemie rzgdu Stanéw Zjednoczonych zostata pozycja Sgdu Najwyz-
szego, zas instrumenty wptywania przezen na pozostate wtadze w ramach
systemu checks and balances uksztattowaty sie dopiero w praktyce. Jak
wskazuje J.J. Kilpatrick, ta pozycja wyjsciowa bardziej niz skutkiem prze-
oczenia byta efektem przyjecia przez Ojcow Zatozycieli przynajmniej
trzech nietrafnych zatozen dotyczacych funkcjonowania wtadzy sadow-
niczej, ktore — jak pokazat czas — nie ziscity sie w praktyce. Mianowicie,
plerwszym zatozeniem byto przeswiadczenie o tym, ze sedziami Sgdu

806  Ibidem, rez. 1.
807  [bidem, rez. 5.
808  Ibidem, rez. 617.

809 Np. w sprawie Cooper v. Aaron, 358 U.S. 1 (1958).
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Najwyzszego beda zawsze wybitne postacie z wieloletnim doswiadcze-
niem badz sedziowskim, bgdz sgdowym w ogdle, np. petnomocnicy stron.
Jako drugie zatozenie Kilpatrick wskazuje przekonanie, ze wtadza sgdow-
nicza bedzie najstabszg czescig rzagdu. Trzeciej natomiast przyczyny autor
upatruje w przyjeciu, ze w razie ziszczenia sie zupetnie nieprawdopodob-
nego scenariusza mowigcego o mozliwosci przekroczenia uprawnien
przez Sad Najwyzszy Kongres bedzie mogt zastosowac swojg kompetencije
kontrolng w postaci impeachmentu poszczegdlnych sedzidow lub dokona-
nia ingerencji w zakres apelacyjnej jurysdykcji Sgdu®.

Niewatpliwy wptyw na praktyke konstytucyjng miata teoria wytozona
przez Aleksandra Hamiltona w Listach federalisty. W Liscie nr 33 Hamil-
ton napisat, ze jezeli kilka podmiotéw politycznych zdecyduje sie na stwo-
rzenie jednego wiekszego bytu, to prawo uchwalane przez ten nowy pod-
miot, na podstawie powierzonych mu w konstytucji kompetencji,
koniecznie musi by¢ nadrzedne wobec podmiotéw pierwotnych i oséb je
tworzacych. W przeciwnym bowiem razie powstatby nie rzad, a jedynie
zwyczajny traktat, zalezny od dobrej woli stron. Z tego poglagdu nie miato
jednakze wynika¢ przekonanie, ze akty nowego podmiotu, ktdre nie sg
zgodne z kompetencjami konstytucyjnymi, a ktére zostaty wyrwane
witadzy podmiotow pierwotnych, rowniez otrzymajg status prawa nad-
rzednego. Takie bowiem bedg uznawane i traktowane jako zwyczajne akty
uzurpacjisi,

Natomiast w Liscie nr 78812 Hamilton napisat: ,Wtadza wykonawcza nie
tylko rozdziela przywileje, ale rowniez dzierzy miecz spoteczenstwa.
Wtadza ustawodawcza nie tylko zarzadza sakiewka, ale rowniez stanowi
zasady regulujgce obowigzki 1 prawa kazdego obywatela. Wtadza sgdow-
nicza natomiast nie ma wtadzy ani nad mieczem, ani nad sakiewkg, nie
ma wptywu na site czy zamoznos$c¢ spoteczenstwa i nie moze przedsie-
wzig¢ zadnego aktywnego dziatania. Prawdziwie wiec moze by¢ okre-
$lona jako niemajgca ani Sity ani Wolj, a tylko osad; i ostatecznie musi
polegac¢ na pomocy wtadzy wykonawczej dla samej chocby skutecznosci
swoich wyrokow”. Zatem sama z siebie wtadza sgdownicza nie ma mozli-
woscl naruszenia wolnosci, a w dodatku jej rolg jest obrona Konstytucji
1ludu przed dwiema pozostatymi gateziami rzadu.

810 J.J. Kilpatrick, op.cit., s. 92.
81 The Federalist Papers no. 33, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed33.asp.
812 The Federalist Papers no. 78, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed78.asp.
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Hamilton kontynuowat, stwierdzajgc, ze interpretacja prawa winna
naleze¢ do wytgcznej] kompetencji sgdow. Konstytucja natomiast jest
1 musi by¢ przez sedzidw uznawana za prawo fundamentalne. Konse-
kwentnie, to do sgdéw nalezy ustalanie znaczenia Konstytuciji, jak rowniez
znaczenia kazdego aktu uchwalonego przez legislatywe. Jezeli zdarzytaby
sie jednak niedajgca sie pogodzi¢ rozbieznos¢ pomiedzy tymi dwoma
aktami, to pierwszenstwo winno by¢ przyznane temu, ktéry ma nad-
rzedng waznosc. Innymi stowy, Konstytucja winna przewazy¢ nad ustawg
— wola ludu nad wolg jego reprezentantows?3,

Ten sam autor powrdcit do tematu rowniez w Liscie nr 80, podnoszac
kwestie potrzeby jednolitej interpretacji praw federalnych. Stwierdzit on,
ze z ewentualnej interpretacji tych samych aspektéw tych samych praw
przez trzynascie niepodlegtych sagdéw ostatniej instancji wyniknetoby nic
innego, jak tylko sprzecznosci i chaos8!4,

W tym tez liscie Hamilton przedstawia argumenty przemawiajace za
potrzebg wyposazenia Sgdu Najwyzszego w uprawnienie do kontroli kon-
stytucyjnosci ustaw. Przede wszystkim upatruje on w tej prerogatywie
mozliwosci wcielenia w zycie rzeczywistej woli ludu, wyrazonej uprzed-
nio w Konstytucji, z pominieciem woli wybranych przez lud przedstawi-
cieli, wyrazonej w ustawie. Jak bowiem podkreslat, w przypadku konfliktu
pomiedzy Konstytucjg a ustawg, pierwszenstwo winna zawsze miec ta
pierwsza jako prawo fundamentalne. Zarzut antyfederalistow wskazuja-
cych, ze prawo do kontroli sgdowej stawia wtadze sgdowniczg ponad
ustawodawczg Hamilton odpierat twierdzac, ze jedynie potwierdza ono
regute, ze to lud jest ponad wszelkg wtadzg rzagdu jako najwyzszy suweren.

Jak juz zostato to nadmienione w rozdziale drugim, kwestia badania
konstytucyjnosci aktow prawa nie zostata wprost dookreslona w Konsty-
tucji. Z drugiej zas strony w Listach federalisty mozna znalez¢ cien prze-
konania, ze to do sgdow federalnych winna nalezec¢ kompetencja orzeka-
nia o ewentualnej niekonstytucyjnosci aktow federalnych. To wtasnie
w tych poglagdach mozna doszukiwac sie pierwszych teoretycznych argu-
mentow, ktore staty sie podstawg do sformutowania koncepcji judicial
review.

Madison swdj poglad wyartykutowat w Liscie nr 39, potwierdzajac, ze
Konstytucja przewidziata stworzenie sagdu majgcego orzekac ostatecznie

813 [bidem.

814 The Federalist Papers no. 80, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed80.asp.
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w zakresie kontrowersji pomiedzy granicami jurysdykcji stanowej i fede-
ralnej. Madison przekonuje, ze sad taki jest niezbedny i zapobiegnie uzyciu
sity oraz rozwigzaniu umowy spotecznej. Winien on rowniez by¢ usytuo-
wany raczej w strukturze wtadz federalnych anizeli stanowych815.

Jednakze pomimo tak zarysowanej w Listach federalisty wizji niedoo-
kreslona pozycja wyjsciowa przyczynita sie do nizszego, anizeli w przy-
padku Kongresu czy urzedu Prezydenta, wyjsciowego prestizu instytucji
Sadu Najwyzszego. Potwierdza to miedzy innymi czesta rotacja sktadu
osobowego Sgdu w pierwszych latach jego dziatalnosci i fakt rezygnaciji ze
stanowisk sedziowskich na rzecz petnienia funkcji bagdz w dyplomacji,
badz w sgdownictwie stanowym, co miato miejsce w przypadku potowy
pierwszego sktadu Sadu®®. Przywigzania do pracy w SN nie utatwiat fakt
koniecznosci nieustannego podrézowania przez sedziow Sgdu Najwyz-
szego po kraju celem odbywania sesji apelacyjnych w ramach circuit
courts. Z tego tez wzgledu na poczatku nie udato sie spetni¢ pierwszego
z zatozen Ojcow Zatozycieli — zasiadanie w Sadzie Najwyzszym bynaj-
mniej nie byto najbardziej prestizowym i pozadanym zajeciem w nowych
strukturach federalnych.

Sad Najwyzszy bardzo szybko stangt przed sytuacjg, w ktérej musiat
zareagowac na probe naruszenia zasady niezaleznosci sgdownictwa fede-
ralnego od pozostatych czesci rzgdu. Mianowicie zgodnie z uchwalong
przez Kongres ustawg o rekompensatach dla inwalidéw wojennych (Inva-
lid Pensions Act)®” z 23 marca 1792 r. stworzona zostata procedura ubie-
gania sie o renty wojenne przez weteranow. Przewidywata ona, ze sto-
sowna aplikacja winna by¢ ztozona i zatwierdzona przez wtasciwy circuit
court, ktory podejmowat decyzje o wpisaniu na liste beneficjentéw. Decy-
zje miaty by¢ nastepnie przekazywane przez sad Sekretarzowi Wojny
(Secretary of War) — cztonkowi gabinetu Prezydenta®8. Jezeli sekretarz
nabratby watpliwosci co do prawidtowosci 1 zasadnosci wpisu na liste,

815 The Federalist Papers no. 39, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/fed39.asp.

816 G. Gorski, Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych. Od powstania do wojny secesyjnej,
Torun 2002, s. 31. Z funkcji sedziego SN zrezygnowat John Rutledge, John Jay (przewodni-
czacy SN) i Olivier Ellsworth (nastepca Jay'a na funkcji przewodniczgcego SN).

817 An Act to Provide for the Settlement of the Claims od Widows and Orphans Barred by
the Limitations Heretofore Established, and to Regulate the Claims of Invalid Pensions (Invalid
Pensions Act), 1 Stat. 243 (1792).

818 Ihidem, sek. 2.
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mogtby usunac z niej nazwisko danego weterana i oddac sprawe do decy-
zji Kongresu na najblizszej sesji®!°.

Na podstawie tej ustawy weteran wojenny William Hayburn ztozyt apli-
kacje do circuit court dla okregu Pensywalnia. Sagd ten odmowit jednak
procedowania w sprawie. Zasiadajacy w jego sktadzie sedziowie Sgdu Naj-
wyzszego James Wilson i John Blair oraz sedzia Richard Peters przestali
rownoczesnie do Prezydenta Stanow Zjednoczonych list, w ktérym uznali,
ze powierzona im w Invalid Pensions Act materia nie ma charakteru sgdo-
wego (not of a judicial nature, inaczej non justiciable), a ponadto przewi-
dziana w nim procedura uchybia zasadzie podziatu wtadz i niezaleznosci
sadow, umozliwiajgc egzekutywie dziatajgcej poprzez Sekretarza Wojny
oraz legislatywie weryfikacje i zmiane decyzji sadéw federalnych820.
Z podobnym stanowiskiem wystgpili sedzia Sgdu Najwyzszego James Ire-
dell i sedzia John Sitgreaves zasiadajgcy w circuit court dla Karoliny Poét-
nocnej oraz sedziowie Sgdu Najwyzszego John Jay i William Cushing
z sedzig Jamesem Duane zasiadajacy w circuit court dla Nowego Jorku.

Jednoczesnie w tym czasie do Sgdu Najwyzszego wptynat wniosek
o wydanie writ of mandamus nakazujgcego circuit court dla Pensylwanii
zajecie sie sprawa, co zainicjowato tzw. Hayburn's Case®?l. Kongres jed-
nakze uznat stusznos$¢ podniesionych przez sedziéw SN argumentow
i uchylit Invalid Pensions Act w spornym zakresie, wiec sprawa w Sadzie
Najwyzszym nie zostata nigdy rozstrzygnieta.

Ponadto, pomimo wszelkich niesprzyjajgcych okolicznosci, pierwszy
Sad Najwyzszy zdotat wydac szereg orzeczen, ktore, jak sie pdzniej oka-
zato, ustanowity stabilny grunt pod jego pdzZzniejszg dziatalnos¢ w zakresie
kontroli konstytucyjnosci ustaw. W sprawie Ware v. Hylton (1796)822 Sad
zajat sie kwestig dtugow zaciggnietych w czasie wojny o niepodlegtosc
przez podmioty amerykanskie u podmiotéw brytyjskich, a ktére na mocy
ustawodawstwa Wirginii zostaty przejete przez tenze stan jako nalezgce do
wrogow. Jednakze zgodnie z zawartym w 1783 r. traktatem paryskim Stany
zobowigzaty sie miedzy innymi do zapewnienia, by angielscy wierzyciele
nie napotykali trudnosci w dochodzeniu swoich wierzytelnosci powsta-

819  Jbidem, sek. 4.

820 Collected Works of James Wilson, red. K.L. Hall, M.D. Hall, Indianapolis 2007, s. 411-414,
wersja on-line: http://oll.libertyfund.org/title/2072/156436.

821 2U.S. (2 Dall.) 409 (1972).
822 3U.S. (3 Dall.) 199 (1796).
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tych w dobrej wierze®23. Ostatecznie Sad uznat, ze prawo stanowe
sprzeczne z zawartg przez Stany Zjednoczone umowg miedzynarodowg
winno ustapi¢ pierwszenstwa tej ostatniej. Tym samym Sad dokonat de
facto kontroli zgodnosci ustawy stanowej z Konstytucjg i zawartym na jej
podstawie traktatem. Niezadowolona z wyroku Wirginia skutecznie opdz-
nita jego wykonanie az do czasu objecia wtadzy przez stronnictwo Jeffer-
sona, ktore utatwito bezbolesne sptacenie dtugow.

Orzeczenie w sprawie Calder v. Bull (1798)82* zapadto w okolicznos-
ciach faktycznych, w ktérych legislatura stanu Connecticut wydtuzyta
termin do ztozenia apelacji w sprawie dotyczacej tresci testamentu. Sad
Najwyzszy jednogtosnie uznat, ze konstytucyjny zakaz stanowienia prawa
o skutkach ex post facto dotyczy prawa karnego, a nie prywatnego. Byt to
kolejny przypadek dokonania przez Sad kontroli konstytucyjnosci usta-
wodawstwa stanowego

Juz w poruszonych w powyzszych orzeczeniach kwestiach meryto-
rycznych Sad dokonywat nie tylko interpretacji przepisow Konstytucji czy
nawet ich uzupetniania, ale przede wszystkim tworzyt konkretne zasady
prawne wynikajgce z jej czesto generalnych i lakonicznych przepisow.
Jednym z bardziej doniostych w tym zakresie byto orzeczenie w sprawie
Hylton v. United States®3, dotyczacej konstytucyjnosci podatku federal-
nego na powozy natozonego ustawg wydang przez Kongres. Sad uznat, ze
podatkami bezposrednimi w rozumieniu artykutu I sekcji 9 w zwigzku
z artykutem I sekcjg 2 klauzulg 1 Konstytuciji sa podatki pogtéwne i podatki
od nieruchomosci. Natomiast zakwestionowany przez skarzgcego Hyl-
tona podatek na powozy zostat przez Sad uznany za podatek posredni,
a w konsekwencji za niepodlegajgcy konstytucyjnej zasadzie wymiaru
w proporcji do liczby ludnosci wynikajacej ze spisow szacunkowych. Sad
uznat zatem konstytucyjnosc¢ ustawy naktadajgcej podatek na powozy.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze pierwsze decyzje w zakresie judi-
cial review zapadaty w kontekscie praktycznego zastosowania zasady
federalnej struktury unii. L. Garlicki wskazuje, ze to m.in. ten czynnik
przyczynit sie do akceptacji sgdowej kontroli prawa826,

823 Treaty of Paris, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/paris.asp, art. 4.
824 3 U.S. (3 Dall.) 386 (1798).

825 3U.S. (3 Dall) 171 (1796).

826 1, Garlicki, op.cit,, s. 53.
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Nieustabilizowana sytuacja Sgdu Najwyzszego jako instytucjii fakt jed-
noczesnego przetaczania sie przez scene polityczng burzliwych sporow
pomiedzy federalistami i antyfederalistami sprawity, ze w pierwszych
latach swojej dziatalnosci pozostat on na uboczu zycia politycznego, zas
jego orzecznictwo, pomimo ze juz przetomowe, az do dzisiaj jest czesto
niezauwazane i niedoceniane.

W pewnym jednak aspekcie dziatalnos¢ Sadu nie umkneta uwadze
stanéw. Mianowicie w sprawie Chisholm v. Georgia (1793)87 Sad wydat
opinie w okolicznosciach faktycznych dotyczacych dochodzenia ptatno-
$ci za dobra dostarczone rzgdowi Georgii podczas wojny o niepodlegtosc
przez kupca z Potudniowej Karoliny. W imieniu powoda, bedgcego wyko-
nawcg testamentu owego kupca, wystapit Prokurator Generalny Stanow
Zjednoczonych Edmund Randolph. W przedmiotowej opinii Sgd odmowit
Georgii suwerennosci, uznat mozliwos¢ pozywania standw przez obywa-
teli przed Sagdem Najwyzszym i zarzgdzit doreczenie pozwu gubernato-
rowl pozwanej Georgii. Sedziowie rozumowali bowiem, ze byto wolg
suwerennego ludu, by rzad federalny miat pewien zakres wtadzy nad sta-
nami, w tym okreslong w Konstytucji wtadze sgdowniczg. Konsekwentnie,
rowniez i to orzeczenie potwierdzito, ze funkcjonowanie stanéw podlega
kontroli Sgdu Najwyzszego.

Jak wskazuje J.J. Kilpatrick, sedziowie w sprawie Chisholm v. Georgia
wnioskowali, ze skoro lud Standw Zjednoczonych, w tym lud Georgii,
ustanowit Konstytucje, a wraz z nig jurysdykcje Sagdu Najwyzszego, to
podlegajg jej wszyscy — zaréwno obywatele, jak i stan Georgia. Zadna
osoba ani zaden stan nie moga zada¢ wytaczenia spod tej jurysdykcji®28,
Ponadto, jak zauwaza R.E. Barnett, opinie sedziéw niosg za sobg wyrazne
przestanie — jezeli ktokolwiek jest suwerenem, to jest nim lud. Z czasem,
niestety, to stanowisko zostanie porzucone na rzecz teorii, ze ucielesnie-
niem suwerennosci ludu jest wybierany rzad federalny i rzady stanowe82.

Zanim jednak doszto do doreczenia pozwu gubernatorowi Georgii,
stan ten uchwalit prawo, zgodnie z ktérym kazdy urzednik federalny, ktory
os$mielitby sie egzekwowac zarzgdzenia Sgdu w granicach stanu, miat

827 2 U.S. (2 Dall.) 419 (1793).
828 JJ. Kilpatrick, op.cit,, s. 56.

829 R.E. Barnett, The People or the State?: Chisholm v. Georgia and Popular Sovereignty,
93 VaLR (2007), s. 1737.
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zostac skazany jak za zbrodnie — na Smier¢ przez powieszenie bez mozli-
wosci skorzystania z jakiejkolwiek formy utaskawienia830.

W reakcji na wyzej opisane stanowisko Sagdu Najwyzszego zaniepoko-
jone stany doprowadzity do ratyfikowania (przez wszystkie stany z wyjat-
kiem New Jersey i Pensylwanii) jedenastej poprawki®! do Konstytucji,
ktora explicite wykluczyta mozliwosc¢ zastosowania w praktyce dopiero co
uznanej przez Sad mozliwosci pozywania stanow przez obywateli®32. Ana-
lizujac sprawe Chisholm v. Georgia, zauwazy¢ nalezy rowniez, ze Georgia
od samego poczatku pokojowo i bez grozby secesji, aczkolwiek stanow-
czo, sprzeciwita sie opinii Sgdu Najwyzszego. Stanowisko to mozna okre-
$li¢ co najmniej mianem jednego z pierwszych interposition, jak pozniej
nazwat to Madison w Rezolucji Wirginii.

Uwage opinii publicznej orzecznictwo Sadu Najwyzszego przykuto
dopiero w momencie, gdy odchodzacy w roku 1800 ze stanowiska
nastepca Washingtona — John Adams dokonat ,za pie¢ dwunasta” nomi-
nacji sedziowskich (stad tez wzieto sie pogardliwe okreslanie nominatow
jako midnight judges) na nowo utworzone stanowiska sedziéw federal-
nych oraz nominacji Johna Marshalla na przewodniczgcego Sadu Naj-
wyzszego. Wowczas Sad stat sie obiektem ataku antyfederalistow i nowo
wybranego prezydenta Thomasa Jeffersona. Jak sie pdzniej okazato, to
w tych okolicznosciach dojs¢ miato do zdefiniowania roli Sgdu Najwyz-
szego w federalnym systemie wtadzy w Stanach Zjednoczonych.

Najbardziej znanym orzeczeniem sgdu Marshalla byt wyrok zapadty juz
u samych poczatkow jego ponadtrzydziestoletniej kadencji w sprawie
Marbury v. Madison®* (1803). Powodem w sprawie byt William Marbury,
jeden z midnight judges, ktéremu jednak administracja Adamsa nie zdo-
tata wreczy¢ nominacji. Po objeciu wtadzy przez Jeffersona kilkukrotnie
upomniat sie on o wydanie nominacji, a wobec motywowanej oczywi-
stymi wzgledami politycznymi odmowy, Marbury wystgpit do Sagdu Naj-
wyzszego o wydanie przeciwko nowemu sekretarzowi stanu — Jamesowti
Madisonowi writ of mandamus, nakazujacego wydanie nominacji. Zada-
nie to postawito nowego przewodniczacego Sadu w trudnej sytuacji

830 Za: J.J. Kilpatrick, op.cit., s. 57.
831 Eleventh Amendment, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/amendl.asp#11.

832 G. Gorski, Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych. Od powstania do wojny secesyjnej,
s. 53-54.

833 5U.S. (1 Cranch) 137 (1803).
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(szczegdlnie dlatego, ze jako sekretarz stanu w gabinecie prezydenta
Adamsa byt odpowiedzialny za niedostarczenie przedmiotowej nominacji
na czas), z ktérej znalazt on jednakze salomonowe i przysztosciowe wyj-
Scie. Marshall uznat, ze nominacja Marbury'ego jest jak najbardziej wazna,
a w zwigzku z tym powodowi musi przystugiwac srodek prawny stuzacy
egzekucji jego praw. Nastepnie jednak przewodniczacy Sadu Najwyz-
szego w swojej opinii skorzystat ze stworzonych juz w pierwszych latach
dziatalnosci Sadu podstaw do judicial review i uznat Sekcje 13 Judiciary
Act za niekonstytucyja w zakresie przyznajagcym wtadzy sgdowniczej
mozliwos¢ wydawania nakazow wtadzy wykonawczej®3*. Wniosek
Marbury'ego zostat zatem oddalony. Tym samym dokonato sie co$, co
jeszcze 40 lat weczesniej zostato przez sir Wiliama Blackstone'a, czotowego
angielskiego teoretyka systemu common law, uznane za niedopusz-
czalne. Jak bowiem napisat on w swoim fundamentalnym dziele ,Com-
mentaries on the Laws of England”: ,Jezeli Parlament uchwali ustawe,
chocby nieracjonalng, to nie znam zadnej wtadzy w ramach porzgdku
konstytucyjnego, ktora bytaby wtadna kontrolowac takie prawo"833,

Judicial review stata sie tym samym czescig efektywnego systemu
politycznego i podstawowg procedurg, w ramach ktdrej rozwigzywane sg
spory konstytucyjne®36. Poza rozstrzygnieciem konkretnej sprawy orze-
czenie Marbury v. Madison scementowato fundament amerykanskiego
systemu prawnego, a w perspektywie réwniez sgdownictwa konstytucyj-
nego na $wiecie8%’.

Ponadto, zauwazyc¢ nalezy, za A. LaCroix, ze orzeczenie w sprawie Mar-
bury v. Madison byto znakiem nowej epoki, w ktorej akcent dyskursu kon-
stytucyjnego zostat definitywnie przesuniety z dominacji wtadzy ustawo-
dawczej i suwerennosci na kwestie zwigzane z wtadzg sgdowniczg i jej
zakresem®38, Jak jednak podnosi D. Douglas, przedmiotowe orzeczenie
zaczeto by¢ explicite wskazywane przez Sad Najwyzszy jako Zzrodto zasady
judicial review dopiero pod koniec XIX wieku. Stato sie to za sprawg orze-

834 Judiciary Act, sek. 13.

835 W. Blackstone, Commentaries on the Laws of England in Four Books, Filadelfia 1893,
t. 1, wersja on-line: http://oll.libertyfund.org/title/2140/198647, s. 91.

83  W.A. Niskanen, op.cit., s. 4.
857 G. Gorski, Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych do roku 1930, s. 110.

838 A, LaCroix, The Ideological Origins of American Constitutionalism, Cambridge (MA)
2010, s. 180.
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czenia w sprawie Pollock v. Farmers’ Loan & Trust Co.83°. Wczes$niej Mar-
bury v. Madison stanowito punkt odniesienia jedynie w aspektach takich
jak writ of mandamus, zakres wtadzy wykonawczej i zakres jurysdykcji
Sadu®40. Rowniez i wspdtczesni Marshallowi krytycy wydanego pod jego
przewodnictwem orzeczenia zasadniczo nie kwestionowali go ze wzgledu
na wyartykutowanie zasady judicial review, ale w szczegolnosci z uwagi
na jego implikacje w sferze podziatu wtadz®*!. Podobnie wywodzi takze
M. Klarman?842,

Orzecznictwo Sagdu Najwyzszego w sprawach dotyczacych interpreta-
cji Artykutu VI Konstytucji odegrato kluczowg role rowniez w ksztattowa-
niu relacji wewnatrz Unii, pomiedzy rzadem federalnym a stanami.

Przede wszystkim, w orzeczeniu Fletcher v. Peck84® (1810) Sad po raz
pierwszy zastosowat w praktyce swoje uprawnienie kontrolne nad usta-
wodawstwem stanowym. W tym konkretnym przypadku dotyczyto to
sytuacji sprzedazy ogromnych obszarow ziemi przez skorumpowanych
urzednikow z Georgii. Zmienione w wyniku wyboréw wtadze tego stanu
uchylity ustawe dokonujaca sprzedazy, nie uwzgledniajac jednak faktu, ze
czes¢ przedmiotowej ziemi trafita juz w rece nabywcdw w dobrej wierze.
To w obronie ich praw nabytych wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy, podkre-
Slajgc supremacje Konstytucji oraz wynikajgcego z niej zakazu stanowie-
nia prawa ex post facto i praw ograniczajagcych odpowiedzialnos¢ za
zobowigzania wynikajgce z umow?*4. Tym samym jednak ztamane zostato
stowo dane przez federalistow i nawet samego Marshalla w czasie ratyfi-
kacji Konstytucji — wéwczas bowiem zapewniali oni, ze Sad bedzie kon-
trolowat konstytucyjnosc¢ prawa federalnego, zas prawo stanowe pozosta-
nie poza zakresem jego jurysdykcji. Co wiecej, Sad Najwyzszy nie stwierdzit
niekonstytucyjnosci zadnego aktu prawa federalnego az do niechlubnego
rozstrzygniecia w sprawie Dreda Scotta (Scott v. Sandford®43) w roku 1857,
czyniac to juz wielokrotnie w stosunku do ustaw i orzeczen stanowych.

839 157 U.S. 429, 583 (1895).

840 D.M. Douglas, The Rethorical Uses of Marbury v. Madison: The Emergence of a ,Great
Case”, 38 WFLR (2003), s. 377.

841 Jbidem, s. 381.

842 M. Klarman, How Great Were the ,Great” Marshall Court Decisions? 87 VaLR (2001),
s. 1117, 1126.

843 10 U.S. (6 Cranch.) 87 (1810).
844 Constitution of the United States, art. [ sek. 10 kL. 6.
845 60 U.S. 393 (1857).
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W sprawie Martin v. Hunter's Lessee®%® (1816) Sad, rozstrzygajac prob-
lem wtasnosci majgtku skonfiskowanego lojalistom przez wtadze Wirginii,
po raz pierwszy dobitnie potwierdzit swojg jurysdykcje w zakresie orzeka-
nia o zgodnosci orzeczen sgdow stanowych z ustawodawstwem federal-
nym w zakresie spraw cywilnych (tzw. supremacja sgdownictwa federal-
nego). W odniesieniu do meritum sprawy oznaczato to stwierdzenie,
wbrew wczesniejszym stanowiskom sgddw stanowych, ze ustawy sta-
nowe zezwalajgce na konfiskate majgtkow lojalistow byty niezgodne
Z postanowieniami zawartego przez Stany Zjednoczone traktatu pary-
skiego z roku 1783 i Traktatu Jay'a z roku 1794. Sad potwierdzit takze kon-
stytucyjnos¢ sekcji 25 Judiciary Act przyznajacej mu jurysdykcje apela-
cyjng od wyrokéw stanowych sadow najwyzszych w sprawach
wynikajgcych z prawa federalnego. Natomiast w zwigzku z otwartg opo-
zycja sadu najwyzszego Wirginii polecenie egzekucji wyroku zaadreso-
wane zostato do sadu nizszej instancji, ktory je wykonat84’.

Sad Najwyzszy potwierdzit taki sam zakres swojej jurysdykcji w odnie-
sieniu do spraw karnych w orzeczeniu Cohens v. Wirginia8® (1821),
w ktérym podtrzymat on skazanie braci Cohen przez Sad Najwyzszy Wir-
ginii za rozprowadzanie losow zatwierdzonej aktem Kongresu loterii Dys-
tryktu Columbia na terenie Wirginii, wbrew wynikajgcemu z jej prawa
zakazowi. Sagd odrzucit przy tym zarzuty Wirginii, ktéra podnosita, ze Sad
nie ma jurysdykcji do rozpatrywania apelacji od orzeczen zapadtych przed
sadami stanowymi w sprawach karnych, a takze jurysdykcji w sprawach,
w ktérych stan jest strong. Sktad pod przewodnictwem Johna Marshalla
uznat, ze Sgd ma stosowng jurysdykcje we wszelkich sprawach wynikaja-
cych z Konstytucji bgdz prawa federalnego, bez wzgledu na wskazane
przez Wirginie okolicznosci. Majac na uwadze fakt, ze orzeczenie to
zapadto w okresie sporu towarzyszgcego powotaniu drugiego Banku
Stanow Zjednoczonych, z tatwoscig mozna dostrzec wysuniete i tutaj
argumenty sprzeciwiajgce sie teorii praw stanowych. Sad podkreslat, ze
ani z okolicznosci, w ktérych uchwalona zostata Konstytucja, ani z dotych-
czasowej praktyki nie wynika nic, co mogtoby uzasadniac przekonanie, ze
zaufanie, ktérym obdarzone zostaty stany, miatoby by¢ na tyle bezwarun-

846 14 U.S. (1 Wheat.) 304 (1816).
847 1.F. Goldstein, op. cit., s. 163.
848 19 U.S. (6 Wheat.) 264 (1821).
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kowe, by obejmowac¢ mozliwos¢ prawnego sprzeciwiania sie legalnym
aktom Unii.

Artykutujac zasade supremaciji Konstytucji, Sgd Najwyzszy nie rozwi-
nat jednak waznego aspektu tej zasady wynikajgcego ze stow: ,Niniejsza
konstytucja i zgodnie z nig wydane ustawy Standw Zjednoczonych oraz
wszystkie traktaty, ktore zostaty lub zostang zawarte z ramienia Standw
Zjednoczonych, stanowig najwyzsze prawo krajowe [podkreslenia wtasne
- J.G.-S.]" (, This constitution, and the laws of the United States which shall
be made in pursuance thereof, and all treaties made, or which shall be
made, under the authority of the United States shall be the supreme law of
the land [podkreslenia wtasne — J.G.-S.]"). Wtasnie w podkreslonym stwier-
dzeniu tkwi bowiem sedno argumentéw zwolennikdw teorii praw stano-

wych - stany uznajg, ze niektére prawa sg wydawane nie tylko niezgod-
nie, ale wrecz wbrew lub z przekroczeniem Konstytucji, a zatem nie moze
miec do nich zastosowania zasada supremaciji. Z drugiej jednak strony, jak
wskazuje M. Klarman, twoércy Konstytucji stowami ,in pursuance thereof”
wyrazili tylko i wytgcznie zwigzek czasowy pomiedzy uchwaleniem Kon-
stytucji a przyjeciem ustaw i ratyfikacjg traktatow, a nie zwigzek zgodno-
$ci materialnej84°.

W wymienionych wyzej orzeczeniach Sad podkreslit ponadto réznice
W suwerennosci unii i suwerennosci poszczegolnych stanow, ktore
muszg uznac supremacje unii w zakresie wynikajagcym z Konstytucji przy-
jetej przez nardéd amerykanski. Ta potwierdzona przez Sad Najwyzszy
zasada uzupetnita koncepcje judicial review.

Zauwazy¢ jednak nalezy za L.F. Goldstein, ze to wtasnie dziatalnosc¢
orzecznicza Sgdu Najwyzszego w zakresie stwierdzania niekonstytucyj-
nosci ustaw stanowych bgdz wyrokow stanowych sadow najwyzszych
byta w pierwszych latach funkcjonowania unii statym punktem zapalnym
walki o prawa standéw, podczas ktérych podnoszonych byto wiele propo-
zycji godzacych w prerogatywy Sadu®P. Zaliczata sie do nich propozycja
poprawki do Konstytucji przewidujgca stworzenie bezstronnego trybu-
natu wtasciwego w sprawach spornych pomiedzy stanami a rzgdem fede-
ralnym bgdz powierzenie takich kompetencji Senatowi, gdzie wszystkie
stany zapewniong miaty réwna reprezentacje czy tez propozycja uczynie-
nia decyzji stanowych saddéw najwyzszych niepodlegajgcymi judicial

849 M. Klarman, How Great, s. 1119.
850 [, F. Goldstein, op.cit, s. 31.
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review Sadu Najwyzszego. Zadna z powyzszych propozycji nie tylko nie
znalazta nigdy wystarczajgcego poparcia, ale rowniez stany oponujgce
wzgledem rzadu federalnego w konkretnej sprawie zazwyczaj stawaty
wobec wyrazanych przez przynajmniej kilku pozostatych cztonkéw unii
zdecydowanych gtoséw sprzeciwu dla swoich racji.

Kolejng z kwestii, ktore Ojcowie Zatozyciele pozostawili, zapewne nie-
przypadkowo, pozornie tylko zamknietg i dookreslong, byt zakres kompe-
tencji Unii, a co za tym idzie — zakres kompetencji rzagdu federalnego.
Z koncepcja sposobu sprecyzowania tych kompetencji wyszedt zas Sad
Najwyzszy, formutujac tzw. zasade kompetencji domniemanych (implied
powers) na podstawie Necessary and Proper Clause z artykutu I sekcji
8 klauzuli 18 Konstytucji (,Kongres ma prawo: (...) wydawaé¢ wszelkie
ustawy, ktére okazg sie potrzebne i wtasciwe dla wykonywania uprawnien
wymienionych powyzej oraz wszystkich innych, ktére niniejsza konsty-
tucja przyznata naczelnym wtadzom Standw Zjednoczonych albo
poszczegdlnym ich rodzajom lub funkcjonariuszom”8),

Przyczynkiem do wypowiedzenia tej zasady byla wspomniana juz
powyzej sprawa McCulloch v. Maryland, oparta na okolicznosciach fak-
tycznych, w ktérych stan Maryland natozyt podatek na lokalny oddziat
Banku Stanow Zjednoczonych, zas urzednik tegoz banku — James William
McCulloch - odmodwit jego zaptacenia. W orzeczeniu w przedmiotowej
sprawie sedzia Marshall podkreslit, ze ani rzad federalny, ani zaden stwo-
rzony przez niego podmiot, w tym wypadku Bank, nie mogg by¢ w jaki-
kolwiek sposdb podporzadkowane stanom, gdyz na mocy Konstytucji
przystuguje im supremacja wzgledem tych ostatnich, ktéra warunkuje
mozliwos¢ wypetniania ich funkcji. Orzeczenie to uznawane jest za doko-
nujace rozszerzajgcej wyktadni Konstytucji, bowiem Sad uznat, ze stowo
.necessary” oznacza nie tyle co niezbedny (indispensable), co uzyteczny
(useful). W istocie orzeczenie to stato sie precedensem uznajacym istnie-
nie kompetencji domniemanych i zaktadajagcym, ze wszelkie srodki stu-
zace osigganiu celdw konstytucyjnie uzasadnionych, a nie zabronione
wprost, winny by¢ uznane za konstytucyjne. Taka interpretacja niewatpli-
wie uchronita Stany Zjednoczone od losow konfederacji pod rzadami
Artykutow. Jak bowiem pamietamy, zwigzek ten pomimo wielu swoich
sukcesow, okazat sie by¢ niewyposazony w wystarczajagco wydolng forme
rzadow jak na czasy i1 okolicznosci, ktére nastaty po wywalczeniu przez

851 Constitution of the United States, art. I sek. 8 kl. 18.
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stany niepodlegtosci od metropolii. Orzeczenie w sprawie McCulloch
v. Maryland stato sie jednoczesnie punktem wyjscia do postepujacej erozji
przepisu dziesigtej poprawki do Konstytuciji.

Jak zostato to wspomniane w rozdziale pierwszym, spotkanie przed-
stawicieli stanéw w Filadelfii w maju 1787 r., ktére przerodzito sie w kon-
went konstytucyjny, zostato pierwotnie zwotane jako posiedzenie, ktérego
celem miato by¢ stworzenie regulacji utatwiajgcych wymiane handlowg
pomiedzy stanami. Ostatecznie jednak podczas debaty konstytucyjnej na
ten temat nie koncentrowano sie tyle na tworzeniu szczegoétowych roz-
wigzan systemowych, co na okresleniu ram przeciwdziatajgcych wzajem-
nym restrykcjom. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, ktory rowniez i w tym
zakresie okazat sie podmiotem wytyczajagcym kierunek interpretacji Kon-
stytucji, wyprowadzone zostato od podstawy, ktérg byta tzw. Commerce
Clause z artykutu [ sekcji 8 mowigca, ze Kongres ma prawo regulowac
obrdét handlowy z zagranicg, miedzy poszczegdlnymi stanami i plemio-
nami Indian832,

Okazjg do wyartykutowania pogladu Sadu byta sprawa Gibbons
v. Ogden®3 (1824) dotyczaca zeglugi parostatkiem na rzece Hudson
pomiedzy Nowym Jorkiem a New Jersey. Aaron Ogden uzywat do tego
celu parostatku po uzyskaniu licencji od jego wynalazcow i na mocy
zezwolenia stanowego wydanego przez Nowy Jork, gwarantujgcego mu
monopol na tym obszarze. Thomas Gibbons, obywatel Georgii i byty
wspolnik Ogdena, uniezaleznit sie i nie tylko bezprawnie wykorzystywat
bez stosownej licencji parostatek, ale rowniez czynit to wytgcznie na mocy
ogolnej licencji zeglugowej wydanej przez rzad federalny, bez pozwolenia
stanowego. Co do meritum Sad Najwyzszy uznat uprawnienie Gibbonsa
do prowadzenia takiej dziatalnosci jedynie na mocy wydanego przez Kon-
gres zgodnie z Konstytucjg aktu regulujgcego zegluge przybrzezng
w catych Stanach Zjednoczonych®4, z wytaczeniem koniecznosci uzy-
skania pozwolenia od stanu Nowy Jork. W uzasadnieniu za$ znalazta sie
wyktadnia Commerce Clause wskazujaca, ze Konstytucja obejmuje tym
pojeciem wszelkg dziatalnos¢ gospodarczg, a konsekwentnie — Kongres
ma prawo stanowienia prawa we wszystkich tych obszarach, ktére gospo-

852 Tpbidem, art. I sek. 8 kl. 3.
853 22 U.S. (9 Wheat.) 1 (1824).

854 An Act for Enrolling and Licensing Ships or Vessels to be Employed in the Coasting
Trade and Fisheries, and for Regulating the Same, 1 Stat. 305 (1793).
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darki w jakikolwiek sposdb dotyczg. W tym miejscu warto jednak dodac,
ze ustawodawstwo federalne zawsze przyjmowato charakter raczej regu-
lacyjny anizeli interwencjonistyczny?®35.

W sprawie Dartmouth College v. Woodward®56 (1819) Sad Najwyzszy
dokonat interpretacji Contract Clause z artykutu I sekcji 10 Konstytucji
mowigcej, ze zaden stan nie moze wydawac ustaw naruszajgcych zobo-
wigzania umowne. Tym samym Sad udaremnit dokonang przez wtadze
stanu New Hampshire probe przeksztatcenia prywatnej uczelni — Darmo-
uth College — w instytucje stanowg. W efekcie Sad uznat podmiotowosc¢
korporacii, ich prawo do zawierania umow i korzystania z ochrony praw-
nej, zabezpieczajac je przed ingerencjg wtadz stanowych. Jak wskazujg
R.A. Rossum i G.A. Tarr, orzeczenie to wyzwolito fundowanie i rozwoj
olbrzymiej liczby podmiotéw prywatnych, zaakcentowato atrakcyjnosc
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w formie oséb prawnych i zapew-
nito korporacjom ochrone przed ingerencja polityczng®s’. Powyzsze orze-
czenia Sadu otworzyty natomiast Kongresowi droge do tworzenia ram
prawnych dla rozwijajgcej sie w galopujagcym tempie gospodarki mtodego
panstwa.

Przewodniczgcy Marshall pelnit swojg funkcje az przez trzydziesci
cztery lata, do roku 1835. Okres jego prezesury stanowi zatem epoke bardzo
dtuga, nawet w perspektywie historycznej. Nie sposdb retrospektywnie
nie zauwazy¢, ze wobec porazki w wyborach prezydenckich 1800 r. i juz
tylko postepujacego upadku stronnictwa federalistow — de facto natural-
nej opozycji i partnera w dyskusji na temat pozgdanego ustroju Stanow
Zjednoczonych — to wtasnie Marshall i jego Sad Najwyzszy kontynuowat
z antyfederalistami debate konstytucyjna, prowadzac do rozwoju i pogte-
bienia systemu demokratycznego. Dziatalnosc¢ ta wielce przyczynita sie
do scementowania Stanéw Zjednoczonych jako panstwa federalnego,
podmiotu niezaleznego od wchodzacych w jego sktad standw. Okresowi
prezesury Marshalla przypisywane jest rowniez poczynienie kroku milo-
wego w kierunku réwnowagi trzech czesci rzgdu Stanéw Zjednoczonych
- Prezydenta, Kongresu i Sadu Najwyzszego®?8. Co wiecej, jego krytycy
zarzucajg mu, ze w okresie jego prezesury doszto wrecz do tego, ze Sad stat

855 S Fabbrini, Transatlantic, s. 560.

8% 17 U.S. (4 Wheat.) 518 (1819).

857 R.A. Rossum, G.A. Tarr, op.cit., s. 392.

858 G. Gorski, Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych do roku 1930, s. 106.
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sie najsilniejszg czescig rzadu, przez co okazato sie, ze kolejne zatozenie
Ojcow Zatozycieli co do tej instytucji nie znalazto odzwierciedlenia w rze-
czywisto$ci®®,

Co ciekawe, te jakze wazkie skutki ustrojowe wyniknety bynajmniej nie
z debat teoretycznych czy burzliwych dysput parlamentarnych, ale z wni-
kliwego pochylenia sie czesci rzgdu — witasnie Sgdu Najwyzszego — nad
sprawami zwyktych obywateli, ktérych indywidualne prawa mogty zostac
w jakis sposdéb naruszone, i ich zdecydowanej obronie, gdy zachodzita
taka potrzeba. Tylko po czesci mozna uznac to za zastuge wynikajgca
z kultury prawnej kregu common law, bo przeciez to nie u jej zrédia, a wiec
w Anglii, nastapit ten przetom. Wydaje sie zatem zasadne, aby to wtasnie te
ceche systemu ustrojowego Stanow Zjednoczonych wskazac jako pewien
fenomen na skale swiatowa.

W kontekscie natomiast wnioskéw poczynionych w podrozdziale
poswieconym teorii praw stanowych trudno bytoby nie zauwazy¢ korela-
cji czasowej pomiedzy wydaniem Rezolucji Wirginii i Kentucky a zinten-
syfikowang dziatalnoscig Sgdu Najwyzszego. Zwolennicy hamiltonow-
skiej wizji 1 rozumienia ustroju Standw Zjednoczonych poniesli dotkliwg
kleske w wyborach, zarowno do Kongresu, jak i w wyborach prezyden-
ckich w roku 1800. Stato sie to tuz po tym, jak dwa stany gto$no i wyraznie
zaprotestowaty przeciwko poszerzaniu kompetencji unii, a tym samym
zagrozity realizacji koncepcji hamiltonowskiej. Federalisci, muszgc pogo-
dzic¢ sie zatem z utratg wtadzy, zrobili jednak wszystko, by dopilnowac roz-
woju unii w wybranym przez siebie kierunku. Byto to nadal mozliwe dzieki
mianowaniu wywodzacych sie z szeregow stronnictwa federalistow
sedziow Sadu Najwyzszego, ktorzy orzekajagc odwotywali sie, celowo bgdz
podswiadomie, do argumentow bliskich stronnictwu, z ktérego sie wywo-
dzili. Znajac z perspektywy historycznej efekty tej strateqgii, tym bardziej
nie mozna nie docenic¢ ustrojotworczej dziatalnosci Sgdu Najwyzszego,
cho¢ towarzyszy¢ temu zawsze bedzie pewne zdumienie, dodatkowo
potegowane analizg porownawczg ze sposobem dokonywania zmian
ustrojowych w innych panstwach i zwigzkach panstw. Nalezy podkreslic,
ze cho¢ zapewne mozna zgtosi¢ pewne obiekcje co do stosowanych
w Stanach Zjednoczonych metod zmian ustrojowych, to jednakze
w odniesieniu do zdecydowanej wiekszosci panstw, zarowno mtodym
Stanom Zjednoczonym wspoétczesnych, jak i istniejacych pdzniej, sg to

859 J.J. Kilpatrick, op.cit., s. 92.
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subtelnosci, ktore w wiekszosci przypadkdéw mogg stanowi¢ wrecz poli-
tyczng inspiracje w zakresie sposobow na nierewolucyjne i pokojowe
zmiany.

1.2.2 Ksztattowanie sie wtadzy wykonawczej

George Washington z wielkg ostroznoscig stawiat swoje pierwsze kroki
na nieprzetartym jeszcze przez nikogo szlaku prezydentury w wykonaniu
amerykanskim. Jego tez wyczuciu, poczuciu konstytucjonalizmu i gtebo-
kiej wierze w koncepcje rzadu republikanskiego urzad ten zawdziecza
podstawy swojego prestizu i pierwsze precedensy, ktére uczynity z niego
powszechnie powazang instytucje rzgdu Stanow Zjednoczonych.

Juz na samym poczgtku pierwszej kadencji Washingtona zaistniaty
okolicznosci do skonkretyzowania tresci artykutu II sekcji 2 Konstytucji,
maowigcej, ze prezydent ,za rada [podkreslenie wtasne — J.G.-S.] i zgoda
Senatu, udzielong wiekszoscig dwu trzecich obecnych senatordw, moze
zawiera¢ traktaty”. Washington dostownie zinterpretowat przepis
1 22 sierpnia 1789 r. pojawit sie na sesji Senatu celem uzyskania rady
w sprawie planowanego traktatu z Indianami Creek. Nie tylko jednak nie
uzyskat zielonego swiatta na skonkludowanie tej umowy, ale réwniez
w dos¢ bezceremonialny sposoéb zostat z sesji wyproszony. Po debacie
Senat zatwierdzit prezydenckg propozycje traktatu, lecz byt to ostatni raz,
kiedy prezydent Stanow Zjednoczonych w ten sposdb uzyskiwat owg rade.
Od tej bowiem pory Senat wyraza badz nie wyraza zgody na juz wynego-
cjowany i parafowany traktat, ewentualnie zgtaszajgc do niego swoje
sugestiedo,

Juz za prezydentury Washingtona okazato sie rowniez, jaki praktyczny
wymiar moze mie¢ zgoda Senatu na nominacje sedziowskie, przede
wszystkim sedzidow Sgdu Najwyzszego. W roku 1795 Senat odrzucit
bowiem, stosunkiem gtoséw 14:10, kandydature Johna Rutlege’a na sta-
nowisko prezesa Sadu Najwyzszego, czym dobitnie zaznaczyt, ze nie
zamierza jedynie automatycznie zatwierdza¢ prezydenckich nominatow.

860 7. Lewicki, Historia cywilizacji amerykanskiej. Era sprzecznosci, s. 10.
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Kolejny zatemm 2z konstytucyjnych mechanizmow rownowagi witadz
zafunkcjonowat w praktyce86L,

W zakresie prawa weta Washington uwazat, ze powinno ono znajdo-
wac zastosowanie tylko w przypadku podejrzenia dotyczacego niekonsty-
tucyjnosci ustawy, a nie samego sprzeciwu prezydenta co do jej meri-
tum8%2. Konsekwencja tego pogladu byt fakt, ze Washington zastosowat to
konstytucyjne uprawnienie tylko dwa razy, po razie podczas kazdej swojej
kadencji. Obydwa weta okazaty sie by¢ skuteczne, bowiem za pierwszym
razem Kongres zgodzit sie z prezydentem i nawet nie probowat sie sprze-
ciwié, a za drugim razem po prostu mu sie to nie udato. Z prawa weta nie
skorzystali nigdy dwaj kolejni nastepcy Washingtona - John Adams
i Thomas Jefferson. James Madison siedmiokrotnie skutecznie wetowat
ustawy (w tym dwukrotnie z zastosowaniem weta ostatecznego — tzw.
pocket veto, polegajacego na niepodpisaniu i nieodestaniu ustawy do
Kongresu majgcego w tym czasie przerwe w obradach i w zwigzku z tym
niebedacego w stanie odrzuci¢ weta prezydenta), James Monroe raz, zas
John Quincy Adams nigdy z tej prerogatywy nie skorzystat. Jak zatem
mozna wnioskowac, rowniez i nastepcy Washingtona dzielili jego przeko-
nanie dotyczace podstaw zastosowania weta. Ponadto, praktyke takg
mozna wigzac z przekonaniem pierwszych prezydentow, ze naduzywanie
tego uprawnienia mogtoby naruszyc¢ zasade podziatu wtadzy.

Washington potrafit rowniez stang¢ w obronie pozycji prezydenta. Jak
podaje L. Pastusiak, gdy opozycyjna Izba Reprezentantéw zazadata od
prezydenta przeprowadzenia dochodzenia w sprawie kulis negocjowania
przez Johna Jay'a budzacego wiele emocji traktatu z Wielkg Brytania (tzw.
Traktat Jay'a — The Jay Treaty), Washington stanowczo odmowit, wskazu-
jac Izbie na brak podstaw konstytucyjnych dla tak sformutowanego zgda-
nia83. W swojej odpowiedzi Washington powotat sie wprost na swoj udziat

861 Nalezy jednakze od razu zaznaczy¢, ze to narzedzie nie byto i nie jest w praktyce kon-
stytucyjnej naduzywane, bowiem od wspomnianego precedensu sytuacja niezatwierdzenia
kandydata na sedziego Sadu Najwyzszego miata miejsce jeszcze tyko dziesieé¢ razy do dnia
obecnego. Niezatwierdzeni nominaci to: Alexander Wolcott w 1811 r., John C. Spencer w 1844 r,,
George W. Woodward w 1846 r., Ebenezer R. Hoar w 1870 r., William B. Hornblower w 1894 r.,
Wheeler H. Peckham w 1894 r., John J. Parker w 1930 r., Clement F. Haynsworth Jr. w 1969 r.
i G. Harrold Carswell w 1970 r. za: D.S. Rutkus, M. Bearden, Supreme Court Nominations, 1789—-
2010: Actions by the Senate, the Judiciary Committee, and the President, Washington D.C.
2010, s. 13, wersja on-line: http://www.au.af. mil/au/awc/awcgate/crs/r133225.pdf.

862 . Pastusiak, Prezydenci Stanow Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, Warszawa 1999, s. 36.
863 Jbidem.
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w konwencie konstytucyjnym, konstatujac, ze zna zasady, na ktorych
oparte jest funkcjonowanie rzagdu unii i zgodnie z nimi kompetencja do
zawierania traktatow zostata powierzona Prezydentowi przy radzie i zgo-
dzie Senatu®64,

Poza interakcjami pomiedzy egzekutywg a Sgdem Najwyzszym wska-
zanymi w poprzednim podrozdziale, a polegajgcymi na mozliwosci uzna-
nia aktow wykonawczych za niekonstytucyjne, juz w pierwszych latach
obowigzywania Konstytucji utrwalona zostata praktyka nieudzielania
przez Sad Najwyzszy opinii prawnych prezydentowi (advisory opinions).

Stato sie to za sprawg zapytania, skierowanego przez prezydenta
Washingtona (za posrednictwem sekretarza stanu — Thomasa Jeffersona)
18 czerwca 1793 r. do Sadu Najwyzszego (na rece éwczesnego prezesa —
Johna Jay'a) o prawidtowg interpretacje traktatéow dotyczacych stosun-
kow ze znajdujacymi sie w stanie wojny Francjg i Wielka Brytanig83. Sad
Najwyzszy listem z 8 sierpnia 1793 r. udzielit negatywnej odpowiedzi na
pytanie prezydenta o mozliwos¢ zasiegniecia opinii u wtadzy sagdowni-
czej’%6. Argumentujgc odmowe, Jay powotat sie na zapisang w Konstytucji
zasade podziatu wtadz, ktora jego zdaniem wyklucza wypowiadanie sie
sedzidw w sprawach, ktére nie zawisty przed nimi w postaci sporéw pod-
legajacych ich jurysdykcji. Ponadto prezes Sadu Najwyzszego popart
swojg odpowiedz odwotaniem sie do artykutu II sekcji 2 klauzuli 1, zgod-
nie z ktdrg prezydent moze zgdac¢ od kazdego kierownika resortu pisem-
nej opinii w jakiejkolwiek sprawie zwigzanej z zadaniami jego urzedu8?’.
Jak wskazuje W.R. Casto, list przewodniczgcego Jay'a do dzisiaj stanowi
jedyny w historii Sgdu Najwyzszego przyktad decyzji powziete] przez
sedzidéw bez odniesienia do konkretnej zawistej przed nimi sprawy?68.

Wskazuje sie jednak, ze powstaty w tych okolicznosciach precedens
wcale nie musiat by¢ wtasnie taki. Zdarzato sig juz bowiem sedziom Sadu
Najwyzszego udziela¢ takich nieformalnych opinii, jak i proceder taki
miat wielowiekowg tradycje w Anglii. Ponadto, ta nieformalna praktyka

864 G. Washington, Message to the House Regarding Documents Relative to the Jay Treaty,
30 marca 1796 r., http://avalon.law.yale.edu/18th_century/gw003.asp.

865 J. Jay, The Correspondence and Public Papers of John Jay, red. H.P. Johnson, Nowy
Jork 1890-1893, t. III (1782 — 1793), wersja on-line: http://oll.libertyfund.org/title/2329/220594.

866 Jbidem.
867 Constitution of the United States, art. II sek. 2 kl. 1.

868 W.R. Casto, The Early Supreme Court Justices’ Most Significant Opinion, 29 Ohio NULR
(2002-2003), s. 173.
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nie ustata rowniez i po wymianie korespondencji w 1793 r. — trwa nadal
pod postacig publikacji sedzidéw czy poprzez zawarte w orzeczeniach
dicta. Wszystko to sugeruje, ze decyzja Sagdu byta w tym wypadku powo-
dowana wzgledami politycznymi, bowiem sedziowie, liczagc na uwolnie-
nie ich przez Kongres od obowigzku uczestniczenia w sesjach circuit
cours, mogli nie chcie¢ wypowiadac sie w drazliwych politycznie kwe-
stiach biezgcych8%°.

Niemniej jednak finat zaistniatej sytuacji uwypuklit zasade podziatu
wtadz w nastepujgcych aspektach: po pierwsze, zadna z gatezi rzagdu nie
ma kompetencji do oczekiwania od pozostatych ustosunkowania sie do
jej zadan®’°. Wskazac nalezy jednakze, ze argument ten bywa krytykowany
— mozna przeciez byto potraktowac opinie doradczg jako swego rodzaju
dodatkowg check w systemie kontroli wtadz. Prezydent dat bowiem
Sadowi szanse dokonania kontroli swoich dziatan z wyprzedzeniem,
zanim mogtyby one wyrzadzi¢ komus szkode i zanim zaangazowane
zostatyby $rodki rzgdowe w ich realizacje®.

Po drugie podkreslono, ze Sad nie ma nie tylko obowigzku, ale réwniez
nie ma uprawnien do udzielania jakichkolwiek opinii doradczych. Kon-
stytucja ogranicza bowiem Sad do decydowania w sprawach spornych,
ktore wymagajg zastosowania prawa do konkretnych, a nie abstrakcyj-
nych, okolicznosci faktycznych. Jest to dodatkowo uzasadnione faktem,
ze Sad ma o wiele skromniejszy aparat biurokratyczny anizeli pozostate
czescirzadu i dlatego zasadne jest, by jego praca opierata sie na dowodach
zgromadzonych i przedstawionych przez strony anizeli na samodzielnie
zbieranych informacjach na temat hipotetycznych problemoéw. Wskazuje
sie, ze sedziowie odwotali sie w tym miejscu do intencji konwentu konsty-
tucyjnego (w ktérym uczestniczyli sedziowie Wilson, Blair i Paterson),
ktéry rozwazyt mozliwos¢ udzielania opinii prezydentowi i ostatecznie jej
w Konstytucji nie zapisat®’2.

Ostatnim argumentem jest preferencja tzw. judicial restraint -
j. powstrzymywania sie sedzidw od poszerzania swojej wtadzy kosztem

869  Note, Advisory Opinions and the Influence of the Supreme Court over American
Policymaking, 124 HLR (2011), s. 2067-2068.

870 Ibidem, s. 2067-2068.
871 'W.R. Casto, op.cit. s. 187.
872 Ibidem, s. 189.

235



Joanna Goérska-Szymczak ~More perfect Union” versus ,ever closer union”...

pozostatych dwdch wtadz, co ma zapobiegac niedemokratycznym i anty-
wiekszosciowym rozwigzaniom?873.

Drugim interesujgcym aspektem relacji pomiedzy wtadzg wykonaw-
czg a sadownicza jest przypadek jawnego niemalze wsparcia pozycji
ustrojowej Sgdu Najwyzszego przez jednego z pierwszych prezydentéw
Stanow Zjednoczonych. Co wiecej nastgpito to pomimo jego wczesniej-
szej krytycznej opinii na temat sgdownictwa federalnego i jego nadrzed-
nosci.

Jak zostato to juz powyzej opisane, tworca Konstytucji James Madison
byt autorem Rezolucji Wirginii, w ktérej uznat, ze to stany jako reprezentu-
jace lud, czyli podmiot umowy spotecznej, a nie Sad Najwyzszy, sg wtadne
stwierdzac¢ niekonstytucyjnosc ustaw. Tymczasem juz na poczatku swojej
prezydentury Madison zmuszony byt stawic¢ czota sytuacji, w ktdrej stan
Pensylwania odmawiat wykonania wyroku sgdu federalnego w sprawie
United States v. Peters®4 z roku 1809, a jego gubernator — Simon Snyder
— otwarcie oczekiwat od Madisona poparcia dla swojego stanowiska,
powotujac sie na Rezolucje Wirginii®’3. Madison, stusznie dostrzegajac
zagrozenie dla unii w takim roszczeniu Pensylwanii, odpisat, ze: ,Egzeku-
tywa Stanow Zjednoczonych jest nie tylko nieuprawniona do zapobiega-
nia egzekucji dekretu usankcjonowanego przez Sad Najwyzszy, ale ma
wprost zalecone przez ustawe, by doprowadzi¢ do wcielenia go w zycie"87s,
Na marginesie wspomniec¢ nalezy rowniez, ze dziatanie Pensylwanii w tej
sprawie zostato stanowczo skrytykowane przez dziesie¢ innych standw.

W 1804 r. doszto do ratyfikacji przez wymagang liczbe stanéw dwuna-
stej poprawki®”’, ktéra zmienita artykut II sekcje 1 klauzule 3 Konstytucji
w zakresie sposobu wyboru prezydenta i wiceprezydenta. W dotychczaso-
wym systemie mozliwe byto, i w praktyce zdarzyto sie, ze na te dwa urzedy
wybrani zostali polityczni oponenci jako kolejni dwaj kandydaci z naj-
wiekszg liczbg gtoséw. W ten oto sposdb wiceprezydentem przy Johnie
Adamsie zostat jego zagorzaty przeciwnik Thomas Jefferson. Taki stan

873 Note, Advisory Opinions, s. 2068-2069.
874 9 U.S. (5 Cranch) 115 (1809).

875 B. Friedman, E.F. Delaney, Becoming Supreme: The Federal Foundation of Judicial
Supremacy, 111 CLR (2011), s. 1153-1154.

876 J. Madison, Letter to Simon Snyder, 13 kwietnia 1813 r., wersja on-line: http://founders.
archives.gov/?q=simon%20snyder&s=1111311111&sa=&r=4&sr=.

877 Twelth Amendment, http://avalon.law.yale.edu/18th_century/amendl.asp#12.
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rzeczy nie tylko ostabiat efektywnos¢ gabinetu Prezydenta, ale stwarzat
réwniez okolicznosci zachecajace do przeprowadzenia zamachu stanu,
bowiem to wiceprezydent przejmowat urzgd w przypadku oprdznienia
urzedu przez dotychczasowego prezydenta.

Celem zapobiezenia zaistnieniu w przysztosci wyzej opisanej sytuacji,
Kongres zaproponowat dwunastg poprawke, ktéra weszta w zycie 27 lipca
1804 r. Zgodnie z jej postanowieniami, kazdy cztonek Kolegium Elektor-
skiego oddaje dwa osobne gtosy — jeden na prezydenta, a drugi na wice-
prezydenta, w miejsce dotychczasowych dwoch gtosdw na prezydenta.
W przypadku nieuzyskania przez zadnego z kandydatow na prezydenta
wymaganej wiekszosci gtosow, wyboru dokonuje Izba Reprezentantéw
sposrdd trzech (w miejsce dotychczasowych pieciu) najwyzej notowa-
nych kandydatéw. Wybrany zostaje kandydat, ktory uzyska gtosy wiek-
szosci standw, kazdemu sposrod ktorych przystuguje jeden gtos. Ponadto
podczas wyboru obecne muszga by¢ delegacje dwoch trzecich stanows’e.
Wyboru wiceprezydenta, w przypadku réwnosci gtosow, dokonuje nato-
miast Senat wiekszoscig dwoch trzecich gtoséw w obecnosci potowy
senatoréw®”? sposréd dwoch kandydatéw z najwieksza liczbg gtoséw
elektorskich.

1.3 Powstawanie nowych stanow

Od powstania Stanéw Zjednoczonych ich kolejne rzady jako podsta-
wowy cel rozwoju nowego panstwa wskazywaty podporzgdkowanie sobie
catej przestrzeni kontynentu potnocnoamerykanskiego od Atlantyku po
Pacyfik oraz jej zagospodarowanie i zintegrowanie z obszarami tworzg-
cymi pierwotne terytorium panstwa. Ta ciggte dgzenie na zachdd zaowo-
cowato opanowaniem miedzyoceanicznej przestrzeni juz w potowie
XIX wieku.

Do unii przyjmowane byty kolejno nowe stany - Vermont 4 marca
1791 r., Kentucky 1 czerwca 1792 r., Tennessee 1 czerwca 1796 r. Podczas
kadencji Adamsa w roku 1797 powstato Terytorium Pétnocnozachodnie
1 Terytorium Mississippi w roku 1798.

878  Ibidem, sek. 1.

879 Jbidem, sek. 2.
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W trakcie prezydentury Jeffersona utworzone zostaty terytoria: Indiany
w roku 1800, Michigan w roku 1805. Natomiast 1 marca 1803 r. z czesci
Terytorium Pdtnocnozachodniego wyodrebniony zostat stan Ohio.

Najbardziej znaczacym wydarzeniem w zakresie powigekszania teryto-
rium Stanow Zjednoczonych byt skonkludowany przez Thomasa Jeffer-
sona 30 kwietnia 1803 r. zakup Luizjany od Francuzdw. Byt to zakup stra-
tegiczny, zabezpieczajacy interesy Stanow przed niebezpieczenstwem ze
strony Hiszpanii, Francji czy innego potencjalnego kupca. Z drugiej strony
otworzyto to nowe mozliwosci kolonizacyjne. Nie bez znaczenia byt row-
niez fakt, ze dzieki tej transakcji istotna handlowo rzeka Missisipi stata sie
wewnetrzng rzekg Standw. Na zakupionych terenach utworzono 1 paz-
dziernika 1804 r. Terytorium Orleanu, ktdre nastepnie 30 kwietnia 1812 r.
stato sie osiemnastym stanem Unii - stanem Luizjana.

W kadencji Madisona powstaty terytoria Illinois w roku 1809 i Missouri
w roku 1812. Kolejnymi stanem unii byta Indiana przeksztatcona z Teryto-
rium Indiany 7 listopada 1816 r.

Za czasow prezydentury Jamesa Monroe powstat stan Mississippi
przeksztatcony z czesci Terytorium Mississippi 10 grudnia 1817 r., stan Illi-
nois utworzony na obszarze Illinois i przyjety do unii 3 grudnia 1818 r. oraz
stan Alabama utworzony na pozostatym terenie Terytorium Mississippi
14 grudnia 1819 r. Nastepnie ze stanu Massachusetts odtgczony zostat
15 marca 1820 r. stan Maine, a na obszarze Missouri utworzony zostat
10 sierpnia 1821 r. stan o tej samej nazwie. W roku 1819 utworzone zostato
ponadto Terytorium Arkansas.

Pozostata czes¢ Florydy stata sie czescig Stanow Zjednoczonych
w wyniku wyprawy gen. Andrew Jacksona, ktory przekraczajgc rozkazy
prezydenta Monroe, dokonat jej podbicia. W marcu 1822 r. Floryda zostata
przeksztatcona w Terytorium Florydy, a nastepnie w 1845 r. zostata przyta-
czona do Unii jako dwudziesty siédmy stan.

Artykut IV sekcja 3 Konstytucji przyznaje Kongresowi uprawnienie do
przyjmowania nowych stanéw?®, co interpretowane jest jako jedno-
czesne uprawnienie do ustanawiania warunkdw, na jakich moze to zostac¢
dokonane. Stawiane aplikujgcym terytoriom warunki dotyczyty w szcze-
golnosci tresci konstytucji stanowych, za$ ich niespetnienie oznaczato
zablokowanie przyjecia do unii. Co istotne ustrojowo, przystepujace do
unii stany uzyskiwaty od poczatku taki sam status, kompetencije i repre-

880 Constitution of the United States, art. IV sek. 3.
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zentacje w Senacie jak trzynascie standéw zatozycielskich i wszystkie
pozostate stany. Od poczatku, cho¢ wypowiedziane na gtos przez Sad Naj-
wyzszy dopiero w roku 1911 w orzeczeniu w sprawie Coyle v. Smith88,
za niedopuszczalne uznawane byto ograniczanie w jakiejkolwiek formie
— czy to dodatkowej umowy, czy to przyrzeczenia — suwerennosci badz
zakresu jurysdykcji nowych stanow. Kazde bowiem tego typu postano-
wienie, pozbawiajgce jakikolwiek stan prerogatyw przystugujgcych innym
stanom, a stanowigcych o rownosci standw, bytoby po prostu niezgodne
z Konstytucjg®8?.

Konstytucyjne przepisy ustanawiajgce procedure przyjmowania do
unii nowych stanéw sg jednoczesnie wskazywane jako kolejny przyktad
konstytucyjnej asymetrii. O ile bowiem tworcy Konstytucji przygotowali
panstwo na przytgczenie nowych terytoridow, to milczgco pomineli kwe-
stie mozliwosci wystapienia, czy inaczej secesji, z unii®ss,

1.4 Podsumowanie

Pierwszym wnioskiem, ktéry nasuwa sie po dokonanej powyzej anali-
zie pierwszych lat funkcjonowania Stanoéw Zjednoczonych pod rzgdami
elastycznej, operujacej wieloma ogolnymi pojeciami Konstytuciji jest to, ze
ustrdj unii byt w najwiekszym stopniu dookreslany w momentach wyste-
powania tar¢ pomiedzy poszczegolnymi czesciami rzadu, w ktorych to
chwilach praktyczne zastosowanie znajdowaty checks and balances.

Kolejne wazkie spostrzezenie dotyczy wystepowania licznych aktow
sprzeciwu wtadz stanowych przeciwko wtadzy federalnej w sytuacji, gdy
tres¢ Supremacy Clause zdaje sie by¢ oczywista na tyle, ze jej przestanie
winno by¢ zrozumiate i zaakceptowane juz na etapie ratyfikacji Konstytu-
cji. Co réwniez interesujgce, opor ten nie byt nigdy skoncentrowany ani
w jednym stanie, ani tez w waskim przedziale czasowym, bowiem poja-
wiat sie niemalze systematycznie co kilka lat i wynikat z bardzo zréznico-
wanych powodow. Wsrod kwestionujgcych autorytet wtadzy federalnej
wystepowaty rézne stany i bynajmniej nie byty one state w swoich zapa-

881 221 U.S. 559, 568 (1911).

882 G.A. Tarr, Symmetry and Assymetry in American Federalism, wersja on-line: https://
statecon.camden.rutgers.edu/sites/statecon/files/publications/symmetry.pdf.

883 W.A. Niskanen, op.cit., s. 14.
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trywaniach - czeste byty bowiem sytuacje, w ktérych dany stan publicz-
nie krytykowat inne stany podwazajgce rozwigzania federalne po to, by za
kilka lat by¢ oponentem rzadu (np. Wirginia w latach 1809 oraz 18151 1822).
Co réwniez warte odnotowania, niekiedy sprzeciw stanéw byt na tyle zde-
cydowany, ze rzad federalny musiat ustgpic¢ i uchyli¢ wczesniejsze ustawy
(dotyczyto to m.in. Alien and Sedition Acts uchylonych w roku 1800 oraz
Embargo Act uchylonego w roku 1809 przez Kongres Stanow Zjednoczo-
nych).

Podsumowujac, zauwazy¢ nalezy, ze na kontynencie amerykanskim
co prawda udato sie, przy znacznym wptywie zagrozenia zewnetrznego,
doprowadzi¢ do stworzenia panstwa federalnego i nadania mu ram kon-
stytucyjnych, jednakze ten poczatkowy sukces zostat nastepnie okupiony
trwajgcym kilkadziesigt lat sprzeciwem cztonkdéw unii wobec autorytetu
wtadz centralnych.
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Europa

2.1 Czas namystu

Wobec negatywnego wyniku procesu ratyfikacji Traktatu konstytucyj-
nego Rada Europejska podczas szczytu w Brukseli 16—-17 czerwca 2005 r.
ogtosita czas powszechnego namystu (period of reflection)®4. Okres ten
trwat do roku 2006, kiedy to Republice Federalnej Niemiec, majgcej spra-
wowac prezydencje w pierwszej potowie roku 2007, powierzono zadanie
poczynienia krokow w kierunku reformy traktatowej®®. Nowa niemiecka
kanclerz Angela Merkel postanowita wykorzystac zblizajgca sie piecdzie-
sigtg rocznice podpisania traktatow rzymskich do wznowienia wczesniej-
szego procesu z pominieciem kontrowersyjnego - konstytucyjnego -
nazewnictwa. W poufnym liscie skierowanym do swoich dwudziestu
szesciu odpowiednikoéw Merkel zadata dwanascie pytan, w ktérych sgdo-
wata mozliwosé¢ przeprowadzenia reformy co do meritum?86, Sugerowata
jednoczes$nie powrdt do dotychczasowej metody zmiany traktatow przy
jednoczesnym utrzymaniu pojedynczej osobowosci prawnej Unii i zarzu-
ceniu struktury filarowej’.

W efekcie powyzszych dziatan, doktadnie w dniu piec¢dziesigtej rocz-
nicy podpisania traktatow rzymskich, doszto do podpisania deklaracji ber-
linskiej®88, ktéra nada¢ miata nowego impetu procesowi reformy Unii
Europejskiej. Co jednak znamienne, dokument wydany w imieniu obywa-
teli Unii Europejskiej (,We, citizens of the European Union”) podpisaty
nawet nie gtowy panstw lub szefowie rzgdow panstw cztonkowskich, ale
przedstawiciele trzech instytucji unijnych: Hans-Gert Pottering jako prze-

884  Deklaracja szeféw panstw lub rzadéw panstw cztonkowskich Unii Europejskiej w spra-
wie ratyfikacji Traktatu ustanawiajagcego Konstytucje dla Europy, Bruksela, 16-17 czerwca
2005 r., http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/pl/ec/85341.pdf.

885 P Craig, Institutions, s. 73.
886  Ujawniona tres¢ pytan za: http://en.euabc.com/word/2092.
887 http://en.euabc.com/word/2092, Pytanie 1.

888  Deklaracja berlinska, http://europa.eu/50/docs/berlin_declaration_en.pdf.
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wodniczacy Parlamentu Europejskiego, Angela Merkel jako przewodni-
czaca Rady Europejskiej i José Manuel Barosso jako przewodniczacy
Komisji Europejskiej. Fakt ten spowodowany byt trudnosciami w wypra-
cowaniu tekstu kompromisowego odpowiadajacego wszystkim pan-
stwom cztonkowskim i wolg decydentow unijnych do wydania doku-
mentu za wszelkg cene. Z uwagi na te okolicznosci zabieg taki powinien
zostac¢ oceniony negatywnie jako kolejny przyktad nieliczenia sie nie tylko
Z opinig publiczng, ale nawet ze zdaniem panstw cztonkowskich bedg-
cych przeciez suwerenami traktatow unijnych.

Zdarzenie to nadato ton dalszym pracom nad traktatem reformujgcym
Unie Europejska. Prace nad jego tekstem odbywaty sie za zamknietymi
drzwiami, w nadzwyczajnej tajemnicy, a spoteczenstwa panstw czton-
kowskich nie byty w zaden sposdb informowane o tresci badz pozadanym
sposobie przyjecia nowego dokumentu. Instytucje unijne nie przygoto-
waty zadnych skonsolidowanych wersji zmian ani choc¢by tabeli przedsta-
wiajgcych relacje dotychczasowych i nowych przepisdéw. Zainteresowane
tematem osoby otrzymywaty jedynie surowe wersje projektow, trudne do
przebrniecia nawet przez specjalistow w zakresie prawa europejskiego.
Z procesu przygotowawczego wytgczeni zostali przedstawiciele parla-
mentéw narodowych oraz cztonkowie Parlamentu Europejskiego.

2.2 Traktat lizbonski

W efekcie powyzszych dziatan sformutowano dokument nazwany
pdzniej Traktatem z Lizbony (Treaty of Lisbon) — TL, podpisany 13 grudnia
2007 r. w stolicy Portugalii.

Pomimo niezgody wyrazonej przez spoteczenstwa Francji i Holandii
na postanowienia Traktatu konstytucyjnego, gros jego przepisow prze-
niesione zostato wprost do traktatu lizbonskiego. Jak podsumowat cate
zamieszanie przewodniczgcy Konwentu w sprawie przysztosci Europy,
Giscard d'Estaign: , Traktat lizbonski jest taki sam jak odrzucona konstytu-
cja. Tylko formuta zostata zmieniona celem unikniecia referenddw"88°,

Wprowadzonych przez traktat lizbonski zmian nie sposdb uznac za
ograniczone w stosunku do tych proponowanych przez Traktat konstytu-

889 Cytat za: J.P. Bonde, From EU Constitution to the Irish referendums on the Lisbon
Treaty, wersja on-line: http://en.euabc.com/upload/from_eu_constitution.pdf, s. 1i 44.
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cyjny choc¢by z uwagi na fakt, ze TK liczyt 67850 stéw, natomiast TL liczy
stéw 75079, a wiec az o osiem i pot tysigca wiecej. Zastanawiajgce jest jed-
noczesnie, ze Traktat z Lizbony zajmuje dwiescie osiemdziesigt siedem
stron w poréwnaniu do trzystu czterdziestu dziewieciu stron Konstytu-
cji®0. Jest to tym bardziej zdumiewajace, biorac pod uwage fakt, ze w trak-
tacie lizbonskim nie zostata ostatecznie zawarta Karta praw podstawo-
wych.

Niemniej jednak wskazane wyzej pozorne zmiany ilosciowe wystar-
czyty do przekonania opinii publicznej np. we Francji, ze traktat lizbonski
jest tylko ,minitraktatem” i odwiedzenia jej tym samym od zgdania prze-
prowadzenia referendum. Politycy europejscy pamietali o gorzkim
doswiadczeniu referendéw przeprowadzonych w ramach ratyfikacji
Traktatu konstytucyjnego i z wielkg energig czynili wysitki majgce na celu
zapobiezenie powtdrce niedawnego scenariusza wydarzen. Ostatecznie
referendum zostato przeprowadzone jedynie w Irlandii z uwagi na obo-
wigzujgce w tym panstwie bardzo klarowne przepisy konstytucji. Wynik
gtosowania przeprowadzonego 12 czerwca 2008 r. byt negatywny (53,4%
gtosdw przeciw przy frekwencji 53,1%8°), co postawito pod znakiem zapy-
tania dalsza ratyfikacje Traktatu z Lizbony. Jak to juz jednak stato sie nie-
malze tradycja, referendum zostato powtdérzone 2 pazdziernika 2009 r.
1 w drugim podejsciu wynik gtosowania okazat sie byc¢ juz pozytywny
(67,13% gtoséw za przy frekwencji 59%892).

Jak podsumowuje P. Berman, droga wiodgca do wejscia w zycie trak-
tatulizbonskiego byta najbardziej karkotomna sposréd wszystkich dotych-
czasowych traktatow europejskich. Droga ta byta réwniez najdtuzsza,
biorgc pod uwage, ze traktat ten zostat zapowiedziany jeszcze na nicejskiej
konferencji miedzyrzgdowej83.

2.3 Traktat lizbonski a Traktat konstytucyjny

W przeciwienstwie do Traktatu konstytucyjnego, Traktat z Lizbony nie
uchylit obowigzujacych traktatow, a jedynie jest dokumentem reformuija-

890 J.P. Bonde, op.cit., s. 36.
891 Wyniki za: http://www.electionsireland.org/results/referendum/refresult.cfm?ref=2008R.
892 Wyniki za: http://www.electionsireland.org/results/referendum/refresult.cfm?ref=2009R.

893 P, Berman, op.cit, s. 3.
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cym dotychczasowe rozwigzania. W zwigzku z powyzszym w systemie
postlizboniskim Unia funkcjonuje na podstawie Traktatu o Unii Europej-
skiej oraz Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Treaty on the
Functioning of the European Union) — TFUE, dawny Traktat ustanawiajacy
Wspdlnote Europejskg — TWE. Podziat materii pomiedzy te dwa doku-
menty nie zostat dokonany na nowo, na przyktad na przepisy instytucjo-
nalne i materialne czy zasady ogdlne i rozwigzania szczegdtowe. Jak
wskazuje M. Cremona, rozwiazanie takie podyktowane byto potrzebg
zademonstrowania réznic dzielgcych Traktat konstytucyjny i traktat liz-
bonski, a konsekwentnie wykazania, ze opinia obywateli panstw czton-
kowskich zostata wystuchana. Po drugie za$ zabieg taki miat stworzyc¢
wrazenie, ze nowy dokument nie niesie za sobg zmian tej rangi, co jego
poprzednik8+,

Pomimo jednak tego po traktacie lizboriskim mamy w Unii do czynienia
z jednym i jednolitym porzadkiem prawnym. Pomimo tego, ze istniejg dwa
traktaty, to zaden z nich nie stanowi samodzielnej podstawy funkcjonowania
Unii Europejskiej®®s. Stanowi to zmiane w stosunku do poprzedniego stanu
prawnego, w ramach ktérego pewng przewage miaty Wspolnoty Europejskie,
a Traktat o UE jedynie uzupetniat wspolnotowy porzadek prawny?26.

Co nalezy réwniez odnotowac¢, w przeciwienstwie do sytuacji w syste-
mie przedlizbonskim, Unia Europejska nie jest juz oparta na traktacie
o Euroatomie. TFEU i TUE nie zawierajg obecnie zadnych odniesien do
tego dokumentu, za$ postanowienia go zmieniajgce zawarte w protoko-
tach do traktatu lizbonskiego nie zostaty opublikowane w skonsolidowa-
nej wersji. Aktualnie zatem Euroatom zachowat swojg odrebnos¢, choc¢
cztonkostwo w nim jest mozliwe tylko i wytgcznie poprzez przystgpienie
do UE, zas struktury instytucjonalne obu podmiotoéw zostaty ze sobg
bardzo silnie powigzane.

Traktat o Unii Europejskiej w wersji po traktacie tizbonskim sktada sie
Z szesciu tytutow:

I. ,Postanowienia wspolne” (,General Provisions”),

II. ,Postanowienia o zasadach demokratycznych” (,Democratic Principles”),

III. ,Postanowienia o instytucjach” (,Institutions”),

894 M. Cremona, The Two (or Three) Treaty Solution: The New Treaty Structure of the EU w:
EU Law after Lisbon, s. 40.

895 Jbidem, s. 44.
8%  Traktat o Unii Europejskiej, Art. 1(3).
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IV. ,Postanowienia o wzmocnionej wspoétpracy” - (,Enhanced Co-ope-
ration”),

V. ,Postanowienia ogdlne o dziataniach zewnetrznych Unii i postano-
wienia szczegdlne dotyczace wspdlnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa" - (,External Action and CFSP”),

VI. ,Postanowienia koncowe"” — (,Final Provisions”).

Tytut I zawiera postanowienia dotyczgce wartosci i celow Unii. Uzyte
sformutowania zaczerpniete zostaty w duzej mierze z Traktatu konstytu-
cyjnego. W tej czesci porzucone zostaty te elementy projektu przygotowa-
nego przez Konwencje, ktére wzbudzaty kontrowersje szczegdlnie wsrod
przeciwnikéw budowy europejskiego superpanstwa. Nalezy do nich m.in.
samo stowo ,konstytucja’, jak rowniez przepisy formalizujgce symbole
unijne - flage, hymn, dewize, walute®®’. W ten tez sposdb zrezygnowano
Z proby stworzenia na podstawie ominietych elementdw poczucia wspol-
noty i swego rodzaju wiezi emocjonalne;.

Rowniez w tytule I znalazto sie odniesienie do Karty praw podstawo-
wych. Zgodnie z trescig artykutu 6 Karta nie stata sie integralng czescia
traktatu, ale zostata jej przyznana moc wigzgca réwna traktatoms88.
W efekcie uzyskana zostata doktadnie taka sama prawna skutecznosc¢
Karty jak przewidywat to Traktat konstytucyjny. Do TUE dotgczony zostat
jednakze Protokot nr 30, ktory ogranicza interpretacje rozszerzajgca zasto-
sowanie Karty poza uregulowania zawarte w prawie krajowym Polski
i Wielkiej Brytanii®®®.

W traktacie lizboniskim zdecydowano sie takze na usuniecie skodyfiko-
wanej w Traktacie konstytucyjnym zasady pierwszenstwa, chcgc podkre-
Sli¢ réznice pomiedzy tymi dwoma dokumentami. Zdaniem B. de Witte
zabieg ten nie przywraca jednak wczesniejszego status quo — traktat liz-
bonski dokonat bowiem wtgczenia prawa wspolnotowego do prawa unij-
nego, co tym bardziej kaze zadac pytanie o aktualny zakres zastosowania
zasady pierwszenstwa. Autor ocenia, ze o ile w kwestiach wynikajgcych
z dawnego Drugiego Filaru zakres ten bedzie wezszy z uwagi na ograni-
czong jurysdykcje Trybunatu w tym obszarze, to w obszarze dotychczaso-
wego Trzeciego Filaru trudno wskazac na przeszkody do petnego zastoso-

897 Traktat konstytucyjny, I-8.

898 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana po Traktacie Lizbonskim, Dz. Urz.
UE nr C 326 z dnia 26 pazdziernika 2012 r,, s. 13, art. 6.

899  Ibidem, Protokét nr 30.
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wania przedmiotowej zasady®?°. Nie mniej jednak réowniez i w tej kwestii
do traktatu lizboniskiego dotgczono deklaracje, ktéra potwierdza aktual-
nosc¢ dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci doty-
czgcego praktycznego wymiaru zasady pierwszenstwa®ol

Jak ponadto prognozuje B. de Witte?%?, porzadki konstytucyjne panstw
cztonkowskich powinny zacza¢ odgrywac bardziej znaczaca role w syste-
mie unijnym niz dotychczas, z uwagi na wprowadzony traktatem lizbon-
skim przepis artykutu 4(2), ktéry stanowi, ze: ,Unia szanuje réwnoscé
Panstw Cztonkowskich wobec Traktatow, jak rodwniez ich tozsamosc¢
narodowsy, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami
politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu
regionalnego i lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje panstwa, zwtasz-
cza funkcje majgce na celu zapewnienie jego integralnosci terytorialnej,
utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrone bezpieczenstwa narodo-
wego. W szczegdlnosci bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakresie
wytacznej odpowiedzialnosci kazdego Paristwa Cztonkowskiego3, O ile
pierwsza czesc¢ tego przepisu znalazta sie juz w Traktacie konstytucyjnym,
to ostatnie zdanie zacytowanego fragmentu stanowi novum wprowa-
dzone przez traktat lizbonski.

Tytut II stanowi nowg czes¢ TUE, a jego przepisy rowniez pochodzg
z wczesniejszego projektu Traktatu konstytucyjnego (art. I-45 do I-47).
W czesci tej znalazt sie zatem zapis przewidujgcy mozliwosc¢ inicjatywy
ustawodaweczej, z ktorej moze skorzysta¢ grupa ponad miliona obywateli
pochodzacych z kilku panstw cztonkowskich. Wniosek taki przedktadany
jest Komis;ji®o4.

Zupelnie nowym przepisem jest art. 12, ktory stanowi o roli parlamen-
téw narodowych?%. Rozwinieciem tego postanowienia jest Protokot nr 2
W sprawie stosowania zasad proporcjonalnosci i subsydiarnosci®®, ktoéry
z kolei byt zatgczony takze do TK. Zgodnie z jego postanowieniami jedna
trzecia parlamentow panstw cztonkowskich moze sprzeciwic sie legislacji

900 B. de Witte, Direct Effect, s. 345-346.

901 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana po Traktacie Lizboriskim, Deklaracja nr 17.
902 B. de Witte, Direct Effect, s. 357.

903 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana po Traktacie Lizboriskim, Art. 4(2).
904 Jbidem, art. 11(4).

905 Tbidem, art. 12.

906 Tbidem, Protokot nr 2.
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unijnej, podnoszac argument naruszenia zasady subsydiarnosci®®’. Parla-
menty muszg dokonac¢ tego w terminie o$miu tygodni®®8. Jezeli Komisja
mimo tego bedzie dalej procedowata nad projektem, wowczas swoj sprze-
ciw wyrazi¢ moze 55% cztonkéw Rady®%°. Jak stusznie zauwazyt S. Kurpas,
konstrukcja taka czyni z parlamentéw narodowych jedynie ,hamulco-
wych” w unijnym procesie legislacyjnym i nie daje im mozliwosci twor-
czego wniesienia wen wtasnego wktadu®°.

Tytut 11 poswiecony instytucjom stanowi czes¢ Traktatu o Unii Euro-
pejskiej, w ktorej dokonanych zostato najwiecej zmian zaprojektowanych
juz w Traktacie konstytucyjnym. Jednoczesnie czes$¢ ta niesie za sobg
jedne z najdonioslejszych zmian instytucjonalnych w historii integracji
europejskie;.

Przede wszystkim utworzono stanowiska przewodniczgcego Rady
Europejskiej®!?, powotywanego na dwuipdtletnig kadencje, do ktérego
kompetenciji naleze¢ majg zadania wykonywane dotychczas przez zmie-
niajgcg sie co podt roku prezydencje. Przewodniczacy zostat w jezyku
potocznym szybko okrzykniety ,Prezydentem UE". Prezydencje w Radzie
UE majg natomiast sprawowac zawsze tgcznie trzy panstwa cztonkowskie
przez okres osiemnastu miesiecy na zasadzie rownej rotacji®2.

Podobnie jak zostato to przewidziane w Traktacie Konstytucyjnym, na
mocy traktatu lizbonskiego Rada Europejska, oraz dodatkowo Europejski
Bank Centralny, wtgczone zostaty w jednolite ramy instytucjonalne®s.
Natomiast wbrew wczesniejszym planom, Komisja Europejska jeszcze do
31 pazdziernika 2014 r. sktadac sie miata z komisarzy w liczbie odpowiada-
jacej liczbie panstw cztonkowskich. Dopiero po tej dacie liczba komisarzy
miata ulec zmniejszeniu i wynies¢ dwie trzecie liczby panstw cztonkow-
skich, chyba ze Komisja, stanowigc jednomyslnie, postanowi inaczej®“.

907 Ibidem, Protokot nr 2, art. 7(2).
908 Ibidem, Protokdt nr 2, art. 6.
909 Jbidem, Protokdt nr 2, art. 7(3).

910 S, Kurpas, The Treaty of Lisbon — How Much ,Constitution” is Left? An Overview of the
Main Changes, Centre for European Policy Studies, 148 PB (2007), s. 4.

911 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana po Traktacie Lizbonskim, art. 15.
912 Ibidem, Deklaracja nr 9, art. 1.

913 Ibidem, art. 13.

914 Ibidem, art. 17(4) i (5).
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Taka tez decyzja o zachowaniu dotychczasowego status quo zostata przez
Komisje podjeta 22 maja 2013 r.915

Stanowisko ministra spraw zagranicznych przemianowano na wyso-
kiego przedstawiciela ds. zagranicznych i bezpieczenstwa (High Repre-
sentative for Common Foreign and Security Policy)®¢, ktéry petni takze
funkcje wiceprzewodniczacego Komisji Europejskiej®” oraz przewodni-
czy Radzie do spraw Zagranicznych?!8.

W zakresie procedur decyzyjnych traktat lizbonski odroczyt do 1 listo-
pada 2014 r. porzucenie nicejskiego sposobu gtosowania na rzecz zasady
podwadjnej wiekszosci gltosow. Po tym terminie wiekszos¢ kwalifikowang
stanowi¢ ma 55% panstw cztonkowskich (lecz nie mniej niz 15 z nich)
reprezentujacych nie mniej niz 65% ludnosci Unii®!®. Zatozono jednak, ze
jeszcze do 31 marca 2017 r. mozliwe bedzie zastosowanie sytemu nicej-
skiego na zgdanie jednego z cztonkdéw Rady, co zapisane zostato w Proto-
kole w sprawie postanowien przejéciowych?20.

Odnosnie Parlamentu Europejskiego traktat lizbonski wprowadzit
zmiane zarowno co do liczebnosci, jak i co do istoty tego gremium. Dotgd
bowiem Parlament byt instytucjg sktadajaca sie z przedstawicieli narodéw
panstw nalezacych do Wspdlnoty (representatives of the peoples)®?,
a aktualnie zrzesza on przedstawicieli obywateli Unii (representatives of
the Union'’s citizens) jako odrebnej kategorii politycznej. Ponadto zmniej-
szona zostata liczba eurodeputowanych, ktérych ma by¢ siedmiuset piec¢-
dziesieciu plus przewodniczacy Parlamentu Europejskiego922.

W tytule IV wprowadzono zmiane w zakresie liczby panstw cztonkow-
skich, ktére moga przedsiewzig¢ wzmocniong wspotprace. W miejsce
dotychczasowego przepisu mowigcego o jednej trzeciej panstw, wprowa-
dzony artykut 20(2) stanowi o minimum dziewieciu panistwach??3.

915 Decyzja Rady Europejskiej z dnia 22 maja 2013 r. w sprawie liczby cztonkow Komisji
Europejskiej, Dz. Urz. UE nr L 165/98 z dnia 18 czerwca 2013 1.

916 Ibidem, art. 26.

917 Ibidem, art. 18(4).

918  Ibidem, art. 18(3).

919 Jbidem, art. 16(4).

920 Ibidem, Protokot nr 36.
921 Ibidem, art. 189.

922 Ibidem, art. 14(2).

923 Jbidem, art. 20(2).
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Na wstepie do analizy tytutu V wskaza¢ nalezy, ze likwidacja Wspolnot
Europejskich oraz trzech filardéw i scalenie wszystkich kompetencji w jed-
nolitej Unii Europejskiej stanowi jedng z najistotniejszych zmian wprowa-
dzonych przez traktat lizbonski, a zaproponowanych juz w Traktacie Kon-
stytucyjnym. Jak jednak twierdza D. Curtin i I. Dekker, Unia juz od wejscia
w zycie traktatu z Maastricht miata strukture unitarng, ukryta za trzema
filarami. Zdaniem autoréw nie stoi z tym w sprzecznosci fakt, ze Unia
nadal jest organizacja miedzynarodowg®**. W warstwie pozaprawnej
zmiana wprowadzona przez traktat lizbonski odzwierciedla rowniez inny
przetom w integracji europejskiej — oto bowiem z organizacji o profilu
gospodarczo-spotecznym Unia przeobrazita sie w podmiot o charakterze
ogolnopolitycznym, wptywajgcym niemalze na wszystkie dziedziny zycia
publicznego i wiele dziedzin zycia prywatnego Europejczykow?23,

W szczegolnosci wyodrebniona ze znacznie zunifikowanych procedur
decyzyjnych pozostata sfera wspolnej polityki zagranicznej i bezpieczen-
stwa, co w przeciwienstwie do Traktatu konstytucyjnego, zostato w trakta-
cie lizbonskim explicite wyartykutowane?2¢. Ponadto do tekstu traktatéw
dotagczono deklaracje, w ktdrej podkreslone zostato, ze postanowienia
dotyczgce CFSP nie przyznajg Komisji nowych uprawnien do inicjowania
decyzji ani tez nie zwiekszaja roli Parlamentu Europejskiego?’. W poréw-
naniu zatem do Traktatu konstytucyjnego, traktat lizbonski zdecydowanie
rozbudowat system postanowien chronigcych dawny Drugi Filar przed
zbytnim ,uwspdlnotowieniem” — wtgczeniem w mechanizmy decyzyjne
wtasciwe dla dawnego Pierwszego Filaru.

Tytut VI zawiera odpowiadajgce rozwigzaniom z Traktatu konstytucyj-
nego postanowienia dotyczace osobowosci prawnej Unii®%8, mozliwosci
opuszczenia Unii przez panstwo cztonkowskie®?® oraz postanowienia
dotyczace dwdch procedur rewizji Traktatu®30.

924 D. Curtin, I. Dekker, The European Union from Maastrich to Lisbon. Institutional and
Legal Unity out of the Shadows, Amsterdam Centre for European Law and Governance,
Working Paper Series 2010-02, wersja on-line: http://dare.uva.nl/document/225700, s. 39.

925 Jbidem, s. 39-40.

926 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana po Traktacie Lizbonskim, art. 24(1).
927 Ibidem, Deklaracja nr 14.

928 Ibidem, art. 47.

929 Ibidem, art. 50.

930 Ibidem, art. 48.
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Przechodzac do omoéwienia Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej wskazac nalezy, ze jego artykut 193!, podobnie jak artykut 1 TUE®32,
zawiera postanowienie, ze obydwa traktaty majg jednakowg moc obowig-
zujacy. Oznacza to, ze zadnego z nich nie mozna uznac¢ za nadrzedny
w hierarchii unijnych aktéw prawnych.

TFUE w tytule I zawiera katalogi kompetencji wytgcznych?33, dzielo-
nych®4 i zwigzanych z wspieraniem, koordynowaniem lub uzupetnia-
niem dziatan panstw cztonkowskich?®5. Jak wskazuje L.S. Rossi, przepisy
takie zostaty skutecznie wprowadzone do traktatéw po raz pierwszy (jak
pamietamy wczesniej znalazty sie takze w projekcie Traktatu konstytucyj-
nego), co stanowito realizacje postulatow zwolennikéw pewnosci prawa.
Katalogi te sg czesciowo inspirowane dotychczasowym orzecznictwem
ETS, a czesciowo sg innowacyjne i wprowadzajag nowe elementy?®3®.
Autorka ta stwierdza, ze cho¢ z jednej strony TFUE przyznaje Unii nowe
kompetencje i poszerza zakres kompetencji wytgcznych (szczegdlnie
w zakresie stosunkéw zewnetrznych), to caty system stat sie mimo
wszystko bardziej sformalizowany®¥’. Wydaje sie, ze posuniecie takie
podyktowane zostato obawg panstw cztonkowskich przed nieustannie
powiekszajagcym sie zakresem kompetencji unijnych, a co za tym idzie -
wzmacnianiem ponadnarodowego wymiaru wspotpracy. L.S. Rossi uwaza
takze, ze wprowadzenie katalogéw kompetencji Unii stanowi czes$c¢ pro-
cesu jej demokratyzacji i konstytucjonalizacji®3e.

Pomijajac zmiany w zakresie prawa materialnego i polityk Unii wska-
za¢ nalezy, ze jedng z najdonioslejszych zmian wprowadzonych przez
traktat lizbonski jest dalsze rozszerzenie gtosowania kwalifikowang wiek-
szoscia gtosow w miejsce dotychczasowej jednomyslnosci (TL wprowa-
dzit zasade wiekszosci kwalifikowanej w kolejnych szes¢dziesieciu oSmiu
dziedzinach) oraz procedury wspoétdecydowania. Procedury te okreslone

931 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Dz. Urz. UE Nr C 326 z dnia 26 pazdzier-
nika 2012 r, s. 47, art. 1.

932 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana po Traktacie Lizbonskim, art. 1.
933 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 3.

934 Ibidem, art. 4.

935 Ibidem, art. 6.

936 1..S.Rossi, Does the Lisbon Treaty Provide a Clearer Separation of Competences between
EU and Member States? w: EU Law after Lisbon, s. 98.

937 Ibidem, s. 105.
938  Jbidem, s. 106.
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zostaty nawet, podobnie jak w Traktacie konstytucyjnym, mianem zwyktej
procedury legislacyjnej?3*°. Obszarem, w ktorym w zwigzku z powyzszymi
modyfikacjami zajdg najwieksze zmiany sg sprawy sprawiedliwosci
1 wewnetrzne, jak rowniez procedury budzetowe.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w ramach TFUE doszto do zdecydowanie
gtebszej integracji dawnego Trzeciego Filaru z Pierwszym Filarem anizeli
ma to miejsce w przypadku CESP. Po trzecie, zrezygnowano ze zmiany
nazewnictwa europejskich aktéw prawnych zaproponowanych przez
Traktat konstytucyjny i pozostano przy dotychczasowych okresleniach?®40.

Na marginesie wskaza¢ mozna takze, ze Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej w artykule 352(1) przewiduje mozliwos¢ skorzystania
przez Unie z klauzuli elastycznosci lub inaczej z kompetencji uzupetniaja-
cych®#. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy dziatanie Unii bedzie niezbedne do
osiggniecia przez nig konkretnego celu traktatowego, a traktat nie przewi-
dziat mozliwosci podjecia dziatann w tym zakresie, Rada moze wowczas, po
spetnieniu okreslonych warunkow, uchwali¢ stosowne regulacje. Kon-
strukcja ta jest porownywalna do amerykanskiej Necessary and Proper
Clause. Zauwazy¢ nalezy takze, ze kompetencje dzielone Unii Europejskiej
wynikajace z artykutu 2(2) TFUE odpowiadajg amerykanskiej doktrynie
przejecia (pre-emption).

Po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego nastat etap, na ktérym Unia
Europejska de facto przejeta wiele waznych funkcji panstw cztonkowskich
1 wiele atrybutow tradycyjnie przystugujacych panstwu jako takiemu.
Porzucenie zapisow o wspdlnym hymnie i fladze nie powinno przestaniac
catosciowego obrazu sytuacji. Unia Europejska jest podmiotem wykonu-
jacym przez swoje instytucje wtadze wykonawczg, ustawodawczg i sgdow-
niczg, ktdére nie zostaty jednakze rozgraniczone zgodnie z koncepcjg
Monteskiusza. Unia ma swojego prezydenta, ma swojego wysokiego
przedstawiciela ds. zagranicznych i bezpieczenstwa wspieranego przez
Stuzbe Zewnetrzng Unii Europejskiej (European External Action Service —
EEAS), Unia zawiera znacznga czes¢ umow miedzynarodowych pozostaja-
cych do tej pory w domenie panstw cztonkowskich. Unia ma wspolng gra-
nice zewnetrzng, koordynuje polityke bezpieczenstwa i policyjna.

939 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 294.
940 Ipbidem, art. 288.

941 Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, art. 352(1).
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Jak stwierdzajg M.A. Pollack i M.A. Ruhlman, struktura instytucjonalna,
ktoéra w ciggu dwoch dekad poprzedzajgcych piec¢dziesieciolecie obowig-
zywania traktatow rzymskich przeszta powazne zmiany w kierunku roz-
budowy struktur ponadpanstwowych, wydaje sie by¢ w miare stata, nato-
miast traktat lizbonski zawiera jedynie kosmetyczne zmiany®42,

2.4 Podsumowanie

Jak trafnie podsumowujg dotychczasowe dzieje Unii Europejskiej
D. Phinnemore i A. Warleigh — Lack, w sprawach unijnych zmiana jest
jedyng statg®3. Natomiast S. Fabbrini stwierdza, ze konstytucyjna odyseja
poczatku XXI wieku potwierdza trudnosc¢ Unii w znalezieniu ostatecznego
rozwigzania w zakresie swojej tozsamosci konstytucyjnej, a konsekwen-
tnie tym bardziej podkresla jej potrzebe dazenia w tym kierunku®44. Ozna-
czac by to zatem mogto, ze kres zmian jeszcze nie nadszedt.

Pomimo tendencji do rozszerzania zakresu gtosowania kwalifikowang
wiekszoscig gtosdw w miejsce jednomyslnosci panstw cztonkowskich czy
pojawiajgcych sie gtosow oburzenia, ze do reform traktatowych mogtoby
nie dojs¢ w zwigzku z np. negatywnym wynikiem referendum w Irlandii,
przypomniec nalezy za M. Cahill, ze jednomyslnos¢ zostata ustalona jako
zasada w przypadku wprowadzania zmian do traktatow unijnych, gdyz
stanowi ona najlepsze zabezpieczenie trwatosci i ciggtosci legitymaciji
catego przedsiewziecia europejskiego. Rozwigzanie to wyklucza mozli-
wos¢ naruszenia umowy przez silniejszych kosztem stabszych. Z tego tez
wzgledu niesie ono za sobag wyzszg wartos¢ anizeli korzysci wynikajace
z doraznych celéw politycznych czy efektywnosci biurokratycznej. Nawet
jezeli chwilami rozwigzanie to jest trudne do zaakceptowania, to powinno

942 M.A. Pollack, M.A. Ruhlman, The Heroic Age of European Integration is Over:
Institutional and Policy Developments, 1957-2007 w: Reflections on European Integration. 50
Years of the Treaty of Rome, red. D. Phinnemore, A. Warleigh-Lack, Basingstoke-Nowy Jork
20009, s. 44.

943 D. Phinnemore, A. Warleigh-Lack, Reflections on European Integration. 50 Years of the
Treaty of Rome, Basingstoke-Nowy Jork 2009, s. 1.

944 S, Fabbrini, The Constitutionalisation of a Compound Democracy: Comparing the
European Union with the American Experience, Webpapers on Constitutionalism &
Governance beyond the State (2008), nr 3, wersja on-line: https://www.wiso.uni-hamburg.de/
fachbereich-sowi/professuren/wiener/dokumente/conwebpaperspdfs/ 2008/conweb3-
2008.pdf.
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byc¢ utrzymane w imie i na rzecz budowania coraz $cislejszej unii miedzy
narodami Europy®¥. Autorka wskazuje réwniez trzy pragmatyczne
powody, dla ktorych rozwigzania konstytucyjne panstw cztonkowskich
zwigzane z ratyfikacjg zmian traktatowych powinny by¢ ujmowane z naj-
wyzszg powagy. Po pierwsze, dlatego ze Unia Europejska opiera sie na
demokracji i rzgdach prawa. Po drugie, z uwagi na zasady, na ktérych
panstwa cztonkowskie w ogodle zgodzity sie przystapi¢ do projektu inte-
gracyjnego, zas po trzecie, w celu ochrony konstytucyjnych porzgdkow
prawnych, na podstawie ktérych (zgodnie ze stanowiskami trybunatéw
konstytucyjnych i sagdow najwyzszych) prawo unijne przenika do krajo-
wych porzadkow prawnych®®. Te elementy stanowig bowiem nieod-
taczng czes¢ unijnej ambicji konstytucyjnej. Podwazanie ich dezawuuje
tym samym wszystkie goérnolotne hasta i projekty pojawiajgce sie
w ramach debaty europejskiej®¥.

Trudno jednakze nie odnie$¢ wrazenia, ze Unia Europejska podaza
inng droga. W interesujacy sposob mozna zobrazowac to poprzez odwo-
tanie sie do opinii G. de Burca wyrazonej w roku 2006 i dalszego obrotu
spraw zakonczonego ratyfikacjg traktatu lizbonskiego. Autorka wyrazita
przekonanie, ze wobec doswiadczenia ptyngcego z procesu przyjmowa-
nia Traktatu konstytucyjnego, zakonczyt sie w Unii Europejskiej okres
technokratycznego podejmowania decyzji ponad gtowami wyborcow948.
Tymczasem, jak wiemy, doktadnie tak przebiegt ostatni proces reformy
traktatowej. Olbrzymia przepas¢ pomiedzy spoteczenstwem europejskim
a rzadzacymi ulegta pogtebieniu i pomimo sygnatow ostrzegawczych,
w postaci choc¢by wtasnie francuskiego i holenderskiego referendum, nie
sg podejmowane zadne realne kroki majgce na celu zaradzenie temu zja-
wisku. Z tego tez powodu unia pomiedzy narodami Europy nie staje sie
bynajmniej $cislejsza.

945 M. Cahill, Ireland’s Constitutional Amendability and Europe’s Constitutional Ambition:
the Lisbon Referendum in Context, 9 GLJ (2008), nr 10, s. 1215-1216.

946 Ibidem, s. 1217-1218.
947 Ibidem, s. 1218.
948 G. de Burca, The European, s. 215.
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3.

Wnioski

Na podstawie dokonanych w powyzszych dwdch podrozdziatach roz-
wazan zauwazyc¢ nalezy, ze znaczng roznice pomiedzy porownywanymi
uniami stanowi fakt, ze w Stanach Zjednoczonych wtadza federalna
pochodzi od suwerennego narodu, natomiast wtadza instytucji Unii Euro-
pejskiej oparta jest na umowie zawartej przez panstwa cztonkowskie,
a wiec jedynie posrednio przez obywateli. W Unii Europejskiej na chwile
obecng trudno jest odnalez¢ to, co przewodniczacy Marshall uznat za
sedno systemu federalnego Stanéw Zjednoczonych: ,Rzad Unii stanow-
czo i prawdziwie jest rzgdem ludzi. W swojej formie i tresci emanuje
z nich. Jego wtadza jest mu powierzona przez nich i ma by¢ wykonywana
bezposrednio w stosunku do nich i dla ich pozytku"94.

Unia amerykaniska ma charakter unii wieczystej, co wynika z faktu, ze
mozliwos¢ wystgpienia z niej ani nie zostata przewidziana w Konstytucji,
ani nie przyjeta sie w praktyce konstytucyjnej. Wrecz przeciwnie, wynik
wojny secesyjnej skutecznie zamknat dyskusje na ten temat. Natomiast
w zakresie cztonkostwa w Unii Europejskiej traktat lizboniski wprowadzit
przepis artykutu 50, w ktorym przewidziano mozliwos¢ wystgpienia
z Unii®% Obydwie unie od samego poczatku przewidywaty mozliwosé
przyjecia nowych cztonkow, ktérzy wyrazg zarowno wole dobrowolnego
przystgpienia, jak i spetnienia standardoéw obowigzujgcych cztonkdw unii.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze o ile obowigzujacy w Stanach Zjednoczonych
system podziatu mandatow senatorskich jest staty, zas mandatéw w Izbie
Reprezentantow jest zalezny od liczby ludnosci (z wyjatkiem znacznej
nadreprezentacji mato zaludnionych stanow, ktérym zawsze przystuguje
przynajmniej jeden mandat), to w Unii Europejskiej na przestrzeni pie¢-
dziesieciu lat wielokrotnie zmieniano zasady dystrybucji gtoséw i systemy
ich liczenia, czesto wtasnie przy okazji przyjmowania nowych cztonkow.
Trudno nie odnies¢ przy tym wrazenia, ze zabiegi takie stanowig w istocie

949 McCulloch v. Maryland.

950 Traktat o Unii Europejskiej, wersja skonsolidowana po Traktacie Lizbonskim, art. 50.
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probe zagwarantowania odpowiedniej sity 1 pozycji niektérym cztonkom
Unii.

Pewng réznice w rozwoju analizowanych zwigzkoéw miedzyparnstwo-
wych wskaza¢ mozna w sposobie rozwigzywania problemodw o charakte-
rze konstytucyjnym. Gdy w Stanach Zjednoczonych w 1800 r. uwidocznita
sie stabos¢ przewidzianej w Konstytucji procedury wyboru prezydenta
1 wiceprezydenta, niemalze natychmiast doszto do przyjecia uzdrawiajg-
cej te sytuacje dwunastej poprawki do Konstytucji. Pomimo ze mozna nie
uznac przyjetego rozwigzania za idealne, to na pewno nie mozna odmo-
wi¢ Amerykanom sprawnosci dziatania i skutecznosci dokonanej zmiany.
W Europie natomiast, choc¢ czesto dochodzi do poprawnego diagnozowa-
nia problemow, to jednak nie prowadzi to do podejmowania krokow nie-
zbednych do dokonania zmian usprawniajgcych system?st.

Analizujgc obie unie, nie sposoéb nie zauwazy¢ zachodzgcych w Unii
Europejskiej czestych zmian podstawowych dokumentdéw regulujgcych
jej funkcjonowanie. Traktaty europejskie w szczytowym okresie zmie-
niane byty nawet dwa razy na dekade. Jako jedno z uzasadnien tych zmian
wymieniane jest czesto poszerzenie sktadu Unii o nowych cztonkow,
poczagwszy od pierwszych szesciu panstw zatozycielskich do dwudziestu
o$miu panstw cztonkowskich w 2013 r., co pociggneto za sobg wzrost liczby
ludnosci z niemalze stu osiemdziesieciu czterech milionéw w 1957 r.92 do
ponad poét miliarda w 2008 r.933 Trudno jednak nie zauwazy¢, ze kazda
z kolejnych zmian traktatowych stanowi chwilowy kompromis, a nie
kompleksowe i przysztosciowe rozwigzanie problemow, w szczegolnosci
instytucjonalnych.

W tym kontekscie rozwigzania amerykanskie sg diametralnie rozne.
W ustanowionej w 1787 r. Konstytucji przewidziano bowiem konstrukcje
rzadu federalnego, ktéra sprawdzita sie zaréwno w unii liczacej pierw-
szych trzynastu cztonkow, w unii sktadajacej sie z dwudziestu czterech
stanow pod koniec lat trzydziestych XIX w., jak i we wspotczesnie funkcjo-

951 §. Krislov, C.-D. Ehlermann, JH.H. Weiler, The Political Organs and the Decision-
Making Process in the United States and the European Community w: Integration Through
Law: Europe and the American Federal Experience, red. M. Cappelletti, M. Seccombe, J.H.H.
Weiler, Berlin 1985, t. 1, z. 2, s. 15.

952 183 882 800 mieszkaricéw na podstawie danych spisowych z poszczegdlnych Panstw
Cztonkowskich, http://www.populstat.info/.

953 500 297 033 mieszkancow wedtug danych Eurostatu, http://epp.eurostat.ec.europa.eu/
tgm/table.do?tab=table &init=1&plugin=1&language=en&pcode=tps00001.
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nujacym panstwie federalnym zrzeszajgcym piecdziesigt podmiotow. Pod
wzgledem liczby ludnosci oznacza to wzrost od niecatych czterech milio-
néw mieszkancoéw w roku 1790934, przez okoto trzynascie milionéw w roku
183033, po niemalze trzysta dziesie¢ milionéw w roku 20109%. Obie unie
doswiadczyty zatem okoto czterokrotnego wzrostu liczby zrzeszanych
podmiotéw oraz okoto trzykrotnego wzrostu liczby ludnosci w analizo-
wanych okresach. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze system amerykanski
funkcjonuje sprawnie i dzisiaj, w sytuacji wzrostu liczby ludnosci siedem-
dziesigt siedem razy w stosunku do roku 1790, co tym samym nakazywa-
toby dokonanie gtebszej refleksji przed zainicjowaniem kolejnych zmian
w Unii Europejskiej.

Zasadne wydaje sie takze porédwnanie skali oporu przeciwko czynni-
kom integracyjnym w Europie i oporu przeciwko podobnym praktykom
federalizujgcym w Stanach Zjednoczonych. Jak wynika z analizy porow-
nawczej przeprowadzonej przez L.F. Goldstein, w Europie proces ten prze-
biegt niemalze bezobjawowo. By¢ moze stato sie to miedzy innymi na
skutek wyciggniecia przez Europejczykow wnioskow wtasnie z doswiad-
czenia amerykanskiego. Autorka wskazuje nawet, ze wtasciwie kazdy
z postulatéw podnoszonych przez opierajgce sie wtadzy federalnej stany
(z wyjatkiem tych dotyczgcych stricte praw stanowych i prawa do secesji
z unii) zostat w jakiej$ mierze uwzgledniony przy tworzeniu struktur Unii
Europejskie;.

Po pierwsze, stany amerykanskie czynity liczne wysitki, z probami
legislacyjnymi w Kongresie wtacznie (np. w roku 1823 w Senacie i w roku
1867 w Izbie Reprezentantéw), celem wprowadzenia zasady jednomysl-
nosci jako obowigzujgcej przy wydawaniu przez Sad Najwyzszy orzeczen
stwierdzajacych niekonstytucyjnosc¢ ustaw stanowych badz federalnych.
Co prawda decyzje sedziow w Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci
nie musza zapadac¢ jednomyslnie, ale wyroki wydawane sg bez podania
nazwisk sedziow gtosujacych za czy przeciw, jak rowniez bez zastrzezenia
opinii odrebnych, co w praktyce stwarza pozory jednomyslnosci. Ponadto
rowniez podejmowanie decyzji w Radzie poczatkowo wymagato jedno-

954 3893 635 mieszkancow wedtug danych ze spisu ludnosci (census) w roku 1790, http://
www.census.gov/ prod/www/decennial. html.

935 12 858 670 mieszkancow wedtug danych ze spisu ludnosci w roku 1830, https://www2.
census.gov/ prod2/decennial/documents/1830a-01.pdf.

936 308 745 538 mieszkancow wedtug danych ze spisu ludnosci w roku 2010, http://www.
census.gov/ prod/cen2010/cph-1-1.pdf.
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myslnosci panstw cztonkowskich, a i pdzZzniej obwarowane zostato
koniecznoscig zgromadzenia kwalifikowanej wiekszosci gtosow.

Drugim przyktadem ziszczenia sie postulatow stanow amerykanskich
byt fakt powierzenia kompetencji rozstrzygania o przebiegu granicy
pomiedzy wspolnotowym a krajowymi porzgdkami prawnymi w Europie
Trybunatowi Sprawiedliwosci sktadajgcemu sie z przedstawicieli kazdego
z panstw cztonkowskich. Jak bowiem pamietamy, Amerykanie dgzyli do
tego, by analogiczna kompetencja zostata powierzona badZ Senatowi,
badz specjalnie w tym celu powotanemu podmiotowi.

Kolejng z amerykanskich propozycji byta idea zmiany zasady dotyczg-
cej kadencji sedziow Sgdu Najwyzszego — w miejsce postulowanej przez
Konstytucje dozywotnosci dgzono do okreslenia okresu mozliwego spra-
wowania urzedu. Takie tez rozwigzanie — szescioletnie kadencje z mozli-
woscig ponownego wyboru — wprowadzone zostato w Europie.

Nastepnie, w europejskim wymiarze sprawiedliwosci stworzony zostat
mechanizm, w ramach ktérego Trybunat jedynie dokonuje interpretacji
prawa europejskiego, ale nie udziela sgdom krajowym wskazowek czy
wytycznych co do dalszego sposobu procedowania. W tym zakresie
zachowujg one zatem swojg autonomie i decyzyjnosé. O takie tez rozwig-
zanie zabiegat Sgd Najwyzszy Wirginii w sprawie Martin v. Hunters Lessee,
gdzie postulowat rozdzielenie jurysdykcji na stanowg i federalna, w ktorej
odpowiednio stanowe sady najwyzsze i Sad Najwyzszy Standw Zjedno-
czonych bytyby instancjami ostatecznymi.

Jak zauwaza L.F. Goldstein, by¢ moze wtasnie dzieki przyjeciu w Euro-
pie rozwigzan wdrazajgcych wnioski ptyngce z konfliktéw pomiedzy sta-
nami amerykanskimi a rzgdem federalnym udato sie unikng¢ pewnych
problemoéw czy rozwiaé obawy panstw cztonkowskich?%7.

Z drugiej jednak strony trudno powstrzymac sie od innego nasuwajg-
cego sie wniosku. Mianowicie, by¢ moze swoista biernosc¢ spoteczenstw
1 instytucji panstw cztonkowskich wynikata raczej z niskiej Swiadomosci
wagi zjawisk zachodzgcych na poziomie europejskim. W Stanach Zjedno-
czonych bowiem rozwdj ustroju federalnego i jego dookreslanie stano-
wito istote jednoczesnego procesu budowania swiadomosci obywatel-
skiej na fundamencie, jakim byta Konstytucja i Karta praw. W Europie
natomiast integracja przebiegata w duzej mierze ponad gtowami obywa-

957 L.F. Goldstein, op.cit, s. 48.
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teli, ktorzy dopiero w latach dziewiecdziesigtych skonfrontowani zostali
z zaistniatym stanem faktycznym.

Trudno takze wykluczy¢, ze opdr stanow amerykarnskich byt spowodo-
wany faktem, ze legislacja federalna niosta dla nich konsekwencje w o wiele
bardziej wrazliwych dziedzinach, anizeli legislacja europejska dla panstw
cztonkowskich. Wszak teoria praw stanowych byta podnoszona w reakcji
na dziatania rzadu federalnego w obszarach takich jak podatki, prawo
karne, kwestie wojskowosci, bankowosci.

Niemniej jednak nietrudno zauwazy¢, ze pomimo bardziej stonowa-
nych reakcji panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej stosujg jednak,
w pewnym sensie, taktyke biernego oporu. W latach piec¢dziesigtych XX
wieku nie zdecydowaty sie na rezygnacje ze swojej suwerennosci na rzecz
europejskiego panstwa federalnego, a i w kazdej kolejnej dekadzie czynity
tylko takie kroki w dalszej integracji, ktore byty niezbedne do utrzymania
tego procesu w nieustannym postepie. Stany amerykanskie co prawda
przystgpity do unii, decydujgc sie na dos¢ konkretne zapisy konstytucyjne,
ale nastepnie walczyty o zdefiniowanie ich w sposéb zgodny z ich przeko-
naniami. Na podstawie tych obserwacji mozna wysnuc zatem wniosek, ze
pomimo decyzji o zawigzaniu wspolnoty miedzypanstwowej i dostrzega-
niu niewatpliwych korzysci z niej ptynacych, cztonkowie unii majg ten-
dencje do nieustannego podkreslania swojej suwerennosci. By¢ moze
zabiegi takie stanowig pewien element rownowagi, ktory przeciwdziatac
ma zbytniemu oddaleniu sie unii od tworzacych jg podmiotéw, a tym
samym sg wrecz pozadane.
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Przeprowadzone powyzej rozwazania wskazuja, ze dokonywanie
poréwnan pomiedzy Stanami Zjednoczonymi a Unig Europejskg pomimo
tego, ze ta ostatnia nie jest panstwem, jest jak najbardziej mozliwe. Jak
stusznie zauwaza R. Schutze, Stany Zjednoczone u poczgtkdéw unii row-
niez nie byty uwazane za panstwo federalne?38. Takie stanowisko zajmo-
waty zarowno inne panstwa, jak rowniez sami Amerykanie.

Wspodtdziatanie panistw europejskich nie rozpoczeto sie od formalnego
przyjecia konstytucji. Jednak przeprowadzony w trakcie istnienia Unii
Europejskiej proces konstytucjonalizacji i jego skutki instytucjonalne spo-
wodowaty, ze powstata w ten sposéb wspolnota ma de facto wiecej cech
wspolnych z lezacymi po drugiej stronie Oceanu Atlantyckiego Stanami
Zjednoczonymi anizeli z wtasnymi panstwami cztonkowskimi®3®. Nie-
mniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze wprowadzanie jedynie prowizorycz-
nych, w przeciwienstwie do catosciowych, rozwigzan konstytucyjnych
w Unii Europejskiej walnie przyczynito sie do ostabienia dynamiki proce-
sOwW integracyjnych. Zwrdci¢ nalezy rownoczesnie uwage na fakt, ze
pomimo przyjecia przez Stany Zjednoczone u ich zarania dokumentow
o randze konstytucyjnej, faktyczny proces bardzo intensywnego nadawa-
nia znaczenia postanowieniom Konstytucji trwat az do wojny secesyjne;j.
W obydwdch natomiast przypadkach to judykatura wypromowata ponad-
stanowy (w Stanach) i ponadnarodowy (w Europie) porzadek prawny
gwarantujacy rozwoj wspdlnych rynkéw na kontynentach?60.

Podsumowujgc dokonang w powyzszych trzech rozdziatach analize,
nietrudno zgodzic¢ sie ze zdefiniowanym przez L.F. Goldstein paradoksem.
Faktycznie suwerenny rzad Stanow Zjednoczonych musiat doswiadczyc¢
kilku dekad otwartych, a niekiedy nawet gwattownych sprzeciwéw wobec
swojej wtadzy ze strony stanéw. Natomiast suwerenne panstwa narodowe
tworzace Unie Europejskg praktycznie od poczatku akceptowaty upraw-

958 R.Schutze, From Dual, s. 4.
959 S. Fabbrini, Transatlantic, s. 548.

90 T, F. Goldstein, op.cit., s. 19; S. Fabbrini, Transatlantic, s. 560.
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nienia unii wraz z ich interpretacjqg dokonywang przez Trybunat Spra-
wiedliwosci. Fakt ten jest tym bardziej zastanawiajgcy z perspektywy tresci
dokumentéw ustanawiajgcych najwyzsze organy witadzy sgdowniczej.
W Stanach Zjednoczonych zapisy Konstytucji federalnej w wiekszym
bowiem stopniu antycypowaty mozliwy rozwoj sgdownictwa federalnego
anizeli w Europie. Na Kontynencie Trybunat Sprawiedliwosci rozwinat
swojg dziatalnos¢ w stopniu, o ktérym mato kto mogtby w ogdle pomyslec
w momencie podpisywania traktatéw rzymskich®?! W tym kontekscie
tym bardziej uprawnione wydaje sie by¢ twierdzenie, ze to jednak Europa
musiata stanowi¢ bardziej podatny na rozwigzania ponadnarodowe
1 monolityczny obszar anizeli uznawane czesto a priori za homogeniczne
Stany Zjednoczone. Pomimo bowiem tak trudnej historii i wielowieko-
wych tradycji suwerennej wtadzy panstwowej kraje europejskie stosun-
kowo bezproblemowo przyjety unijny stan rzeczy, a stany amerykanskie
systematycznie w omawianym okresie sprzeciwiaty sie wtadzy federalne;j.

W Swietle przeprowadzonych rozwazan trudno zatem uznac za uza-
sadniony argument, ze tworzenie federacji bytych kolonii amerykanskich
w koncu XVIII wieku byto na pewno zadaniem tatwiejszym anizeli inte-
gracja panstw narodowych w realiach powojennej Europy. Pamietac
nalezy, ze zaproponowany przez unie amerykanska model ustrojowy -
oddolnie utworzona republika federalna - byt zdecydowang nowoscia
w praktyce politycznej. W tym samym czasie na kontynencie europejskim
panowali wtadcy absolutni, a zatem to ten ustroj stanowit podstawowy
punkt odniesienia i do takich tez tradycji nawykli kolonisci. Nie byto zatem
zadaniem tatwym przetamanie stereotypowego podejscia do wtadzy
w panstwie i przekonanie ludnosci o mozliwosci powodzenia takiego
projektu. Zapoczatkowany w rownolegtym niemalze okresie w ramach
rewolucji francuskiej projekt budowy republiki, wcielajgcej w zycie ideaty,
ktdre stanowity fundament panstwa amerykanskiego, zakoriczyt sie stwo-
rzeniem przez Napoleona unitarnej i centralistycznej monarchii. Ponadto
II potowa XX w. byta juz czasem zdecydowanie wiekszego zrozumienia dla
idei i zalet tworzenia federacji, cho¢by na podstawie obserwacji wtasnie
Stanow Zjednoczonych, Szwajcarii czy Republiki Federalnej Niemiec.
Szczegdlnie dwa pierwsze wymienione panstwa stanowity dla Europej-
czykow punkty odniesienia warte rozwazenia, a jednoczesnie przekonu-
jace co do mozliwosci powodzenia projektu federalnego.

%1 L.F. Goldstein, op.cit., s. 15.
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Z drugiej jednak strony zauwazy¢ nalezy za P.J. Borkowskim, ze r6z-
nicg pomiedzy unig amerykanskg a europejskg jest fakt, ze ta pierwsza
stanowita ptaszczyzne do budowania panstwa narodowego w przestrzeni,
w ktorej takowe dotad nie istniato. Unia europejska polega¢ miata nato-
miast na wspodtpracy panstw narodowych o dtugim rodowodzie®%2. Jed-
noczesnie ten sam autor podkresla, ze nawet powstanie federacji nie
wymaga istnienia narodu®®3, zatem tym bardziej nie powinno ono warun-
kowa¢ powodzenia innej, najczesciej luzniejszej formy wspdotpracy
panstw. Jak jednak pokazaty zawarte w niniejszej pracy wnioski, pominie-
cie roli obywateli w procesie konstytualizowania wspdlnoty miedzypan-
stwowej moze doprowadzi¢ do zahamowania procesow integracyjnych
nawet na znacznym etapie ich zaawansowania.

By¢ moze taki stan rzeczy wynikat z pewnych wyzszych celow sformu-
towanych juz u poczatkdéw zjednoczenia na obu kontynentach. W Stanach
Zjednoczonych wyrazony on zostat w postaci woli dgzenia do ,Unii dosko-
nalszej” — ,more perfect Union”, zas w Europie zatozeniem budowania
.coraz scislejszej Unii" — ,ever closer Union". Proste zestawienie tych fraz
pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze unia amerykanska z zatozenia
nie byta projektem zamknietym, ale wrecz przeciwnie — otwartym na
dookreslanie ukierunkowane na tworzenie coraz to doskonalszych roz-
wigzan, odpowiadajgcych zmieniajagcym sie okoliczno$ciom (co potwier-
dza choc¢by wzmiankowana w rozdziale pierwszym Jefferson'’s principle).
Natomiast w frazie europejskiej brakuje odniesienia do jakosci pozgdanej
wspotpracy. Unia ma by¢ Scislejsza, a fakt oddania kompetenciji i preroga-
tyw instytucjom europejskim nie podlega pdzniejszej renegocjacji. Pan-
stwa cztonkowskie majg te swiadomos¢ i pomimo ze bez wiekszych
oporow akceptujg skutki wynikajace z tego stanu rzeczy, to by¢ moze dla-
tego europejski projekt integracyjny nie zostat jak do tej pory zwienczony
pelnowymiarowym federalnym sukcesem, pozgdanym przeciez w wielu
europejskich kregach. Po takim bowiem akcencie nie bytoby juz pola do
dalszej dyskusiji, a juz z duzym prawdopodobienistwem mozna przyjac, ze
dookreslanie ksztattu Unii nie zalezatoby od panstw cztonkowskich
w takiej mierze, jak dotychczas. Jak zauwaza D. Elazar, w tym aspekcie
integracja europejska wydaje sie by¢ czesto pojmowana jako cel sam

%2 P J. Borkowski, Federalizm a budowanie jednosci Europy, SE 2/2006, s. 87.
93 Jbidem, s. 108.
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W sobie, za$ Srodki do osiggniecia tego celu czesto sg mylone z ich efek-
tami koncowymi®é4,

Analizujgc stan Unii Europejskiej po uptywie potwiecza integracji na
kontynencie, zauwazy¢ nalezy, ze Unia nie osiggneta swego rodzaju osta-
tecznego i stabilnego ksztattu, zas jej dalsze koleje losu stanowig kwestie
otwartg na wszelkie wtasciwie ewentualnosci. Jak podnosi A. Moravcsik,
by¢ moze aktualna sytuacja stanowi, przynajmniej w przewidywalnej per-
spektywie czasowej, kres dotychczasowego sposobu integracji europej-
skiej. Wprowadzona zostata juz powazna ilos¢ rozwigzan funkcjonalnych,
w zwigzku z czym zanika zwigzany z tg sferg bodziec integracji. Unia
moze dokonac kolejnego poszerzenia, zreformowac swoje instytucje czy
pogtebi¢ wspodtprace w poszczegolnych dziedzinach, jednakze stanie sie
to najprawdopodobniej w aktualnych badz nieznacznie zmienionych
ramach instytucjonalnych?®. Na tej podstawie autor wysnuwa konkluzje,
ze Unia Europejska bynajmniej nie jest superpanstwem na etapie tworze-
nia, a wrecz przeciwnie — jest podmiotem stabszym niz inne panstwa
federalne. Wynika to, zdaniem autora, gtéwnie z faktu, ze Unia nie ma
samodzielnych kompetencji w sferach najbardziej interesujgcych obywa-
teli panstw cztonkowskich, takich jak: podatki, zabezpieczenie spoteczne,
obrona narodowa, polityka zagraniczna, bezpieczenstwo wewnetrzne,
edukacja, polityka kulturalna, prawa cztowieka czy drobna przedsigbior-
CZO$E%66,

Jak réwniez zauwazyt A. Moravcesik, porownywanie federacji stanow
z przetomu XVIII i XIX wieku i zwigzku wspodtczesnych panstwa europej-
skich by¢ moze nie we wszystkich dziedzinach ma sens. Jezeli jednak
w wyniku tego poréwnania okazuje sie, ze Unii Europejskiej nie udato sie
przejac od panstw cztonkowskich kompetencji w strategicznych dziedzi-
nach, to jest to zdecydowanie zastanawiajgce i znaczace®’.

Jak mozna zatem zauwazy¢, formuta integracji ekonomicznej w Euro-
pie zostata niemalze wyczerpana. Poréwnujac ten stan rzeczy do sytuacji
amerykanskiej w analogicznym momencie, mozna stwierdzi¢, ze tam
rowniez nie doszto do ostatecznego scementowania unii pomimo niesa-

94 D.J. Elazar, op.cit., s. 32.

95 A, Moravcsik, Federalism in the European Union: Rethoric and Reality w: The Federal
Vision, s. 163.

96 [phidem, s. 163-164.
97 Ibidem, s. 165, przyp. 6.
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mowitego rozwoju gospodarczego w pierwszej potowie XIX wieku i boga-
tego orzecznictwa Sadu Najwyzszego pod przewodnictwem Johna Mar-
shalla i jego nastepcy — Rogera B. Taney'a, dotyczacego ustroju
gospodarczego. Skonsolidowanie takie i okrzepniecie ustrojowe nastgpito
dopiero po wielkim przesileniu o podtozu spotecznym — po wojnie sece-
syjnej, ktéra rozstrzygajgc problem niewolnictwa, doprowadzita takze do
dookreslenia charakteru unii i relacji pomiedzy unig a stanami. By¢ moze
rowniez i przed Europg stoi wyzwanie o charakterze spotecznym, ktore
przechyli szale relacji pomiedzy Unig Europejskg i panstwami cztonkow-
skimi, a by¢ moze mogtoby nawet przyczyni¢ sie do upodmiotowienia
obywateli panstw cztonkowskich w procesie integracji i uznania ich
suwerennego statusu.

Z uwagi na zatozone ramy czasowe powyzszego porownania mozliwe
byto wskazanie jedynie przyktadow ptyngcych z doswiadczen unii amery-
kanskiej, ktore mogty stanowic¢, i nierzadko stanowity, punkt odniesienia
dla budowniczych Unii Europejskiej. Zapewne jednak z aktualnych
doswiadczen europejskich wynikajg konkluzje mogace tworczo wptynac
na dalszy rozwoj unii federalnej w Stanach Zjednoczonych. Konkretne
wskazanie takich przypadkéw wymaga na pewno dogtebnej analizy aktu-
alnego ustroju Standw, co jednak nie stanowito przedmiotu niniejszej
pracy.

Powyzsze rozwazania niezwykle trafnie podsumowuje stwierdzenie
autorstwa W. Wallace'a: ,Federacje i konfederacje nie przemierzajg Sciezki
od rozproszenia do jednosci w sposob liniowy. Powstaja i upadajg w zalez-
nosci od wewnetrznego i zewnetrznego rozwoju wydarzen, roztropnosci
badz nieroztropnosci ludzi, ktorzy stojg na ich czele oraz zmiennych
nastrojach i oczekiwaniach obywateli"8.

98 W. Wallace, op.cit., s. 63.
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